l%ratislava 27.1.2022
Cislo: 15045-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok hospodarskeho subjektu XY (dalej len
,havrhovatel), smerujucich podla oznacenia v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyliceniu, uskutoénenému vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zékazky s nazvom ,Pristupovy a parkovaci systém®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Fakultnd nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO:
00610381 (d’alej len ,,kontrolovany*‘) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 271/2021 dna 23.
11. 2021 pod znackou 56975 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a podl’a § 174 ods. 1 pism. a), b) a pism. h)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' e-mailom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad*)
dia 29. 12. 2021 s predmetom ,,V2021608 V2021608 Pristupovy a parkovaci systém /
Fakultna nemocnica Trnava“ uskuto¢nil podanie majice podla jeho obsahu charakter
namietok smerujucich v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Urad konstatuje,
ze kontrolovanému bolo totozné podanie navrhovatel'a doruc¢ené toho istého diia ako uradu,
ato duplicitne a funkcionalitou elektronického systému EKS (eo.eks.sk, d’alej len ,,systém
EKS*), prostrednictvom ktorého sa realizuje predmetné verejné obstaravanie.

Podl'a § 171 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dia 29. 12. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 tohto zdkona v origindli do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide
o konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentécie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



4. Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani sa dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

5. Nakolko si kontrolovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z vysSie uvedenych
ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, t. j. nedoruc¢il uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu v originali do siedmich dni odo dna
doruCenia namietok aani nespristupnil tradu dokumenticiu k dotknutému verejnému
obstaravaniu v elektronickej podobe, urad ho dna 10. 1. 2022 kontaktoval prostrednictvom
e-mailu s predmetom ,,ziadost’ o spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie®, ktorym
ho poziadal o spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie v systétme EKS
a o poskytnutie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.

6. Kontrolovany dorucil uradu dna 10. 1. 2022 odpoved’ na vysSie uvedenl zZiadost' uradu,
ktorou tUradu oznamil, Zze udelil uradu pristup k elektronickej podobe dokumentacie
evidovanej v systéme EKS a Ze cit.: ,,(...) verejny obstardavatel’ sa k podanym namietkam
nechce vyjadrit viac ako v samotnom vyluceni, ktoré je sucastou elektronickej
dokumentdacie. “. Urad v nadviznosti na to konstatuje, Ze kontrolovany diia 10. 1. 2022 zriadil
v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu, t. j. do systému EKS, ato v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad po posudeni vsetkych relevantnych podkladov, najmd podanych namietok
a dokumentacie spristupnenej uradu, konstatuje nasledovné:

7. Urad uvadza, Ze sa v prebiehajicom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného primarne
zaoberal splnenim procesnych podmienok zo strany navrhovatela, a to najmid z pohladu
aktivnej legitimacie navrhovatel’a na podanie namietok smerujucich proti vyliceniu,
priCom v ramci posudenia tejto skutocnosti doleZitej pre konanie a samotné rozhodovanie
uradu zobral do Givahy nasledujuce ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

8. Podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca,

¢) ucastnik,

d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného alebo

e) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

9. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona rozumie
uchédzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona rozumie
zadujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 170 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak namietky podava osoba podla odseku 1
pism. d),' v nimietkach musi uviest, ktoré jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze navrhovatel’ v namietkach neuviedol, aké je jeho postavenie vo vztahu k dotknutému
verejnému obstaravaniu, t. j. ¢i vystupuje v pozicii uchadzaca, zdujemcu alebo inej osoby,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného v zmysle § 170 ods. 1 tohto zdkona. Urad preto v rAmci postdenia otazky
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatel'a na uplatnenie instititu namietok uvadza nasledovné:

Urad v kontexte skiimania aktivnej legitimacie navrhovatel'a ddva do pozornosti pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S 270/2007-113 zo dna 31. 3. 2008,
v zmysle ktorého je potrebné posudzovat’ obdobné pripady v konaniach o preskumanie
ukonov kontrolovaného v otazke ich aktivnej legitimacie k podaniu namietok a doméhania sa
tak napravy v procese verejného obstaravania. V odévodneni predmetného rozsudku Krajsky
sad v Bratislave konstatoval, cit.: , Ndmietky musia spliat zdkonom predpisané obsahové
a formalne nalezitosti. Musia byt podané opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.
Subjektom, ktory md pravo podat’ namietky, je uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktord sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, ktoré boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného a orgdn §titnej spravy (...). Sirokd definicia
navrhovatela v§ak neznamend, Ze namietky je opravneny podat’ ktokol’vek bez toho, aby
trad skiimal jeho aktivnu legitimdciu. (..) Urad pri rozhodovani o ndmietkach musi
skumat’ subjekt, ktory ndmietky podal, resp. musi skumat’ jeho aktivnu legitimdciu.
V pripade, Ze namietky podala osoba, ktora sa domdaha ochrany svojich prav, ktoré by mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného, touto skutocnost’ou je urad povinny sa zaoberat’.
(...) Z vykladu tohto zdakona je zrejmé, Ze nie akykolvek subjekt moze podat’ namietky,
ale moZe ich podat’ len subjekt, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chrdanené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, samozrejme
za predpokladu, Ze tieto skutocnosti vo svojom ndavrhu preukdZe. .

Z vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave o. i. vyplyva, ze Sirokéd definicia
navrhovatel'a ustanovena v § 170 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani neznamena, ze
namietky je opravneny podat’ ktokol'vek bez toho, aby trad sktimal jeho aktivnu legitimaciu.
Rovnako z vyssie uvedeného rozsudku vyplyva, ze pravo na podanie nadmietok prindlezi len
subjektu, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného. V tomto pripade vSak musi byt naplneny
predpoklad, Ze tieto skutocnosti v ndmietkach preukdze, ¢im zaroven preukdze aj svoju
aktivnu legitimaciu na podanie namietok.”

! Rozumej osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného.
2 Pozri aj napr.: TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — Velky komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer s. r. 0., 2016. ISBN 978-80-8168-454-8, S. 1119, cit.:. ,, Principidlne teda je, Ze aj v pripade
navrhovatela sa nemozno uspokojit' s mechanickou aplikaciou § 170 ods. 1, ale je potrebné vzdy skumat aj tzv.
locus standi (aktivnu vecnu legitimaciu), ktoré je potrebné preukdzat na to, aby sa navrhovatel mohol domahat
ochrany priznanej zakonom alebo dohladovymi smernicami. “.
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Na zaklade ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s vysSie
citovanym pravnym nazorom Krajského sidu v Bratislave, ako aj na zaklade skutocnosti,
ze navrhovatel’ v ndmietkach neuviedol, aké je jeho postavenie vo vztahu k predmetnému
verejnému obstaravaniu, urad ex offo preskimal, ¢i podané namietky podala osoba na to
opravnena v zmysle § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze nadmietky méze podat’
uchadzac, zaujemca, ucastnik, osoba, ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného alebo orgén Statnej spravy,
ktory osved¢i pravny zdujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté financné
prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb
z Europskej unie.

K postaveniu navrhovatela ako uchadza¢a trad uvadza, Ze navrhovatel’ nespiiia zakonné
znaky podPa § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého sa
uchddzac¢om rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku, nakol’ko navrhovatel' do
uplynutia stanovenej lehoty na predkladanie ponuk (t. j. do 10. 12. 2021 09:00 hod.) ponuku
do predmetného verejného obstardvania nepredlozil.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nepredlozil do predmetného verejného obstaravania ponuku,
t. j. nemohol byt ani vyluceny, tirad povazoval v konani za potrebné ozrejmit, aky ukon
vylucenia navrhovatel'a podanymi namietkami napéada. Z preskiimania obsahu dokumentécie
ako aj z logického vyvodenia si jednotlivych stvislosti uradom vyplynulo, Ze tikon, proti
ktorému namietky navrhovatel’a ocividne smeruji je vylicenie ponuky uchadzaca
XX, ktoré sa uskutocnilo dna 22. 12. 2021, kedy kontrolovany spomenutému uchadzacovi,
odlisSnému od navrhovatela, doruc¢il dokument zo dna 21. 12. 2021 s nazvom ,,Oznamenie
ovyligeni“. Urad na ziklade toho konstatuje, e mnavrhovatel namieta vkon
kontrolovaného, ktory sa ho priamo netyka, ked’Ze vyli¢enym uchadzacom bol
hospodarsky subjekt odlisny od navrhovatela. Urad sa preto musel v d’alsom zaoberat
tym, ¢i navrhovatel’ nie je osobou, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo
mohli byt’ dotknuté tymto postupom kontrolovaného.

K postaveniu navrhovatel’a ako osoby opravnenej na podanie namietok v zmysle § 170
ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani Urad dava v prvom rade do pozornosti,
ze pre nalezité preukazanie aktivnej legitiméacie na podanie namietok v pripade subjektu
v postaveni osoby, ktord sa domnieva, Ze jej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného, je nevyhnutné s poukazom na § 170 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani v namietkach uviest’, ktoré jej prava alebo pravom
chranené ziaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.’ Z toho
vyplyva, Ze takato dotknutd osoba musi spiiiat podmienku, aby jej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli bud’ redlne alebo aspon potencidlne dotknuté postupom verejného
obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 tohto zakona. V danom pripade je preto
vylu¢ne len na navrhovatel'ovi, aby preukazal, Ze je aktivne legitimovanou osobou na podanie

3 K tomu pozri napr.: AZUD, J. a kol.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2019. 1816 s. ISBN 978-80-89603-75-6. S. 1574, cit.: ,,Osoba podla § 170 ods. 1 pism. d) bude bez uvedenia
povinnej nadlezitosti namietok podla § 170 ods. 6 svoj locus standi preukazovat len velmi tazko. “, alebo S. 1575,
cit.: ,, Ak vSak vzhladom na tento nedostatok namietok nebude mozné potvrdit aktivau legitimdaciu navrhovatela,
bude to podla nasho nazoru dévod na zastavenie konania podla pism. a).” (ustanovenie § 174 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani).
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namietok, pri¢om trad musi splnenie tejto podmienky skimat ex officio. Urad uvadza,
Ze podanie navrhovatela vysSie uvedené skuto¢nosti neobsahuje. V nadviznosti na to urad
konstatuje, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal svoje postavenie ako osoby, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani, nakol’ko z obsahu nim
predloZzeného podania explicitne a ani implicitne nevyplyva, ktoré jeho konkrétne prava
alebo pravom chrinené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté tukonom vylicenia
ponuky uchadzaéa XX. Predmetné skutoCnosti bol navrhovatel' v zmysle oddvodnenia
vyssie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave (pozri bod 13 tohto rozhodnutia) s
prihliadnutim na ustanovenie § 170 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani povinny preukazat’,
prinajmensom ich identifikdciou v ndmietkach. Navrhovatel teda v podanych ndmietkach vo
vztahu k otazke jeho aktivnej vecnej legitimécie nepreukazal, akym spdsobom mu mohla
vzniknat alebo ¢i mu vznikla akdkol'vek ujma na jeho pravach, resp. pravom chranenych
zadujmoch a nepreukézal ani tu skuto¢nost’, do akych jeho prav bolo postupom kontrolovaného
v tomto verejnom obstardvani zasiahnuté.

Vychéadzajic z ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietky je
opravneny podat’ okrem osoby, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného a uchadzaca aj zaujemca, ucastnik a organ Statnej
spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté
finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzieb z Eurdpskej unie. Na zdklade toho sa urad pre uplnost’ zaoberal aj otazkou, ¢i
navrhovatel' nevystupuje vo vztahu k verejnej sutazi ako zdujemca, resp. ind osoba
vymedzena v predmetnom ustanoveni zakona.

Urad v ramci toho uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani sa zaujemcom na ucely tohto zdkona rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma
zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zadujemcom
v predmetnom verejnom obstaravani moze byt hospodarsky subjekt, ¢ize fyzickd osoba,
pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktorad na trh dodava tovar, uskutociiuje stavebné
prace alebo poskytuje sluzbu a ktord ma aj redlny zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani
a o ziskanie verejnej zdkazky, resp. o plnenie na zdklade zmluvy, ktorej uzavretie bude
vysledkom verejného obstaravania. V tejto suvislosti a v spojitosti s preukazovanim aktivnej
legitimacie hospodarskeho subjektu v postaveni zaujemcu iniciovat’” preskiimanie ukonov
uskutonenych vo verejnom obstardvani urad poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdopskej unie (prvej komory) z 11. 1. 2005 vo veci C-26/03 (Stadt Halle a RPL
Recyclingpark Lochau GmbH proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna), v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) moZnost’ podat’ navrh
na preskumanie rozhodnutia ma kaZda osoba, ktora ma alebo mala zdujem o uzavretie
zmluvy a ktorej bola udajnym porusSenim sposobend Skoda alebo jej 7z neho skoda hrozi, a to
od momentu prejavu vole verejného obstaravatela, ktory je sposobily vyvolat pravne

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v namietkach neuviedol, Ze ma, resp. mal zaujem zucastnit’
sa predmetného verejného obstaravania s cielom uzatvorit’ s kontrolovanym zmluvu a ze boli
uritym sposobom dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy v ddésledku vylucenia
ponuky uchadzaca XX, dirad konStatuje, Ze neméa za preukazané postavenie navrhovatela
ako hospodarskeho subjektu vystupujiceho vo vzt’ahu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v pozicii zaujemcu. Urad KonStatuje, Ze ani v texte a ani v prilohe
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namietok navrhovatel’ neuviedol skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné preskimat’, na
zaklade akého pravneho titulu by mohol zastavat’ poziciu zaujemcu v predmetnom
verejnom obstaravani.

K skumaniu postavenia navrhovatela ako osoby opravnenej na podanie namietok v zmysle
§ 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad dodava, Ze navrhovatel’ nie je ucastnikom
podla § 119 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko predmetné verejné obstaravanie
sa nerealizuje postupom sutaze navrhov. Urad zaroven konstatuje, Ze navrhovatel’ nie je ani
organom Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené, pri zohl'adneni potreby skumania splnenia procesnych podmienok na
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade némietok navrhovatela, a to
splnenia obsahovych ndlezitosti namietok, dodrzania zakonom stanovenej lehoty na ich
dorucenie, zloZenia kaucie na ucet uradu v prislusnej vyske a najmd opravnenosti osoby
podavajucej namietky, urad konstatuje, ze navrhovatel, ktory podal namietky smerujice proti
vyluceniu ponuky spolocnosti XX zpredmetného verejného obstaravania, nepreukazal
v konani svoju aktivnu legitimaciu na uplatnenie inStititu ndmietok a neuniesol v
suvislosti s tym na neho kladené dokazné bremeno. Vzhl'adom na to bolo potrebné dospiet’
k zaveru, ze navrhovatel’ sa nemohol a neméze pre nepreukazanie svojej aktivnej legitimacie
na podanie namietok povazovat’ za navrhovatel’a, ktory by bol riadnym tc¢astnikom konania o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v zmysle § 170 ods. 1 zédkona o
verejnom obstardvani.

V kontexte principu hospodarnosti a efektivnosti zadavania zakaziek je ic€elom reviznych
postupov ochrana prav a opravnenych zaujmov uchadzacov, zaujemcov, tucastnikov
alebo o0s6b, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného, pricom cielom tejto ochrany je, aby sa uvedené subjekty mohli
redlne zucastnit’ verejnych obstaravani. Je neucelné, a teda v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania poskytovat’ formalnu ochranu domnelych
prav prostrednictvom uplatnenia instititu namietok takému subjektu, ktory nepreukazal svoj
locus standi, tzn. aktivnu legitimaciu na uplatnenie ndmietok.

Z ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani teda vyplyva, ze zdkonodarca
v pripade subjektu opravneného podat’ namietky (navrhovatel'a) rozoznava:
1. uchadzaca,
2. zaujemcu,
3. ucastnika,
4. osobu, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo
5. organ Statnej spravy, ktory osvedCil pravny ziujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému subjektu poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru,
uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Za navrhovatela v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok mozno
povazovat’ len taky subjekt, ktory splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti ohl'adom
perfektnosti podania namietok a ktory je sucasne aktivne legitimovany na podanie namietok,
¢o v tomto pripade nebolo naplnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani drad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie ikonov kontrolovaného, ak namietky neboli podané opravnenou
osobou podla § 170 ods. 1 pism. a) aZ e) tohto zakona.

Nakolko navrhovatel' nevystupuje vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu
v postaveni uchadzacCa a nakolko nepreukézal, ze bol, resp. je zaujemcom alebo osobou,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného, v dosledku c¢oho nélezite nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na podanie namietok smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, zo strany navrhovatel’a neboli pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok splnené vSetky ziakonné predpoklady a pre urad
nastala v konani neodstranitel'na procesna prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu
v stlade s prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.

Urad nésledne pristipil k posudeniu splnenia aj d’alich obligatérnych procesnych podmienok
pre konanie zo strany navrhovatel’a, pricom k tomu uvadza nasledovné:

Podrla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani sa namietky dorucuji
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstardvanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
umoziuje,

2. v listinnej podobe, ak informacny systém podl'a bodu 1 doru¢enie namietok neumoziuje
alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa namietky tykaja, nerealizuje funkcionalitou
informac¢ného systému, a

b) dradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu*
alebo v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstarivanie realizuje, ak tento informac¢ny systém dorucenie
namietok uradu umozZiuje.

Urad uvadza, Ze navrhovatel doru¢il uradu namietky prostrednictvom e-mailovej
komunikacie na adresu podatelna@uvo.gov.sk . Urad neeviduje dorudenie predmetnych
namietok uradu v listinnej podobe ani v elektronickej podobe podla osobitného predpisu
(prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk ). Je preto zrejmé,
ze navrhovatel’ dorudil irad namietky iba prostrednictvom e-mailovej komunikacie,
ktori vSak nemoZno povaZovat’ za dorucenie v elektronickej podobe podl’a osobitného
predpisu, t. j. podPa zikona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doru¢ené v podobe podla § 170 ods. 4.°

4 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

5 Pozn. uradu: Uvedeny odkaz na ustanovenie § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je zrejmou

legislativnou chybou zakonodarcu, ked’ze § 170 ods. 4 tohto zakona neupravuje podobu doru¢ovania namietok.

Podobu doruc¢ovania namietok upravuje § 170 ods. 8 tohto zékona, a preto je zrejmé, ze umyslom zdkonodarcu

bolo odkéazat' adresatov predmetnej pravnej normy prave na ustanovenie § 170 ods. 8 tohto zdkona. V tejto

stvislosti pozri dovodovii spravu k schvalenému vladnemu navrh zékona, ktorym sa meni a doplia zikon
7
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Urad uvadza, 7e v dosledku nedorudenia namietok tradu v podobe podla § 170 ods. 8
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani neboli pre konanie o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zo strany navrhovatela splnené vsSetky zdkonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani
o preskumanie ikonov kontrolovaného v stlade s prislusSnymi ustanoveniami tohto zakona.

Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Podrla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko navrhovatel' nie je organom S§tatnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit
na ucet Uradu kauciu. Z dikcie zdkona vyplyva, ze kaucia musi byt pripisana na ucet uradu
najneskor pracovny dent nasledujici po uplynuti lehoty na dorufenie ndmietok
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vyske podla § 172 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 2 000 EUR.® Urad lustraciou
uctu zistil, ze v suvislosti s predmetnym konanim o preskumanie tikonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok do diia vydania tohto rozhodnutia nebola od navrhovatela na ucet
uradu zloZena ziadna kaucia. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’
nezlozil kauciu v silade s ustanoveniami § 172 ods. 1 a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani drad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej v § 172 tohto zakona.

Urad uvadza, 7e v dosledku nezlozenia kaucie v lehote a vo vyske uréenej zikonom
o verejnom obstaravani neboli pre konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok zo strany navrhovatela splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'nad prekazka braniaca Uradu v rozhodovani v konani o preskimani tkonov
kontrolovaného v stilade s prisluSnymi ustanoveniami tohto zékona.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (v Zbierke zakonov Slovenskej republiky publikovaného pod
¢. 395/2021), konkrétne cast’ ,, K bodu 201 [§ 174 ods. 1 pism. b)]“, cit.: ,, Legislativno-technicka uprava
korigujuca vnutorné odkazy sucasne platného a ucinného zakona.“. Pozri viac detaily z legislativneho procesu
tohto vladneho névrhu zédkona na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8308 .

6 Pozn. Gradu: kedZe 0,1 % zpredpokladanej hodnoty predmetnej zdkazky - 91 085,95 EUR bez DPH
nedosahuje vysku minimalnej sumy kaucie podla ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
(2 000 EUR).
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Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia uicastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia tiradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel

2. Fakultni nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 00610381
— kontrolovany
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