Bratislava 9. 2.2022
Cislo: 14675-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 verejnom obstaravani®) proti vyli¢eniu uchadzaca z predmetnej podlimitnej zakazky
S nazvom ,,RekonsStrukcia porodnej saly*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Trenciansky
samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126624 (d’alej len
kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 165/2021 dna 21. 7. 2021 pod znackou
34449 — WYP (dalej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911
01 Trengin, ICO: 36126624 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zikazky
s nazvom ,,Rekonstrukcia porodnej saly, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
165/2021 dna 21. 7. 2021 pod znackou 34449 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyliceni ponuky navrhovatela XX oznacené
ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky* zo diia 10. 12. 2021, zaradit' navrhovatela spat do
procesu predmetného verejného obstaravania a opiatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a
z hPadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky podPa § 53 zakona o verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 16. 12. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad”) diia 17. 12. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?,
smerujuce podla § 170 ods.3 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani*) smerujuce proti vyluceniu uchadzaca v predmetnom verejnom
obstaravani (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a
toho istého dna ako tiradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému
EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).



verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢€. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 4. 10. 2021.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 403 517,25 EUR bez
DPH) je 1 403,52 EUR, to znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
17.12. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vsetky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel v vode svojich namietok uvadza, Ze zjeho vylucenia, ktoré mu dorucil
kontrolovany vyplyva, Ze:
- predlozené certifikaty, resp. doplnené certifikaty a technické listy verejny obstaravatel
vyhodnotil ako nedostato¢né
- ako uchadzac¢ nepontkol konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia
- lehota na podanie ponuk bola podla kontrolovaného dostato¢na
- lehota na vysvetlenie ponuky je zdkonom stanovend na dva dni a je dostato¢na
- pocas lehoty na predkladanie ponuk nebol ,lockdown" a bol dostatocny cas na
vypracovanie ponuky
- ponuka nespliiia poziadavky na predmet zakazky pre vyssie uvedené dovody.

. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podla casti E ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov
verejny obstardvatel pozadoval - podrobny zoznam klicovych stavebnych materialov a
vyrobkov s uvedenim ndzvu a popisu ponukanych stavebnych materidlov a vyrobkov,
obchodného mena vyrobcu alebo dodéavatel’a, resp. priloZit’ certifikat, resp. skiiSobny protokol
uvedenych materidlov a vyrobkov. Navrhovatel v tomto smere namieta postup verejného
obstaravatela, pretoze sutazné podklady neobsahovali definiciu konkrétneho vyrobku a
vyrobcu pre dany vyrobok alebo material. Navrhovatel’ ma za to, ze v jeho ponuke Specifikoval
jednotlivé kl'icové stavebné materialy a vyrobky s uvedenim: a) konkrétneho vyrobku a jeho
Specifikacie, b) nazvu vyrobku, ¢) vyrobcu, resp. dodavatela, d) osvedCenia, resp. certifikat
vyrobku, pricom d’alej poukazuje na to, Ze podmienky sit'aze stanovené kontrolovanym
nevyzadovali striktne iba certifikaty, ale aj obdobné podklady (skiiSobny protokol), preto
dodanie technickych protokolov navrhovatel’ povazoval za naplnenie podmienok.
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Navrhovatel’ uvadza, ze Specifikdciu pod bodom 1.) - v ,,Zozname ...“ je mozné povazovat’ za
definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material, ateda nebolo
preukdzané, ze by navrhovatel’ hodlal dodat’ iny nez zhodny vyrobok alebo materidl, tak v
danom pripade (pripadoch) nemal povinnost' prikladat’ certifikat, resp. skasobny protokol
stavebnych materialov a vyrobkov.

Navrhovatel' dodava, ze v danej veci na ziadost' verejného obstaravatela podaval dvakrat
vysvetlenie ponuky a poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ pri prvej Ziadosti o vysvetlenie
nepozadoval dolozenie certifikatov, resp. ponuku konkrétneho vyrobku. Prvé vysvetlenie bolo
prijat¢ bez namietok, o navrhovatel povazoval za riadne splnenie podmienok ponuky.
Navrhovatel’ zaroven dodava, ze verejny obstaravatel’ ho napriek tomu vyzval k druhej ziadosti
0 vysvetlenie ponuky z 24. 11. 2021, pricom navrhovatel na tito ziadost' zaslal
kontrolovanému vysvetlenie zo dia 25. 11. 2021.

Navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstardvatel’ sdm uviedol, Ze na podanie vysvetlenia je dana
lehota dvoch pracovnych dni, v skuto¢nosti v ziadosti zo diia 24. 11. 2021 urcil lehotu od 24.
11. 2021 od 20,25 hod, do 25. 11. 2021 do 24,00 hod., ¢o navrhovatel’ povazuje za porusenie
zakona 0 verejnom obstaravani V jeho neprospech a tuto skuto¢nost’ vo svojom vysvetleni
z 25. 11. 2021 namietal. Navrhovatel tvrdi, Ze taktieZ vo svojom vysvetleni z 25. 11. 2021
nenamietal ,,Jockdown" v ¢ase predkladania ponuky, ale v ¢ase a lehote podania vysvetlenia z
25. 11. 2021 na druhu ziadost’ o vysvetlenie, preto argumentaciu kontrolovaného v oznameni o
vyluceni povazuje za tendencnu a nespravnu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vysvetlenim ponuky na ziadosti verejného obstaravatel'a nezmenil
ponuku, vysvetlil jednotlivé polozky ponuky, resp. zaujal stanovisko k jej obsahu, v stilade so
sttaznymi podmienkami, najma vo vzt'ahu k definicii a Specifikacii materialov a vyrobkov a k
nevyluénosti dokladania iba certifikatov.

Navrhovatel' tvrdi, Ze nedoslo k naplneniu Ziadnej skutkovej podstaty pre jeho vylucenie
z predmetného verejného obstaravania na vyber zhotovitela, v zmysle § 53 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani a dodava, Ze verejny obstaravatel’ svoje oznamenie 0 vVyluceni ponuky
z 10. 12. 2021 skutkovo a pravne neoddvodnil zakonnym sposobom podla § 53 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstaravani, pretoze SvOje oznamenie zalozil iba na popisnom charaktere,
nevysporiadal sa s jednotlivymi dovodmi uvedenymi v § 53 ods. 5 pism. a) az pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani, pricom dovody v tomto ustanoveni su skutkovo a pravne odliSitel'né,
nie su totozné, a preto pre rozhodnutie/ozndmenie o vyluceni nie je spravne, nie je zakonne,
pretoze musi obsahom byt jasné, zrozumitelné, urcité, nezamenitelné doévodmi, resp.
nepripustnostou zmeny dovodov alebo nedostatkom subsumovania skutkového stavu na/pod
prislusné ustanovenia § 53 ods. 5 pism. a) az pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zastdva ndzor, ze ako uchéddzac¢ sa nemoze dostatocne dobre skutkovo a pravne
namietkami branit. Napadnuté oznamenie/rozhodnutie o vylaceni je podl'a navrhovatela ako
uchadzaca arbitrarne. Arbitrarnost’ sa prejavuje aj v tom, ze verejny obstaravatel’ nereagoval,
resp. sa nevysporiadal s celym obsahom ponuky navrhovatel’a a dvakrat podanym vysvetlenim,
preto strohy odkaz na to, ze k vyliceniu ponuky doslo v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani povazuje navrhovatel za nedostatoné a svojim spOsobom za
diskriminacné, bez dodrzania vSetkych zdkonnych nalezitosti.

Navrhovatel' uvadza, 7e v ramci ponuky predlozil estné vyhlasenie o tom, Ze spifia vietky
podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatel'om na predmet plnenia zakazky a ze poskytne
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verejnému obstardvatelovi na poziadanie doklady, ktoré sa tymto cestnym vyhlasenim
nahradzaju. Navrhovatel’ uvadza, Ze taktiez uviedol, Ze vSetky udaje v tejto cenovej ponuke je
mozné zverejnit’, pricom navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 114 zakona o verejnom
obstaravani, vV zmysle ktorého hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady urcéené
verejnym obstaravatel'om na preukdzanie splnenia podmienok ucasti aj ¢estnym vyhldsenim, v
ktorom vyhlési, Ze spiiia vietky podmienky G¢asti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne
verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré ¢estnym vyhlasenim nahradza.

Navrhovatel' dodava, Ze pre verejného obstaravatela v uplynulom obdobi vykonaval ina
zakazku (diagnostické centrum) a verejny obstaravatel’ aj z tejto zdkazky mal/mohol mat’ k
dispozicii udaje a podklady, preto v zmysle § 39 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani
nevyzaduje ani predloZzenie dokladov, ktoré ma k dispozicii z iného verejného obstaravania, a
ktoré su aktualne a platné.

Navrhovatel' zaroven dodava, Zze ako uchddza¢ sa zlcastiiuje viacerych sutazi a podla
skasenosti iba kontrolovany pozaduje certifikaty takymto sposobom - predkladanim pri
ponuke, ¢o vSak nie je objektivne, mbéze byt diskriminacné alebo az nesplnitelné, pretoze
vyrobca, resp. dodédvatel’ spravidla nie je ochotny predlozit’ certifikat bez kapy prislusného
vyrobku alebo materialu (zrejme najmé z obavy zo zneuzitia) a takyto certifikdt vydava az pri
kape vyrobku alebo materialu.

Takisto sa podl'a navrhovatel'a predloZenie certifikatu pri ponuke moze ukazat’ ako neredlne,
najmé ak moze nastat’ situdcia, Ze vyrobky alebo material, ku ktorym sa pri ponuke dodaju
certifikaty sa mozu stat’ nedostupné (mnozstvom, ¢asovo a pod., resp. zasadnou zmenou ceny
daného vyrobku alebo materialu), takze nie je mozné na dany vyrobok alebo material ¢akat,
prip. ho zabezpecit v stlade s ponukou a je nevyhnutné nahradit’ ho kvalitativne
zodpovedajicim inym materidlom alebo vyrobkom. Certifikaty, a testy a pod. sa odovzdavaju
pri preberani stavby na preukazanie skuto¢ne zabudovanych materidlov a vyrobkov a moznosti
porovnania urc¢eného a skuto¢ného stavu, pricom urceny stav vychadza zo zoznamu kI'aiCovych
stavebnych materialov a vyrobkov, ktoré obsahuju o. i. nazov, popis, obchodné meno vyrobcu
alebo dodéavatela (podl'a dostupnosti aj certifikat alebo technicky protokol).

Navrhovatel’ ma za to, ze podanim vysvetleni, resp. doplnenim niektorych certifikatov nedoslo
k zmene ponuky a nebol dany dovod pre vylucenie navrhovatela z predmetného verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ preto Ziada urad, aby podla § 175 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusSit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel'a 0znacené ako ,,Oznamenie o vyla€eni ponuky* zo dna 10. 12. 2021, zaradit
uchadzaca spat’ do procesu vereného obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a
v lehote urcenej pre verejné obstaravanie, najneskor do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu; alebo zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina dilom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 17. 12. 2021.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zdkona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie utkonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumenticie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu Vv lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentécie
v origindli dorucenej uradu.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Gc¢el eviduji kompletnii dokumentaciu, ktorti uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Urad uvadza, ze diia 17. 12. 2021 kontrolovany zriadil pre urad pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani
(Informac¢ny systém EVO), ¢im uradu spristupnil elektronick podobu dokumentacie postupom
podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko dokumentacia predlozena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 24 ods.1 zikona o verejnom obstaravani kompletna, Urad v sulade
s § 173 ods. 4 tohto zakona vydal dia 5. 1. 2022 rozhodnutie o preruseni konania
¢. 14675-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatel’a a si€asne nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletnii dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia

tohto rozhodnutia.

Kontrolovany dorucil uradu elektronicky dna 10. 1. 2022 list z toho istého dia, oznaceny ako
»Vyjadrenie k podanym namietkam a spristupnenie dokumentacie®. Kontrolovany nasledne
dna 20. 1. 2022 dorucil uradu v reakcii na rozhodnutie tradu o preruSeni konania
¢. 14675-6000/2021-OD-P list oznaceny ako ,,Predlozenie pozadovanych dokladov z procesu
verejného obstaravania“ z toho istého dna, azaroven dna 21. 1. 2022 doplnil do IS EVO
podklady adokumenty Kk predmetnému verejnému obstaravaniu, a teda tradu poskytol
vyjadrenie Kk poziadavke na predlozenie dokladov a informacii, ktoré boli nevyhnutné na
kvalifikované rozhodnutie vtejto veci, ¢im doplnil tGradu predlozeni dokumentaciu
Vv intenciach § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia uvadza, ze na posudenie splnenia podmienok ucasti a
vyhodnotenie pontk postupne preskimal ponuku navrhovatel'a a identifikoval nezrovnalosti,
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ktoré sa stali opakovane dovodom na pouzitie institutu vysvetlovania ponuky podla § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani zo dna 25. 10. 2021 bola navrhovatelovi dorucena elektronicky
prostrednictvom IS EVO dna 25. 10. 2021, d’alSia pisomna ziadost’ o vysvetlenie ponuky podl'a
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani zo dia 24. 11. 2021 bola navrhovatel'ovi doruc¢ena
elektronicky prostrednictvom IS EVO dia 24. 11. 2021, pricom predmetom oboch Ziadosti o
vysvetlenie ponuky bolo splnenie poziadaviek na opis predmetu zakazky.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel dorucil vysvetlenia ponuky v stanovenej lehote
prostrednictvom IS EVO, avSak kontrolovany vyjadril nesthlas s castou vysvetlenia
navrhovatel'a, ktoré sa tykalo predlozeného zoznamu klucovych stavebnych materidlov a
vyrobkov.

Kontrolovany s poukazom na cast’ E ,,Opis predmetu zakazky*, bod 2 sutaznych podkladov
uvadza, ze navrhovatel' predlozenim svojej sutaznej ponuky verejnému obstaravatel'ovi
konkludentne stihlasil so vSetkymi podmienkami a poziadavkami verejného obstaravatela na
predmetné verejné obstaravanie, vratane stanovenych poziadaviek na opis predmetu zakazky.

Kontrolovany ma za to, Ze po podrobnom preskimani vysvetlenia predlozeného
navrhovatelom tykajuceho sa podrobného zoznamu klucovych stavebnych materidlov a
vyrobkov, komisia kontrolovaného zhodnotila, Ze vysvetlenie navrhovatela tykajuce sa
certifikatov pre nizsie uvedené polozky, povazuje komisia za doplnenie a zmenu ponuky, a to
konkrétne:

Pol. ¢. 2: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je predlozeny iba technicky list
a karta bezpec¢nostnych udajov.

Pol. €. 11: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je predloZeny iba technicky
list.

Pol. ¢. 12: Doplnené certifikaty na CW75 a minerdlnu vatu po vysvetleni ponuky. Certifikat je
v ponuke predlozeny iba pre protipoziarne sadrokartonové dosky. V polozke je uvedend aj
jednoduché konstrukcia CW 75 a mineralna vata. Pre tieto vyrobky nepredloZil navrhovatel’ v
ponuke certifikat.

Pol. ¢. 14: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je v polozke uvedeny kazetovy
podhlad s poziadavkou na antibakteridlnost. PredloZzeny certifikat tato vlastnost’ vyrobku
necertifikuje. Z toho dovodu navrhovatel v ponuke nepredlozil pre uvedeny vyrobok
poZadovany certifikat.

Pol. ¢. 15: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je v polozke uvedeny kazetovy
podhl'ad s poziadavkou na antibakteridlnost. Navrhovatelom predlozeny certifikat tato
vlastnost’ vyrobku necertifikuje. Z toho dovodu navrhovatel' v ponuke nepredloZil pre uvedeny
vyrobok pozadovany certifikat.

Pol. €. 21: Doplneny certifikdt na CD a UD profily po vysvetleni ponuky. Certifikat je
v ponuke predlozeny iba pre protipoziarne sadrokartonové dosky. V polozke je uvedend aj
jednoducha konstrukcia v jednej rovine CD a UD. Pre tento vyrobky nepredlozil navrhovatel’ v
ponuke certifikat.

Pol. ¢. 58: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. Pri polozke navrhovatel v ponuke
uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD? a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované

2 Pozn. tradu: PD skr. pre projektova dokumentécia



parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvaZenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. ¢. 59: Doplneny certifikdt po vysvetleni ponuky. Pri polozke navrhovatel' v ponuke
uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. ¢. 61: Doplneny certifikdt po vysvetleni ponuky. Pri polozke Navrhovatel v ponuke
uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. ¢. 67: Doplnené prehlasenie o zhode a technické Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke Navrhovatel' v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej
dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny
obstardvatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok
podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 68: Doplnené prehlasenie o zhode a technicka Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej
dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny
obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok
podl’a vlastného uvéazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 69: Doplnené prehlasenie o zhode a technicka Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke Navrhovatel' v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektove;j
dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny
obstaravatel’ uviedol iba poZadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok
podla vlastného uvéazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 70: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektove; dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla
vlastného uvéazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 71: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba poZadované parametre. Uchddza¢ musi ponlknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 72: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej; dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstardvatel
uviedol iba poZadované parametre. Uchadza¢ musi ponltknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvéazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. €. 73: Doplnené certifikity a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri poloZke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej dokumentécii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba poZadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 74: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
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uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 75: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba pozadované parametre. Uchiadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. €. 76: Doplneny certifikat a technicka Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu*. V projektovej dokumentécii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 77: Doplneny certifikat a technicka Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri polozke
navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba poZzadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 80: Doplneny certifikat. Pri polozke Navrhovatel’ v ponuke uviedol iba, cit.: ,,V zmysle
PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny
komer¢ny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba poZadované parametre. Uchddza¢ musi
ponuknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Kontrolovany dodava, ze predlozenie certifikatov bolo pozadované uz v ponuke navrhovatela,
a to v lehote stanovenej na predkladanie ponuk. Lehota na predkladanie pontk bola podla
kontrolovaného dostato¢na na to, aby mal navrhovatel mozZnost’ ziskat' vSetky pozadované
dokumenty. Institat vysvetlenia ponuky slizi iba na odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani, na ¢o je zdkonom stanovena lehota dvoch pracovnych dni dostatocna. Pocas lehoty na
predkladanie ponuk nebol ,,lockdown* a uchadzaci mali dost’ ¢asu na vypracovanie sutaznej
ponuky podl'a poziadaviek verejného obstaravatel'a. Kontrolovany zastava nazor, Zze ponuka
navrhovatel'a nespliiia poziadavky na predmet zikazky pre vyssie uvedené polozky.

Podl'a kontrolovaného vyhodnotenim pontk predmetnej zékazky dodrzal verejny obstaravatel
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia porodnej
saly“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 165/2021 dna 21. 7. 2021 pod znackou 34449 —
WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 1 403 517,25 EUR bez DPH ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zdkazky s vyuzitim
elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 5. 10. 2021 do
8:00 hod. ponuku predlozili piati uchadzac¢i, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo dia 5. 10. 2021 0 9:30 hod. Dna 25. 10. 2021 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EVO ziadost o vysvetlenie ponuky ¢ 1, na ktora dna
27. 10. 2021 navrhovatel' poskytol kontrolovanému svoju odpoved’ ¢. 1. Dna 24. 11. 2021
dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢.
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2, na ktora dna 25. 11. 2021 navrhovatel' poskytol kontrolovanému svoju odpoved ¢. 2.
Nasledne dna 10. 12. 2021 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi oznamenie o vyli¢eni ponuky.
Navrhovatel’ v reakcii na toto vylucenie dna 17. 12. 2021 dorucil kontrolovanému a toho istého
dia aj tGradu namietky smerujuce proti vylueniu uchadzaca v predmetnom verejnom
obstaravani podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

V casti E ,,Opis predmetu zakazy*, v bode 1. sut'aznych podkladov je uvedené, ze, cit.: ,,(...)
,,Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadzac vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:

1. Podrobny zoznam klucovych stavebnych materialov a vyrobkov s uvedenim ndzvu a popisu
ponukanych stavebnych materidalov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo dodavatela,
vypracovany podla prilohy ¢. E.3 — Zoznam klucovych stavebnych materidlov a vyrobkov.
Prilohou zoznamu bude certifikat resp. skusobny protokol stavebnych materialov a vyrobkov
uvedenych v prilohe F.9. tychto sutaznych podkladov. V pripade, ked sutazné podklady
obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zdarovern
uchadzac hodla dodat zhodny vyrobok alebo material od toho isteho vyrobcu, postaci, ked
uchadzac vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého
vyrobcu. Tuto informdciu uvedie v danom riadku zoznamu klucovych stavebnych materidlov a
vyrobkov a nemd v tomto pripade povinnost prikladat certifikdat resp. skusobny protokol
stavebnych materidlov a vyrobkov.

Navrhovatel' dna 1. 7. 2021 predlozil kontrolovanému v ramci zadavania predmetnej
podlimitnej zakazky ponuku, stcast'ou ktorej bol dokument ozna¢eny ako ,,Zoznam kl'i¢ovych
stavebnych materialov a vyrobkov* podla prilohy E.3 sutaznych podkladov kontrolovaného
(d’alej len ,,zoznam kIicovych stavebnych materidlov a vyrobkov*), ato spdsobom, aky si
kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch stanovil. Dal3ou su¢astou ponuky predloZenej
navrhovatel'om bol aj sibor dokumentov s nazvom ,,Certifikaty.rar”, ktory nadvazoval svojimi
prilohami na zoznam kIiovych stavebnych materidlov a vyrobkov a obsahoval podla
oznacenia prilohy ku konkrétnym polozkam uvedenym v predmetnom zozname, ato napr.
technicky list, vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a podobne.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatel'ovi dna
25. 10. 2021 dokument oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (dalej len ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢&. 1°), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Komisia (...) Vas v
zmysle § 53 ods. 1 zakona ziada o vysvetlenie ponuky, aby bolo mozné vyhodnotit’ splnenie
poziadaviek na opis predmetu zakazky. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia zohl'adni
Vase vysvetlenie. V pripade potreby budete opdtovne vyzvany na vysvetlenie predlozené¢ho
odovodnenia. Verejny obstaravatel’ Vas vyluci v pripade, ak nastant okolnosti uvedené v § 53
ods. 5 zékona.

Odovodnenie Ziadosti

Podl'a casti E. Opis predmetu zikazky predmetnych Sutaznych podkladov o. i. verejny
obstaravatel’

pozadoval:

., 3. Vecny, casovy, financny harmonogram stavebnych prac pre celu stavbu vypracovany podla
opisu predmetu zdkazky v tvare uzlovo definovaného sietového grafu, rozpracovany na
Jednotlivé dni a jednotlivé pracovné ukony a aktivity so zapracovanim a uvedenim strojného
nasadenia a 0séb (pracovnikov) podielajicich sa na realizdacii diela. Vystup z uzlovo
definovaného sietového grafu urcuje najskorsi mozny termin realizacie predmetu zdkazky.
Uzlovo definovany sietovy graf je definovany ako podklad k stanoveniu nadviznosti
Jednotlivych stavebnych procesov s dodrzanim logiky a vystavby a dodrzanim vsetkych
technickych a technologickych postupov pouzitych pri realizacii diela. Jednou z prioritnych
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uloh sietového grafu je urcenie tzv. kritickej cesty vystavby diela ako , headlinu®, ktory sa
tiahne napriec celym procesom vystavby a ukazuje tie stavebné procesy, u ktorych nedodrzanie
terminov nastupu a ukoncenia ma za ndsledok nezvratny posun lehoty vystavby celého diela.
To znamend, Ze kritickd cesta vytycuje zhotovitelovi, ale aj investorovi, Klucové (uzlové)
terminy jednotlivych etdp vystavby. Prvym dinom harmonogramu bude 01.10.2021. Tento
datum je len predpokladanym zaciatkom realizacie stavebnych prac. Datumy v harmonograme
budu uspesnym uchadzacom pred podpisom zmluvy aktualizovane. *

Po podrobnom preskimani Vami predlozenych dokumentov tvoriacich ponuku, najméi
harmonogramu v dokumente s ndzvom ,,Harmonogram.pdf*, komisia zhodnotila, Ze vo Vasom
¢asovom plane vystavby nie su uvedené datumy. DiZku jednotlivych aktivit je sice mozné
odpocitat, avSak chybaju konkrétne datumy, z toho dévodu nie je mozné urcit zacatie
a ukoncenie realizacie jednotlivych aktivit. Sucasne graficka Cast’ nekoreSponduje s textovou
astou. V textovej Gasti je uvedeny podet dni. DiZka trvania realizacie zakazky je 8 mesiacov, z
Goho vyplyva, ze 1 $tvoréek v grafickej Gasti zodpoveda jednému tyzdiu. Dizka realizacie
pracovnej aktivity podla podtu tyzdiov v grafickej Gasti nekoresponduje s dizkou realizacie
pracovnej aktivity podla poétu dni v textovej Gasti. Casovy plan vystavby nie je vypracovany
ako uzlovo definovany sietovy graf, ale je vypracovany v ekvivalentnej grafickej forme, ¢o je
akceptovatel'né. Ale z predlozeného harmonogramu nie je Citatena kriticka cesta. Kriticka
cesta nie je zobrazena v ¢asovom plane vystavby.

V zmysle § 53 ods. 5 zakona musite vysvetlenie ponuky doruéit’ prostrednictvom IS EVO.
Lehota na vysvetlenie uplynie dna 28. 10. 2021. (...).*.

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dna 25. 11. 2021 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na jeho Zziadost o vysvetlenie ponuky (dalej len ,,odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1%), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) 1. PoZiadavka
na uvedenie datumov v harmonograme nie je toho ¢asu realne splnitel'na z dévodu, ze v danom
Case eSte nie je presne stanoveny termin — zaciatok vystavby auvedenie datumov by
nezodpovedalo realnemu stavu. 2. Pri spracovani harmonogramu sme vychadzali zo zaviznych
ukazovatelov, najmi dizky trvania vystavby (..). 3. Zahajenie aukonenie realizacie
jednotlivych aktivit je v harmonograme oznacené graficky v tyzdnoch v ramci danej etapy
realizacie (...). 4. DiZka realizacie aktivity podla poétu tyzditov nemusi zodpovedat’ poétu dni
aktivity z dovodu, ze pri jednotlivych aktivitich méze z objektivnych dovodov dochadzat
K istym posunom (...). 5. Harmonogram — ¢asovy plan vystavby nie je ako uzlovo definovany
sietovy graf, ale je vytvoreny v ekvivalentnej grafickej forme (...). Uvadzame, ze aj dany
graficky harmonogram obsahuje pozadované znaky (Citatelnost’) kritickej cesty v casovom
plane vystavby, pretoze jednotlivé uzlové body st posledné grafické body sthrnnych aktivit
(vyzn. svetlejsie resp. Zltou farbou). Spojenim poslednych bodov (ZIto oznac¢enych) dostaneme
kriticki cestu pre dant stavbu (harmonogram prikladdme aj Vv pdvodnom farebnom
vyhotoveni, ktoré sa pri skenovani zmenilo na ¢iernobiele — menej Citatelné). 6. K uvedenému
spdsobu spracovania harmonogramu nés viedla aj skuto¢nost’, Ze pdvodne uvedeny prvy den
harmonogramu stanoveny na 1. 10. 2021 bol v Case predkladania ponuky neredlny, preto sme
harmonogram spracovali bez uvedenia datumu zahdjenia, avSak pri dodrzani vsetkych
ostatnych parametrov tak, aby jednotlivé aktivity, ich ¢as trvania po¢tom dni v ramci ur¢enych
tyzdiiov a poctom pracovnikov boli presne urcené (...). 7. Harmonogram tak obsahuje vSetky
polozky (...) Osobitne st oznacené uzlové body a kritické cesta. VSetky tieto parametre sa buda
datumovo odvijat’ od zavizného terminu zahajenia vystavby. (...).“. Urad pre uplnost’ dodava,
ze prilohou predmetnej odpovede navrhovatela bol aj harmonogram vo farebnom prevedeni.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia

24. 11. 2021 dokument oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (dalej len ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky €. 2%), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Komisia Vas v
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zmysle § 53 ods. 1 zdkona opétovne ziada o vysvetlenie ponuky, aby bolo mozné vyhodnotit
splnenie poziadaviek na opis predmetu zakazky. (...) V pripade potreby budete opitovne
vyzvany na vysvetlenie predlozeného odovodnenia. Verejny obstaravatel’ Vas vyluci v pripade,
ak nastanu okolnosti uvedené v § 53 ods. 5 zakona.

Odovodnenie Ziadosti

Podl'a Casti E. Opis predmetu zakazky predmetnych Sataznych podkladov o. i. verejny
obstaravatel’ pozadoval:

., 1. Podrobny zoznam klucovych stavebnych materialov a vyrobkov s uvedenim ndazvu a popisu
ponukanych stavebnych materidlov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo dodavatela,
vypracovany podla prilohy ¢. E.3 — Zoznam klucovych stavebnych materialov a vyrobkov.
Prilohou zoznamu bude certifikat resp. skusobny protokol stavebnych materialov a vyrobkov
uvedenych v prilohe F.9. tychto sutaznych podkladov. V pripade, ked sutazné podklady
obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zaroven
uchadzac hodla dodat zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’
uchadzac¢ vo svojej ponuke potvrdi, ze sa zavdzuje dodat rovnaky produkt od rovnakého
vyrobcu. Tuto informdciu uvedie v danom riadku zoznamu klucovych stavebnych materidalov a
vyrobkov a nemd v tomto pripade povinnost prikladat certifikat resp. skusobny protokol
stavebnych materidlov a vyrobkov.

Po podrobnom preskiimani Vami predlozenych dokumentov tvoriacich ponuku, najmé tych,
ktoré sa tykaji podrobného zoznamu klIicovych stavebnych materidlov a vyrobkov, komisia
zistila nizsie uvedené nedostatky.

Pol. ¢. 2: Chyba certifikat. V ponuke je predlozeny iba technicky list a karta bezpecnostnych
udajov.

Pol. ¢. 11: Chyba certifikat. V ponuke predlozeny je iba technicky list.

Pol. &. 12: Certifikat je predlozeny iba pre protipoziarne sadrokartonové dosky. V polozke je
uvedend aj jednoducha konstrukcia CW 75 a mineralna vata. Pre tieto vyrobky ste certifikat
v ponuke nepredlozili.

Pol. ¢. 14: V poloZke je uvedeny kazetovy podhl'ad s poZiadavkou na antibakterialnost’. Vami
predlozeny certifikat tito vlastnost vyrobku necertifikuje. Z toho dovodu ste v ponuke
nepredlozili pre uvedeny vyrobok poZadovany certifikat.

Pol. ¢. 15: V polozke je uvedeny kazetovy podhlad s poziadavkou na antibakterialnost’. Vami
predloZzeny certifikat tato vlastnost’ vyrobku necertifikuje. Z toho dévodu ste v ponuke
nepredloZili pre uvedeny vyrobok pozadovany certifikat.

Pol. ¢. 21: Certifikat je predloZeny iba pre protipoZiarne sadrokartonové dosky. V poloZke je
uvedena aj jednoducha konstrukcia v jednej rovine CD a UD. Pre tento vyrobok ste certifikat
v ponuke nepredlozili.

Pol. ¢. 58: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektove] dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercny
vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 59: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercny
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut’
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 61: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektove] dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 67: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektove] dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
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vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 68: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. €. 69: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. €. 70: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut
konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 71: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvdzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 72: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut’
konkrétny vyrobok podla vlastného uvdzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 73: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut’
konkrétny vyrobok podla vlastného uvédzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢ 74: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvdzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 75: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény
vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvédzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢ 76: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercny
vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut
konkrétny vyrobok podla vlastného uvdzenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 77: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercny
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podla vlastného

uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. & 78: Ziadame o doplnenie certifikitu. V technickom liste je uvedené, cit.: , Produkty
spiiiaji podmienky 1SO 9001, ako aj podmienky pre udelenie oznadenia CE. Naplnenie tychto
podmienok bolo preverené certifikacnym organom TUV Rheinland.” Oznacenie konkrétneho
certifikatu sa uz v technickom liste nenachadza.

Pol. & 79: Ziadame o doplnenie certifikitu. V technickom liste je uvedené, cit.: , Produkty
spifiaju podmienky ISO 9001, ako aj podmienky pre udelenie oznaéenia CE. Naplnenie tychto
podmienok bolo preverené certifikatnym organom TUV Rheinland.” Oznacéenie konkrétneho
certifikatu sa uz v technickom liste nenachadza.
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41.

Pol. ¢. 80: Chyba certifikat. Pri polozke ste uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu*.
V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komercény
vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi pontknut
konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat. (...)..

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dna 25. 11. 2021 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na jeho ziadost’ o vysvetlenie ponuky (dalej len ,,odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢&. 2%), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V danom
pripade sutazné podklady neobsahovali definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre
dany vyrobok alebo material. Jednotlivé klIiové stavebné materialy a vyrobky sme
Specifikovali vV ,,Zozname ..." a to s uvedenim: konkrétneho vyrobku a jeho Specifikacie,
nazvu vyrobku, vyrobcu prip. dodavatela, osvedCenie resp. certifikat vyrobku. 2. Doplnili
sme tak predmet plnenia. 3. Poukazujeme na to, Ze sme sa dostupnou cestou snazili
zabezpecCit prislusni dokumentaciu (skusobny protokol, osvedcenie, certifikat), pricom je
dany stav ze: niektoré vyrobky nepodliehaju certifikacii, v inych pripadoch sa podarilo
zabezpedit’ technické listy, v inych pripadoch nam vyrobca resp. dodavatel' oznamil, Ze
svoje certifikaty chrani pred zneuzitim a z tohto dovodu certifikaty poskytne len
nadobudatelovi (kupujicemu) az po zakupeni prislusného materialu alebo vyrobku. 4.
Na vyrobcu (dodavatel'a) sme vzniesli poziadavku na predlozenie certifikatov pred
nadobudnutim kupou materialov a vyrobkov a to z dévodu splnenia sut’aznych podmienok
(teda je vyluceny Spekulativny timysel ziskania certifikatov), avsak lehota od 24. 11. 2021
od 20,25 hodiny do 25. 11. 2021 do 24 hodiny je tak kratka, ze objektivne nie je mozné v
tak kratkej lehote vsetky chybajuce certifikaty dolozit’. 5. Poukazujeme tiez na to, ze od
24. 11. 2021 od 24.00 hodiny plati tzv. lockdown, z tohto dovodu aj vyrobcovia resp.
dodavatelia pracuju v obmedzenom rezime resp. z dovodu karantény ¢i covidovej situacii
mali obmedzeny pocet zamestnancov, ¢o nam tiez stazuje moznost’ ziskania prislusnych
dokumentov. 6. V predoslom obdobi sme uz podavali iné vysvetlenie ponuky v danom Case
vSak K ziadosti o vysvetlenie ponuky neboli tieto poziadavky, preto sme vysvetlenie
ponuky resp. ponuku povaZovali za Uplnt a zodpovedajucu poziadavkam zékazky. Takéto
Ciastocné dopliiovanie ziadosti o vysvetlenie ponuky (s kratkou casovou lehotou a
mnoZzstvom poloZiek) sa ndm javi ako diskriminac¢né, akoby snahou za kazda cenu najst’
chybu v nasej ponuke., ¢o podla nasho nazoru, by nemalo byt tUcelom vyberového
konania resp. ponuky sa zrejme posudzuji komplexne, nie Ciastkovo, nie s ¢asovym
odstupom, nie so stanovenim lehdt, ktoré v istych pripadoch nie je objektivne mozné
splnit’. 7. Podla jednotlivych poloziek VaSej Ziadosti z 24.11.2021 na odstranenie
nedostatkov uvadzame:

Pol. ¢. 2 - doplneny certifikat

Pol. ¢.11 - doplneny certifikat

Pol. €.12 - doplnené certifikaty na CW75 a mineralnu vatu

Pol. ¢.14, 15 - doplneny certifikat

Pol. ¢. 21 - doplneny certifikat na CD,UD profily

Pol. 58, 61 - doplneny certifikat

Pol. ¢. 59 - doplneny certifikat

Pol. ¢. 67, 68, 69 - doplnené prehlasenie o zhode, technickd Specifikacia
Pol. ¢. 70, 71, 72, 73, 74, 75 - doplnené certifikaty a technické listy

Pol. €. 76, 77 - doplneny certifikat, technicka Specifikacia

Pol. 78,79 - doplneny certifikat, technicka $pecifikacia

Pol. ¢. 80 - doplneny certifikat

Vysvetlenie ponuky dorucujeme prostrednictvom systému EVO. Zaroven uvadzame, Ze
podanim vysvetlenia nedochadza k zmene ponuky a v pripade potreby poskytneme
opdtovné vysvetlenie resp. odovodnenie. Je potrebné zohladnit’ tiez, ze v kratkom cCase

13



42.

pred touto ponukou sme ako zhotovitel realizovali int rozsiahlej$iu zakazku (vid'
referenciu), ktora bola ukoncena riadne a v€as bez kolauda¢nych zavad. Ako zhotovitel’ aj
k tejto ponuke resp. zakazke pristupujeme tak, aby bola ukonéena v najvyssej kvalite, v
stanovenom cCase a podla urenych podmienok sme riadne suCinny s verejnym
obstaravatel'om zriadenou komisiou, nasledne objednavatel'om, ¢i prislusnymi kontrolnymi
organmi. Vyslovujeme preto presvedcenie, Ze naSa ponuka je spdsobila na konecny vyber
zhotovitela stavby. (...).*.

Z predlozenej dokumentécie kontrolovaného, konkrétne zdokumentu oznaceného ako
,Oznamenie 0 vyluceni ponuky* z 10. 12. 2021 (d’alej ako ,,0znamenie o vyliceni ponuky)
vyplyva, ze, cit.: ,,(...)

Podrl’a ¢asti E. Opis predmetu zakazky predmetnych Sut'aznych podkladov verejny obstaravatel’
0. i. pozadoval:

,,2. Podrobny zoznam kluicovych stavebnych materidlov a vyrobkov s uvedenim ndzvu a popisu
ponukanych stavebnych materidalov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo dodavatela,
vypracovany podla prilohy ¢. F.5 — Zoznam klucovych stavebnych materidlov a vyrobkov.
Prilohou zoznamu bude certifikat resp. skusobny protokol stavebnych materidalov a vyrobkov
uvedenych v prilohe F.5. tychto sutaznych podkladov. V pripade, ked sutazné podklady
obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zaroven
uchdadzac hodla dodat zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked
uchadzac vo svojej ponuke potvrdi, zZe sa zavdzuje dodat rovnaky produkt od rovnakého
vyrobcu. Tuto informdciu uvedie v danom riadku zoznamu klucovych stavebnych materidlov a
vyrobkov a nemd v tomto pripade povinnost prikladat certifikat resp. skusobny protokol
Stavebnych materialov a vyrobkov. “

Po podrobnom preskimani Vami predloZeného vysvetlenia tykajuceho sa podrobného
zoznamu kl'icovych stavebnych materidlov a vyrobkov, komisia zhodnotila, Ze VaSe
vysvetlenie certifikatov pre polozky nizSie uvedené polozky povazZuje komisia za doplnenie
a zmenu ponuky.

Pol. ¢. 2: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je predlozeny iba technicky list
a karta.

bezpecnostnych udajov.

Pol. €. 11: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je predloZeny iba technicky
list.

Pol. ¢. 12: Doplnené certifikaty na CW75 a mineralnu vatu po vysvetleni ponuky. Certifikat je
v ponuke predloZzeny iba pre protipoziarne sadrokartonové dosky. V polozke je uvedend aj
jednoducha konstrukcia CW 75 a mineralna vata. Pre tieto vyrobky ste certifikat v ponuke
nepredlozili.

Pol. ¢. 14: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je v polozke uvedeny kazetovy
podhl'ad s poziadavkou na antibakteridlnost’. Vami predlozeny certifikat tato vlastnost’ vyrobku
necertifikuje. Z toho dovodu ste v ponuke nepredlozili pre uvedeny vyrobok pozadovany
certifikat.

Pol. ¢. 15: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. V ponuke je v polozke uvedeny kazetovy
podhl'ad s poziadavkou na antibakteridlnost’. Vami predlozeny certifikat tato vlastnost’ vyrobku
necertifikuje. Z toho dovodu ste v ponuke nepredlozili pre uvedeny vyrobok pozadovany
certifikat.

Pol. €. 21: Doplneny certifikdt na CD a UD profily po vysvetleni ponuky. Certifikat je
v ponuke predlozeny iba pre protipoziarne sadrokartonové dosky. V polozke je uvedena aj
jednoducha konstrukcia v jednej rovine CD a UD. Pre tento vyrobok ste certifikat v ponuke
nepredlozili.

Pol. ¢. 58: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.:
,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny
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konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstardvatel uviedol iba pozadované parametre.
Uchadza¢ musi pontknut konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predloZit' jeho
certifikat.

Pol. ¢. 59: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.:
,»V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny
konkrétny komercény vyrobok. Verejny obstaravatel uviedol iba pozadované parametre.
Uchadza¢ musi ponuknut' konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit jeho
certifikat.

Pol. ¢. 61: Doplneny certifikat po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.:
,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny
konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel uviedol iba pozadované parametre.
Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit’ jeho
certifikat.

Pol. ¢. 67: Doplnené prehlasenie o zhode a technicka Specifikdcia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba pozadované parametre. Uchddza¢ musi ponuknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 68: Doplnené prehldsenie o zhode a technickd Specifikdacia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba poZzadované parametre. Uchadza¢ musi pontknut konkrétny vyrobok podla
vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 69: Doplnené prehlasenie o zhode a technicka Specifikdicia po vysvetleni ponuky. Pri
polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentécii
ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel
uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla
vlastného uvéazenia a predloZit’ jeho certifikat.

Pol. €. 70: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvaZenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. €. 71: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstardvatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit
jeho certifikat.

Pol. ¢. 72: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvaZenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. ¢. 73: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba pozadované
parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvazenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. ¢. 74: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
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43.

44,

45.

parametre. Uchadza¢ musi pontknut’ konkrétny vyrobok podl'a vlastného uvaZenia a predlozit’
jeho certifikat.

Pol. €. 75: Doplnené certifikaty a technické listy po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste v ponuke
uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer
nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované
parametre. Uchadzac

musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 76: Doplneny certifikat a technicka Specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste
v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze
vymer nie je uvedeny konkrétny komercny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba
pozadované parametre. Uchadza¢ musi ponuknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia
a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. ¢. 77: Doplneny certifikat a technicka specifikacia po vysvetleni ponuky. Pri polozke ste
v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®“. V projektovej dokumentacii ani vo vykaze
vymer nie je uvedeny konkrétny komerény vyrobok. Verejny obstaravatel' uviedol iba
pozadované parametre. Uchadza¢ musi pontiknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia
a predlozit’ jeho certifikat.

Pol. €. 80: Doplneny certifikat. Pri polozke ste v ponuke uviedli iba, cit.: ,,V zmysle PD a
vykazu“. V projektovej dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny
komer¢ny vyrobok. Verejny obstaravatel’ uviedol iba pozadované parametre. Uchadza¢ musi
ponuknut’ konkrétny vyrobok podla vlastného uvazenia a predlozit’ jeho certifikat.

PredloZenie certifikatov bolo pozadované v ponuke a to v lehote stanovenej na predkladanie
pontk. Komisia mé za to, Ze lehota na predkladanie ponuk bola dostatocna na to, aby mal
uchadza¢ moznost’ ziskat’ vSetky pozadované dokumenty. Institit vysvetlenia ponuky sluzi iba
na odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani, na ¢o je zdkonom stanovend lehota dvoch
pracovnych dni dostato¢na. Pocas lehoty na predkladanie ponuk nebol ,,Jlockdown* a uchadzaci
mali dost’ Casu na vypracovanie sitaznej ponuky podl'a poZiadaviek verejného obstaravatela.
Vasa ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky pre vyssie uvedené polozky.

Z vyssie uvedenych dovodov musi verejny obstaravatel’ vylicit' Vasu ponuku v stlade s § 53
0ds. 5 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani..

Pravny ramec

.1 za verej avani verejny AV AV u
Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedll vSetky okolnosti, ktoré budi ddlezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky
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46.

47.

48.

49.

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak prévne
zaviazné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo riesenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Europskej unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut’az.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
vV dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K samotnému priebehu verejného obstaravania, ktory predchadzal vylaceniu
navrhovatel’a

K namietkam navrhovatel'a tykajicim sa vylucenia jeho ponuky z predmetného verejného
obstaravania z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ato
konkrétne, Ze ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky na predmet zikazky uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, trad uvadza, Ze kontrolovany v ¢ase po
predlozeni ponuky navrhovatelom poziadal navrhovatela dvakrat o vysvetlenie jeho ponuky
(body 38 a 40 tohto rozhodnutia), avSak kontrolovaného ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢&. 1
a odpoved’ navrhovatela na fiu nebola v danom pripade predmetom podanych namietok
navrhovatela. Zuvedeného dovodu sa trad bude vtomto rozhodnuti zaoberat len
kontrolovaného ziadostou o vysvetlenie ponuky ¢. 2 (bod 40 tohto rozhodnutia) a odpovedou
na ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2, ktort navrhovatel’ poskytol kontrolovanému (bod 41
tohto rozhodnutia).
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50.

51.

52.

53.

Urad d’alej uvadza, 7e kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 2 pozadoval v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, aby navrhovatel odstranil nedostatky tykajtice
sa podrobného zoznamu KkPicovych stavebnych materidlov a vyrobkov, Kktory
navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil v zmysle poziadavky kontrolovaného uvedenej
v ¢asti E. ,,Opis predmetu ziakazky*“ sit’aznych podkladov. Kontrolovany konkrétne
pozadoval, aby navrhovatel’ pri konkrétnych polozkach ¢. 2, 11, 12, 14, 15, 21, 58, 59, 61,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 a 80 uvedenym v zozname kPticovych
stavebnych materialov a vyrobkov (d’alej len ,ssporné polozky*“) ponukol konkrétny
vyrobok podPla vlastného uvaZenia a predlozil jeho certifikat, a to takym sposobom ako
kontrolovany vo svojej poZiadavke na predmet zakazky stanovil (bod 36 tohto
rozhodnutia). Urad pre uplnost uvadza, Ze ugelom tohto konania nie je posudenie, &i
vyrobky/materialy k jednotlivym polozkam predlozené navrhovatel'om spliiajii poZiadavky na
predmet zakazky, ale postdenie, ¢i vylucenie navrhovatela prebehlo v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel' vo svojej odpovedi na vysSie uvedenu Ziadost kontrolovaného (bod 40 tohto
rozhodnutia) uviedol, ze sutazné podklady kontrolovaného neobsahovali definiciu
konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl, pricom navrhovatel
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri snahe zabezpedit' prislusni dokumentaciu (skGSobny
protokol, osved¢enie, certifikat) bol stav taky, Ze niektoré vyrobky nepodliehaju certifikacii,
v inych pripadoch sa navrhovatel'ovi podarilo zabezpecit’ technické listy, v inych pripadoch
vyrobca, resp. dodavatel’ oznamil, Zze svoje certifikaty chrani pred zneuzitim a z tohto
dovodu certifikaty poskytne len nadobudatel'ovi (kupujlicemu) az po zakapeni prislusného
materialu alebo vyrobku. Navrhovatel zaroveni v predmetnej odpovedi uvadza, ze v
predoslom obdobi uz dorucil kontrolovanému iné vysvetlenie ponuky (odpoved na
ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 1), preto povazoval predlozeni ponuku za Gplnu a
zodpovedajicu poziadavkam predmetu zakazky. Urad dodava, ze navrhovatel v ramci
svojej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2 predlozil certifikaty k jednotlivym
poloZzkam, ktoré kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 2 pozadoval (bod
41 tohto rozhodnutia).

Urad pre lepsie objasnenie daného pripadu opakovane dodava, Ze ako je zrejmé
z dokumentacie  kontrolovaného,  kontrolovany  vylicil ponuku navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b) ziakona
0 verejnom obstaravani, ato e ponuka navrhovatela nespifia poziadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, konkrétne, Ze verejny
obstaravatel’ po preskiimani predloZzeného vysvetlenia navrhovatelom uvedenom v bode 41
tohto rozhodnutia tykajiiceho sa podrobného zoznamu klicovych stavebnych materidlov a
vyrobkov, vyhodnotil, ze odpoved’ navrhovatel'a na vysvetlenie ponuky ¢. 2, t. j. doplnenie
avysvetlenie certifikaitov apod. pre jednotlivé polozky, povaZuje kontrolovany za
doplnenie a zmenu ponuky navrhovatel’a, a teda kontrolovany zastiva nazor, Ze ponuka
navrhovatel’a nespiiia poZiadavky na predmet zikazky pre jednotlivé polozky (bod 42
tohto rozhodnutia).

Urad preskamanim dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu zistil, Ze
navrhovatel’ Vv rdmci svojej ponuky predlozenej kontrolovanému dna 1. 7. 2021 na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, predlozil zoznam kl'icovych stavebnych materidlov
a vyrobkov, pricom dalSou sucastou ponuky predlozenej navrhovatelom bol aj stbor
snazvom ,Certifikaty.rar”, ktory nadvdzoval svojimi prilohami na zoznam klIi¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov a obsahoval podla ¢isla/oznacenia prilohy ku konkrétnym
polozkam, napr. technicky list, vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a pod.
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54.

55.

56.

57,

Pre lepsie vysvetlenie urad ako priklad uvadza, ze navrhovatel v zozname klItGcovych
stavebnych materialov a vyrobkov napr. ku polozke ¢. 1 ,Interiérovd hydroizolacia na
cementovej baze, bezrozpustadlova (systém vratane penetracie a pasok)“ uviedol nazov
a popis ponukanych vyrobkov/materialov (ZZ), vyrobcu/dodavatela (ZY) a oznacenie ¢isla
prilohy (1). V stbore s nazvom ,,Certifikaty.rar* sa k predmetnej polozke ¢. 1 ,Interiérova
hydroizolacia na cementovej baze, bezrozpustadlova (systém vratane penetracie a pasok)
nachadza pod oznacenim ¢isla prilohy (1) technicky list a vyhlasenie o zhode k predmetnému
vyrobku a materialu, ktoré navrhovatel' planuje pri plneni predmetu zakazky pouzit. Urad
uvadza, ze navrhovatel’ k casti jednotlivych poloziek (¢. 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 76,
77, 80) vo svojej ponuke uviedol, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu* a dodatocne v ramci odpovede
na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 2 doplnil K predmetnym polozkdm kontrolovanym
pozadované certifikaty. Mozno teda zhrnat, Ze navrhovatel v ponuke k Casti poloziek
uvedenych v zozname klacovych stavebnych materidlov a vyrobkov predlozil ur¢ité¢ doklady
ako napr. technicky list, vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a pod. a k ostatnej ¢asti
poloziek, popisanych vyssie uviedol, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu®.

Urad potvrdzuje, Ze v ponuke navrhovatel'a absentovali certifikaty k jednotlivym polozkam,
ktoré kontrolovany vo svojej Ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 2 pozadoval. Ako je zrejmé
z bodu 51 tohto rozhodnutia, kontrolovany prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. 2 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie/doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, v nadviaznosti na ¢o navrhovatel’ certifikaty a iné doklady, ktoré
kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 pozadoval, kontrolovanému
doplnil (bod 40 tohto rozhodnutia).

K vyliceniu navrhovatel’a a k odévodneniu oznamenia o vylii¢eni ponuky navrhovatel’a

Urad dalej povazuje za potrebné uviest, Ze v savislosti s namietanymi skutonostami je
potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ vyla¢il navrhovatela (ako uchadzaca s najnizSou ponukovou cenou)
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vzhl'adom na konkrétnu skutkovi situaciu, ktora nastala.

Ako uz urad uviedol vo vyssie uvedenych bodoch tohto rozhodnutia, kontrolovany pristtpil k
ziadosti na predlozenie vysvetlenia/doplnenia ponuky navrhovatela vo vztahu k poziadavke
uvedenej v opise predmetu zakazky (v Casti E. sutaznych podkladov) tykajicej sa zoznamu
kI"acovych stavebnych materidlov a vyrobkov, ku ktorej navrhovatel’ uz v imysle preukazat
tuto poziadavku na predmet zakazky uréité doklady vo svojej ponuke predlozil. Podla tradu z
logiky veci pritom vyplyva, Ze na to, aby doplneny doklad mohol preukazat’ splnenie tej
skutoc¢nosti, ktori nebolo mozné z uz predloZzenych dokladov posidit’, musel byt inej
povahy (i z formalnej alebo materialnej stranky).

Urad vychadzajuc zo svojej predoslej rozhodovacej praxe (pozri napr. rozhodnutie tradu
¢. 3533-6000/2021-OD zo dna21. 4. 2021)3, vramci ktorej sa urad zaoberal postidenim
dodato¢ného predlozenia dokladov zo strany uchadzaca na ziadost’ kontrolovaného uvadza, ze
postup kontrolovaného, spocivajici v neakceptovani doplnenia dokladov (certifikaty) vo
vztahu ku konkrétnej poziadavke na predmet zakazky uvedenej v bode 36 tohto rozhodnutia
Vv situdcii, kedy tieto doklady preukazovali inti skuto¢nost’, ako tu, ktora vyplyvala z dokladov
uz predlozenych navrhovatelom k predmetnej poziadavke na predmet zakazky v jeho ponuke
(technické listy, vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a pod.), na zaklade ktorého

% Rozhodnutie uradu ¢. 3533-6000/2021-OD zo dna 21. 4. 2021. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehl’ad
rozhodnuti podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
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58.

59.

60.

61.

kontrolovany vylucil navrhovatela z predmetného verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, je V rozpore so zikonom o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na vysSie uvedené trad upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie Rady tradu
&. 4987-9000/2020 zo dia 16. 4. 2020% zktorého o. i. vyplyva (pozri body 93 a nasl.
predmetného rozhodnutia), Ze uchadza¢om bol na zaklade Ziadosti podl'a § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani predlozeny sice novy predtym absentujtici doklad, avSak preukazujici
splnenie tej podmienky ucasti, v suvislosti s ktorou v umysle preukazat’ jej splnenie uchadzaé
predtym uz predlozil vo svojej ponuke iny doklad. Urad pre uplnost’ uvadza, ze k obdobnému
nazoru dospela aj Rada tradu v rozhodnuti ¢. 12780-9000/2020 zo 7. 10. 2020 (pozri bod 102
a nasl. predmetného rozhodnutia)®. AKo je z uvedeného zrejmé, spomenuté rozhodnutia sa sice
tykali dodato¢ného predlozenia dokladov na zaklade ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 40
0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani, a t0 na cel preukazania splnenia podmienok ucasti,
avsSak urad m4 za to, Ze predmetné zavery Rady Uradu je moZzné analogicky aplikovat’ aj na
situaciu, kedy je uchadzaCom na zaklade ziadosti podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani dodato¢ne predlozeny novy predtym absentujici doklad, avSak preukazujici
splnenie tej poziadavky na predmet zakazky, v suvislosti s ktorou v umysle preukazat' jej
splnenie uchadza¢ predtym uz predlozil vo svojej ponuke iny doklad, t. j. na situaciu totoznd,
aka nastala v predmetnom pripade.

Urad ma teda za to, Ze doplnenim certifikatov k jednotlivym (podPa kontrolovaného
spornym) poloZkam nejde o doplnenie fyzicky chybajiceho dokladu, ale iba o doplnenie k
uZ predloZzenym dokladom, nakolko navrhovatel uz s umyslom preukazat’ splnenie
predmetnej poziadavky na predmet zakazky predlozil urcity doklad, ato konkrétne technické
listy, vyhlasenia o zhode, vyhldsenia o parametroch konkrétnych vyrobkov/materialov.

Urad uvadza, Ze tak ako vyplyva aj z bodu 30 rozhodnutia tGradu ¢. 13636-6000/2013-ON/357
zo dha 5. 2. 2014% aj v danom pripade k jednej z podmienok uéasti (v predmetnom
pripade k jednej z poZiadaviek na predmet zakazky) vyslovne absentoval doklad
pozadovany verejnym obstaravatelom. V ponuke uchadzaca v predmetnej veci sa sice
nachadzali ur¢ité doklady, avSak v ponuke navrhovatel’a absentoval doklad preukazujtci, ze
osoba, ktorej kapacity mali byt pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti,
t. j. spolo¢nost’ ZZ, spiita podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) v tom &ase platného a
i¢inného zakona o verejnom obstaravani. Urad v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze aj
rozhodovacia prax uradu sved¢i o mozZnosti predlozit’ aj vyslovne absentujici doklad,
pokial’ sa tento doklad tyka konkrétnej podmienky ucasti, resp. poZiadavky na predmet
zakazky, ku ktorej v umysle preukazat’ jej splnenie, uchadza¢ uZ vo svojej ponuke
predloZil urcité doklady.

Urad ma za to, Ze vtomto konkrétnom pripade je mozné dospiet’ k zaveru, Ze doplnenim
certifikatov K jednotlivym spornym polozkam, nejde o doplnenie fyzicky chybajuceho
dokladu, ktorym sa preukazuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky, ale iba o doplnenie
k uz predloZenym dokladom, nakolko navrhovatel uz s umyslom preukazat’ ich splnenie
predlozil wurc¢ité doklady, konkrétne technické listy, vyhlasenia o zhode, vyhlasenia
0 parametroch a iné.

4 Rozhodnutie Rady tradu ¢&. 4987-9000/2020 zo diia 16. 4. 2020. Dostupné na webovom sidle uradu: Prehlad
rozhodnuti podla zdkona &. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)

% Rozhodnutie Rady aradu &. 12780-9000/2020 zo diia 7. 10. 2020. Dostupné na webovom sidle uradu: Prehl'ad
rozhodnuti 0 namietkach - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)

® Rozhodnutie tradu ¢&. 13636-6000/2013-ON/357 zo diia 5. 2. 2014. Dostupné na webovom sidle uradu: Prehl'ad
rozhodnuti o namietkach - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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63.
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65.

Urad konstatuje, 7e zakladnou povinnostou kontrolovaného v predmetnom pripade, ato aj
vzhl'adom na uplatnené revizne postupy, je dostatocne sa zaoberat’ vyhodnocovanim splnenia
poziadaviek na predmet zakazky u jednotlivych uchadzacov, tzn., ze verejny obstaravatel’ je
povinny skiimat vSetky skutoc¢nosti, ktoré su pre vyhodnotenie poziadaviek na predmet
zdkazky podstatné. Urad k uvedenému poznamenava, Ze kontrolovany sa musi zodpovedne
zaoberat’ posudenim predlozenych ponik jednotlivych uchadzacov, priCom zasada
transparentnosti ma zabezpecit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym,
pravne korektnym a predvidateI'nym sposobom. Hodnotenie kontrolovanym musi byt’ preto
spracované dostatoCne transparentne a nediskrimina¢ne (musi byt prehPadné
a oddvodnené), aby bolo moZné jeho preskiimanie. Urad ma za to, 7¢ kontrolovany ma
pristupit’ k vyliceniu, t. j. KnajtvrdSiemu zasahu do prava uchadzata vo verejnom
obstaravani, aZ po dokladnom preskumani a zhodnoteni v§etkych predloZenych dokladov
vo vdzbe na nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky a doklady pozadované na ich
preukéazanie. Urad dalej v tejto suvislosti uvadza, ze dovod vylucenia uchadzaéa z verejného
obstaravania musi byt’ zaloZeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov, ¢o v predmetnom pripade nebolo splnené.

Urad zaroven spoukazom na vyssie uvedené body tohto rozhodnutia uvadza, Ze
kontrolovany v oznameni o vyli¢eni ponuky navrhovatela, aani Vvinych dokumentoch
tvoriacich dokumentaciu kontrolovaného bliz$ie neuvadza a nezdovodnuje, preco podla jeho
nazoru predlozenie dokladov (certifikatov) navrhovatel'om v reakcii na ziadost’ podl'a § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani predstavuje zmenu ponuky, pricom podla nazoru uradu
v dokumentacii, v danom pripade v oznameni o vyluceni ponuky by zaroven malo byt uvedené
odovodnenie, na zéklade akych skutocnosti dospel kontrolovany k zaveru, Ze predloZené
vysvetlenie mozno/nemozno akceptovat’, resp. ¢i vysvetlenie zakladd dovod na vylacenie
ponuky uchadza¢a. Urad mé za to, Ze v pripade ak sa po predlozeni vysvetlenia ponuky
vyskytni okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze mohlo ddjst k zmene ponuky,
kontrolovany je povinny nalezitym spOosobom sa s tymto vysvetlenim vysporiadat a Vv
dokumentacii jednozna¢ne uviest’, ¢i podla jeho ndzoru ide alebo nejde o zmenu ponuky a
uviest' tiez oddvodnenie tohto svojho ziveru. Urad na ziklade vysSie uvedeného
konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o vylic¢eni ponuky, ani vinom dokumente
predloZenej dokumentacie nevysvetlil, z akého dovodu iSlo zo strany navrhovatel’a po
predloZeni certifikiatov k jednotlivym spornym poloZkim o zmenu ponuky, to znamena,
Ze takéto konanie kontrolovaného v danom pripade povaZuje trad za rozporné s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze dovod vyldcenia navrhovatel’a
podPla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poZiadavky na
predmet zakazky uvedenej v ¢asti E ,,Opis predmet zikazky*“, bod 1 sut'aznych
podkladov kontrolovaného, nie je zakonnym dévodom. Urad vzhladom na uvedené
konstatuje, ze kontrolovany postupoval pri vyli¢eni navrhovatela ztohto dovodu
vV rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

K uéelu vyuzitia inStititu vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
Ako uz trad uviedol v predoslych bodoch tohto rozhodnutia, kontrolovany v ramci
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne poziadavky na predmet

zakazky uvedenej v Casti E ,,Opis predmetu zakazky*, bod 1 sitaznych podkladov (bod 36
tohto rozhodnutia) poziadal navrhovatela Ziadost'ou o vysvetlenie ponuky ¢. 2 podla § 53 ods.
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67.

68.

1 zékona o verejnom obstardvani v Case po predkladani pontk o predlozenie chybajicich
certifikatov ku spornym polozkam uvedenym v zozname klIicovych stavebnych materialov
avyrobkov. Urad zodpovede na Ziadost o vysvetlenie ponuky & 2, ktord navrhovatel
adresoval kontrolovanému v lehote stanovenej kontrolovanym, zistil, Ze navrhovatel’ k vyssie
uvedenym polozkdm uvedenym v zozname klacovych stavebnych materidlov a vyrobkov
certifikaty a iné doklady pozadované kontrolovanym predlozil. Ako uz urad vysSie uviedol,
vreakcii na vysSie uvedené, kontrolovany wvylucil navrhovatela z procesu predmetného
verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko
doplnenie/vysvetlenie navrhovatela k certifikditom ainym dokladom pre vysSSie uvedené
polozky, povazoval kontrolovany za doplnenie a zmenu ponuky navrhovatel’a.

Urad s poukazom na rozhodnutie uradu &. 2052-6000/2015 z 20. 4. 2015 dodava, ze k
problematike vysvetlovania ponuky tUrad =zastdva nazor, ze je potrebné, aby
vysvetlenim/doplnenim ponuky bola kazda poziadavka kontrolovaného skuto¢ne preukézana,
teda aby bolo jasné aky vyrobok/material a s akymi parametrami uchadza¢ kontrolovanému
poniika, a teda &i vyrobok uvedeny v ponuke uchadzaca spiiia poziadavky kontrolovaného na
predmet zikazky. Urad ma za to, Ze kontrolovany je v tomto pripade povinny dokladne
preskimat’ splnenie predmetnej poZiadavky na predmet ziakazky tak, aby bolo mozZné
bez pochybnosti konStatovat’ jej splnenie/nesplnenie a tiez skuto¢nost’, i
vysvetlenim/doplnenim doSlo alebo nedoSlo k zmene ponuky. Kontrolovany ma teda
povinnost’ naleZite sa vysporiadat’ s kaZdym predloZenym vysvetlenim/doplnenim ponuky
v intenciach zakona o verejnom obstaravani a jednoznac¢ne konStatovat’ k akému zaveru
dospel. Tak ako uZ urad vysSie uviedol, v dokumentacii by zarovei malo byt uvedené
odovodnenie, na ziaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze predloZené vysvetlenie
mozno akceptovat’, resp. ¢i vysvetlenie zaklada dovod na vylicenie ponuky uchadzaca,
resp. preco ide o zmenu ponuky.

Urad ma za to, Ze v pripade ak sa po predloZeni vysvetlenia/doplnenia ponuky vyskytni
okolnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze mohlo déjst’ k zmene ponuky, kontrolovany je
povinny nalezitym sposobom sa s tymto vysvetlenim vysporiadat’ a v dokumentacii
jednoznacne uviest’, ¢i podl’a jeho nazoru ide alebo nejde 0 zmenu ponuky a uviest’ tiez
oddvodnenie tohto svojho ziveru. Urad pre uplnost’ dodéva, Ze to, ¢ v konkrétnom pripade je
namieste vyuzit' inStitdt vysvetlenia podla § 53 zakona o verejnom obstaravani je na
rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predloZenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti.
Takisto je potrebné venovat zvySenu pozornost otdzkam v suvislosti s poziadavkou na
vysvetlenie pontk. Tieto otazky sa maju zamerat’ na vysvetl'ovanie nezrovnalosti a nemaji v
uchadzadovi vyvolat’ predpoklad, Ze svoju ponuku moze menit, dopiiiat’ alebo sa bezdévodne
odvolavat’ na chyby v pisani a pocitani. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych
poziadaviek na predmet zdkazky, tak vyuzitie inStitutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny
obstardvatel’ mé postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad opakovane uvadza, 7e inStitat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani sliZzi na odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchiadza¢mi, pricom vsak plati, Ze
vysvetlenim ponuky nesmie dojst k zmene ponuky, za ktort sanepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani alebo pocitani. Uradu tak nie je zrejmé, na zéklade akych pohniitok,
resp. dovodov kontrolovany ziadal prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 2 od
navrhovatel'a predlozenie certifikdtov k vySSie uvedenym polozkdm uvedenym v zozname
klI'aCovych stavebnych materidlov a vyrobkov predlozenych v ponuke navrhovatela, ked

" Rozhodnutie tradu ¢&. 2052—6000/2015-ON/44 zo dna 20. 4. 2015. Dostupné na webovom sidle uradu: Prehl’ad
rozhodnuti o ndmietkach - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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71.

nasledne aj napriek tomu, ze navrhovatel’ predmetné certifikaty k jednotlivym polozkam vo
svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2 predlozil, kontrolovany povazoval toto
doplnenie/vysvetlenie (ktoré sam kontrolovany pozadoval, aby doslo k odstraneniu, resp.
objasneniu nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach poskytnutych uchadza¢om) za zmenu
ponuky navrhovatel'a a navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani
Zprocesu verejného obstaravania aj tak vylucil. Na zaklade takéhoto konania
kontrolovaného urad nepovaZuje ticel Ziadosti 0 doplnenie ponuky ¢. 2 kontrolovaného za
relevantny zo strany kontrolovaného, ked’Ze navrhovatel’ bol vyli¢eny aj po tom, ¢o
kontrolovanému v ramci svojej odpovede na Ziadost’® o vysvetlenie ponuky ¢. 2
objasnil/doplnil presne tie informacie, ktoré kontrolovany od navrhovatela poZadoval,
t. j. chybajice certifikity ku spornym poloZkim uvedenym v zozname kPtucovych
stavebnych materialov a vyrobkov. Urad konStatuje, Ze kontrolovany takymto konanim
v danom pripade zmysel inStititu vysvetlenia ponuky na odstranenie/objasnenie
nezrovnalosti podla § 53 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani nenaplnil, ateda
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

K porovnaniu ponuky navrhovatel’a s ponukami ostatnych uchadzacov

Ako uz trad vyssie v bodoch 37 a 53 tohto rozhodnutia uviedol, navrhovatel’ v ramci svojej
ponuky predlozenej kontrolovanému dna 1. 7. 2021 predlozil zoznam klIi¢ovych stavebnych
materialov a vyrobkov, pricom d’alSou sucastou ponuky predlozenej navrhovatelom bol aj
subor S nazvom ,,Certifikaty.rar*, ktory nadvdzoval svojimi prilohami na zoznam kl't¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov a obsahoval podla ¢isla/oznacenia prilohy ku konkrétnym
polozkam, napr. technicky list, vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a pod.
Tak ako uz turad uviedol, navrhovatel' K uréitej Casti poloZiek predlozil technicky list,
vyhlasenie o zhode, vyhlasenie o parametroch a pod. a k druhej ¢asti jednotlivych poloZiek
navrhovatel’ k polozkdm vo svojej ponuke uviedol, cit.: ,,V zmysle PD a vykazu* a dodato¢ne
v ramci odpovede na Ziadost' o vysvetlenie ponuky €. 2 doplnil kontrolovanym pozadované
certifikaty.

Urad k polozkam, ku ktorym navrhovatel vo svojej ponuke predlozil technické listy,
vyhlasenia 0 zhode, vyhldsenia o0 parametroch apod. wuvadza, ze z dokumentacie
kontrolovaného je zrejmé, ze kontrolovany tieto doklady neuznal, resp. nepovazoval ich za
dostato¢né na preukazanie splnenia stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, a z toho
dovodu ziadost'ou o vysvetlenie ponuky ¢. 2 poziadal podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel'a 0 predloZenie (vylu¢ne) chybajucich certifikatov ku spornym
polozkam uvedenym v zozname kl'i¢ovych stavebnych materidlov a vyrobkov.

Urad preskimanim dokumentacie zistil, Ze rovnako ako navrhovatel’, aj niektori ini uchadzaci
K ur¢itym polozkam zo zoznamu stavebnych vyrobkov nepredlozili v ponukach certifikaty, ale
iba technické listy, vyhlasenia o zhode, vyhlasenia o parametroch a pod. Uvedent skuto¢nost
urad zistil napr. vo vztahu k ponuke uchadzac¢a XZ, ktory napr. k polozke 28 az 45 zo zoznamu
vyrobkov predlozil dokument s nazvom ,UZitkové parametry*. Dalej vo vztahu k ponuke
uchddzaca XW (d’alej len ,,XW*) trrad taktieZ zistil, Ze tento k ur¢itym polozkam predlozil iba
technicky list, ato napr. k polozkam ¢. 1, 11, 15, 48, 62, 74 (konkrétny prikladg: XW
v zozname klacovych stavebnych materidlov a vyrobkov ku polozke €. 1 ,lInteriérova
hydroizolacia na cementovej baze, bezrozpustadlova (systém vratane penetracie a pasok)®
uviedol nazov a popis pontkanych vyrobkov/materialov YX. V stibore s nazvom ,,certifikaty*,
nachadzajicom sa v ponuke tohto uchadzaca, sa k predmetnej polozke ¢. 1 ,Interiérova

8 Pozn. tiradu: v porovnani s ponukou navrhovatela - vid’ body 37 a 53 tohto rozhodnutia
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73.

hydroizolacia na cementovej baze, bezrozptustadlova (systém vratane penetracie a pasok)”
nachadza technicky list k predmetnému vyrobku a materialu, ktoré tento uchadzac planuje pri
plneni predmetu zdkazky pouzit. VzhI'adom na to, ze z dokumentacie kontrolovaného vyplyva,
ze kontrolovany tychto uchadzacov, ktori predkladali vo svojich ponukach iné¢ doklady ako
certifikaty, neziadal o vysvetlenie ponuky a predlozenie certifikatu tak ako navrhovatela, je
mozné sa domnievat’, Zze kontrolovany takéto in¢ doklady, predlozené ostatnymi uchadza¢mi
akceptoval. Urad konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani poZiadaviek na predmet
zakazky ostatnych uchadzacov vSak Kk Ziadosti o vysvetlenie ponuky vo vztahu
k poZiadavke predloZenia/doplnenia certifikatu k jednotlivym vyrobkom/materidlom
podlPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nepristipil, z ¢oho je zrejmé, Ze
kontrolovany nepristupoval ku vSetkym uchadzacom rovnako, transparentne
a nediskrimina¢ne, nakol’ko kontrolovany poziadal vo vztahu Kk vysSie uvedenému
0 vysvetlenie ponuky podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani len samotného
navrhovatela. Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ je povinny dodrZiavat’ principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena
to, Ze kontrolovany ma pri vyhodnocovani ponik pristupovat’ ku vSetkym uchadza¢om
rovnako, transparentne a nediskrimina¢ne, ¢o vSak kontrolovany v tomto pripade
neurobil, a postupoval tak v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad k polozkdm, ku ktorym navrhovatel v zozname kIi¢ovych stavebnych materidlov
a vyrobkov uviedol ..V zmysle PD a vykazu‘* uvadza, ze kontrolovany ziadost'ou o vysvetlenie
ponuky ¢ 2 poziadal podla § 53 ods. 1 =zikona o verejnom obstardvani
navrhovatel'a 0 predlozenie (vylu¢ne) chybajucich certifikditov ku spornym polozkam
uvedenym v zozname kI'i¢ovych stavebnych materidlov a vyrobkov.

Urad s poukazom na poziadavku na predmet zakazky uvedent v bode 36 tohto rozhodnutia
uvadza, ze priamo v jej Casti, cit.: ,,(...) V pripade, ked sutazné podklady obsahuju definiciu
konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zaroven uchadzac hodla
dodat zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac vo svojej
ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje dodat rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informdciu
uvedie v danom riadku zoznamu klucovych stavebnych materialov a vyrobkov a nema v tomto
pripade povinnost prikladat’ certifikat resp. skusobny protokol stavebnych materialov a
vyrobkov. (...). ", kontrolovany pripustil moZnost’, Ze ak zaujemca/uchadza¢ ma v zaujme
pontknut’ zhodny vyrobok ako je uvedeny v sut’aznych podkladoch kontrolovaného, tak
sta¢i, Ze vzozname kPacovych stavebnych materialov a vyrobkov potvrdi k vybranej
polozke, Ze doda zhodny vyrobok, pricom uZ nemusi predkladat’ certifikat. Z ponuky
navrhovatel’a, v ktorej uviedol pri niektorych polozkach ,,V zmysle PD a vykazu“ je aj
v kontexte jeho namietok zrejmé, ze vysSie zmienenit moznost’, resp. vynimku z predkladania
certifikatu vyuzil, avSak na zaklade Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky ¢. 2 kontrolovaného mu bolo
objasnené, ze v projektovej dokumentécii ani vo vykaze vymer nie je uvedeny konkrétny
komer¢ny vyrobok, ale len pozadované parametre vyrobku, a preto z uvedeného doévodu
kontrolovany vyzval navrhovatela na odstranenie tychto nezrovnalosti a poziadal ho ziadost'ou
0 vysvetlenie ponuky ¢. 2 0 predlozenie certifikatu k vybranym polozkam podla § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani. Z naslednej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 2
navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovanému predlozil pozadované certifikaty (vratane d’alSich
dokladov ako napr. technické listy, vyhlasenia 0 parametroch a pod.) k jednotlivym polozkam
zo zoznamu klIicovych vyrobkov a stavebnych materidlov Vzmysle poziadavky
kontrolovaného. Z dokumentacie kontrolovaného je podla uradu zrejmé, Ze kontrolovany
sa predloZenymi dokladmi nijak nezaoberal, pri¢om v oznameni o vyliceni iba stroho
konstatoval, Ze nakol’ko doplnenie dokladov povaZuje za zmenu ponuky, musi ponuku
navrhovatela vylacit’. Vo vztahu k uvedenému urad poznamendva, Ze skuto¢nostami
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tykajacimi sa nedostatocného odévodnenia tvrdenia kontrolovaného, ze ide o zmenu ponuky
navrhovatel'a, a zaroven nedostatocného odovodnenia vylucenia ponuky navrhovatela
vV oznameni o vyluceni kontrolované¢ho sa urad blizSie zaoberal v bodoch 55 anasl. tohto
rozhodnutia, pricom na zaveroch konstatovanych tradom v predoslych bodoch tohto pravneho
posudenia urad v plnom rozsahu zotrvéava.

VzhPadom na Wradom naértnuté nedostatky v postupe kontrolovaného, sa
vyhodnocovanie ponuk kontrolovanym vo vzt'ahu k vyhodnoteniu poZiadaviek na
predmet zakazky, v ramci ktorého kontrolovany neuznal doplnenie/vysvetlenie ponuky
navrhovatel’a, t. j. doplnenie certifikatov a nasledné vylicenie navrhovatel’a javi uradu
ako predcéasné a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Ako uz urad vbode 71 tohto rozhodnutia uviedol, verejny obstaravatel’ je povinny
dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nielen pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky, ale pocas celého
procesu verejného obstaridvania. Znamena to, Ze verejny obstaravate’ ma pri
vyhodnocovani pontik pristupovat’® ku vSetkym uchiadza¢om rovnako, transparentne
a nediskriminacne. Zaroven urad poukazuje na inStitat vysvetlenia ponuky podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory sliZi na odstranenie, resp. objasnenie
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchadzaémi,
pricom vSak plati, Ze vysvetlenim ponuky nesmie ddjst’ k zmene ponuky, za ktoru
sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani alebo po&itani. Urad ma za to, Ze
inStitit vysvetlenia ponuky je odrazom principov verejného obstaravania, najmai
principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoze jeho tcelom je ziskat’
jasné, preskumatel’né a jednoznac¢né informacie a dokazy poskytnuté uchiadzaémi, tak
aby verejny obstaravatel’ mohol bez akychkol’'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’ vietky
uchadzacmi predloZené ponuky. VyuZitie predmetného inStititu je opodstatnené aj
vzhPadom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejsie a aby nedochadzalo k vyliceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je
moZné vysvetlenim jednoducho odstranit’. Urad ma teda za preukazané, Ze kontrolovany
postupoval pri vyliceni navrhovatel’a z vysSie uvedenych déovodov Vv rozpore s § 53 ods. 5
pism. b) zikona o verejnom obstaravani v spojeni s53 ods. 1 zakona o Vverejnom
obstaravani a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti uvedenych v bodoch 49 az 75 tohto rozhodnutia urad
konStatuje, Ze kontrolovany nepreukdzal opravneny dovod na vylucenie navrhovatela
podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, apreto povazuje namietky
navrhovatel’a v celom rozsahu za opodstatnené, pricom je potrebné zaradit' jeho ponuku
spat’ do procesu predmetného verejného obstardvania a opidtovne ju vyhodnotit’ v stlade
s poziadavkami na predmet zakazky uvedenymi v sut'aznych podkladoch.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tGrad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené porusenia
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80.
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tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vstlade s § 175 ods. 1 pism. a) aods. 8 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani
konstatuje, ze kontrolovany svojim postupom pri vyliceni navrhovatela porusil zikon
0 verejnom obstaravani, konkrétne § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
V spojeni s 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne princip transparentnosti a princip nediskriminacie
zaujemcov/uchadzacov, pricom toto porusSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze bola navrhovatel’ovi ako potencionalne uspesnému uchadzacovi
znemoznena uéast’ v d’aliej etape procesu verejného obstaravania. Urad konStatuje, Ze
uvedené porusSenia zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v tomto
rozhodnuti, a najmi rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatel’a, ktorym bol
poruseny ziakon o verejnom obstaravani, maji priamy vplyv na vyhodnotenie ponuk,
nakol’ko v désledku vylicenia navrhovatel’a v tejto faze verejného obstaravania by nim
predloZzena ponuka (ako ponuka snajniZSou ponukovou cenou) nebola dalej
kontrolovanym v procese verejného obstaravania posudzovana a vyhodnotena. Tym by
podla nazoru uradu mohlo dojst’ k obmedzeniu cestnej hospodarskej sut’aze medzi
uchadza¢mi. Uvedené poruSenia zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v tomto
rozhodnuti, mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, na zaklade ¢oho Vv tejto
faze verejného obstaravania nie je mozné jednoznacne konsStatovat’, Ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo
zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného
urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’® dodrZiavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, ako navod pre
kontrolovaného ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti postupovat’ a predist’
uvedenym porusSeniam zidkona o verejnom obstaravani, urad uvadza, Ze je potrebné, aby
kontrolovany vyhodnocoval splnenie poZiadaviek na predmet zakazky podl’a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardavani v silade s poZiadavkami, ktoré si stanovil v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania/sut’aznych podkladoch a okrem iného aby vyuzil
predmetny institit vysvetlenia ponuky nediskrimina¢ne, rovnako a transparentne,
nakol’ko kontrolovany poZiadal vo vztahu k vysSie uvedenému o vysvetlenie ponuky
podlPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani len samotného navrhovatela.
Kontrolovany by mal dostatone overit’ sporné skuto¢nosti a s urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zidkonnych znakov pre vylicenie ponuky uchiadzaca, pretoZe
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany
pristupit’ aZ po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skuto¢nosti. Podla uradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti
vV ponuke uchddzaca uplatnil inStitut vysvetlenia a/alebo doplnenia predloZenych
dokladov, avSak takato Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov nesmie

26



82.

83.

84.

85.

byt formulovana vSeobecne, ale musi byt’ konkrétna a zrozumitelnd, a zaroven
Z oznamenia O vyliceni ponuky navrhovatePa musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti bol navrhovatel’ vyliceny (v danom pripade na ziklade akych dévodov
kontrolovany povazoval vysvetlenie/doplnenie ponuky navrhovatel’a za zmenu ponuky), a
zaroven dokumenty tvoriace dokumentaciu kontrolovaného musia obsahovat® aj tivahy,
odovodnenia azavery Kkontrolovaného, ktoré ho viedli Kk vyludeniu uchadzaca
z predmetného verejného obstaravania. Na tento ti¢el by mal kontrolovany vyuZit’ vSetky
moZnosti na preskiumanie skutoc¢nosti, ¢i uchadzac¢ posudzované poziadavky na predmet
zakazky splnil alebo nesplnil a vylicit’ ho aZ po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po
utvrdeni sa, Ze poziadavky na predmet zakazky neboli splnené. V takom pripade by mal
kontrolovany v sulade s principom transparentnosti uvedenom v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani uviest’ konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol
pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné stidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tcastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.
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(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel

2. Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trengin, ICO:
36126624 — kontrolovany

3. Ultima Ratio, s.r.o., UL 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439 —
kontaktné miesto kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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