Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady ¢. 14340-9000/2021

Bratislava 02.12.2021
Cislo: 11876-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaradvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok skupiny uchadzacov
pozostavajucej z Clenov XX a XY, zastupend veducim clenom skupiny XY, ktory je
zastapeny splnomocnencom ZZ, na zaklade plnomocenstva zo dna 30.03.2020 (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej sutazi na
obstaravatelom Rudné bane, §tatny podnik, Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica,
Slovenska republika, ICO: 00 007 838 (d’alej len ,kontrolovany™), v Uradnom vestniku
Eurépskej unie pod znackou 2019/S 212-520248 dna 04.11.2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 224/2019 dna 05.11.2019 pod znackou 31597 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ndmietky
navrhovatel'a XY, zastipeného splnomocnencom ZZ, zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 01.10.2021 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému Vv pismendach a) az f).

Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 01.10.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS ERANET.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky ndlezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢)

! zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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zakona o verejnom obstaravani, na Géely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ ponuku predlozil dina 27.01.2020.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske
3 646,18 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zloZil na ucet
uradu diia 04.10.2021 kauciu vo vyske 3 786,18 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ pre lepsiu prehl'adnost’ rozdelil opis rozhodujucich skuto¢nosti na 5 ¢asti, a to
konkrétne (I) Predmet zdkazky vz. Dobyvaci priestor Banskd Hodrusa, (II) Nedostato¢né
odovodnenie zrusenia verejného obstardvania zo strany kontrolovaného, (III) Zmena
okolnosti, (IV) PoruSenie principu transparentnosti verejného obstardvania zo strany
kontrolovaného, (V) Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa.

Podla navrhovatela dia 22.09.2021 mu bolo dorucené Oznamenie o zruSeni verejného
obstaravania zo dia 21.09.2021, na zéklade ktorého kontrolovany zrusil postup zadavania
zékazky spolu s oznamenim, Ze na povodny predmet zakazky nepouZzije v budicnosti Ziadny
postup zadavania zakazky, pokial’ neddjde k zmene jeho pravneho postavenia alebo k zmene
pravnych skutoc¢nosti, ktoré¢ mali vplyv na zruSenie postupu zaddvania zédkazky. Doévodom
zruSenia verejného obstardvania je podla kontrolovaného skutocnost, Ze kontrolovany nie je
subjektom povinnym obstarat’ predmet zakazky, a preto nastali dovody hodné osobitného
zretela.

Predmet zakazky vz. Dobyvaci priestor Banska Hodrusa

Navrhovatel’ poukazuje na doleziti skutocnost’, Ze predmet zdkazky sa nevztahuje na sanaciu
banského diela v rozsahu SO-01 osadenie odpadového potrubia — havarijny prevod banskych
vod z VSD do NOS, SO-02 sanacia VDS a SO-03 protiprievalova hradza pri Himorskej jame.
Vsetky tri stavebné objekty sa nachddzaji mimo dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa,
ktory sa nachadza pri Hodrusskych jazerach (stcast’ zadavacich podkladov), a teda nie su jej
sucastou. Z toho dovodu by bolo irelevantné, ak by tidajny prevod dobyvacieho priestoru mal
byt’ okolnost'ou, ktord by oddvodiiovala zruSenie verejného obstardvania. Stavebné objekty,
ktoré si predmetom realizacie zakazky nekoreluji s dobyvacim priestorom Banska
Hodrusa.

----

tazobnej spolo¢nosti Slovenska banska spol. s r.0., ale aj opustené staré banské diela v okoli
Hémorskej Sachty, Sachty Stampfer, Kysla, Mayer II, Delius, Leopold, Lill, Zipser, Amalia,
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Ondrej, Zigmund a Frantiek. Z aktivnych banskych diel spolo¢nosti Slovenska banska spol.
sr.0. vytekd do Voznickej dedi¢nej §tolne 80 000 m® /rok, to je 2,6 /s a celkovy vytok
z Voznickej dedi¢nej $tdlne je cca 212 1/s™ . Dovodom zadania predmetu tejto zékazky ako aj
studie vypracovanej spolocnostou ENVIGEO a.s. z roku 2018, ktoré su sucastou zadavacich
podkladov, su obavy z mozného nahleho uniku sedimentov vo Voznickej dedi¢nej §tolni do
rieky Hron z titulu zavalenia niektorého z tisekov. Nasledne by mohlo dojst k nahromadeniu
vody za zavalom, ¢o moze sposobit’ vznik prietrze sprevadzany vyplavenim sedimentov do
rieky Hron — vznik havarijnej situacie kontaminacie rieky Hron.

Predmetom zakazky je odstranenie sedimentov Voznickej dedi¢nej Stolne po predchadzajuce;j
banskej ¢innosti od konca 18. storo¢ia po stcasnost. Zaroven sa ma rieSit zabezpecenie
stability Voznickej dedi¢nej §tdlne v havarijnom tseku od tstia Voznickej dedi¢nej §tolne po
Hamorskt jamu v rozsahu 1991 m. V neposlednom rade je predmetom zakazky aj Cistenie
banskych vod na usti Voznickej dedi¢nej $tolne pred tokom rieky Hron. Fakt, ze tieto ¢innosti
je opravneny vykonavat’ kontrolovany potvrdzuje aj to, Ze chemizmus vypuastanych banskych
vod na usti Voznickej dedicnej S$tdlne nezodpovedd chemizmu vypustanych vod
z dobyvacieho priestoru Slovenskej banskej spol. s r.0.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle § 35 ods. 4 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon): ,,zabezpecovanie alebo likvidaciu starych banskych diel
aich nasledkov, ktoré ohrozuju verejny zdaujem, zabezpeci v nevyhnutne potrebnom rozsahu
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky vyporiada aj pripadné skody na hmotnom majetku spésobené pri zabezpecovani

alebo likvidacii starych banskych diel*.

Podrla navrhovatel’a je nepochybné, Zze sukromna spolo¢nost’ Slovenska banska spol. s r.0. nie
je subjektom povinnym realizovat’ sanicie a odstrafiovanie environmentalnych zatazi
banskych diel (predmet zakazky), nakol’ko to patri do kompetencie Ministerstva hospodarstva
SR, pripadne nim poverenych Statnych organizacii a sucasne je to ich povinnostou.
Navrhovatelovi sa naskyta otazka, ¢i je Statny podnik vobec (za predpokladu, ze k tomu
doslo) opravneny povinnosti delegovanej zo strany Ministerstva hospodarstva SR, resp. Vlady
SR, ktora ho poverila od 01.07.1990 kontrolovaného realizdciou utlmového programu
rudného banictva pre oblast’ dotovanej t'azby a upravy rad Zeleznych a nezeleznych kovov
a jeho dopadu na bansko-stavebnt a geologicko-prieskumnu ¢innost’, sucast'ou ktorého je aj
odstrafiovanie, resp. zmierfiovanie nasledkov environmentalnych zatazi preniest na iny,
dokonca nestatny subjekt, ktorym je Slovenska banska, spol. s r.o.

Navrhovatel’ uvadza, ze v neprospech kontrolovaného sved¢i skutocnost’, ze v zmysle zmluvy
0 prevode dobyvacieho priestoru Banska Stiavnica zo dita 05.03.2018, ktora je pristupna na
Centralnom registri zmlav, ¢l. III bod 2: ,,Prevodcovi diiom prevodu zostavaju vsetky
opravnenia a povinnosti ustanovené banskym zdkonom a inymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a rozhodnutiami organov Stdtnej spravy spojené s vykonavanim banskej
cinnosti v tomto dobyvacom priestore — zabezpecovanie alebo likvidacia banskych diel
V podzemi a na povrchu podla schvalenych planov PZL v ramci utlmového programu rudného
banictva, zabezpecovanie a likvidacia ndasledkov starych banskych diel — sprava majetku
nehnutelnosti prevodcom vo vlastnictve Slovenskej republiky. Nadobudatel' sa zavizuje
respektovat’ tieto povinnosti prevodcu vo vSeobecnosti. Z uvedeného by sa dalo usudit, ze
kontrolovany si je vedomy tychto svojich povinnosti vo vztahu k sanaciam a odstraiovaniu
environmentalnych zatazi, ale tendencne sa snazi navodit’ stav, ze zmluvou o prevode DP sa
tejto povinnosti zbavil. Proti relevantnosti tejto informacie sved¢i aj fakt, ze ak tato povinnost’
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presla na Slovenskili banskti spol. sr.0., preco ju tato spolocnost’ takmer 30 rokov
nevykonavala.

Nedostatocné odovodnenie zrusSenia verejného obstaravania zo strany kontrolovaného

16. Podla navrhovatela v ozndmeni o zruseni verejného obstardvania zo dna 21.09.2021
kontrolovany uvadza, Cit.: ,,Lustrdciou zmluv verejného obstardvatela bolo zistené, Ze dna
07.12.1993 bola uzatvorend Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa,
ktorou Rudné bane, Statny podnik previedol dobyvaci priestor Banska Hodrusa na Slovensku
bansku, spol. s r.o. Nadobudatel’ v nej prebera vsetky doterajsie zavizky Rudnych bani, 3. p.
zavod Hodrusa — Hdmre vo vztahu k odvodnovaciemu dielu Voznicka dedicnd stolna.
Nakolko existuje jasna zhoda medzi predmetom tohto verejného obstaravania a zavizkami,
ktoré na seba prevzal nadobudatel’ dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa vo vztahu
K Voznickej dedicnej stolni, je zjavné, Ze verejny obstaravatel Rudné bane, Statny podnik nie
je subjektom povinnym obstarat predmet tejto verejnej siutaze. Dalej kontrolovany
V ozndmeni uvadza, ze podrobné odovodnenie zrusenia verejného obstardvania sa nachadza
Vv profile verejného obstaravatel’a.

17. Podla navrhovatela v idajnom podrobnom oddovodneni zruSenia verejného obstaravania
kontrolovany uvadza nasledovné:

- Vlada SR poverila od 01.07.1990 kontrolovaného realizadciou utlmového programu
rudného banictva pre oblast’ dotovanej t'azby a Gpravy rad zeleznych a nezeleznych
kovov a jeho dopadu na bansko-stavebnu a geologicko-prieskumni ¢innost’, suc¢ast'ou
ktorého je aj odstrafiovanie, resp. zmiernovanie nasledkov environmentalnych zatazi,

- kontrolovany je povinnym subjektom pre realizdciu geologickych tloh zameranych na
sanaciu geologického prostredia a sandciu environmentalnych zéatazi, ktoré vznikli
jeho ¢innostou,

- predmetom verejného obstardvania je sandcia  geologického  prostredia
a environmentalnej zataze odvodiiovacieho diela Voznicka dedi¢na S§tolna, ktora
odvodiiuje dobyvaci priestor Banska Hodrusa a Bansk4 Stiavnica (oba si v drzbe
Slovenska banska, spol. s r.0.);

- 07.12.1993 bola uzatvorend Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska
HodruSa, ktorou kontrolovany previedol dobyvaci priestor Banskd Hodrusa na
Slovensku bansku, spol. s r.0.;

- citaciu ¢lanku 6 zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru: ,,Nadobudatel prebera na
seba vsetky doterajsie zavizky Rudnych bani, s. p. zavod Hodrusa — Hamre vo vztahu

''''

W

- Ministerstvo hospodarstva SR skonstatovalo vo svojom liste ¢. 19248/2021-2061-
16433 zo dna 03.02.2021, Ze kontrolovany nie je subjektom povinnym plnit’ zaviazky
Vv stvislosti s vypustanim vod v danej lokalite;

- existuju teda dovody hodné osobitného zretel'a na zrusenie verejného obstaravania;

- konStataciu, ze dovody zruSenia verejného obstardvania su nalezite popisaneé,
preukdzané a preskimatelné, ktoré su podloZzené hodnovernymi ddokaznymi
prostriedkami;

- kontrolovany v sulade s principom transparentnosti poskytol uchadzacom také
spektrum informacii a dokazov, ktoré im umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez
akéhokol'vek spochybnenia jeho spravnosti.

18. Navrhovatel' sa nestotoziluje so zdverom kontrolovaného vtom, ze zruSenie verejného
obstaravatel'a je podloZzené¢ hodnovernymi dokladmi a dokazmi, je nalezite oddovodnené
4
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apopisané¢ dokazné prostriedky umoziiuji prijat’ toto rozhodnutie bez pochybnosti.
Kontrolovany podla slov navrhovatela popisuje objektivne dovody zrusenia postupu
verejného obstaravania, ktorymi maju byt zmluva o prevode DP a podporne vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva SR zo dia 03.02.2021 ¢&. 19248/2021-2061-16433, pricom
k odovodneniu uvedené dokumenty nepriklada. Z odoévodnenia rozhodnutia nie st jasné
stvislosti medzi tymito dokumentmi, suvislosti tychto dokumentov s predmetom zakazky,
stvislosti a previazania dokumentov a predmetu zékazky s poverenim Vlady SR odo dna
01.07.1990. Zo strany navrhovatela teda nemozno prijat zavery kontrolovaného
0 dostato¢nom oddvodneni jeho rozhodnutia.

Zmena okolnosti

Navrhovatel' uvadza, Ze trad vo svojom rozhodnuti ¢. 3635-6000/2017-ODI, zo dna
06.04.2017, bod 34 konStatuje, Cit.: ,,(...) zmena okolnosti, ktorou verejny obstaravatel
odovodnuje zruSenie verejného obstaravania, musi vychddzat' z objektivnych skutocnosti,
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstardavania, ktoré verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat a ku ktorej doslo
v priebehu verejného obstardvania do tej miery, Ze od verejného obstardvatela nemozno
ocakavat, aby v zadavani zakazky pokracoval (...)*. V zmysle uvedeného je nevyhnutné na to,
aby mohlo dojst’ z dovodu zmeny okolnosti k zruseniu verejného obstaravania, kumulativne
splnit’ nasledovné podmienky:
a. Vznik okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skuto¢nosti
b. Objektivne skuto¢nosti musia branit’ riadnemu dokonc¢eniu verejného obstaravania
c. Objektivne skutocnosti, ktoré nemohol verejny obstaravatel’ pri vyhldseni verejného
obstaravania predvidat’
d. K objektivnym skuto¢nostiam muselo dojst’ v priebehu verejného obstaravania
e. Su objektivne do takej miery, Ze nemozno od verejného obstaravatel'a ocakavat, aby
v zadavani zakazky pokracoval

20. Pokial’ absentuje ¢o ilen jedna z tychto podmienok, nie s splnené predpoklady na
zruSenie verejného obstaravania a pokial’ k takémuto tkonu ddjde, je v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani. Podla ndzoru navrhovatela neboli splnené
minimalne dve podmienky, ato podmienky vzmysle pism. c) apism. d). Je
povinnost'ou kontrolovaného pred samotnym umyslom obstaravat’, overit' si svoje
majetkové pomery a prdva vo vztahu k predmetu zdkazky. NemoZe ist’ na tarchu
navrhovatela to, Ze kontrolovany nemal vedomost’ o tom, Ze nie je idajne opravneny
predmet zakazky obstardvat’ a Ze existuje zmluvny vztah, na zaklade ktorého udajne
previedol dobyvaci priestor, ktory méa byt predmetom zikazky na iny subjekt,
nakolko tato vedomost” mal mat’. Podl'a navrhovatel'a d’alSim faktom je aj to, Ze ku
objektivnym skuto¢nostiam nedoslo v priebehu verejného obstaravania, ale podla
vSetkého davno pred tym, a to uz v roku 1993, takze kontrolovany mal dostatok ¢asu
oboznamit’ sa s tym, ze uz dlhSiu dobu nemé vo svojej dispozicii dobyvaci priestor
Banska Hodru3a.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na to, ze v zmysle Metodického usmernenia

UVO ¢&. 6889-5000/2020 zo diia 09.06.2021, cit.: ,, Tieto dévody musia nastat az po vyhldseni

verejného  obstardvania, zmena  okolnosti nesmie byt zapricinend  verejnym

obstaravatelom/obstaravatelom a zmena, ktord nastala musi byt nepredvidatelnd*“. Zmena

okolnosti, ktord mala podl'a kontrolované¢ho nastat’ a ktora zaklada jeho pravo na zrusSenie
5
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verejného obstaravania musi byt nepredvidatel’na, ¢o znamend, Ze pri zachovani vSetkej
kontrolovanym vynalozenej odbornej starostlivosti nemohol predpokladat a nemohol
disponovat’ informdciou, Ze nie je opravneny obstaravat’ predmet zédkazky a jedna sa o zasah
takmer vySSej moci, ktory nastane v priebehu verejného obstardvania, k omu bezpochyby
V tomto pripade nedoslo.

Porusenie principu transparentnosti verejného obstaravania zo strany kontrolovaného

Podstatou principu transparentnosti je to, aby cely proces verejného obstaravania prebichal
prehl'adnym a predvidatelnym sposobom a plne v stilade s podmienkami a pravidlami zakona
0 Verejnom obstaravani. Tym, ze kontrolovany nepredlozil ako dokaz zmluvu o prevode DP,
ktory méa byt tou podstatnou okolnostou, na zadklade ktorej doslo k zruSeniu verejného
obstaravania podl'a navrhovatel’a nedodrzal princip transparentnosti, nakol’ko navrhovatel’ ako
ucastnik mé byt detailne a plne oboznameny s dovodmi zruSenia verejného obstardvania.
Z informacii poskytnutych kontrolovanym v Oznameni ako aj v jeho podrobnom zddvodneni
nedokaze navrhovatel' posudit’ opodstatnenost dovodov zruSenia verejného obstaravania.
Kontrolovany vynal z obsahu celej zmluvy o prevode DP jedno ustanovenie, ktoré tym
vytrhol z kontextu celej zmluvy, ktorej podstatou moéze byt nieco Uplne iné, ako uvadza
kontrolovany. Rovnako citované ustanovenie pojednava len o doterajSich zéavizkoch
kontrolovaného, ktoré kontrolovany spaja s poverenim VIlady SR s realizdciou utlmového
programu rudného banictva, ktorého sucastou ma byt aj odstraflovanie a zmierfiovanie
nasledkov environmentalnej zat'aze, s ¢im zmluva o prevode DP nemusi mat’ ziadny suvis.
Dalsou pochybnostou vo vztahu k citovanému ustanoveniu zmluvy o prevode DP je aj fakt,
ze pojem zaviazky nemozno definovat’ ako ,,prava a povinnosti“. Jedna sa totiz o uzsi pojem,
ktory moze byt d’al§imi ustanoveniami zmluvy blizS§ie vymedzeny len na konkrétny okruh
zavazkov, pripadne moéze zmluva vo svojich dalSich ustanoveniach obsahovat vynimky
zZ tychto zavizkov.

Navrhovatel' sa vyjadril, Ze vSetko sii to mozno len domnienky, ktoré vSak vyvoldvaja
pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti postupu kontrolovaného a rozhodnuti o zruSeni
verejného obstardvatela kontrolovanym, ktoré vSak pri takomto zavaznom kroku, ako je
zrusenie verejného obstaravania nesmu vznikat. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze prave zmluva
oprevode DP ma byt tym jedinym aobjektivhym dovodom pre zruSenie verejného
obstaravania, musi z nej nespochybnitel'ne vyplyvat’, ze kontrolovany od roku 1993 nie je
Vv zmysle zédkona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom v predmete zakazky. Toto
Z rozhodnutia kontrolovaného o zruseni verejn¢ho obstaravania absolutne nevyplyva, ¢o robi
jeho tkon nepreskiimatel'nym.

Uvedené skutoCnosti navrhovatel rovnako vztahuje aj na vyjadrenie Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 19248/2021-2061-16433 zo dna 03.02.2021, ktorého obsah nie je
navrhovatel'ovi zndmy, a preto to nemdze povazovat’ za relevantny dokaz. Navrhovatel’ ma za
to, ze kontrolovany mé v sulade s principom transparentnosti v procese verejného
obstaravania postupovat’ tak, aby boli jeho tkony zrozumiteI'né a objektivizované do takej
miery, ze navrhovatel’, resp. uchadza¢ nebude nuteny pouzit’ revizne postupy na to, aby ziskal
informacie, ktoré mu moze a ma poskytnut’ kontrolovany na to, aby sa mohol uspokojit’
s odovodnenim rozhodnutia kontrolovaného.

Navrhovatel' poukazuje na Metodické usmernenic UVO & 1355-5000/2017 zo dia

04.01.2017 v zmysle ktorého, cit.: ,,Princip transparentnosti ma teda zabezpecit

predvidatelnost konania verejného obstardavatela a obstardavatela (zo strany zdujemcov
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27.

28.

a uchadzacov) a zaroven preskumatelnost, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu
verejného obstaravatela a obstaravatela vykonaného v suvislosti so zadavanim zdakazky (zo
strany kontrolnych organov)®.

Navrhovatel’ tieZ poukézal na rozhodnutie UVO ¢&. 3635-6000/2017-ODI zo diia 06.04.2017,
konkrétne bod 35, cit.: ,, (..) vtejto suvislosti urad dava do pozornosti aj princip
transparentnosti, zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory okrem iného
stanovuje jednoznacnost krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného
obstaravania a taktiez obmedzuje svojvolnost konania, resp. nepredvidatelnost postupu vo
verejnom obstardvani. Vrozpore Stymto principom je akékolvek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, horsie Citatelné, pripadne
nejednoznacné. Ak teda verejny obstaravatel ako dovod zrusenia verejného obstaravania
uvedie zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, je v sulade s principom
transparentnosti potrebné, aby bolo jeho rozhodnutie nielen riadne odovodnené, ale aj
podlozené relevantnymi dokazmi, na zdklade ktorych bude mozné preskumat, ¢i skutocne
doslo kzmene okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Len odovodnené
a preskumatelné konanie verejného obstaravatela je totiz mozné povazovat za
transparentné .

Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa

Navrhovatel’ uvadza, Ze nad ramec svojich povinnosti, avsak v zdujme ochrany svojich prav,
ziskal znenie Zmluvy o prevode DP zo dna 07.12.1993, ktord ma byt dovodom zruSenia
verejného obstaravania. Clanok 6, na ktory kontrolovany vo svojom oddvodneni odkazuje
sice uvadza, cit.: ,,Nadobudatel prebera na seba vsetky doterajSie zavizky Rudnych bani, $. p.
zavod Hodrusa — Hamre vo vztahu na odvodriiovacie dielo Voznicka dedicna stolna", *“ avSak
v kontexte bodu 1 tychto ndmietok ho to nezbavuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju tak
Z banského zikona ako aj z poverenia Vlady SR realizaciou utlmového programu rudného
banictva pre oblast’ dotovanej tazby aupravy rud Zeleznych a nezeleznych kovov a jeho
dopadu na bansko-stavebnu a geologicko-prieskumnu ¢innost’.

Zaverom svojich ndmietok si navrhovatel vzh'adom na Specifické okruhy otdzok dovol'uje
uradu navrhnut’, aby si vzmysle § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani vyziadal
odborné stanovisko od prislusnych subjektov:

- kveci opravnenosti uzatvorenia Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa,

- kveci opravnenosti prevodu povinnosti vzniknutych kontrolovanému v stuvislosti
s poverenim Vlady SR zo dna 01.07.1990 vo veci realizdcie utlmového programu
rudného banictva sukromnej spolo¢nosti,

- avVvtej suvislosti s vecou, ¢i je tdto Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa platnd, uzatvorena zakonne,

- aVtej suvislosti, ¢i tdto zmluva zbavuje Statny podnik povinnosti realizacie sana¢nych
prac a odstraniovania environmentalnych zatazi vo vztahu k dobyvaciemu priestoru
Banska Hodrusa,

- avtej suvislosti, ak nie je kontrolovany povinny, tak ¢i ostdva opravnenym
K realizacii sanacie a odstraiovania environmentalnych zatazi k dobyvaciemu
priestoru Banska Hodrusa,

- vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR ¢. 19248/2021-2061-16433 zo dna
03.02.2021.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Navrhovatel sa eSte zadverom vyjadril, ze v pripade, ak trad zisti pochybenie kontrolovaného
ajeho nespravny anezdkonny postup, uplatni si voci kontrolovanému vSetky naklady
a Skody, ktoré mu v suvislosti S tym vznikli.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina dinom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok navrhovatel’a zacalo dna 01.10.2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dina doruc¢enia namietok, ak ide o konanie 0 preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dna 08.10.2021 zriadil pristup do informaéného systému, cez ktory sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS ERANET. Kontrolovany Vv rovnaky den
doru¢il tradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? list s nazvom ,.Sandcia
banského diela — Voznicka dedicnd Stolina — pisomné vyjadrenie k namietkam* (d’alej len
»Vyjadrenie®).

Podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak kontrolovany nedoruc¢i uradu
kompletni dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, Urad vyda rozhodnutie o preruSeni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ uradu kompletni dokumentéciu v originali
Vv lehote urcenej uradom. PreruSenie konania trva, aZz kym nepominu prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia kompletnej
dokumentacie v originali Gradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie.

Urad preskamanim dokumentacie k predmetnej zakazke zistil, Ze dokumentaciu doru¢enu diia
08.10.2021 nebolo mozné povazovat’ za kompletni. Na zaklade tejto skuto¢nosti Grad dna
22.10.2021 vydal rozhodnutie ¢. 11876-6000/2021-OD-P, ktorym nariadil kontrolovanému (v
lehote urcenej tymto rozhodnutim) dorucit chybajucu dokumentaciu. Kontrolovany
dokumentaciu doplnil diia 04.11.2021 listom ,,Sandcia banského diela — Voznicka dedicna
Stolna — vyjadrenie a doplnenie dokumentacie k verejnému obstardvaniu®, ¢. PR-1590/2021
zo dna 04.11.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’ov

2 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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37.

38.

39.

40.

41.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel v podanych néamietkach
spochybiiuje dovody veduce k zruseniu postupu zadévania tejto verejnej sutaze, ktoré
kontrolovany uviedol:

- voznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom v Uradnom vestniku
Europskej tnie ¢. 2021/S 187-487263 dina 27.09.2021 avo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 220/2021 pod zn. 44138 — VSS dna 28.09.2021,

- v liste —,,Oznamenie 0 zruSeni verejného obstaravania“ zo dia 22.09.2021,

- v Oznameni o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky, ktoré bolo zverejnené na
profile verejného obstaravatel'a/kontrolovaného na webovej stranke Uradu pre verejné
obstardvanie dia 22.09.2021.

Vo vzt'ahu k namietanému zruseniu predmetnej verejnej sit'aze je kontrolovany presvedceny,
ze svojim konanim postupoval striktne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

K prvej ¢asti — Predmet zakazky vz. Dobyvaci priestor Banska Hodrusa

Navrhovatel’ v prvej €asti ndmietok poukazuje na skutocnost, Ze vSetky 3 stavebné objekty
(SO 01 — osadenie odpadového potrubia — havarijny prevod banskych véd z VSD do NOS,
SO 02 — sanacia VDS na usti VDS a SO 03 — protiprievalova hradza pri Hamorskej jame),
ktoré tvoria predmet verejnej sutaze, sa nachddzaji mimo dobyvacieho priestoru Banské
Hodrus$a, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze je cit.: , (...) irelevantné, ak by udajny prevod
dobyvacieho priestoru mal byt okolnostou, ktora by odovodnovala zrusenie verejného
obstardvania “.

Kontrolovanému nie je zrejmé z akého dovodu navrhovatel’ spochybniuje prevod dobyvacieho
priestoru Banskd Hodrusa, ked” onom hovori ako o ,udajnom prevode”. Uvedené
kontrolovany vnima ako snahu spochybnit’ platnost, resp. existenciu tohto prevodu
Z kontrolovaného na spolo¢nost’ Slovenska banska, spol. s r.0., so sidlom Hodrusa — Hamre ¢.
388, 966 61 Hodrusa — Hamre, ICO: 31581 447. V kazdom pripade Zmluva o prevode
dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa zo dna 07.12.1993, ktorou kontrolovany previedol
dobyvaci priestor Banskd Hodrusa na Slovenski banskl, nerieSi len samotny prevod
dobyvacieho priestoru Banska HodruSa, ale aj suvisiace prevzatie vSetkych zavidzkov
kontrolovaného vo vztahu k odvodiiovaciemu dielu Voznicka dedi¢na $toltia (vid. Cl. 6
Sposob riesenia odvodiiovania reviru Zmluvy o0 prevode dobyvacieho priestoru Banska
HodruSa, ktory bol vcelom svojom zneni odcitovany aj v odovodneni zruSenia VO
zverejnenom dna 22.09.2021 na profile verejného obstaravatela/kontrolovaného).

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje kontrolovany Zmluvu o prevode dobyvacieho
priestoru Banskd HodruSa ana jej zaklade uskuto¢neny prevod dobyvacieho priestoru
aprevod dalSich zavdzkov kontrolovaného za relevantnii skutocnost pre posudenie
opravnenosti zrusenia predmetnej verejnej sutaze.

Podl'a kontrolovaného skuto¢nost, Ze Voznickd dedi¢na Stolia usti mimo dobyvacieho
vody z banskych diel v dobyvacich priestoroch Bansk4d Hodrusa a Banska Stiavnica. Navyse,
tak ako navrhovatel’ uvadza aj v podanych namietkach, Zmluvou o prevode dobyvacieho
priestoru Banska Stiavnica zo diia 05.03.2018 obidva dobyvacie priestory (Banska Hodrusa
a Banska Stiavnica), ktoré odvodiiuje Voznickd dedi¢na §tolia, st prevedené na Slovensku
banski spol. sr.o. Aj vzhladom na uvedeni zmenu okolnosti, pritoky uvedené
navrhovatel'om v namietkach, nekoreSponduju so skuto¢nym stavom.
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43.

44,

45.

46.

Kontrolovany zarovenn upozoriiuje, ze okrem zmluvného prevodu zavéizkov v suvislosti
s odvodiovanim Voznickej dedi¢nej $télne na zaklade Zmluvy o prevode z roku 1993, aj
z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zadkon) vyplyva, Ze organizaciou opravnenou na vypustanie banskych véd
je subjekt, ktory vykonava bansku ¢innost’, priCom podmienky pre vypustanie banskych
vod urcuje vodohospodarsky organ a organ hygienickej sluzby.

V podanych namietkach navrhovatel’ uvadza, ze Voznickd dedi¢nd Stéliia neodvodiuje len
dobyvaci priestor spolocnosti Slovenska banskd, ale aj opustené staré banské diela, ktoré
vymenuva auvadza udaje o objemoch vod, ktoré vytekaju z aktivnych banskych diel
Slovenskej banskej do Voznickej dedicnej Stolne a nésledne ich porovnava s celkovym
vytokom vod z Voznickej dedi¢nej Stolne do rieky Hron. Tak ako kontrolovany uviedol
vyssie, Slovenska banskd nema prideleny/prevedeny len dobyvaci priestor Banska Hodrusa,
ale aj dobyvaci priestor Banska Stiavnica. V oboch tychto dobyvacich priestoroch vykonava
bansku ¢innost’ a na ich odvodnovanie pouziva Voznicku dediénu §toliu. Podla dostupnych
informécii Slovenska banska je jedinou spolo¢nost’ou vykonavajicou bansku ¢innost’ v
podzemi (dobyvanie) v danej lokalite.

Kontrolovany uvadza, ze ustanovenie § 35 ods. 4 banského zékona, ktoré navrhovatel
vV ndmietkach cituje, riesi staré banské diela, t. j. tie banské diela v podzemi, ktoré su opustené
a ktorych pévodny prevadzkovatel’, ani jeho pravny nastupca neexistuje alebo nie je znamy (§
35 ods. 1 banského zékona). Je evidentné, Ze v pripade Voznickej dedi¢nej $tolne sa nejedna
o0 staré¢ banské dielo, takze akékol'vek zavery, ktoré navrhovatel' vyvodzuje z predmetného
zakonného ustanovenia su neaplikovatelné na dany pripad.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela, zZe sanicie a odstrafiovanie environmentalnych
zéatazi banskych diel patria do kompetencie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
pripadne nim poverenym S$titnym organizaciam a sicasne je to ich povinnostou. Podla
kontrolovaného je potrebné uviest’, Ze tato kompetencia/povinnost’ kontrolovanému méze byt
v zmysle zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku environmentalnej
zataze a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov urcena len rozhodnutim prislusného organu.
Kontrolovany vSak vo védzbe na predmet verejnej stitaze v zmysle zdkona ¢. 409/2011 Z. z.
0 niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, nebol uré¢eny rozhodnutim prislusného organu za povinna osobu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pokial’ ide o vytoky zo starych banskych diel, tieto s najvacsou
pravdepodobnostou nepredstavuji environmentalnu zataz, nakolko v starych banskych
dielach sa dlhodobo banska cCinnost’ nevykonava a chemické zloZenie tychto vod nie je
ovplyvnené priemyselnou aktivitou. Staré banské diela uvedené v podanych namietkach,
rovnako ako ani Voznicka dedi¢na $tolia, nie st vedené v registri environmentalnych zatazi.
Kedze navrhovatel neuvadza zdroj z ktorého Cerpa podrobné tudaje (napr. o objeme vod
vytekajucich z aktivnych banskych diel Slovenskej banskej alebo 0 porovnani chemizmu
vypusStanych vod na usti Voznickej dedicnej Stélne achemizmu vypuStanych vod
z dobyvacieho priestoru Slovenskej banskej), nie je podla kontrolovaného mozné overit
hodnovernost’ uvedenych tidajov a kontrolovany ma vazne pochybnosti 0 ich pravdivosti.

K druhej ¢asti — Nedostato¢né odovodnenie zrusSenia verejného obstaravania zo strany
kontrolovaného

10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne Gcely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



47.

48.

49.

50.

51.

52.

Kontrolovany sa vo vztahu k druhej Casti obsahu namietok v plnej miere odvoldva na
oddvodnenie zrusenia verejného obstaravania, ktoré kontrolovany zverejnil na svojom profile
dna 22.09.2021 atiez list doruceny cez systém ERANET navrhovatel'ovi dia 22.09.2021,
predmetom ktorého bolo oznamenie o zruseni pouzitého postupu verejného obstaravania —
verejnej sut'aze.

Kontrolovany v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zdovodnil
zrusenie pouzitého postupu zadavania zdkazky nasledovne, cit: ,, Predmet tejto verejnej sutaze
sa tyka sanacie geologického prostredia a sandcie environmentalnej zataze odvodinovacieho
diela Voznicka dedicna Sstolna, ktord odvodiuje dobyvaci priestor Banskda Hodrusa
a dobyvaci priestor Banska Stiavnica (oba sii v dribe spolocnosti Slovenskd banskd spol.
sr.o.)".

Kontrolovany uvadza, ze auditom zmluvnych vztahov verejného obstaravatel'a/Rudnych bani,
Statny podnik bolo zistené, ze dita 07.12.1993 bola uzatvorend zmluva o prevode dobyvacieho
priestoru Banska Hodrusa, ktorou Rudné bane, Statny podnik previedol dobyvaci priestor
Banska HodruSa na Slovensk banskt spol. sr.0. V ¢lanku 6 Spdsob rieSenia podielu na
odvodnovani reviru zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru sa totiz uvadza, cit:
,, Nadobudatel preberd na seba vSetky doterajsie zavizky Rudnych bani, s.p. zdavod Hodrusa —

vvvvvv

zhoda medzi predmetom tejto verejnej sut'aze a zaviazkami, ktoré na seba prevzal nadobudatel’
dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa vo vztahu k Voznickej dedi¢nej $tolni, je zjavné, ze
verejny obstaravatel’’/Rudné bane, Statny podnik nie je subjektom povinnym obstarat’
predmet tejto verejnej sut’aZe.

Kontrolovany poukazuje na rovnaky nazor k postaveniu verejného obstaravatel’a v suvislosti
vyjadril aj zriad’'ovatel’ — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 19248/2021-
2061-16433 zo dna 03.02.2021), vktorom odbor legislativy aprdva Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky skonsStatoval, Ze Rudné bane, Statny podnik nie je
subjektom povinnym plnit’ zavizky v suvislosti s vyptistanim vod Voznickou dedi¢nou
§toliiou. Podl'a kontrolovaného je teda zrejmé, Ze postupuje v sulade s § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani a Vv dosledku existencie dovodov hodné osobitného zretel’a
(obstaranie predmetu zakazky v danej lokalite nespada do pdsobnosti verejného
obstaravatel'a), pre ktoré nie je mozné pozadovat’, aby verejny obstaravatel’ pokracoval
d’alej v predmetnej verejnej sut'azi. Tento dovod ma za nasledok potrebu zruSenia
verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Vyssie uvedené zdovodnenie zruSenia verejnej sitaze je podla kontrolovaného v sulade s §
57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zmysle ktorého, cit.: ,, verejny obstardavatel’ moze
zrusit' pouzity postup zaddvania zakazky aj vtedy, ak sa V priebehu postupu verejného
obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval “.

Navrhovatel’ v druhej Casti namietok uvadza, Ze sa nestotoznuje so zaverom kontrolovaného,
ze cit.: ,,zruSenie verejneho obstaravania je podlozené hodnovernymi dokladmi a dokazmi, je
nalezite odévodnené a popisané dokazné prostriedky umoznuju prijat toto rozhodnutie bez
pochybnosti“ anamieta, ze kontrolovany k odovodneniu zruSenia verejného obstardvania
neprilozil Zmluvu o prevode dobyvacieho priestoru Banskd HodruSsa aani vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 19248/2021-2061-16433 zo dna
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03.02.2021). Kontrolovany je nad’alej presvedCeny, Ze zruSenic tejto verejnej sutaze je
podlozené hodnovernymi dokladmi/dokazmi a je nalezite oddévodnené, vzhl'adom na to, ze
samotné¢ odovodnenie zruSenia verejného obstaravania obsahuje kompletné a doslovné
citacie relevantnych stati/bodov, ktoré pojedndvaji o prevode zavizkov V suvislosti
s vypustanim banskych vod Voznickou dedi¢nou Stolnou a tiez o tom, ¢i kontrolovany je
alebo nie je subjektom povinnym obstarat’ predmet tejto verejnej sut'aze. V neposlednom rade
kontrolovany uvadza, ze vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR je predmetom internej
komunikacie kontrolovaného so svojim zriad’ovatel'om a tato komunikacia nie je predmetom
zverejiiovania. Kontrolovany povazuje za nevyhnutné korigovat’ aj zaver navrhovatel’a v tom,
Ze nepovazuje vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR za ,,podporné* vo vztahu k Zmluve
0 prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa, ale za rovnocenny dokument vo vzt'ahu
k Zmluve o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa.

K tretej ¢asti — Zmena okolnosti

Navrhovatel' namieta zdkonny dévod zrusenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, na zéklade ktorého sa kontrolovany rozhodol zrusit’ tito verejni
sutaz, ked’ uvadza, Ze na to, aby mohla byt zrusend z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasila verejna sutaz je nevyhnutné, aby v zmysle nim citovaného rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3635-6000/2017-ODI zo dita 06.04.2017 bolo kumulativne
splnenych pét podmienok, pri¢om d’alej tvrdi, Ze podla jeho nazoru minimalne dve z nich nie
su splnené.

K tretej Casti namietok navrhovatela si kontrolovany dovoluje upozornit, ze rozhodnutie
uradu ¢. 3635-6000/2017-0ODI, ktoré cituje navrhovatel’, nie je aplikovateI'né na tento pripad,
pretoze predmetom konania, ku ktorému sa turad vyjadroval, bolo zrusenie verejného
obstaravania z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
Navrhovatel v nadvdznosti na citované rozhodnutie uradu ¢&. 3635-6000/2017-ODI
v namietkach d’alej rozpracovava podmienky pre pouzitie tohto dévodu zruSenia verejného
obstaravania.

K argumentacii navrhovatel'a o nesplneni podmienok pre zruSenie tejto verejnej sutaze
kontrolovany doérazne upozoriuje, Ze ju nezrusil na zdklade zmeny okolnosti, za ktorych sa
verejna sut'az vyhlasila, ale z iného dovodu uvedeného v § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ato z dévodu, ze V priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
poZadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokradoval, ¢o nepochybne vyplyva z textu
odovodnenia zruSenia verejného obstardvania zverejnen¢ho v profile verejného
obstaravatel’a/kontrolovaného. Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’” nepovazuje kontrolovany
namietku v tejto Casti za relevantnu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pojem ,,dovod hodny osobitného zretel'a” je neurcity pravny
pojem a vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i prislo k jeho naplneniu alebo nie.
Kontrolovany mé za to, Ze dovody popisané v odévodneni zruSenia verejného obstardavania
predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokraoval. Vzhl'adom na vyjadrenie Ministerstva
hospodéarstva SR a financovanie ¢innosti kontrolovaného Ministerstvom hospodarstva SR, pri
nesuhlasnom stanovisku zriad’ovatel'a — Ministerstva hospodarstva SR, nie je mozné ziskat’
zdroj financovania takejto zdkazky/tejto verejnej sutaze. NavySe, ak by Ministerstvo
hospodarstva SR financovalo predmet verejnej sutaze, za ktorého realizaciu je zodpovedna
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sukromna spolo¢nost, potom by prislo k nehospodarnemu a neopravnenému vynakladaniu
prostriedkov Statneho rozpoctu, ¢o by bolo v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 523/2004 Z.
Z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedena skutocnost’ teda predstavuje dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od
kontrolovaného pozadovat, aby v predmetnej verejnej sutazi pokracoval, ked’ze nie je
subjektom povinnym ho obstarat. Kontrolovany ma za to, ze V situdcii, ked” hrozi
nehospodarne _vynakladanie finanénvch prostriedkov, je zruSenie verejného
obstaravania legitimnym krokom a je v siilade s principmi verejného obstaravania.

K Stvrtej casti — PoruSenie principu transparentnosti verejného obstaravania zo strany
kontrolovaného

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok uvadza, Ze nezverejnenim Zmluvy o prevode dobyvacieho
priestoru Banskd HodruSa a vyjadrenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako
dokazu k odoévodneniu zruSenia verejného obstardvania, kontrolovany porusil princip
transparentnosti. Kontrolovany trva na argumentacii uvedenej uz v tomto vyjadreni k tretej
Casti podanych namietok, t. j., ze odovodnenie zrusenia verejného obstaravania obsahuje
kompletné a doslovné citacie relevantnych stati/bodov, ktoré pojednavaji o prevode
zavéazkov V suvislosti s vypastanim vod v dobyvacom priestore Banskd Hodrusa (vo vztahu

----

je subjektom povinnym obstarat’ predmet tejto verejnej sttaze. Vyjadrenie Ministerstva

hospodarstva SR je predmetom internej komunikacie kontrolovaného so svojim
zriadovatelom — S Ministerstvom hospodarstva SR a tato komunikacia nie je predmetom
zverejiiovania.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost, Ze sam navrhovatel, ako uviedol v namietkach,
disponuje kompletnym znenim Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa,
ateda si vie overit, ze vSetky relevantné body tejto zmluvy kontrolovany odcitoval
v odovodneni zruSenia verejného obstardvania anebolo ni¢ zaml¢ané zo strany
Kontrolovaného, ¢o by zmenilo suvislosti.

Kontrolovany si dovol'uje este poukazat, Ze navrhovatel’ sa poktsa polemizovat’ s pojmom
»Zavazky* vs. s pojmom ,,prava a povinnosti®, ¢im pravdepodobne sleduje zamer spochybnit’
vyznam ¢l. 6 Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa, ¢o vSak
kontrolovany odmieta a vyznam tohto ¢lanku povazuje za jednoznaény a vyklada ho v sulade
S vyjadrenim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, t. j. Ze prevodom zavizkov
kontrolovaného vo vztahu na odvodiovacie dielo Voznickd dedicnd §tolna, kontrolovany
d’alej nie je subjektom povinnym obstarat’ predmet tejto verejnej sutaze.

K piatej ¢asti — Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa

Navrhovatel' namieta, Ze ¢l. 6 Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa
nezbavuje kontrolovaného povinnosti, ktor¢é mu vyplyvaji z banského zdkona ako aj
poverenia VIady SR. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' napriek svojmu tvrdeniu
neoznacuje, ktoré konkrétne ustanovenie banského zdkona (pripadne in¢ho zakona) ma
ukladat’ kontrolovanému povinnost’ vykonat’ sanaciu banského diela Voznicka dedi¢na §tolia.
Kontrolovany ma za to, Ze ziadny pravny predpis mu takato povinnost’ neuklada a rovnako
mu ju neukladd ani Ziadny akt, cit.: ,,Viady SR, ktorym by ho poverila od 01.07.1990
realizaciou utlmového programu®.
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K ndvrhom navrhovatel'a uvedenym v Casti ,,Zaver” adresovanym turadu sa kontrolovany
nevyjadruje, pretoze podla jeho ndzoru idu nad ramec skutocnosti, ktoré je mozné sktimat’
V ramci konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Z vyssie uvedené¢ho je podla ndzoru kontrolovaného zrejmé, ze postupoval v stlade
s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedy v dosledku existencie
dévodov hodnych osobitného zretel’a nebolo moZné od kontrolovaného pozadovat’, aby
vo verejnom obstaravani, t. j. v predmetnej verejnej stit’aZi pokracoval a Ziada Urad pre
verejné obstaravanie, aby vsulade s § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zadkazky s ndzvom ,,Sanacia
banského diela — Voznickd dedi¢na $tolna“ uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2019/S 212-520248 dia
04.11.2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 224/2019 dna 05.11.2019 pod znackou
31597 - MSS (dalej len ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®). Z casti |II.
sutaznych podkladov ,Informécie o predmete zékazky* bodu 2.4 vyplyva, ze celkova
predpokladana hodnota zakazky (d’alej len ,,PHZ*) bola stanovena na 3 786 175,66 EUR bez
DPH. Korigendom ¢. 35472 — IOX zo dna 18.12.2019 uverejnenym vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 257/2019 kontrolovany stanovil vySku PHZ na sumu 3 646 175,66 EUR bez
DPH. Spoukazom na predmet zdkazky, postavenia kontrolovaného a PHZ vo vyske
3646 175,66 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na obstaranie sluzieb. Tato zakazka nie
je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Tato zakazka sa nedeli na casti. V lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 27.01.2020 11:30 hod. ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskutocnilo prostrednictvom syst¢ému ERANET dia
27.01.2020 0 11:30 hod.

Urad zistil, 7e dita 22.09.2021 bol navrhovatelovi doruéeny cez systém ERANET,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, list oznaceny ako
,»Ozndmenie o zruSeni verejného obstaravania®“ zo dna 21.09.2021 na zéklade ktorého
kontrolovany zrusil uvedeny postup zadavania zdkazky. Ako dovod zruSenia verejného
obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) v priebehu postupu verejného obstaravania sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval“. Ako detailnejSie zdovodnenie
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Lustrdciou zmluv verejného obstardavatela bolo zistené, Ze dna
07.12.1993 bola uzatvorena Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa,
ktorou Rudné bane, Statny podnik previedol dobyvaci priestor Banska Hodrusa na Slovensku
bansku, spol. s r.o. (dalej len ,,nadobudatel’”). Nadobudatel v nej preberda na seba vsetky
doterajsie zavdzky Rudnych bani, Statny podnik zdvod Hodrusa Hamre vo vztahu
k odvodnovaciemu dielu Voznickd dedicna stoliia. Nakolko existuje jasnd zhoda medzi
predmetom tohto verejného obstardvania a zavizkami, ktoré na seba prevzal nadobudatel
dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa vo vztahu k Voznickej dedicnej stolni, je zjavné, Ze
verejny obstardavatel’ Rudné bane, Statny podnik nie je subjektom povinnym obstarat’ predmet
tejto verejnej sutaze. Podrobné zdovodnenie zrusenia verejného obstardvania sa nachadza
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V profile verejného obstardavatela. Na zdklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel
oznamuje, Ze na povodny predmet zdkazky nepouzije v budiicnosti Ziadny postup zadavania
zdakazky, pokial neddjde Kzmene jeho pravneho postavenia alebo kzmene prdavnych
skutocnosti, ktoré mali vplyv na zrusenie postupu zadavania zakazky *.

Urad lustraciou profilu verejného obstaravatela na stranke tradu zistil, Ze kontrolovany dia
22.09.2021 zverejnil dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouziteho postupu
zadavania zakazky* zo dna 21.09.2021, kde blizSie uvddza dovody zruSenia predmetného
verejného obstaravania. Kontrolovany v odévodneni uvadza, cit.: ,,Z rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 10722-6000/2020-OD zo dna 18.09.2020 tiez jednoznacne vyplyva, zZe
je podla § 57 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani mozné zrusit' verejné obstaravanie aj
vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstardavatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Urad pre verejné
obstaravanie v predmetnom rozhodnuti tiez uviedol, Ze: ,,(..)postup viazuci sa kvzniku
dovodov hodnych osobitného zretela a smerujuci k zruseniu pouzitého postupu zadavania
zakazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skutocnostami takého vyznamu
a intenzity, na zdklade ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou prdavomocou zrusit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych
dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa uvdadza aj demonstrativny vypocet dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnom obstardavani pokracoval, ato ak sa zistilo porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania.  PoruSenie  ustanovenia zdkona o verejnom  obstardvani  verejnym
obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt dostatocne
preukdzané, odovodnené a preskumatelné v sulade s principom transparentnosti podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Dovody hodné osobitného zretela, ktoré su podrobmejsie opisané nizZsie, su skutocnostami,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozZadovat, aby v tejto verejnej sutazi
pokracoval.

Rudné bane, Stitny podnik je rozpoctovou organizdaciou zriadenou Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky. Rudné bane, Stdatny podnik zabezpecuje okrem inych uloh
i rieSenie problémov vznikajucich po skoncenej banskej cinnosti v oblasti rudného banictva
na Slovensku. Vidda SR poverila od 01.07.1990 Rudné bane, Statny podnik realizaciou
utlmového programu rudného banictva pre oblast dotovanej tazby a upravy rud Zeleznych a
nezeleznych kovov a jeho dopadu na bansko-stavebnii a geologicko-prieskumnii cinnost.
Sucastou tohto utlmového programu je zabezpecenie:
- technickych prdac spojenych s likvidaciou nasledkov po banskej a hutnickej cinnosti,
zabezpecenim hl.
banskych diel, banskych diel, likvidaciou povrchovych objektov, rekultivaciou hald, vysypiek
lomov odkalisk, terénnych uprav lesnej a podohospoddrskej pody;
- realizacie povinnosti v socialnej oblasti (vyplacanie davok vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania (tzv. renty) poskodenym
banikom;
- likvidacie starych banskych diel;
- odstranovania, resp. zmierfiovania nasledkov environmentalnych zatazi v suvislosti
S ochranou Zivotného prostredia.
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Z uvedeného vyplhva, zZe Rudné bane, Statny podnik je povinnym subjektom pre realizaciu
geologickych uloh zameranych na sandciu  geologického prostredia a sandciu
environmentdlnych zatazi, ktoré vznikli cinnostou S.p. Rudné bane alebo boli sStatnemu
podniku delimitované od inych subjektov a Statny podnik vykonava ich spravu.

Predmet tejto verejnej sutaze sa tyka sandcie geologického prostredia a sanacie
environmentalnej zataze odvodnovacieho diela Voznickda dedicna stolna, ktora odvodiuje
dobyvaci priestor Banskd Hodrusa a dobyvaci priestor Banskd Stiavnica (oba sii v dribe
spolocnosti Slovenskd banskd, spol. s r.0.). Dobyvaci priestor Banskd Stiavnica je aktivne
vyuzivany na tazbu Au, Cu, Pb, Zn rud a dobyvaci priestor Banska Hodrusa je aktivne
vyuzivany na tazbu Au, Ag, Cu, Pb, Zn rud.

Auditom zmluvnych vztahov verejného obstaravatela bolo zistené, Ze dna 07.12.1993 bola
uzatvorena Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa (dalej len ,,Zmluva
0 prevode DP®), ktorou Rudné bane, Statny podnik previedol dobyvaci priestor Banska
Hodrusa na Slovensku bansku, spol. sr.0. (dalej len , nadobudatel’”). N ¢lanku 6 Sposob
rieSenia podielu na odvodnovani reviru Zmluvy o prevode DP sa totiz wuvddza, Cit::
,,Nadobudatel prebera na seba vSetky doterajSie zavizky Rudnych bani, $. p. zavod Hodrusa
— Hamre vo vztahu na odvodnovacie dielo Voznicka dedicna stélna. *

Nakolko existuje jasnda zhoda medzi predmetom tejto verejnej sutaze a zavdizkami, ktoré na
seba prevzal nadobudatel’ dobyvacieho priestoru Banskd Hodrusa vo vztahu k\Voznickej
dedicnej $tolni, je zjavné, ze verejny obstardvatel’’/Rudné bane, Statny podnik nie je
subjektom povinnym obstarat’ predmet tejto verejnej sut’aZe.

Rovnaky nazor K postaveniu verejného obstaravatela v suvislosti so zaddavanim nadlimitnej
zakazky ,,Sandcia banského diela — Voznickd dedicnd stolna* vyjadril aj zriadovatel’ —
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 19248/2021-2061-16433 zo dia
03.02.2021) v ktorom odbor legislativy a prdava Ministerstva hospoddrstva Slovenskej
republiky skonstatoval, Ze Rudné bane, Statny podnik nie je subjektom povinnym plnit’
zdvizky v suvislosti s vypust'anim véd v danej lokalite.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze verejny obstaravatel postupuje v sulade s § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a\V dosledku existencie dovodov _hodnych osobitného zretel’a
(obstaranie predmetu zakazky v danej lokalite nespada do podsobnosti verejného
obstardvatela), pre ktoré _nie je moZné poZadovat’, aby verejny obstardvatel’ pokracoval
V predmetnej verejnej sut'aZi. Tento dovod ma za ndsledok potrebu zruSenia verejného
obstardvania podl’a § 57 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani.

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, existuju objektivne a zavazné dovody, ktoré:

- su v tomto odovodneni ndleZite popisané, preukazané a preskumatelnée,

- skutocne existuju a su podlozené nespochybnitelnymi, t.j. hodnovernymi dokaznymi
prostriedkami,

- su hodné osobitného zretela,

- verejnému obstaravatelovi brania pokracovat vo verejnej sutazi a nie je od verejného
obstaravatela ani mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnej sutazi pokracoval.

Dovody, pre ktoré verejny obstardavatel rusi predmetnu verejnu sutaz, vychadzaju nielen

Z normativneho textu zdakona o verejnom obstardvani, ale aj z pravidiel, ktoré vyplhvaju

Z principov verejného obstardvania, a to nie len z principov hospodarnosti a efektivnosti, ako
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to uz z vyssie uvedeného vyplyva, ale aj z principu transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10
ods. 2 zdkona o \verejnom obstardavani, a ktory je jednym zo zdkladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardavania, teda je nielen predpokladom existencie ucinnej
konkurencie medzi zaujemcami/uchadzacmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkoV. S uvedenym principom suvisi aj princip rovnakého zaobchdadzania
a princip nediskrimindcie, ktoré tiez napliiajii uvedené predpoklady.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskumatelny ukon (¢i uz zo strany
Uradu pre verejné obstardvanie, ako aj zo strany samotnych zdujemcov/uchddzacov) zrusenia
verejného obstardavania zo strany verejného obstardavatela obsahuje nalezité a zrozumitelné
odovodnenie, ktoré pozostava z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zrusSenia predmetnej verejnej sutaze.

KedZe zdakon o verejnom obstardavani blizsie neSpecifikuje, v akom rozsahu mad verejny
obstaravatel svoje rozhodnutie o zruSeni predmetnej verejnej sutazZe odovodnit, verejny
obstaravatel ma tiez za to, ze v sulade s principom transparentnosti poskytol uchdadzacom
také spektrum informdcii a dokazov, ktoré im umozZnia prijat predmetné rozhodnutie
verejného obstaravatela bez akéhokolvek spochybnenia jeho spravnosti.

Toto odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného
obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni predmetnej verejnej sutaze.

Verejny obstardavatel’ zdaverom uvddza, Ze vy$Sie uvedené skutolnosti, na zdklade ktorych
verejny obstardvatel’ rusi predmetnii verejnui sut'ai podl’a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, predstavuju legitimne dovody na jej zruSenie, ato zdovodu, Ze dané
skutocnosti mozno jednoznacne a nespochybnitel’ne subsumovat’ pod zakonné dovody na
zruSenie verejného obstardvania definované v ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Ze tieto skutocnosti predstavuju dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré by nebolo moiné od verejného obstardavatela poZadovat’, aby vo verejnom
obstardvani, t. j. v predmetnej verejnej sut’aZi pokracoval.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze existuju opodstatnené a legitimne dovody na zruSenie
pouZitého postupu zaddvania zakazky a takyto postup nepredstavuje neprimerany zdasah do
prav zaujemcov/uchadzacov.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tomto oznameni o zruSeni pouzitého postupu zaddavania
zdkazky, verejny obstaravatel nevyhlasi verejné obstardvanie na rovnaky predmet zakazky (na
sandciu banského diela — odvodnovacieho diela Voznickd dedicna Stolna) pokial nedojde
k zmene jeho prdavneho postavenia alebo k zmene pravnych skutocnosti, ktoré mali vplyv na
zruSenie postupu zadavania zakazky .

Urad konstatuje, ¢ mu bola zo strany navrhovatela ako aj kontrolovaného predloZend
»Zmluva 0 prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa, vydanom rozhodnutim
FMHTS/GR RBMZ-DP-56-2/79 zo diia 23.11.1979 a rozhodnutim OBU Banskd Bystrica, ¢. j.
2246/46/M0-Ta/1992, ktoru v sulade s § 27 ods. 7 zakona ¢. 44/1988 V zneni zdkona SNR ¢.
498/1991 Zb. av sulade s Metodickym pokynom SBU ¢. j. 2206/1992 zo dia 20.08.1992
0 postupe pri prevode dobyvacieho priestoru®. Kontrolovany vo svojom vyjadreni zo dia
04.11.2021 tradu uviedol, Ze predmetna zmluva neobsahuje ziadne dodatky. V zmysle ¢lanku
1. ,,Nazov loziska* je uvedené, cit.: ,,Hodrusa-Hamre, Rozalia bana, AuAgPbZnCu rudy (...)*.
V ¢lanku 6. ,,Spdsob rieSenia podielu na odvodiovani reviru sa uvadza, cit.: ,,Nadobudatel’
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prebera na seba vsetky doterajsie zavizky Rudnych bani, S.p. zavod Hodrusa-Hamre vo
vztahu na odvodnovacie dielo Voznicka dedicna Stolna*. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy
doslo dna 07.12.1993.

Urad lustraciou Centralneho registra zmlav zistil znenie ,,Zmluvy 0 prevode dobyvacieho
priestoru Banskd Stiavnica uzatvorenej podla ustanoveni § 27 0ds. 7 anasl. zdkona ¢.
44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdikon) v zneni neskorsich
predpisov “. K uzatvoreniu zmluvy doslo dia 05.03.2018. V ¢lanku III. ,,Pravny vztah a den
prevodu“ bod 2 na ktory poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach sa uvadza, cit.:
»~Prevodcovi diom prevodu zostdivaju vsetky oprdvnenia a povinnosti ustanovené banskym
zdkonom a inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami organov Stdtnej
spravy spojené s vykondvanim banskej cinnosti vtomto dobyvacom priestore —
zabezpecovanie alebo likvidacia banskych diel v podzemi a na povrchu podla schvalenych
planov PZL v ramci utlmového programu rudného banictva, zabezpecovanie a likvidacia
nasledkov starych banskych diel — sprava majetku nehnutelnosti prevodcom vo viastnictve
Slovenskej republiky. Nadobudatel sa zavdizuje respektovat’ tieto povinnosti prevodcu vo
v§eobecnosti. Clanok 1. ,Predmet zmluvy* uvéadza, cit.: ,,Predmetom zmluvy je prevod
dobyvacieho priestoru ,, Banska Stiavnica* z prevodcu na nadobiidatela po predchddzajiicom
rozhodnuti o suhlase na prevod dobyvacieho priestoru vydanym Obvodnym banskym turadom
V Banskej Bystrici, ¢. j. 232-426/2018 zo dna 08.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.08.2018.

Urad lustraciou dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi zistil, e kontrolovany diia
07.10.2021 spristupnil v systétme ERANET cez ktory sa toto verejné obstaravanie realizuje
dokument s nazvom ,,Odpoved’ na Ziadost o vyjadrenie K postaveniu verejného obstaravatela
nadlimitnej zakazky v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 Zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov zo dna 03.02.2021, ¢.
19248/2021-2061-16433 vydaného Odborom legislativy a prava Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky. V liste sa uvadza, cit.: ,,Dia 20.01.2021 bol na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,, MH SR ) doruceny Vas list spolu s prilohami
zo dna 19.01.2021 v ktorom opisujete postavenie Rudnych bani, S.p. (dalej len , Rudné
bane“) ako verejného obstaravatela v suvislosti s nadlimitnou zdakazkou ,,Sanacia banského
predmetné okolnosti predstavuju prekazku pre Rudné bane obstarat’ zakazku. V liste uvadzate,
ze v zmluve zo dna 07.12.1993 (dalej len ,,zmluva “) o prevode dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa, ktorou Rudné bane previedli loZisko Hodrusa-Hamre na Slovenska banskd spol.
S r.o. (dalej len ,,nadobudatel’”) sa v clanku 6 zmluvy nazvanom ,,Spésob riesenia podielu na
odvodnovani reviru* uvadza: , Nadobudatel prebera na seba vsSetky doterajsie zavizky
Rudnych bani, $.p. zavod Hodrusa-Hamre vo vztahu na odvodiiovacie dielo Voznicka dedicna
Stolna“. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 6 zmluve o prevode DP Banska Hodrusa mate
pochybnosti 0 tom, ¢i Rudné bane su povinnym subjektom vzhladom na skutocnost, Ze
V regione nevykondavaju Ziadnu cinnost a nemaju Ziaden dosah na kvalitu vypustanych vod.
Tak isto poukazujete na existenciu zhody predmetu zdakazky so zavizkami prevzatymi vo
vztahu k Voznickej dedicnej stolni nadobudatelom dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa.
Po prestudovani predlozenych podkladov je zrejmé, Ze podla clanku 6 zmluvy presli vsetky
zavdzky Rudnych bani vo vztahu k odvodnovaciemu dielu Voznicka dedicna Stélna na
nadobudatela. Nakolko verejné obstaravanie je vyhlasené v suvise so zavizkami vo vztahu
k odvodniovaciemu dielu Voznickd dedicna Stolna, Rudné bane nie siu subjektom povinnym
plnit zavizky v suvislosti s vypustanim vod v lokalite loZiska Hodrusa-Hamre*.
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Kontrolovany dorucil dna 04.11.2021 turadu list s ndzvom ,,Sanacia banského diela —
kde ako prilohu uviedol rozhodnutie Okresného tradu Zarnovica o preruseni konania zo diia
30.11.2015 vo veci vydania povolenia surcenim podmienok vypustania banskych vod
z Voznickej dedi¢nej $tolne pre Rudné bane, S.p. ako spravcu Voznickej dedic¢nej Stolne.
V odévodneni je okrem iného uvedené, Ze predmetom rozhodnutia ¢ OU-ZC-
OSZP/2014/000850/MD zo dna 10.12.2014 je dorieSenie vypusStania banskych vod
z dobyvacich priestorov Banska Hodruia a Banska Stiavnica Voznickou dedi¢nou §tdliiou
Vv spojitosti s banskou ¢innostou vykonavanou Slovenskou banskou, spol. sr.0. Aj
z uveden¢ho odovodnenia trad dospel k zaveru, ze Voznickd dedi¢nad $téliia odvodnuje
dobyvacie priestory Banska Hodru$a a Banska Stiavnica v ktorych Slovenska banska, spol.
s r.0. vykonava dobyvanie rad.>

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmad ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov 0 zruseni pouZzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jej Casti s uvedenim doévodu a ozndmit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 verejny obstaravatel a obstaravatel' v oznameni o vysledku verejného
obstardvania uvedl, ¢i zaddvanie zdkazky alebo zaddvanie koncesie bude predmetom
opitovného uverejnenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych

skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K prvej ¢asti namietok navrhovatel’a

% Dostupné na: https://www.hbu.sk/sk/Dobyvacie-priestory/Banska-Bystrica.alej
19

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne Gcely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



74.

75.

76.

77.

78.

Navrhovatel’ v prvej €asti namietok poukazuje na skutoCnost, ze vSetky tri stavebné objekty
(SO 01 — osadenie odpadového potrubia — havarijny prevod banskych véd z VDS do NOS,
SO 02 — sanacia VDS na usti VDS a SO 03 — protiprievalova hradza pri Hamorskej jame),
ktoré tvoria predmet tejto verejnej sut'aze sa nachadzaji mimo dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa, ateda nie su jej sucastou. Inymi slovami, stavebné objekty, ktoré st predmetom
realizécie tejto zadkazky podla navrhovatela nekoreluji s dobyvacim priestorom Banska
Hodrusa. Z tohto dévodu by podl'a navrhovatela bolo irelevantné, ak by prevod dobyvacieho
priestoru mal byt’ okolnost'ou, ktora by odovodiiovala zrusenie verejného obstaravania.

Urad po prestudovani kompletnej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu
banskych vod z banskych diel v dobyvacich priestoroch Banska Hodrusa a Banska Stiavnica,
ateda je nepochybné, ze Voznickd dedicna Stolna ma uzky savis Soboma dobyvacimi
priestormi, pretoze sliuzi ako odvodnovaci objekt. Z tohto dévodu urad povazuje skutocnost’,
V oboch tychto dobyvacich priestoroch vykonava bansku cinnost spolo¢nost’ Slovenska
banska, spol. s r.0., ktora Voznicki dedi¢nt §toliiu pouziva na odvodiiovanie reviru. Urad
V tejto suvislosti dava do pozornosti aj ustanovenie § 40 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 44/1988 Zb.
0 ochrane avyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) (dalej len ,bansky zakon®),
z ktorého explicitne vyplyva, Ze organizaciou opravnenou na vypustanie banskych vod je
subjekt, ktory vykondva banskll ¢innost, pricom podmienky pre vypustanie banskych vod
urcuje vodohospodarsky organ a organ hygienickej sluzby.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 4 banského zakona v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,Zabezpecovanie alebo likvidacia starych banskych diel a ich nasledkov, ktoré
ohrozuju verejny zdaujem, zabezpeci v nevyhnutne potrebnom rozsahu Ministerstvo
hospodarstva  Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
vyporiada aj pripadné Skody na hmotnom majetku sposobené pri zabezpecovani alebo
likvidacii starych banskych diel*. Podl'a navrhovatela je preto nepochybné, Ze sikromna
spolo¢nost’ Slovenska banska, spol. sr.0. nie je subjektom povinnym realizovat’ sanacie
a odstrafiovanie environmentalnych zat'azi banskych diel, nakol'ko to patri do kompetencie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, pripadne nim poverenych Statnych
organizécii a sii¢asne je to ich povinnostou. Urad uvadza, Ze predmetné ustanovenie § 35 ods.
4 banského zékona sa vztahuje na tzv. staré banské diela. Co konkrétne sa povazuje podla
banského zakona za staré banské dielo je normované v ustanoveni § 35 ods. 1, cit.: ,,Starym
banskym dielom sa podla tohto zakona rozumie banské dielo v podzemi, ktoré je opustené a
ktorého povodny prevadzkovatel ani jeho pravny ndstupca neexistuje alebo nie je zndmy*.
Urad poukazujic na uvedeni skuto¢nost’ uvadza, Ze v pripade Voznickej dedi¢nej
§tolne sa nejedna o staré banské dielo a teda zavery navrhovatel’a nie su aplikovatel’né
na dany pripad.

Navrhovatel’ v tejto Casti svojich namietok poukazuje aj na ¢l. III bod 2 Zmluvy o prevode
dobyvacieho priestoru Banska Stiavnica zo dia 05.03.2018, ktora je pristupna v Centrdlnom
registri zmluv a konstatuje, Ze kontrolovany sa tendenc¢ne snazi navodit’ stav, ze zmluvou
0 prevode sa zbavil povinnosti vo vztahu k sandcidm a odstraiiovaniu environmentalnych
zat'azi.

Urad konstatuje, e predmetom zakazky je Sanacia banského diela — Voznickej dediénej

Stdlne, a teda vzhl'adom na predmet zakazky je dolezité posudzovat’ zmluvu o prevode, ktorej

stcastou bol aj prevod zavizkov vo vztahu k Voznickej dedi¢nej §t6lni. Urad v tejto
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suvislosti odkazuje na body ¢. 66. a¢. 67. tohto rozhodnutia. Tieto zavizky rieSi Zmluva
0 prevode dobyvacieho priestoru Banskd HodrusSa zo dna 07.12.1993, ktora je relevantna vo
vztahu aj k predmetnej verejnej sut'azi.

S poukazom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze nezistil poruSenie ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani kontrolovanym a povazuje namietky navrhovatela v tejto cCasti za
neopodstatnené.

K druhej ¢asti namietok navrhovatela

Navrhovatel' v tejto Casti namietok poukazuje na skutocnost, ze kontrolovany podla jeho
nazoru nedostatocne odovodnil zrusenie predmetného verejného obstaravania, atak sa
navrhovatel' nestotoziiuje so zaverom kontrolovaného vtom, Zze zruSenie verejného
obstardvania je podlozené hodnovernymi dokladmi a dokazmi. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze kontrolovany popisuje objektivne dovody zruSenia verejného obstardvania Zmluvou
0 prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa a podporne vyjadrenim Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky zo dina 03.02.2021 ¢. 19248/2021-2061-16433, pric¢om
k odovodneniu uvedené dokumenty nepriklada. Podl'a navrhovatela tak nie st z takéhoto
odovodnenia jasné suvislosti medzi tymito dokumentmi, suvislosti tychto dokumentov
s predmetom zakazky, suvislosti a previazania dokumentov a predmetu zékazky s poverenim
Vlady Slovenskej republiky odo dna 01.07.1990. Zo strany navrhovatel’a teda nemozno prijat
zavery kontrolovaného o dostatoénom odovodneni jeho rozhodnutia o zruseni verejného
obstardvania.

Urad vo vztahu k tejto namietanej skuto¢nosti presktimal postup kontrolovaného a konstatuje,
ze kontrolovany sa vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam v tejto casti odvolava na
odovodnenie zruSenia verejného obstaravania, ktoré kontrolovany zverejnil na svojom profile
dna 22.09.2021 ataktiez na list doruceny navrhovatelovi cez systtm ERANET dna
22.09.2021, predmetom ktorého bolo oznadmenie o zruSeni pouzitého postupu verejného
obstaravania — verejnej sut'aze. Kontrolovany v odévodneni zrusenia verejného obstaravania
poukazal na konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a to, cit.: ,,Auditom
zmluvnych vztahov verejného obstaravatela, Rudnych bani, statny podnik bolo zistené, zZe dna
07.12.1993 bola uzatvorend Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa,
ktorou Rudné bane, Statny podnik previedol dobyvaci priestor Banska Hodrusa na Slovensku
bansku, spol. s r.0.“ Kontrolovany zaroven poukazal na ¢lanok 6 ,,Sposob rieSenia podielu na
odvodiiovani reviru“ Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banska HodruSa, kde sa
uvadza, cit.: ,,Nadobudatel’ preberd na seba vietky doterajsie zdvizky Rudnych bani, $. p.
zdavod HodruSa — Hamre vo vztahu na odvodiiovacie dielo Voznicka dedicna Stolna‘.
Kontrolovany zruSenie verejného obstardvania taktieZ oddvodnil skutocnostou, Ze
zriad'ovatel’ kontrolovaného, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, v liste ¢.
19248/2021-2061-16433 zo dna 03.02.2021 skonstatoval, ze kontrolovany nie je subjektom
povinnym plnit’ zaviazky v stvislosti s vypastanim vod Voznickou dedi¢nou Stéliou.
S poukazom na tieto skutocnosti zruSil kontrolovany predmetné verejné obstardvanie
odvolavajic sa na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom tieto
odovodiuje existenciou dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné
pozadovat’, aby verejny obstaravatel’ pokracoval d’alej v predmetnej verejnej sut’azi.

Ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani opraviuje verejného obstaravatel'a

zrusit' pouzity postup zadavania zdkazky, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania

vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
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pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Postup viazuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretePa a smerujici k zruSeniu pouZitého postupu zadavania
zakazky ma byt ale odovodneny a podporeny urditymi zavaznymi skutocnost’ami
takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od verejného obstaravatel’a
mozné rozumne ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. V ustanoveni § 57
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj priklad, ¢o je mozné povazovat’ za dovod
hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona o verejnom obstaravani,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Porusenie
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym obstardvatelom a jeho vplyv na
vysledok verejného obstardvania musi byt dostatoCne preukdzané, oddévodnené a
preskimatel'né v stlade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

V tejto suvislosti Urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zdkona o
verejnom obstardvani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstardvania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnu verejnil sutaz, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho textu zdkona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejné¢ho obstardvania. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti
musi byt akykol'vek Ukon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so zaddvanim
zakazky, a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky, preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych
uchadzacov.

Urad s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, e kontrolovany zrusenie predmetnej verejnej
sttaze nalezite zdovodnil a uviedol také penzum informacii, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu
viedli, Ze S poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani preukazuju
existenciu dovodu hodného osobitného zretela, pre ktory zaroven nie je spravodlivé od
kontrolovaného pozadovat, aby v predmetnom verejnom obstaravani pokracoval. Rovnako
tak v stlade s principom transparentnosti uviedol konkrétne citacie rozhodné pre vyvodenie
zdveru na zruSenie verejne] sutaze. Tieto skutoCnosti povazuje urad za dostatocne
preskimatel'né a suladné s principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. NavySe ako navrhovatel’ uviedol vo svojich namietkach dostal sa
K zneniu celej Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa, kde sa riesi aj
prevod zavidzkov k odvodnovaciemu dielu Voznicka dedi¢na §tdlna, a teda mal k dispozicii
celé znenie tejto zmluvy na zaklade ¢oho si mohol overit’ pravdivost’ skutocnosti uvadzanych
kontrolovanym.

Urad V tejto ¢asti namietanych skuto¢nosti nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
a preto povazuje namietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

K tretej ¢asti namietok navrhovatel’a

V tejto Casti namietok navrhovatel namieta zdkonny dovod zruSenia predmetnej verejnej

sutaze v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého

sa kontrolovany rozhodol zru$it' tito verejnl sutaz a uvadza, Ze na to, aby v zmysle nim

citovaného Rozhodnutia tradu ¢. 3635-6000/2017-ODI zo dia 06.04.2017 bolo kumulativne
22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne Gcely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



87.

88.

splnenych pat’ podmienok: a) vznik okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skutocnosti, b)
objektivne skutocnosti musia branit riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, c)
objektivne skutoCnosti, ktoré¢ nemohol verejny obstaravatel pri vyhlaseni verejného
obstardvania predvidat, d) k objektivnym skutocnostiam muselo dojst’ v priebehu verejného
obstaravania, e) su objektivne do takej miery, ze nemozno od verejného obstaravatel’a
ocakavat, aby v zaddvani zdkazky pokracoval. Podl'a n4zoru navrhovatel'a neboli splnené
minimalne dve podmienky, a to podmienky v zmysle pism. ¢) a pism. d).

Ustanovenie § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani normuje ako jeden z dévodov
zruSenia verejného obstardvania zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné
obstaravanie. Pod zmenou okolnosti treba v sulade s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet’
zmenu pdévodnych podmienok a okolnosti, z ktorych verejny obstaravatel’ vychéadzal v
okamihu vyhldsenia verejného obstaravania, a ku ktorych zmene doslo pocas priebehu
verejného obstardvania do tej miery, Zze od verejného obstaravatel'a nemozno ocakévat’, aby
pokragoval vo verejnom obstaravani. Urad viak uvadza, Ze takito zmena okolnosti musi
vychadzat’ z objektivnych skuto¢nosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych
pric¢in, nezavinenych verejnym obstarivatelom, a to do tej miery, Ze od verejného
obstaravatel’a nemoZno o¢akavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval. Pokial’ by verejny
obstardvatel' disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstaravanie bez
opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do
prav uchadzacov. Za zmenu okolnosti teda nemozno povazovat’ akiikol'vek zmenu v procese
verejného obstaravania.

Urad ktejto namietanej skutoénosti uvadza, e kontrolovany odévodiiuje zruSenie
predmetnej verejnej stit’aZze poukazujic na existenciu dovodu hodného osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela spravodlivo poZadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, ¢o nepochybne vyplyva aj z textu odovodnenia zruSenia
verejného obstardvania zverejneného v profile verejného obstaravatela. Urad dava do
pozornosti, Ze rozhodnutie uradu ¢&. 3635-6000/2017-ODI o ktoré sa argumentacne
navrhovatel’ opiera nie je aplikovatel’'né v tomto konkrétnom pripade ato ztoho
dovodu, Ze predmetom konania, ktorého sa uvedené rozhodnutie ¢. 3635-6000/2017-ODlI
zo dia 06.04.2017 tyka, bolo zruSenie verejného obstaravania z dovodu zmeny okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Aj v zmysle Metodického usmernenia tradu
¢. 6889-5000/2020 zo dna 09.06.2021, ktoré navrhovatel taktiez spomina vo svojich
namietkach, je uvedené, cit.: ,.Tieto dovody musia nastat az po vyhliseni verejného
obstardvania, zmena okolnosti nesmie byt zapricinenad verejnym
obstardavatelom/obstardvatelom a zmena, ktord nastala musi byt nepredvidatelna“. Urad
suhlasi s argumentaciou navrhovatela, podl'a ktorej, cit.: ,,Zmena okolnosti, ktora mala podla
kontrolovaného nastat’ a ktord zaklada jeho pravo na zrusenie verejného obstardavania musi
byt nepredvidatelna, co znamena, zZe pri zachovani vSetkej kontrolovanym vynaloZenej
odbornej starostlivosti nemohol predpokladat a nemohol disponovat’ informadciou, Ze nie je
opravneny obstaravat predmet zdkazky a jedna sa o zasah takmer vyssej moci, ktory nastane
V priebehu verejného obstardvania, k comu bezpochyby v tomto pripade nedoslo”. Urad viak
opit’ pripomina, Ze kontrolovany nezrusil verejné obstaravanie z dovodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa verejné obstarivanie vyhlasilo, ale toto zruSenie odovodiiuje
existenciou dovodu hodného osobitného zretel’a. V tomto konkrétnom pripade sa nejedna
0 zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, nakol'’ko zmena okolnosti
nesmie byt zapri€inend verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom a tieZ zmena, ktoréd nastala
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musi byt nepredvidatel'na, ¢o vtomto pripade nemoZno povazovat za splnené, nakolko
Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa bola uzatvorena este 07.12.1993,
teda davno pred vyhldsenim tohto verejného obstaravania a verejny obstaravatel mohol
preverit’ vSetky svoje zmluvné vztahy k predmetu zakazky eSte pred vyhldsenim verejnej
sttaze, inymi slovami mohol tato skuto¢nost’ predvidat’ pri vynaloZeni vSetkej odbornej
starostlivosti. Urad dospel k zéveru, e Zmluva o prevode dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa zo dia 07.12.1993 je podstatnou skuto¢nostou vo vztahu k predmetnému verejnému
obstaravaniu, ktori mozno subsumovat pod ustanovenie § 57 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani a povazovat’ ju za dovod hodny osobitné¢ho zretel’a. Z tohto potom vyplyva zaver,
Zze nie je rozumné a spravodlivé pozadovat od kontrolovaného, aby v tomto verejnom
obstaravani pokracoval. V tejto suvislosti sa navySe kontrolovany obratil aj na svojho
zriad'ovatel’'a, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktory v zmysle bodu ¢. 68.
tohto rozhodnutia poukédzal na skutocnost, ze kontrolovany nie je subjektom povinnym
obstarat’ predmet zakazky tejto verejnej sutaze, nakol’ko v zmysle ¢l. 6 Zmluvy 0 prevode
dobyvacieho priestoru Banskd HodruSa doslo k prevodu vsetkych zavézkov kontrolovaného
vo vztahu na odvodiovacie dielo Voznicka dedi¢né $tolna.

S poukazom na vyssie uvedené urad konstatuje, ze kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie na zaklade existencie dovodu hodného osobitného zretel'a a nie z dovodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlésilo. Skuto¢nosti, ktoré uvadza
kontrolovany predstavuji doévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od
kontrolovaného pozadovat, aby v predmetnej verejnej sutazi pokracoval, kedze nie je
subjektom povinnym tento predmet obstarat’. Preto Grad nezistil poruSenie ustanovenia § 57
o0ds. 2 v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a z tohto dovodu
povazuje namietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

K §tvrtej ¢asti nAmietok navrhovatel’a

Navrhovatel' v tejto Casti ndmietok poukazuje na poruSenie principu transparentnosti
verejného obstaravania zo strany kontrolovaného. Tym, Ze kontrolovany nepredlozil ako
dokaz Zmluvu o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa, ktord ma byt tou
podstatnou okolnost'ou, na zéklade ktorej doSlo k zruSeniu verejného obstardvania a taktiez
ani vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 19248/2021-2061-16433 zo
dina 03.02.2021 mé& podla navrhovatela zakladat dovod na porusSenie principu
transparentnosti zakotveného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z informacii
poskytnutych kontrolovanym v oznameni o zruSeni verejného obstaravania ako aj v jeho
podrobnom zddvodneni uverejnenym v profile verejného obstaravatel'a nedokaze navrhovatel
posudit’ opodstatnenost’ dovodov zruSenia verejného obstaravania.

Princip transparentnosti zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
znamend, ze zaddvanie verejnych zdkaziek musi prebiehat’ prehladnym, pravne korektnym
a predvidatel'nym sposobom. Konanie verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a musi byt’,
také, aby bolo verejné obstardvanie Citatelné anajmid aj kontrolovatené. K porusSeniu
principu transparentnosti moéze dojst vtedy, ak sa v postupe verejného obstaravatela
vyskytuju také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, resp. horsie
kontrolovate'nym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.

4 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 15.09.2010, sp. Zn. 1Afs 45/2010, SONSS
2189/2011.
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Predmetné namietané skuto¢nosti uzko suvisia s namietanymi skuto¢nost'ami v druhej casti
tohto pravneho postdenia, a preto je potrebné ich chapat’ aj v kontexte bodov ¢. 80. az 85.
tohto rozhodnutia.

Urad k namietanej skutoénosti uvadza, e po preskimani ukonov kontrolovaného vo vztahu
k zruSeniu predmetnej verejnej sut'aze dospel k zaveru, Ze kontrolovany naleZite zdovodnil
existenciu dovodu hodného osobitného zretel’a opierajic svoju argumenticiu o
kompletné a doslovné citacie relevantnych bodov, ktoré pojednavaju o skuto¢nosti, Ze
doslo k prevodu zavizkov v stvislosti s vyptistanim véd v dobyvacom priestore Banska
Hodrusa vo vztahu k odvodiiovaciemu dielu Voznicka dedi¢na $tolna a urad nezistil
porusenie zdkona o verejnom obstardvani arovnako tak ani poruSenie principu
transparentnosti zo strany kontrolovaného, nakol’ko z odcitovanych bodov, ktoré tvoria stcast’
oddvodnenia zruSenia predmetného verejného obstardvania je mozné jednoznacne prijat’ zaver
0 tom, ¢o viedlo verejného obstaravatel'a k rozhodnutiu 0 zruseni predmetnej verejnej sttaze.
Urad sa nestotoziiuje so zavermi navrhovatel'a, e nemohol z tychto informacii poskytnutych
verejnym obstardvatelom posudit’ opodstatnenost’ dovodov zruSenia verejného obstardvania.
Urad sa zarovei stotoziiuje so skuto¢nostou uvidzanou kontrolovanym, Ze vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 19248/2021-2061-16433 zo dna
03.02.2021 je predmetom internej komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a jeho
zriadovatel'om, ateda z tohto dovodu nebol kontrolovany povinny predmetné vyjadrenie
zverejnit’. Toto vSak podl'a ndzoru uradu nemeni ni¢ na tom, ze navrhovatel’ mal k dispozicii
také penzum informacii, ktoré by ho opréviiovalo prijat’ zaver o opodstatnenosti zrusenia
predmetnej verejnej sut'aze.

Urad poukazujic na vys§ie uvedené skutoGnosti konstatuje, Ze nezistil zo strany
kontrolovaného porusenie principu transparentnosti zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, a preto povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za
neopodstatnené.

K piatej ¢asti namietok navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok uvadza, Ze nad ramec svojich povinnosti, avSak v zdujme
ochrany svojich prav ziskal znenie Zmluvy o prevode Dobyvacieho priestoru zo dia
07.12.1993, ktora ma byt dovodom zruSenia verejného obstardvania. Podla vyjadrenia
navrhovatela ¢l. 6 Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banska Hodrusa v kontexte prvej
casti namietok kontrolovaného nezbavuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z banského zédkona
ako aj z poverenia Vlady Slovenskej republiky realizaciou utlmového programu rudného
banictva pre oblast’ dotovanej tazby aupravy rud Zeleznych a nezeleznych kovov a jeho
dopadu na bansko-stavebnu a geologicko-prieskumnu ¢innost’.

Urad k predmetnej ¢asti namietok navrhovatela uvadza, ze Zmluva o prevode dobyvacieho
priestoru Banskd Hodrusa zo dna 07.12.1993 mu bola predlozena jednak zo strany
navrhovatel'a, ako aj zo strany kontrolované¢ho. Kontrolovany sa vyjadril, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne d’alSie dodatky.

Z ¢lanku 6 ,,Sposob rieSenia podielu na odvodiovani reviru®“ Zmluvy o prevode dobyvacieho

priestoru Banska Hodrusa explicitne vyplyva, Ze nadobudatel’ (Slovenska banska, spol. s r.0.)

preberd na seba vSetky doterajSie zavdzky Rudnych bani, §. p. zdvod HodruSa — Hamre vo

vztahu na odvodiiovacie dielo Voznicka dedi¢na §tolia. Urad dospel k zaveru, e jednak
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samotny dobyvaci priestor Banska Hodrusa bol prevedeny na Slovenskt bansku, spol. s r.0.,
ako aj zavazky suvisiace s odvodinovacim dielom Voznickd dedicna S$tolna, ktora sa
nepochybne pouziva na odvodiiovanie dobyvacich priestorov Banska Hodrusa a Banska
Stiavnica. Urad taktiez v tejto suvislosti poukazuje na list &. 19248/2021-2061-16433 zo diia
03.02.2021 v ktorom sa Ministerstvo Hospodarstva Slovenskej republiky ako zriad’ovatel
kontrolovaného vyjadrilo, ze podl'a clanku 6 Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Banska
Hodrusa je zrejmé, Ze presli vSetky zaviazky kontrolovaného vo vztahu na odvodnovacie dielo
Voznicka dedi¢na $tolina na nadobudatel’a, t. j. na spolocnost’ Slovenska banska, spol. s r.0. Aj
s poukazom na uvedené, je preto nepochybné, Ze kontrolovany nie je subjektom
povinnym obstarat’ predmet zikazky a nemoZno to od neho ani spravodlivo poZadovat’,
nakol’ko by iSlo o realizaciu verejného obstaravania, na ktoré nie je tento subjekt
opravneny. Tato skutoCnost’ by bola v zjavnom rozpore shlavnym ucelom verejného
obstaravania a rovnako tak aj s principmi zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, ze nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani na ktoré navrhovatel’ vo
svojich namietkach poukazuje, a teda namietky navrhovatela aj v tejto Casti povazuje za
neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Urad vrati navrhovatelovi s poukazom na bod 5. a 6. tohto rozhodnutia &ast’ kaucie, ktort
navrhovatel' zlozil na et Gradu naviac, ato vo vyske 140,00 EUR, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. Suma vo vyske 3 646,18 EUR sa v zmysle ustanovenia § 172 ods.
5 zékona o verejnom obstardvani stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie
musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do
10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatelné saidom po
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vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods.
1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov rozhodnutie iradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel

2. ZZ — splnomocnenec navrhovatel’a

3. Rudné bane, Statny podnik, Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica, Slovenska
republika, ICO: 00 007 838 - kontrolovany

27

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne Gcely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



