Bratislava 8.2.2022
Cislo: 3036-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaéeniu z verejnej sut’aze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Informatizacia MHD
v Ziline*, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik mesta Zilina s.r.o.,
Kvagalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36007099 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie dna 22. 9. 2020 pod cislom 2020/S 184-445117 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 199/2020 dna 23. 9. 2020 pod znac¢kou 33008 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Dopravny podnik mesta Zilina s.r.o., Kvacalova 2, 011 40
Zilina, ICO: 36007099 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
JInformatizicia MHD v Ziline“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
22.9. 2020 pod ¢islom 2020/S 184-445117 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2020
dna 23. 9. 2020 pod znackou 33008 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a XY, oznacené ako ,,Verejna
sut'az: Informatizacia MHD v Ziline — oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania“
zo dna 22. 12. 2021, zaradit’ navrhovatel’a spat® do procesu verejnej sut’aze a opitovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 3. 1. 2022 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyla€eniu
(d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a toho istého dia
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému pre elektronické verejné
obstaravanie eZakazky, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len

IS eZakazky*).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom

1 Zé&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchiddza¢om hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS eZakazky dna 11. 11. 2020 o 07:59 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. ¢). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor pracovny den nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o iné¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 375 800,00 EUR bez
DPH) je 1 375,80 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
nepresiahlo sumu 2 000,- eur, navrhovatel’ bol povinny zlozit’ kauciu vo vyske 2 000,- eur
na ucet Gradu.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gi¢et tradu diia
31. 12. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode podanych ndmietok uvédza, ze potom, ako ho kontrolovany na zéklade
rozhodnutia tradu ¢. 5011-6000/2021-OD zo dna 10. 5. 2021 vratil spdt’ do procesu verejnej
sitaze, mu bolo prostrednictvom IS eZakazky dorucené dalSie oznamenie o vyluceni
Z verejnej sutaze, ato podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
vylii€eniu z verejnej stitaze predchadzali tri Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
na ktoré navrhovatel’ riadne a v€as odpovedal, preto ma navrhovatel za to, Ze nenastali
okolnosti, ktoré by zakladali dovod na vylucenie jeho ponuky pre tdajnii mimoriadne nizku
ponuku. Navrhovatel nesthlasi s vyli¢enim jeho ponuky apovazuje ho za nezdkonné,
neopodstatnené a neodovodnené, porusujlice principy verejného obstardvania.

. Navrhovatel’ poukazuje na dokument ,,Verejna sutaz: Informatizicia MHD v Ziline - Ziadost
0 vysvetlenie (odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 27. 9. 2021 (dalej len
»ziadost’ o vysvetlenie zo dna 27. 9. 2021%), v ktorej kontrolovany navrhovatel'ovi uviedol, ze
po porovnani navrhovatelovych ponukovych cien s predpokladanou hodnotou zikazky,
konkrétne s priemernou cenou komponentov ¢. 1 — 12 zistil, ze navrhovatel'’ pontikol cenu
072,39 %, t. j. 0995 910,00 EUR bez DPH nizsiu, nez je predpokladana hodnota zakazky.
Zo ziadosti d’alej podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie pontik vyhodnotila,
ze vSetky ponuknuté ceny komponentov ¢. 1 — 12 maju podstatny vplyv na cenu za predmet
zékazky. Na zéklade uvedeného kontrolovany poziadal navrhovatela v zmysle § 53 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani o vysvetlenie sposobu stanovenia jednotkovych cien vsetkych
komponentov ¢. 1 — 12, a to samostatne za kazdy komponent, pricom kontrolovany ziadal
predlozit’ pisomné dokazy vo forme cenovych kalkulacii jednotlivych komponentov, ktoré
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10.

11.

musia obsahovat’ a zohl'adnovat’ vSetky ndklady spojené s realizaciou prislusného komponentu,
vratane nakladov na montdz, inStaldciu a uvedenie do prevadzky. Kontrolovany zaroven
ku komponentu €. 11 ,,Menic¢ napitia“ ziadal od navrhovatela uviest’ ndklady na, cit.: ,,
- zhotovenie projektovej dokumentacie,
- posudenie projektovej dokumentdcie poverenou pravnickou osobou,
- montdz zariadenia na trakcny stlp organizdciou s oprdvnenim na montdz zariadeni UTZ
zariadeni (t.z. na kazdy menic osobitne),
- vychodiskova revizna sprava kazdého zariadenia UTZ elektrického (t. z. na kazdy menic
samostatne)
- uradna skuska zariadenia UTZ elektrického pred jeho spustenim do prevadzky poverenou
pravnickou osobou (t. z. na kazdy menic samostatne). “.
Predmetni cenovai kalkulaciu mal navrhovatel predlozit v Struktare ich priamych
a nepriamych nékladov, vratane podrobnej Specifikacie vSetkych vstupov pouzitych pri
urcovani cien jednotlivych komponentov.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovanému v ramci odpovede na Zziadost’ o vysvetlenie
zo dina 27. 9. 2021 (dalej len ,,odpoved’ zo dna 5. 10. 2021%) uviedol, Ze predpokladana
hodnota zakazky je odchylena od reality, ¢o preukazuju aj ostatné predlozené ponuky. Podl'a
navrhovatela, predpokladana hodnota zdkazky by mala dosahovat uroven priblizne 375 800,-
EUR a nie 1 375 800,- EUR. Zaroven kontrolovanému uviedol, Ze pri tvorbe kalkulacie na
predlozenie ponuky vychadzal zo Standardnych cien za technoldgie ako palubné pocitace,
¢itacky, oznaCovace, dispeCerské systémy.

Navrhovatel uvadza, ze ku komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napétia“ kontrolovanému uviedol vSetky
pozadované naklady na c¢innosti spojené s reviziou, montazou a pripojenim a K priamym
a nepriamym nakladom komponentov ¢. 1 - 12 prilozil tabul’ku. Navrhovatel’ zaroven uviedol,
ze v ponukovej cene je zaroven zahrnuty aj Cisty zisk nad XX %, avSak presnt vySku neuviedol,
nakol’ko to je predmetom obchodného tajomstva a tieZ uviedol, Ze priamo navrhuje, vyvija,
vyraba a inStaluje vacSinu ponukanych zariadeni, o ma za nasledok priamy vplyv na cenu
ponukanych zariadeni.

Navrhovatel’ poukazuje na d’alsiu Ziadost’ o vysvetlenie, ktor mu kontrolovany dorucil dna
19. 10. 2021, ato ziadost’ oznaCenu ako ,,Verejnad sutaz: Informatizdcia MHD v Ziline -
ziadost' o vysvetlenie (odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky* (d’alej len ,,Ziadost
0 vysvetlenie zo dina 19. 10. 2021%), v ktorej kontrolovany navrhovatelovi uviedol, Ze je
potrebné spresnit’ skutocnosti uvadzané v odpovedi zo dna 5. 10. 2021. Kontrolovany
Vv predmetnej Ziadosti poukédzal na skuto¢nosti o komponente ¢. 11 ,,Meni¢ napétia“ uvedené
v navrhovatel'ovej odpovedi zo dna 5. 10. 2021, t. j. na hodnotu komponentu xxx,- EUR,
pricom v priamych ndkladoch na material su kalkulované vSetky nevyhnutné a potrebné
komponenty, diely a stGcasti na vyrobu, zloZzenie, distribuovanie a inStalacia a montédz
u zékaznika vratane uvedenia do prevadzky. Nasledne kontrolovany poukazal na skuto¢nost,
7e navrhovatel' v ramci predmetnej odpovede uviedol, Ze montaZ zariadenia na trakény stip
organizdciou s opravnenim a montaz zariadeni UTZ elektrickych (tzn. kazdy menic
samostatne) — montaz menica pod napétim, pripojenie na vedenie je vo vySke xxx EUR na 1 ks
menica. Na zaklade uvedeného kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie, ¢i su
stcastou jednotkovej nakladovej ceny za priamy material menic¢a vo vySke xxx EUR/1 ks aj
naklady na in$talaciu, montaz u zédkaznika, vratane uvedenia do prevadzky.
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12.

13.

14.

15.

16.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany ho ziadostou o vysvetlenie zo dna 19. 10. 2021 zaroven
poziadal o, Cit.: , poskytnutie konstrukcného kusovnika vsetkych sucasti komponentu ¢. 11
Menic¢ napdtia pouZitych na jeho vyrobu spolu s uvedenim jednotkovych obstardavacich cien
v prehladnej tabulke. Zoznam mal obsahovat vsetky diely, sucasti, zariadenia, komponenty
a pod., aby boli splnené vsetky poZiadavky a aby boli dosiahnuté parametre na jeho prevadzku
na miestach a v prostredi, tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch. Zaroven kontrolovany
poziadal navrhovatela, aby wuviedol, aké konkrétne zariadenia, ktoré su predmetom tohto
komponentu ¢. 11 Menic napdtia, vyraba vo vlastnej rézii. *.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovanému v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
zo dia 19. 10. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ zo dna 26. 10. 2021%) uviedol, Ze pre komponent
¢. 11 ,,Meni¢ napéitia“ definoval vSetky pozadované naklady na Cinnosti spojené s reviziou,
naklady na inStalaciu, montaz a pripojenie u zakaznika v Prilohe ¢. 1 vysvetlenia a tieto
naklady st zahrnuté do tabulky Prilohy ¢. 2 ku komponentu ¢. 11 do polozky ,,Odbytova
rézia“, kde su rozpocitané na jednotlivé kusy zariadeni.

Navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,, Informacia o zahrnuti ndakladov na distribuovanie, instalaciu
a montaz u zakaznika vratane uvedenia do prevadzky do priamych ndkladov na materidl,
co bolo uvedené v poslednom stlpci Prilohy ¢ 2 predchddzajiiceho vysvetlenia zo dia
5.10.2021, je potrebné vykladat takym sposobom, ze tymto bolo zo strany navrhovatela
deklarované, ze v celkovej cene komponentu ¢. 11 Menic¢ napdtia (jednotkova cena xxx EUR)
su zahrnuté aj naklady na distribuovanie, instalaciu a montaz u zakaznika vrdtane uvedenia do
prevadzky, pricom samozrejme v pripade tychto ndkladov nejde o naklady na priamy materidl,
nakolko nakladmi na priamy material su ndklady na vSetky nevyhnutné a potrebné
komponenty, diely a sucasti na vyrobu a zloZenie zariadenia (komponentu ¢. 11)
a distribuovanie, inStaldcia a montaz u zakaznika vratane uvedenia do prevadzky nie je
priamym materidlom a preto su tieto naklady zahrnuté do polozky Odbytova rézia, tak ako to
vyplyva aj z predchadzajuceho vysvetlenia z 5.10.2021 a tiez Prilohy ¢. 2 Odbytova réZia
v spojeni s Prilohou ¢. 1 vysvetlenia zo dna 5.10.2021. .

Navrhovatel k poziadavke kontrolovaného o poskytnutie konstrukéného kusovnika
komponentu ¢. 11 vSetkych Casti pouzitych na jeho vyrobu a uvedenie jednotlivych dielov,
sucasti, zariadeni a komponentov, vratane ich jednotkovych cien, uvadza, ze je to predmetom
firemného know-how, ktoré nie je mozné zverejnit mimo jeho spolocnosti akémukol'vek
tretiemu subjektu.

Navrhovatel’ k tejto skuto€nosti poukazuje na €. 1 ods. 1 pism. i) Nariadenia komisie (ES)
¢. 772/2004 o uplatiovani €l. 81 ods. 3 zmluvy na kategorie dohdd o transfere technologii,
v ktorom je know-how vymedzené ako, cit.: ,, balik nepatentovanych a praktickych informdcii
vwwplyvajiicich zo skisenosti a testovania, ktoré musia spliiat nasledovné kumulativne
podmienky, a to, Ze su:

a) tajné, t. j. nie su vSeobecne zname a ani lahko dostupné,

b) podstatné, t. j. vyznamné a potrebné na vyrobu zmluvnych produktov,

C) identifikované, t. j. popisané dostatocne zrozumitelnym spésobom tak, aby bolo mozné

overit, ¢i spliia kritéria utajenia a opodstatnenosti.
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17. Na zaklade uvedeného navrhovatel uvadza, Zze kontrolovanym pozadované informécie
o dieloch, stcastiach, zariadeniach a komponentoch vratane uvedenie jednotkovych cien
je jednoznacne potrebné povazovat’ za, cit.: ,,

a) tajné, nakolko tieto informdcie nie su vseobecne zname a nie su ani lahko dostupné a tieto
informdcie si ako spolocnost chranime v takom rozsahu, Ze ich povaZujeme za tajné
s nemoznostou poskytnut ich akejkolvek tretej strane,

b) podstatné, nakolko tieto informdcie siu vyznamné a potrebné na vyrobu produktu, t. j.
komponentu ¢. 11 Menic napitia,

C) identifikované, nakolko je zrejmé, Ze informdcie o jednotlivych dieloch, sucastiach,
zariadeniach a komponentoch komponentu ¢. 11 Menic¢ napdtia je jednoznacne potrebné
povazovat za tajné (vid pism. a) vysSie) a tiez opodstatnené (vid’ pism. b) vyssie). “.

18. Navrhovatel’ uvadza, ze aj napriek uvedenému, s cielom vyhoviet’ kontrolovaného poziadavke
a preukdzat’ splnenie vSetkych poziadaviek na komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napitia®“ uviedol
kontrolovanému v ramci odpovede ,,Tabulku ¢. 3, ktord obsahuje zoznam vSetkych casti
komponentu €. 11 ,,Meni¢ napétia“ pouzitych na jeho vyrobu, a to v rozsahu oznacenia, ktoré
je akceptovatel'né vzhladom na know-how. Navrhovatel’ ma za to, Ze z uvedenej tabulky €. 3
je zrejm¢, ze ponukany komponent ¢. 11 ,Meni€ napidtia“ obsahuje vSetky diely, sucasti,
zariadenia a komponenty, ktoré s potrebné na splnenie vsetkych pozadovanych minimalnych
technickych poziadaviek a dosahuje parametre na jeho prevadzku na miestach a v prostredi

v zmysle stt'aznych podkladov.

19. Navrhovatel' uvadza, ze uvedenim jednotkovej nakladovej ceny a blizSicho oznacenia
jednotlivych dielov, sucasti, zariadeni a komponentov komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napitia®
by bolo komplexne prezradené know-how tykajiuce sa vyroby komponentu ¢. 11 ,,Menié
napitia“. Navrhovatel mé za to, ze z ,,Tabul’ky ¢. 3“ je mozné vyhodnotit, Zze pontkany
komponent &. 11 ,,Meni¢ napétia“ spiiia vietky minimalne technické poziadavky, a preto nie je
potrebné uvadzat’ ndkladové ceny a blizSie oznacenia jednotlivych dielov, stcasti, zariadeni
a komponentov komponentu €. 11 ,,Meni¢ napétia“.

20. Navrhovatel’ na porovnanie uviedol priklad, ktory by mohol nastat’, ak by verejni obstaravatelia
od uchadzacov ziadali podrobné zlozenie kazdého komponentu alebo produktu, cit.:
., V pripade sutaze na nakup osobnych automobilov by predajcovia alebo vyrobcovia daného
osobného automobilu boli v zmysle Ziadosti o vysvetlenie obstaravatela povinni uviest' presné
oznacenie vsetkych dielov, sucasti, zariadeni a komponentov ponukaného automobilu a ich
jednotkové ceny, co by samozrejme Ziadny uchadzac obstaravatelovi neposkytol, a to prave
z dovodu know-how tohto uchdadzaca. Uchadza¢ by maximdlne mohol uviest zoznam tychto
dielov, sucasti, zariadeni a komponentov vSeobecne a samozrejme bez uvedenia jednotkovych
cien, ¢o by eSte mohlo byt akceptovatelné vzhladom na neprezradenie know-how daného

3

vyrobcu osobnych automobilov. “.

21. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze riadne, kompletne a kvalifikovane vysvetlili cenotvorbu svojej
ponuky, zahfilajlicu aj primerany zisk. Ponuka zahfiia vSetky ndklady potrebné na tspesné
dodanie predmetu zakazky.

22. Navrhovatel’ poukazuje na d’al$iu ziadost' o vysvetlenie, ktort mu kontrolovany dorudil dna
5. 11. 2021, a to ziadost’ oznadenti ako ,,Verejna sutaz: Informatizacia MHD v Ziline - Ziadost’
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0 vysvetlenie (odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky* (d’alej len ,.ziadost o vysvetlenie

zo dna 5. 11. 2021%), v rdmci ktorej kontrolovany uviedol, Zze komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napitia“

ma podstatny vplyv na celkovi ponukovi cenu a tiez poukdzal na oddiel C. sttaznych
podkladov, podla ktoré¢ho kazdy elektricky meni¢ musi byt na vstupe 750 V DC vybaveny
samostatnou poistkovou skrifiou s poistkami a prepatovou ochranou pred bleskom a prepatim.

Kontrolovany v ramci predmetnej ziadosti o vysvetlenie poziadal navrhovatel’a o, cit.: ,,

1. preco nie je v predlozenej tabulke ¢. 3 Kusovnik (doverné informacie) uvedena samostatna
poistkova skrinka s poistkami a prepdtovou ochranou pred bleskom a prepdtim,

2. ktora sucast resp. polozka Kusovnika, uvedend v predloZenej tabulke ¢. 3, zabezpeci
splnenie minimalnych technickych poziadaviek kontrolovaného, ktoré pozZadoval v ramci
sutaznych podkladov (vykon min. 700 W, izolacna pevnost' 4 k V AC),

3. o uvedenie jednotkovych obstardavacich cien vsetkych sucasti (poloZiek) komponentu ¢. 11
Menic napdtia, ktoré su obsahom tabulky ¢. 3 Kusovnik. Tieto informdcie o cenach su
pod/a tvrdenia kontrolovaného pre komisiu podstatné pre posudenie resp. vyhodnotenie
ponukovej ceny za komponent ¢. 11 Menic¢ napdtia s vplyvom na celkovu ponukovi cenu,
ktord je posudzovana z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. V suvislosti s dovernymi
informdciami kontrolovany v predmetnej Ziadosti poukdzal na rozhodovaciu prax Uradu
pre verejné obstaravanie, na zaklade ktorej, podla ndzoru kontrolovaného s odvolanim
sa na ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pristupe k verejnym informdaciam prijatého Vyborom
ministrov Rady Eurdpy dna 27.11.2008 plati, Ze pristup k informdciam moéze byt
odmietnuty, ak by spristupnenie tychto informacii poskodilo alebo mohlo poskodit
obchodné alebo ekonomické zaujmy osob, pokial nie je dany prevazujuci verejny zdaujem
na ich spristupneni. Kontrolovany poukadzal na § 10 ods. 2 pism. c) zakona o slobodnom
pristupe k informdciam a uviedol, Ze v danom verejnom obstardvani sa nakladd
s verejnymi financiami,

4. o vysvetlenie udajnej rozpornej informdcie tykajucej sa umiestnenia polozky/komponentu
¢. 13 Zdlozny akumulator, kedZe o vysvetleni zo dna 26.10.2021 je v tabulke ¢. 3 Kusovnik
(doverné informacie) uvedend aj polozka ¢. 13 Zalozny akumulator, co je v sulade
s poziadavkou kontrolovaného, avsak v textovej casti je podla tvrdeni kontrolovaného
uvedené, ze polozka/komponent ¢. 13 Zdlozny akumulator nebude umiestneny
do komponentu ¢. 11 Menic napdtia (ako jeho sucast), ale do skrine elektronického

3

zastavkoveho panelu. “.

23. Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovanému v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
zo dna 5. 11. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ zo dna 12. 11. 2021%) uviedol, Ze priame ndklady
polozky komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napdtia® predstavujii menej ako 4% nakladov na realizciu
celého projektu, tym padom maji menej podstatny vplyv na ponukovu cenu. Zaroveil mu
uviedol, Ze rata s priemernym ziskom XX, ¢o predstavuje XxxxX,- EUR bez DPH, ¢o je
dostato¢na rezerva na pokrytie akychkol'vek okolnosti, ktoré by zvysili ndklady.

24. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovaného opakované ziadosti o podrobné uréenie
a jednotkové ceny komponentov komponentu ¢. 11. ,Meni¢ napidtia® st malo predmetné,
nakol’ko samotny komponent nezabezpeCuje funkciu tematického celku, ale je zviazana
s funkciou zastdvkovych panelov na preukdzanie funkcnosti tematického celku ,,zastavkové
panely“, to znamena, e priame naklady komponentu & 11 ,Menié napitia® je potrebné
vyhodnocovat’ v stvislosti s priamymi nakladmi na prislusny zastavkovy panel - komponenty
¢. 7,8,9,10, pricom vtakom pripade su priame ndklady na zostavu uplne Standardné,
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25.

26.

27.

28.

umoziujuce realizaciu projektu pri dodrzani vSetkych pozadovanych technickych parametrov
zariadeni Specifikovanych v sitaznych podkladoch a vo vel'mi dobrej kvalite.

Navrhovatel' na kontrolovaného otazky ¢. 1, ¢. 2 a¢. 4 zo ziadosti o vysvetlenie zo dna
5. 11. 2021 uviedol, Ze cit.: ,,vo svojej ponuke v dokumente Priloha ¢. 1: Cennik tovarov
v bode 3. Elektronické zastavkové informacné panely a kamerovy system, komponent ¢. 11
menic napdtia jasne uviedol, ktoré polozky tento menic napdtia obsahuje spolu s jeho cenou.
Ponuknuty menic¢ je plne v sulade s pozadovanou Specifikaciou uvedenou v dokumente
SUTAZNE PODKLADY v Oddiele ,,C* Opis predmetu zdkazky, Polozka ¢. 11 Menic napdtia
a v dokumente Priloha ¢. 1: Cennik tovarov v bode 3. Elektronické zastavkoveé informacné
panely a kamerovy systéem, komponent ¢. 11 meni¢ napdtia.“. K otazke ¢. 4 doplnil, cit.:
,, Ku komponentu ¢. 11 Meni¢ napdtia navrhovatel’ uvdadza, Ze ponukané zariadenie je plne
v siilade s technickymi poZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a kompletne splia
vSetky poziadavky nan kladené ako technické tak aj kvalitativne. Zdaroven konstatuje,
Ze zo zoznamu dielov, sucasti, zariadeni a komponentov komponentu ¢. 11 Meni¢ napdtia
je zrejme, Ze su dosiahnuté parametre na jeho prevadzku na miestach a v prostredi tak ako
to vyplyva zo sutaznych podkladov k sutazi. *

Navrhovatel' na kontrolovaného otazku €. 3 zo ziadosti o vysvetlenie zo dina 5. 11. 2021
opatovne uviedol, Ze informécie, ktoré od neho pozaduje, sit obchodnym tajomstvom vyrobcu
azaroven su za hranicou verejného zaujmu. Podla navrhovatela, verejny zaujem
je predovsetkym orientovany na celkovi zmluvnu cenu diela, aby bolo jasné,
¢i prostrednictvom verejného obstaravania nedoslo k naktpu diela za nevyhodné ceny, a teda
zaujem Europskej tnie aj verejnosti je na urovni zverejnenia zmluv a nie na Grovni cenotvorby
komponentu, ktora je obchodnym tajomstvom a technickym tajomstvom uchadzaca.
Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom tejto zakazky je poskytnutie tovaru a nie
informacia o cenotvorbe ponukaného tovaru.

Navrhovatel’ v tejto veci poukazuje na ustanovenia § 22 a § 62 zakona o verejnom obstaravani
auvadza, ze kontrolovany je povinny informovat’ Eurépsku komisiu o vyla¢eni mimoriadne
nizkej ponuky a to predovSetkym, aby preukdzal, Ze nevylucil vyhodnii ponuku. Zaroven
kontrolovanému nevyplyva povinnost’ zverejiiovat’ vysvetlenia poskytnuté na zaklade Ziadosti
o vysvetlenie, obzvlast’ vysvetlenia uchddzaca obsahujuce jeho obchodné, technické a dusevné
tajomstvo.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze aj napriek dokladnym a vyc€erpavajucim odpovediam na vSetky
Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany mu dorucil dia 22. 12. 2021 dokument oznaceny ako
,verejnd sutaz: Informatizacia MHD v Ziline — oznamenie o vyluceni z verejného
obstaravania“ (d’alej len ,,oznamenie o vyliceni®), ktorym kontrolovany vylic¢il ponuku
navrhovatel'a z verejnej sut'aze. Navrhovatel' nasledne z ozndmenia o vylaceni okrem iné¢ho
cituje: ,,(...) Z Vasej odpovede zo dna 12.11.2021 vyplynulo, Ze polozky, ktoré bude obsahovat
dodany komponent ¢. 11 (Menic¢ napdtia), budu obsahovat vsetky polozky, ktoré obstaravatel
Specifikuje a identifikuje v Opise predmetu zdkazky tj. v Oddiele ,,C" sutaznych podkladov
a v dokumente Prilohy ¢. 1 (Cennik tovarov), vratane zdlozného akumulatora. Vo Vasej
odpovedi na zZiadost o vysvetlenie ste neuviedli ani na opakovanu Ziadost obstaravatela
jednotkové obstaravacie ceny vSetkych sucasti (poloZiek) komponentu ¢. 11 (Menic napdtia)
v zmysle Vasho Kusovnika (Tabulka ¢. 3 Vasej odpovede), pricom komisia povazuje prave tieto
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neposkytnuté informdcie o cendach za podstatné informacie k tomu, aby v ramci svojej

kompetencie mohla vyhodnotit, ¢i Vami ponuknuta cena za komponent ¢. 11 (Menic¢ napditia)

je redlna, resp. nie je realna a aby komisia mohla nasledne posudit realizovatelnost predmetu
zdkazky za ponukovu cenu spolu, ktoru ste vo verejnej sutazi ponukli a ktoru komisia
posudzovala z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. Na zdklade vyssie uvedenych zisteni

a skutocnosti komisia poskytla obstaravatelovi nasledovné zavery:

- uchddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku uroven jeho ponukovych cien alebo nakladov, najmd s ohladom
na skutocnosti, ktoré boli dopytované obstaravatelom v ramci zaslanych Ziadosti
o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani;

- tieto dopytované skutocnosti sa tykali najmd:

o presného zoznamu vSetkych sucasti komponentu ¢. 11 Menic napdtia, tzv. konStrukcného
kusovnika, ktory uchadzac¢ neposkytol a nedoplnil ani na opakovanu Ziadost' a preto
komisii bolo znemoznené posudit, ¢i ponukany menic napdtia bude obsahovat vsetky
pozadované sucasti zadané v sutaznych podkladoch a tym padom, ¢i bude cely menic
napdtia spravne a bezpecne plnit' svoju funkciu, t.j. napdjat Elektronické zastavkové
panely za kazdych prevadzkovych okolnosti a v prostredi, v akom bude instalovany, ako su
napr. teplota okolitého prostredia, burkové stavy a vyboje blesku, vypadok napdjania
trakcéného vedenia a ndsledny pozadovany vykon zo zdloznych akumulatorov a pod.;

o jednotkovych obstaravacich cien vsetkych sucasti (poloziek) komponentu ¢. 11 (Menic
napdtia), ktoré uchadzac v ramci konstrukcného kusovnika neuviedol a komisii neposkytol
ani na opakovanu ziadost' a tym uchadzac komisii neposkytol podstatné informacie k tomu,
aby komisia mohla objektivne posudit redlnost ponukovej ceny komponentu ¢. 11 (Menic¢
napdtia), ktory sa obstaravanym poctom 47 kusov podla komisie podstatne podiela
na ponukovej cene spolu v EUR bez DPH, ktorad je posudzovana z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky,

- uchddzacom ponuknuta jednotkova cena za komponent ¢. 11 (tyka sa predovsetkym
priamych — materidlovych ndakladov v hodnote xxX EUR bez DPH) je podla komisie
nerealna, komisii, ktord disponuje clenmi s dostatocnymi pozadovanymi odbornymi
znalostami a skusenostami z praxe v tejto oblasti, sa javi tato cena ako mimoriadne nizka
a podla komisie, v pripade uspesnosti tohto uchdadzaca o zdkazku, prijatie jeho ponuky
predstavuje potencialne riziko, zZe pri takejto cene s vysokou pravdepodobnostou uchadzac
nebude schopny zrealizovat’ zdkazku riadne, véas a v pozZadovanej kvalite, ¢o by malo
za nasledok nespolahlivé fungovanie zobrazovania udajov na elektronickych zastavkovych
paneloch. Na zdklade vysSie uvedenych zdverov komisie md obstaravatel zato,
Ze v predmetnom verejnom obstaravani ste ako uchadzac o zakazku v ramci svojej ponuky
a v poskytnutych odpovediach na Ziadost obstaravatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky dostatocne neodovodnili nizku vroven cien alebo nakladov a to najmd s dorazom
na skutocnosti dopytované obstaravatelom podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardavani a tykajucich sa komponentu ¢. 11 (Menic¢ napdtia) s podstatnym vplyvom
na ponukovu cenu za predmet zakazky (...) .

29. Navrhovatel' uvadza, ze nesuhlasi s vylicenim jeho ponuky z verejnej sutaze, priCom
vylicenie povazuje za nezdkonné, nepreukdzané aVvrozpore S principmi verejného
obstaravania. Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany nevylucil jeho ponuku
podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, na zdklade ¢oho navrhovatel
usudzuje, Ze kontrolovany povazuje jeho odpovede na Ziadosti o vysvetlenie vyhodnotené ako

8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



30.

31.

32.

33.

34.

vyhovujice a za stladné s poziadavkami/otazkami kontrolovaného. Z ozndmenia o vyluceni
ale vyplyva, ze dokazy dostato¢ne neodovodiuji nizku Groven cien alebo nakladov.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany identifikoval mimoriadne nizku
ponuku navrhovatel'a na zdklade porovnania s predpokladanou hodnotou zakazky. Navrhovatel’
K tomu uvadza, ze je toho ndzoru, ze predpokladana hodnota zakazky je odchylena od reality
(pozri bod 9. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ uvadza, ze samotné vycislenie predpokladanej
hodnoty zdkazky pri vyhldseni verejného obstardvania nemusi automaticky predstavovat
porusenie zakona o verejnom obstardvani, nakol'’ko primarne sluzi na stanovenie finan¢ného
limitu anasledného zvolenia spravneho postupu pre zadavanie zakazky. No v pripade,
ak kontrolovany povazuje nespravne stanovent predpokladant hodnotu zadkazky za referencny
bod k uréeniu a posudzovaniu mimoriadne nizkej ponuky, tak az vtedy modze uvedend
skutocnost’ predstavovat’ porusenie zdkona o verejnom obstaravani, najmid ak doslo
k vyluc¢eniu uchadzaca s najnizSou, avsak trhovou cenou.

Navrhovatel' v kontexte uvedeného uvadza, Ze nespravne uréena predpokladand hodnota
zakazky totiz méze umelo navodit’ dojem, ze ta-ktord ponuka sa javi ako mimoriadne nizka,
¢o vSak nemusi koreSpondovat’ s realitou, na zdklade coho méze byt vylucena najvyhodnejsia
ponuka, ¢o mdze predstavovat’ porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel' k tejto skutoc¢nosti d’alej uvadza, Ze zistit' redlne trhové ceny a porovnat’ ich
s priemernou jednotkovou cenou je mozné pri polozkach dispecerské stanica, Specializovany
dispeCersky pult, pracovna stanica vedliceho dispeCera a pracovna stanica kamerového
systému, pri ktorych kontrolovany pozaduje dodat’ Standardné pocitace s prislusenstvom.
Po preskiimani e-shopov, ¢i inych verejne dostupnych informacii je mozné vidiet’, ze cela
predpokladana hodnota zdkazky musela byt nadcenend, a to v rozsahu od 14,81% az po
71,96%. Na zaklade uvedeného navrhovatel'ovi nie je zrejmé, preco ostatné polozky, u ktorych
je podobna odchylka ceny, kontrolovany spochybiiuje. Navrhovatel’ dodava, Zze je vyrobcom

(24

predmetnych poloZiek, a to znamend, Ze ma vacsi dosah na cenotvorbu a moznost’ jej zniZenia.

Podl'a navrhovatel'a, kontrolovany nakupuje systémy pre vyber cestovného a informacéné
systémy predraZzene a mimoriadne nehospodéarne, pricom vacsinu tychto systémov nakupuje
kontrolovany od jedného dodavatel’a, a to od spolo¢nosti AA.

Navrhovatel' v tejto veci poukazuje na vysledky dvoch obchodnych verejnych sutazi,
ato na ,,Nakup &ipovych kariet vyhlasenej diia 30. 10. 20202 a na ,,Doplnenie komponentov
na validaciu cestovnych dokladov a systému bezhotovostného predaja“ vyhlasenej dna
5. 3. 2020%, v ktorych sa zG¢astnila iba jedind spoloénost’, a to spoloénost’ AA, ktora pontkla
cenu ovela vySSiu ako je trhova cena za obdobné predmety zadkazky, priCom v pripade
vylucenia navrhovatela z verejnej sutaze sa vitaznou spoloCnost’ stane spolo¢nost’” AA.

2 Vysledok obchodnej verejnej stitaze dostupny na:
http://www.dpmz.sk/userfiles/Obchodne%20verejne%20sutaze/2020/N%C3%A1kup%20%C4%8Dipov%C3%B
Dch%20kariet/Inf0%200%20v%C3%BDsledku_OVS 2020 N%C3%A1kup%20%C4%8Dipov%C3%BDch%20
kariet.pdf

3 Vysledok obchodnej verejnej stitaze dostupny na:
http://www.dpmz.sk/userfiles/Obchodne%20verejne%20sutaze/2020/Doplnenie%20komponentov%20na%20vali
d%C3%Alciu%20cestovn%C3%BDch%20dokladov%20a%20syst%C3%A9Imu%20bezhotovostn%C3%A9h0%
20predaja/OVS 2020 Doplnenie%20komponentov%20na%20valid%C3%A1ciu%20CD%20a%20syst%C3%A9

mu%20BP.pdf
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35.

36.

37.

Na zaklade uvedeného mé navrhovatel pochybnosti o pravych doévodoch jeho vylucenia
z verejnej sutaze, pricom vyjadruje domnienku, Ze to modze byt z dovodu zakrytia
,vendor-locku* a faktu, ze pocas realizacie kontrolovany nebude vediet poskytnit’ potrebnu
sucinnost’ pre uspeSne dodanie predmetu zakazky, Co je podla navrhovatela v rozpore
S principom transparentnosti.

Navrhovatel uvaddza, ze aj napriek pochybnostiam o spravne nastavenej predpokladanej
hodnoty zakazky a zvyhodinovani uchadzaca AA, poskytol kontrolovanému informacie
a udaje o jednotlivych komponentoch, z ktorych pozostava ponukova cena. Navrhovatel
ma za to, ze cit.: ,,z jednotlivych odpovedi je zrejmé, Ze kontrolovany sa dopytoval na zlozky
ceny daného komponentu, ktoré vzhladom na know-how ale aj z logiky veci nie je objektivne
mozné detailne poskytnut tak, aby verejny obstaravatel v Ziadnom pripade nemohol
konstatovat’ mimoriadne nizku ponuku. Inak povedané, ak by takyto dovod bol dovodom
na vylucenie ponuky z verejného obstaravania, znamenalo by to, zZe verejni obstaravatelia by
mali vidy moznost bez dalSieho odovodnenia konsStatovat’ nepreukdzanie realnosti ponuknutej
ceny, a teda mali by vidy moznost pocas vyhodnocovania ponuk konstatovat, zZe uchadzac
nepreukazal realnost ponuknutej ceny a ze jeho ponuka sa javi ako mimoriadne nizka,
co v Ziadnom pripade nemoze byt pripustné. . Navrhovatel’ uvadza, Ze nespochybiiuje pravo
kontrolovaného ziadat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, avSak podl'a navrhovatel'a Ziadost’
nesmie ist’ nad rdmec toho €o je vhodné a tcelné, resp. €o je objektivne mozné vysvetlit'.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 7670-5000/2021 zo dna
1. 7. 2021, z ktorého cituje: ,, Mechanizmus umoznujuci vylucenie ponuky, ktora je mimoriadne
nizkou ponukou je ndstrojom, ktoreho pouzitie je potrebné , spravne uchopit™, nakolko
tu dochadza k urcitému 3 stretu zaujmu na spravodlivej sutaZi a transparentnosti procesu
verejného obstaravania s celkom legitimnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov.

Je v zdsade potrebné, aby komisia na vyhodnotenie ponuk uviedla, v com vidi nerealnost,
podhodnotenost ponukovej ceny uchdadzaca, teda uviest skutocnosti, ktoré vzbudzuju napr.
pochybnosti o realizovatelnosti predmetu zdkazky za ponukovii cenu uchadzaca. Ziadost
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobna a konkrétna, a to aj v kontexte
obligatornej ucasti odbornikov v komisii na hodnotenie ponuk, t. j. musi byt koncipovana tak,
aby bolo mozné preskumatelne preverit odovodnenie uchadzaca k mimoriadne nizkej ponuke.
Rovnako, na druhej strane aj uchadzac by mal vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky venovat
naleZitu pozornost a vediet verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi poskytnut jednoznacné
a zrozumitelné vysvetlenie.

Az v pripade, ked uchadzacom predlozené vysvetlenie/odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd s ohladom
na skutocnosti podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, je mozné vylucit ponuku
uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstardavani. Automatické vylucenie
uchdadzaca, resp. jeho ponuky len na zaklade skutocnosti, Ze ponukova cena je o 30 a viac
percent nizsia ako predpokladanad hodnota zakazky v zdasade nie je pripustné, nakolko indikuje

‘

arbitrarnost’ a porusovanie zakladnych principov verejného obstaravania. “.

Na zéklade uvedeného azmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani
navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany moéze vylucit ponuku navrhovatela v pripade, ked’
vysvetlenie/odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiuji nizku
uroven cien alebo nédkladov, t. j. kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponik ma
povinnost’ nespochybnitel'nym spdésobom preukdzat, ze dokazy dostatoCne neoddvodituju
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nizku uroven cien anakladov. Podl'a navrhovatela, kontrolovany v oznameni o vyluceni
neuvadza ziadne argumenty, ktoré by nespochybnitelnym sposobom preukazovali,
ze poskytnuté dokazy dostatocne neodovodiuju nizku troven cien a nédkladov.

38. Navrhovatel' v kontexte uvedeného poukazuje na oznamenie o vylaceni, v Ktorom
kontrolovany uviedol, Ze cit.: ,,

(dokazy) v ramci komponentu ¢. 11 (Menic¢ napdtia) navrhovatel v ramci konsStrukcného
kusovnika neuviedol a komisii neposkytol a tym uchadzac komisii neposkytol podstatné
informdcie k tomu, aby komisia mohla objektivne posudit’ realnost' ponukovej ceny
komponentu ¢. 11 (Menic napdtia), ktory sa obstaravanym poctom 47 kusov podla komisie
podstatne podiela na ponukovej cene spolu v EUR bez DPH, ktora je posudzovana
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, pricom toto konsStatovanie kontrolovany uviedol
napriek obsiahlemu a detailnému poskytnutiu vsetkych pozadovanych informdcii resp. zZe
uchadzacom ponuknutd jednotkova cena za komponent ¢. 11 (tvka sa predovsetkym
priamych — materialovych ndakladov v hodnote xxXx EUR bez DPH) je podla komisie
neredlna, komisii, ktora disponuje clenmi s dostatocnymi pozadovanymi odbornymi
znalostami a skusenostami z praxe v tejto oblasti, sa javi tato cena ako mimoriadne nizka
a podla komisie, v pripade uspesnosti tohto uchddzaca o zakazku, prijatie jeho ponuky
predstavuje potencidlne riziko, zZe pri takejto cene s vysokou pravdepodobnostou uchadzac
nebude schopny zrealizovat' zakazku riadne, véas a v pozZadovanej kvalite, co by malo
za nasledok nespolahlivé fungovanie zobrazovania udajov na elektronickych zastavkovych
paneloch,

a ze ,,pri takejto cene s vysokou pravdepodobnostou uchadzac nebude schopny zrealizovat
zdkazku riadne, véas a v pozadovanej kvalite .

39. Na zaklade uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany, resp. komisia zriadena
kontrolovanym nemé za jednoznacne preukdzané, ze by ponukova cena navrhovatela bola
nerealna, nakol’ko konstatuje, Zze ponuka sa komisii javi ako mimoriadne nizka a ze s vysokou
pravdepodobnostou uchadza¢ nebude schopny zrealizovat zakazku riadne, vcas
a v pozadovanej kvalite. Aj napriek uvedenému, kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela
z verejne] sutaze z dovodu, Ze navrhovatel dostato¢ne neodovodnili nizku Uroven cien.
Uvedené konanie kontrolovaného povaZzuje navrhovatel za rozporné s principom
transparentnosti, podla ktor¢ho vSetky tUkony kontrolovaného by mali byt riadne
preskiimatel'né, podporené nespochybnitelnymi dokaznymi prostriedkami, aby bolo mozné
spatne odkontrolovat’ jeho tkony. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze z konania kontrolované¢ho
nie je mozné redlne preskumat’, preco dospela na vyhodnotenie ponik k zaveru, ze ponuka
navrhovatel'a je mimoriadne nizka a Ze za ponuknutu cenu nie je mozné realizovat’ predmet
zakazky.

40. Navrhovatel’ ma za to, ze cit.: ,, kontrolovany jednoznacne neuviedol, ktoré ceny su podla neho
neredlne a Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze cenova ponuka navrhovatela je neredlna, tiez
Jjednoznacne neuviedol, ktory technicky parameter ponuky navrhovatela nesplia alebo nie je
v kvalite podla zadavacej dokumentdacie, na zdaklade coho je postup kontrolovaného
jednoznacne v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom

obstaravani. .

I3
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Navrhovatel’ s poukazom na rozhodnutie uradu ¢. 16077-6000/2019-OD zo dna 29. 1. 2020
uvadza, ze podl'a rozhodovacej praxe tradu, ak sa kontrolovanému javi ponuka uchadzaca ako
mimoriadne nizka, je povinny uplatnit’ inStitit vysvetlenia. Samotnd skutoCnost, ze sa
kontrolovanému javi ponuka ako mimoriadne nizka, ho neopraviiuje na vylucenie ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze komisia na vyhodnotenie pontk zriadend kontrolovanym v ziadosti
0 vysvetlenie zo diia 27. 9. 2021 konStatovala, ze vSetky pontiknuté ceny komponentov ¢. 1 —
12 maju podstatny vplyv na cenu spolu za predmet zdkazky, avSak vV oznameni o vyluceni
spochybniuje len jednu z tychto poloziek, ktora tvori len 15 % z celkovej ponukovej ceny,
dokonca spochybiiuje len cenu jedného komponentu polozky €. 11, ato meni¢ napétia
vo vySke xxX EUR bez DPH, ktory tvori len XX % celkovej ponukovej ceny. Navrhovatel
zaroven poukazuje, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni zavadza, ked tvrdi, Ze predmetna
polozka tvori XX % z celkovej ponukovej ceny.

Navrhovatel' uvddza, ze kontrolovany akceptoval ponukovl cenu jedendstich poloziek bez
toho, aby ich rozporoval, ato napriek skutoCnosti, Ze ich ceny st oproti stanovenej
predpokladanej hodnote zakazky rozdielne, a to 0 priblizne od 15 % do 80 %. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak kontrolovany akceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pri jedenastich
polozkach, tak mal toto vysvetlenie akceptovat’ aj pri polozke ¢. 11.

Navrhovatel’ uvadza, Ze je vyvojar, vyrobca a implementator rieSeni pre verejni dopravu s viac
ako 30 rokmi skusenosti, pricom dodal mnozstvo dispecerskych pracovisk pre verejnii dopravu
a tisicky informaénych panelov LED a LCD technoldgie. Navrhovatel ma teda za to, ze vie
pontknut’ rieSenie, ktoré je plne v sulade so vSetkymi poziadavkami uvedenymi v sut'aznych
podkladoch a za vyhodnu ponukovlii cenu, kedZe zariadenia priamo vyvija aj vyraba.
Navrhovatel’ ma za to, ze vylucenie jeho ponuky z verejnej sutaze je v rozpore s principom
hospodéarnosti a efektivnosti, principom transparentnosti a s principom proporcionality
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v oznameni o vylic¢eni, ze komisia na
vyhodnotenie ponuk identifikovala zmdto¢né informacie, ktoré sa tykali umiestnenia polozky
¢. 13 (Zéalozny akumulator) v Kusovniku (Tabulka ¢. 3 odpovede) (pozri bod 86. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze predmetny rozpor objasnil v odpovedi zo dna 12. 11. 2021 (pozri bod
25. tohto rozhodnutia), preto navrhovatel’ nerozumie, z akého dévodu kontrolovany poukazuje
na rozpor v informacidch, ktory bol prostrednictvom odpovede navrhovatela na Ziadost’
0 vysvetlenie odstraneny. Navrhovatel' takéto konanie, kedy, cit.: ,,aj napriek odpovedi
navrhovatela kontrolovany povazoval za rozhodujuce tvrdenie v textovej casti odpovedi*,

povazuje za svojvol'ny pristup k vyhodnocovaniu odpovede navrhovatela.

Navrhovatel ma po preskimani oznamenia o vyluceni za to, Ze kontrolovany nepreukézal
opravneny dovod na vylucenie jeho ponuky, nakolko, cit.: ,,

a) navrhovatel odpovedal na vsetky Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v sulade
so stanovenymi pozZiadavkami a svojimi odpovedami dostatocnym sposobom vysvetlil resp.
argumentoval sposob stanovenia ponukovej ceny,

b) kontrolovany v oznameni o vyluceni neuvidza ziadne dokazné prostriedky, ktoré by
preukazovali, Ze ponuknuta cena za realizaciu predmetu zakazky je mimoriadne nizka,
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

C) kontrolovany v oznameni o vyluceni konstatuje, Ze v danej faze sa ponukova cena javi ako
mimoriadne nizka, co opravituje kontrolovaného nanajvys na (opdtovné) vyuZitie institutu

3

vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, a nie na vylucenie ponuky navrhovatela. “.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zru$it rozhodnutie o vylic¢eni ponuky
navrhovatela z verejnej sut'aze a zaradit’ ju spit’ do procesu verejnej sut'aze.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina diom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 3. 1. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doru¢eni kompletnej
dokumenticie.

Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej uradu.

Dna 10. 1. 2022 bol turadu doruceny list kontrolovaného zo dia 3. 1. 2022, oznaceny ako
»Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam-verejnd sitaz: Informatizacia
MHD v Ziline-vestnik verejného obstaravania: ¢. 199/2020 z 23.9.2020 (zn. 33008-MST)*
(dalej len ,,vyjadrenie®), ktorym poskytol tradu pisomné vyjadrenie K podanym namietkam
vzmysle § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani (body 52. az 76. tohto
rozhodnutia). Toho istého dia bola Gradu dorucena listinna ¢ast’ dokumentacie k predmetnej
verejnej sutazi v originali. Zaroven, kontrolovany toho istého dna poskytol uradu aj pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnej sttazi,
t. j. pristup do systému IS eZakazky, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie
postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 10. 1. 2022 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym néamietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, ze v rdmci vyhodnocovania ponuk sa zaoberal aj
posadenim ponuk uchadzacov z aspektu mimoriadne nizkej ponuky, priCom v sulade s § 51
zédkona o verejnom obstardvani zriadil komisiu pozostavajucu z piatich ¢lenov s odbornym
vzdelanim alebo odbornou praxou v oblasti, ako je predmet zakazky.
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53.

54.

55.

56.

57.

Kontrolovany uvadza, ze ponuka navrhovatela s cenou 379 890,- EUR bez DPH bola
vyhodnotena ako najnizSia z troch podanych ponuk, pricom po jej porovnani s ostatnymi
ponukami komisia na vyhodnotenie ponuk zistila, ze je 0 307 130,00 EUR bez DPH (o 44,70
%) niz8ia ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou
a 0258 110,00 EUR bez DPH (o 40,45 %) niZSia ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou
najnizSou cenou plnenia. Zaroven je nizsia o 995 910,00 EUR bez DPH (o 72,39 %) ako
predpokladana hodnota zakazky.

Kontrolovany k predpokladanej hodnote zakazky uviedol, ze bola stanovené vo vyske 1 375
800,- EUR bez DPH, pricom bola stanovena pomocou prieskumu trhu prostrednictvom vyzvy
na predkladanie ponuk a samotna hodnota bola ur¢ena ako aritmeticky priemer cien, ktoré boli
ziskané od troch hospodarskych subjektov. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost,
ze dokumentécia tykajuca sa stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky presla 1. ex-ante
kontrolou na Riadiacom organe pre Integrovany regiondlny operacny program, pricom neboli
identifikované nedostatky.

Kontrolovany k pojmu mimoriadne nizka ponuka uvéadza, ze predmetny pojem nie je nikde
jednoznacéne pravne definovany. Z rozhodovacej praxe sudov podl'a navrhovatela vyplyva, ze
cit.: , pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, méze mat
vyznam napr. kompardcia predpokladanej hodnoty zdkazky s ponukami ostatnych uchadzacov
predlozenych v predmetnom postupe zadavania zakazky alebo orientacnymi cennikmi
vytvorenymi napr. znaleckymi organizaciami. Z judikatury sudov taktiez vyplva,
Ze rozhodnutie o tom, ci konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej je plne
v kompetencii (verejného) obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorej clenmi
su osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou zodpovedajucou predmetu zdkazky,
co je predpokladom pre posudenie a vyhodnotenie ponuky ako mimoriadne nizkej “.

Kontrolovany uvadza, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, Zze komisii sa ponuka uchadzaca javila ako
mimoriadne nizka, tak tri krat vyuZzila inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, pricom
ziadosti o vysvetlenie smerovali k tym aspektom ponuky, resp. podrobnostiam ponuky, ktoré
v podstatnej miere determinuji cenu a na ktoré navrhovatel’ reagoval a dorucil kontrolovanému
v ur¢enych lehotach odpovede. Kontrolovany ma za to, Ze sa v dostatocnej miere dopytoval
na vysvetlenie navrhovatel'ovej ponukovej ceny (vratane jej zloziek) a to prostrednictvom jasne
a urcito koncipovanych otazok.

Kontrolovany uvadza, ze na vyhodnotenie pontik pri posudzovani ponuky navrhovatela
sa sustredila na ceny jednotlivych komponentov €. 1 - 12, ktorych sucet cien tvori ponukovi
cenu navrhovatel'a, priCom zistila, Ze ceny vSetkych komponentov st vyrazne niZzSie ako
predpokladana hodnota zdkazky. Na zaklade uvedeného kontrolovany poziadal navrhovatel'a
vramci ziadosti o vysvetlenie zo dia 27. 9. 2021 o vysvetlenie spdsobu stanovenia
pontknutych jednotkovych cien vSetkych komponentov €. 1 - 12 a zaroveil bol navrhovatel
poziadany, aby vysvetlil Struktiru svojich ponukovych cien jednotlivych komponentov ¢. 1-12,
t. J. vSetkych zloziek jednotkovych cien. komponentov €. 1 - 12, ktoré tvoria ponukovu cenu
navrhovatel'a za predmet zdkazky. Kontrolovany Ziadal uviest konkrétne a vecné dokazy
vo forme cenovych kalkulacii jednotlivych komponentov s poziadavkou, Ze musia
zohl'adiovat’ vSetky naklady navrhovatela spojené s realizaciou prisluSného komponentu
Vv Struktare priamych a nepriamych nakladov.
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59.

60.

61.

62.

Kontrolovany uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk Ziadostou 0 vysvetlenie zo dia
27. 9. 2021 ziadala navrhovatel'a o uvedenie nékladov, tykajicich sa konkrétnych ¢innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s komponentom ¢. 11, priCom sa zamerala na ,,Meni¢ napitia®,
nakol’ko vplyv ceny tohto komponentu na ponukovl cenu povaZzovala komisia na vyhodnotenie
ponuk za podstatny a zaroven z dovodu, Ze jeho spravne a spolahlivé fungovanie je zakladnym
predpokladom uspesnosti celého projektu, ked’Ze od meniCa napitia je zavisld funkcnost
d’alSich komponentov.

Kontrolovany k uvedenému uvadza, ze meni¢ napitia slizi na napajanie elektronickych
zastavkovych panelov, pricom zdrojom energie je distribuované v trak¢nom trolejbusovom
vedeni. Meni¢ napitia ma zabezpecit’ transformaciu napitia 750V na pozadovanych 230V AC
resp. 24V DC, ktorymi su nasledne napajané zastavkové panely. V pripade, ak by menic
nespliiial pozadované parametre a neobsahoval pozadované stcasti zadané kontrolovanym
v technickej Specifikacii, tak by zastavkové panely nefungovali a neplnil by tak svoju funkciu.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze cena za vSetky meniCe napitia (47 ks)
a za elektronické zastavkové panely (47 ks) predstavuje az 46,59 % z celkovej vysky ponuky
navrhovatela, o len potvrdzuje, Ze meni¢ napitia predstavuje vyznamny a podstatny
komponent celej zakazky. Kontrolovany ma na zaklade uvedeného za to, ze postupoval
spravne, ked poziadal navrhovatela, aby preukazal realnost jeho ponukovej ceny,
a to kalkulaciou jednotkovych cien jednotlivych poloziek vztahujtcich sa aj ku komponentu
¢. 11 ,,Menic napétia®.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze navrhovatel’ v odpovedi zo dna 5. 10. 2021 predlozil Prilohu
¢. 2, ktorej obsahom je tabul'ka so zoznamom jednotlivych komponentov v rozdeleni na priame
a nepriame néklady. Komisia po prestudovani predmetnej tabul’ky zistila, Ze cit.: ,,

1. v kazdom z 12-tich obstardavanych komponentov bol vypocitany pomer priamych nakladov
na celkovej jednotkovej cene komponentu bez zapocitania zisku,

2. pri vSetkych komponentoch, okrem komponentu ¢. 11 Menic napdtia, vysiel tento pomer
priamych nakladov na celkovej jednotkovej cene na urovni 90% a viac,

3. pomer priamych ndkladov komponentu ¢. 11 Menic napdtia na jeho celkovej jednotkovej
cene bol vypocitany v hodnote iba 43,82%,

4. komisia ndsledne nadobudla pochybnost a sprdavnosti ceny tohto komponentu uvedenej
v ponuke uchddzaca, resp. o redlnej moznosti takyto dolezity komponent vyrobit za tak
nizku cenu,

5. komisia taktiez nadobudla pochybnost, ¢i komponent ¢. 11 Menic napdtia v takej cene ako
uviedol uchddzaé, bude obsahovat vietky pozadované polozky a bude spliat pozadované
technické parametre uvedené v sutaznych podkladoch. *.

Na zéklade vy$sie uvedeného, kontrolovany opidtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (Ziadost’ o vysvetlenie zo dna 19. 10. 2021), pricom poZadoval
informaciu, ¢1 su sucastou jednotkovej ndkladovej ceny za priamy material menica
v navrhovatelom uvadzane; vySke xxX EUR / 1 ks aj ndklady na inStaldciu a montdz
u zakaznika vratane jeho uvedenia do prevadzky. Kontrolovany ho zéarovenl poziadal
a o poskytnutie konsStrukéného kusovnika vSetkych sucasti komponentu €. 11 ,,Meni¢ napitia®
a spresnit’, ktoré konkrétne zariadenia komponentu €. 11 navrhovatel’ vyraba vo vlastnej rézii.
Uvedené komisia na vyhodnotenie ponuk ziadala zddévodu, aby vedela posudit,
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63.

64.

65.

66.

¢i navrhovatelom ponukany komponent bude splhat pozadované minimalne technické
poziadavky a ¢i za danu cenu vie skonStruovat’ meni¢ napétia podl'a technickych poziadaviek.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze navrhovatel’ v ramci odpovede zo dna 26. 10. 2021 uviedol,
ze naklady na distribuovanie, inStalaciu a montaz vratane uvedenia do prevadzky komponentu
¢. 11 ,,Menic napitia“ nepatria do priamych nékladov, ale do odbytovej rézie, ktora je sucastou
nepriamych nakladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk
preskiimala Tabulku €. 3 obsahujicu zoznam diel¢ich komponentov a nevyhnutnych stcasti
potrebnych na skonstruovanie menica napdtia, ktorti uviedol navrhovatel’ v rdmci predmetne;j
odpovede a usudila, ze zoznam neobsahuje vsetky potrebné sucasti na skonstruovanie menica
napdtia, konkrétne, cit.: ,,

1. samostatnu poistkovu skrinku s poistkami a prepdtovou ochranou pred bleskom
a prepdtim, v pripade ktorej komisia zistila, Ze nie je uvedena v poskytnutom Kusovniku
(Tabulka ¢. 3 navrhovatelovej odpovede), t.j. nie je podla komisie z Kusovnika jasné,
Ci bude resp. ¢i nebude tato skrinka sucastou komponentu ¢. 11 Menic¢ napdtia. Poznamka
kontrolovaného; tato polozka ma vplyv na ponukovii cenu komponentu ¢. 11.

2. z poskytnutého Kusovnika (Tabulka ¢. 3 navrhovatelovej odpovede) ku komponentu ¢. 11
Meni¢ napdtia rovnako nebolo komisii jasné, ktord sucast resp. polozka Kusovnika
zabezpeci splnenie technickych poZiadaviek, ktoré urcil kontrolovany v sutaznych
podkladoch (Oddiel ,,C" Opis predmetu zakazky. PoloZka ¢. 11, Meni¢ napdtia 47 ks)
a Vv Prilohe ¢. 1 Cennik tovarov, pozadovany vykon menica 700W a izolacnu pevnost 4kV
AC. "

Zaroven komisia na vyhodnotenie pontk povazovala za podstatny nedostatok navrhovatel'ovej
odpovede zo dina 26. 10. 2021 skuto¢nost’, ze navrhovatel’ neuviedol jednotkovi obstaravaciu
cenu vSetkych sucasti komponentu €. 11 ,,Meni¢ napétia“. Komisia na vyhodnotenie ponutk tiez
identifikovala nezrovnalosti oh'adom umiestnenia zalozného akumulatora.

Kontrolovany ma za to, Ze vzhl'adom na navrhovatel'ove tvrdenie, Ze je vyrobcom komponentu
¢. 11 ,,Meni¢ napétia“, tak by mal navrhovatel’ vediet' aké zariadenia a sucasti si potrebné
a nevyhnutné na jeho skonStruovanie a za aké ceny sa jednotlivé zariadenia a sucasti nakupuje.
Podla kontrolovaného, na zdklade uvedenych skutocnosti komisia na vyhodnotenie pontk
nemala za dostato€ne odovodneni ponukovll cenu, preto opédtovne poziadala navrhovatela
0 vysvetlenie vysSie uvedenych skutocnosti, a to Ziadost'ou o vysvetlenie zo dia 5. 11. 2021.

Kontrolovany uvadza, ze z navrhovatel'ovej naslednej odpovede zo dna 12. 11. 2021 nie je

zrejmeé preco, cit.: ,,

1. v kusovniku komponentu ¢. 11 Meni¢ napdtia nefiguruje samostatna poistkova skrinka
s poistkami a prepdtovou ochranou pred bleskom a prepdtim,

2. ako chce zabezpecit pozadovany vykon menica a izolacnii pevnost 4kV AC. *.

Kontrolovany k tomu uvadza, Ze ak by navrhovatel' disponoval odbornymi kapacitami
vo svojej vyrobe a vV minulosti vyrobil a dodal meni¢ napitia pre trolejbusovii drahu, nemohol
by do konStrukéného kusovnika menica napidtia uviest, Ze vSetky sucasti meni¢a budi
inStalované v plechovom rozvadzaci. Podl'a kontrolovaného, kaZzdé zariadenie umiestnené
a napojené na trakénej trolejbusovej drdhe musi spifiat’ podmienku dvojitej izolacie, preto
plechovy rozvadzac nie je moZzné pouZit.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' v odpovedi zo dna 12. 11. 2021 aj napriek
poziadavke kontrolovaného opitovne neuviedol jednotkové obstaravacie ceny vsetkych sucasti
komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napétia“, aj ked” ich kontrolovany povazuje za podstatné informacie
k vyhodnoteniu realnosti ponukovej ceny za komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napatia“.

Kontrolovany v kontexte uvedeného uvéadza, ze z odpovede zo dia 12. 11. 2021 vyplyva, Ze
predmetnymi jednotkovymi cenami navrhovatel' disponuje, avSak ich odmieta poskytnut,
ato z dovodov uvadzanych v odpovedi navrhovatela na ziadost o vysvetlenie, s ktorymi
sa vSak komisia na vyhodnotenie ponuk, resp. kontrolovany nestotoziiuje. Kontrolovany
konstatuje, ze bez uvedenia kalkulacie, ktord by Struktirované =zobrazovala vySku
jednotkovych cien vsetkych zloziek komponentu €. 11 ,,Meni¢ napétia®, nie je v danom pripade
mozné objektivne vyhodnotit’ redlnost’ cenovej ponuky predmetného komponentu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze je prevadzkovatelom trolejbusovej dopravy od roku 1994,
ateda disponuje odbornymi kapacitami so skusenostami aj s meni¢mi, ktoré st napajané
z trakéného vedenia. Kontrolovany detailne poznd zlozenie menica napétia, konkrétne
komponenty asutcasti. Kontrolovany meniCe napétia zaroven servisuje, nakol’ko ma
v pracovhom pomere odbornych zamestnancov s prislusSnym vzdelanim a opravneniami
na vykon tychto Specializovanych ¢innosti.

Kontrolovany uvadza, Ze menice napitia naposledy nakupoval a inStaloval v roku 2015, pricom
nakupené menice napétia maji nizS8i vykon, resp. nizSiu kapacitu batérii, ako je tomu
v aktualnej verejnej sut'azi, no aj napriek tomu obstaravacia cena menicov napéatia z roku 2015
bola na urovni 1395,- EUR bez DPH, priCom cena nezahffia nepriame naklady spojené
s inStaldciou poverenou pravnickou organizaciou s prisluSnym poverenim od drahového tradu
SR. Kontrolovany zdroven uvadza, ze so spolocnost’ ESKO spol. s r.0. ma aktudlne uzavreta
rdmcovi dohodu na dodavku ndhradnych dielov na trakéné vedenie trolejbusovej dréhy,
vratane na dodavku menicov napétia za cenu 1 685,- EUR bez DPH za 1 ks.

Na zéklade uvedeného kontrolovany uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel
neposkytol pozadované jednotkové ceny vsetkych sucasti (poloziek) komponentu €. 11 Meni¢
napitia v zmysle kusovnika je presvedceny, Ze ponuka navrhovatel'a sa nezaklada na redlnych
hodnotach, nedosahuje realne a uskutocnitelné ceny nakupu a vyroby, navrhovatel pristapil

vwe

Kontrolovany v kontexte uvedeného uvadza, Ze oslovil spolo¢nost REPOS TECHNIK s.r.o.
so ziadostou o vypracovanie cenovej ponuky na meni¢e napdtia podla podmienok
a parametrov uvedenych v sut'aznych podkladoch, a to s cielom zistit’ len priame néklady na
vyrobu menicov napitia (teda bez nepriamych nékladov). Uvedena spolo¢nost’ predlozila
cenovu ponuku vo vySke 3 660,- EUR bez DPH za 1 ks menica napitia.

Na zéklade uvedeného kontrolovany konStatuje, ze cit.: ,,ceny menicov sa uz v nedavnej
minulosti pohybovali v uplne inych cenovych relaciach ako je deklarovanych xxx EUR
na material, resp. 521 EUR priamych ndkladov spojenych s vyrobou menica napdtia. Ceny su
vyssie od 167% v roku 2015 az po 602% v roku 2021. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti mé kontrolovany za to, ze meni¢ napétia v pozadovanych

technickych parametroch a za splnenia bezpecnostnych poziadaviek kladenych na inStalaciu
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zariadeni v sieti trakéného vedenia trolejbusovej drahy sa ned4 vyrobit’ za navrhovatelom
deklarovanu cenu. Podla kontrolovaného ide o cenu neredlnu, podhodnotent, predstavujicu
riziko zrealizovania zakazky v pozadovanej kvalite.

75. Kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk Vzmysle vysSie uvedenych
skutocnosti konStatovala, cit.: ,,

navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne

neodovodnuju nizku uroven jeho ponukovych cien alebo ndkladov, najmd s ohladom

na konkrétne skutocnosti, ktoré boli dopytované kontrolovanym v ramci zaslanych Ziadosti

o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani;

pricom tieto dopytované skutocnosti sa tykali najmd:

o presného zoznamu Vvsetkych sucasti komponentu ¢. 11 Menic napdtia, tzv.
konstrukcného kusovnika, ktory navrhovatel neposkytol a nedoplnil ani na opakovanu
Ziadost' a preto komisii bolo znemoznené posudit, ¢i ponukany menic¢ napdtia bude
obsahovat vsetky pozadované sucasti zadané v sutaznych podkladoch a tym padom, ci
bude cely meni¢ napdtia spravne a bezpecne plnit svoju funkciu, tj. napdjat
Elektronické zastavkové panely za kazdych prevadzkovych okolnosti a v prostredi, v
akom bude inStalovany, ako su napr. teplota okolitého prostredia, burkové stavy
a vyboje blesku, vypadok napdjania trakcéného vedenia a nasledny pozadovany vykon
zo zaloznych akumulatorov a pod.,

o jednotkovych obstardvacich cien vSetkych sucasti (poloZiek) komponentu ¢. 11 (Menic
napdtia), ktoré navrhovatel’ v ramci konstrukcného kusovnika neuviedol a komisii
neposkytol ani na opakovanu ziadost a tym navrhovatel’ komisii neposkytol podstatné
informacie k tomu, aby komisia mohla objektivne posudit’ redlnost’ ponukovej ceny
komponentu ¢. 11 (Menic¢ napdtia), ktory sa obstaravanym poctom 47 kusov podla
komisie podstatne podiela na ponukovej cene spolu v EUR bez DPH, ktora je
posudzovana z hladiska mimoriadne nizkej ponuky,

navrhovatelom ponuknutd jednotkovd cena za komponent ¢. 11 (tyka sa predovsetkym

priamych - materidlovych ndkladov v hodnote xxx EUR bez DPH) je podla komisie

neredlna, komisii, ktora disponuje clenmi s dostatocnymi pozadovanymi odbornymi
znalostami a skusenostami z praxe v tejto oblasti, sa javi tato cena ako mimoriadne nizka,
podhodnotena, neredalna a podla komisie, v pripade uspesnosti navrhovatela o zdkazku,
prijatie jeho ponuky predstavuje potencialne riziko, zZe pri takejto cene s vysokou
pravdepodobnostou navrhovatel’ nebude schopny zrealizovat' zdkazku riadne, vcias

a v pozadovanej kvalite, co by malo za nasledok nespolahlivé fungovanie zobrazovania

udajov na elektronickych zastavkovych paneloch. “.

76. Kontrolovany povazuje uvedené skutocnosti za objektivne dovody, ktoré definuju ponuku
navrhovatel'a ako mimoriadne nizku a zarovenn ma kontrolovany za to, zZe navrhovatel’ v ramci
svojich odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne neodovodnil
nizku uroven cien alebo nakladov a preto povazuje vylucenie ponuky navrhovatela z verejnej
sutaze za dovodné, opravnené a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovne,
Kk meritu veci relevantné skutocnosti:
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77.

78.

Kontrolovany vyhlasil ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania verejnu sutaz
na predmet zakazky ,,Informatizacia MHD v Ziline “ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
22. 9. 2020 pod znackou 2020/S 184-445117 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 199/2020 dna 23. 9. 2020 pod znackou 33008—-MST. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 375 800,00 EUR bez DPH ide
o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS eZakazky. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym urcena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 239/2020 dna 10. 11. 2020 pod znackou 42687 — I0OX na den 11. 11. 2020
do 09:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk
sa uskutocnilo diia 11. 11. 2020 o 10:00 hod. Nakol'ko sa predmetnd verejna sutaz realizuje
postupom podl'a § 66 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, a to v zmysle Casti V. ,,Otvaranie
ponuk, preskimanie a vyhodnocovanie pontk, vysvetlovanie a vylicenie ponuk, dovernost
vo verejnom obstaravani®, bodu V.3 ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie
ponuk®, podbodov V.3.2 aV.3.3 sutaznych podkladov, kontrolovanym zriadend komisia
najprv vyhodnoti splnenie podmienok ucasti, ndsledne vyhodnoti ponuky na zéklade
stanovenych poziadaviek na predmet zakazky apotom vyhodnoti ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii uréenych v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sttaznych podkladoch. Predmetna verejna sutaz sa tak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
nachddza vo faze vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v Oddiele C ,,Opis predmetu zakazky“, v bode 3. ,Elektronické zastavkové
informacné panely a kamerovy systém* sttaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.:
., (-..) PoloZka & 11 Meni¢ napiitia (47 ks)
V suvislosti s dodanim menicov elektrického napditia je nutné splnit’ tieto minimalne technické
poziadavky:
- vstupné napdtie: 750 V DC,
- vystupné napdtie: 230 V AC,
- vykon: min. 700 W,
- izolacna pevnost: 4 kV AC,
- instalacna teplota: -25 az +70 °C,
- Standard krytia ochrany: min. IP44.
Konstrukcny navrh kazdého menica musi byt rieSeny tak, aby mohol myt osadeny na kovovy
stlp resp. stoZiar.
Kazdy elektricky menic musi byt vybaveny prepdtovou ochranou na ochranu vnutornych
obvodov pred bleskom a prepditim.
Vsetky osadené elektrické menice musia disponovat aj zaloznym batériovym zdrojom, ktory
bude sluzit na napdjanie elektronického informacného zastavkového panelu v pripade vypadku
elektrickej energie z trakcného vedenia. Zdlozny zdroj musi byt dimenzovany tak, aby bol
schopny udrzat funkcnost (pohotovost) elektronického informacného panelu minimdlne pocas
60 minut, v pripade vypadku dodavky elektrickej energie z trakcného vedenia.
Sucastou dodavky menicov elektrického napdtia musia byt vSetky suvisiace montazne
a instalacné prdace vratane kompletnej kabelaze potrebnej na uvedenie systému do funkcnej
prevadzky.
Dodavatel doda vychodiskovu reviznu spravu, doklad o uradnej skuske elektrického zariadenia
a ostatné prislusné doklady potrebné na prevadzkovanie menicov napidtia v sulade s platnou
legislativou Slovenskej republiky.
Blizsia identifikacia umiestnenia menicov elektrického napdtia je uvedena v Prilohe ¢. 3
sutaznych podkladov.
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DOKUMENTACIA
Sucastou dodavky musi byt nizsie uvedend dokumentacia:
a) technicka dokumentdcia tykajuca sa:
1. vozidlového komunikacného systému,
2. elektronickych zastavkovych informacnych panelov,
3. menicov napidtia,
4. kamerového zastavkového systemu.
b) ndavod na pouZitie tykajuici sa:
1. vozidlového komunikacného systému,
2. kamerového zastavkového systému.
C) katalog nahradnych dielov s aktudlnymi objednavacimi cislami tykajuci sa:
1. vozidlového komunikacného systému,
2. elektronickych zastavkovych informacnych panelov,
3. menicov napidtia,
4. kamerového zastavkového systemu.
Dokumentdcia podla bodov a) az c) musi byt vyhotovenad v slovenskom alebo ceskom jazyku
a dodanad minimalne v elektronickej forme na datovom nosici.
d) potvrdenia o zhode, vychodiskové revizne spravy a doklad/y o uradnej skuske elektrického
zariadenia pre menice napiitia;
e) potvrdenia o zhode a vychodiskové revizne spravy pre elektronické zastavkové informacné
panely;
Dokumentdcia podla bodov d) a e) musi byt vyhotovend v listinnej forme, podla platnej
legislativy Slovenskej republiky a v Statnom (slovenskom) jazyku. (...)".

79. Kontrolovany v Oddiele E ,,Prilohy sttaznych podkladov*, v Prilohe ¢. 1 ,,Cennik tovarov*
sttaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,

Informatizacia MHD v Ziline

Cena

Cena
celkom

jednotkova
za MJ

Splnenie
poziadavky | Poznamka
Specifikacie | (v pripade
uchadzacom | potreby) v EUR

A v EUR
ANO / NIE bez
E— bez DPH DPH

Minimalna pozadovana

C. | p.€. | Komponent | MJ Specifikacia

Mnozstvo celkom

certifikovany zdroj napatia uréeny
na napajanie elektrickych zariadeni
z trakéného napétia

konstrukény navrh a rieSenie
meni¢a s moznostou osadenia na
kovovy stip resp. stoZiar

vstupné napatie: 750 V DC

vystupné napatie: 230 V AC

Menic prevadzkovy vykon: min. 700 W
eni¢
11 napitia ks | 47 [izolatna pevnost: 4 kV AC 0,00

prevadzkova teplota: -25 °C az +70
°C

Standard krytia stupfia ochrany:
min. IP44

zélozné akumulatorové napajanie
po dobu min. 60 minut

integrovana prepatova ochrana

dodavka vratane certifikatov,
odbornej inStalacie a montaze

().
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80. Kontrolovany dia 28. 9. 2021 prostrednictvom IS eZakazky dorucil navrhovatel'ovi dokument

81.

zo dia 27. 9. 2021 oznadeny ako ,,Verejna sGtaz: Informatizdacia MHD v Ziline- Ziadost
0 vysvetlenie (odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky®, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:
,, (...) Komisia na vyhodnotenie ponuik (dalej aj ako ,, komisia*) uplatnila moznost posiudenia
Vasich ponukovych cien z aspektu mimoriadne nizkej ponuky (ponukovych cien jednotlivych
komponentov ¢. 1 - 12) a to porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky, tj.
S priemernymi cenami komponentov ¢. 1 - 12 a komisia nasledne vypoctom urcila prislusné
odchylky v EUR bez DPH vo vztahu k cene celkom za prislusny komponent a v %. Porovnanie
a vycislené rozdiely za jednotlivé komponenty su uvedené v Prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti. Podla
zisteni komisie ste v porovnani s PHZ ponukli cenu spolu za predmet zdkazky nizsiu o 995
910,00 EUR bez DPH, co je o 72,39 % cena nizsia ako predpokladana hodnota zdkazky.
V' porovnani s predpokladanou hodnotou zdkazky a na zdklade vycislenych rozdielov
uvedenych v Prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti sa komisii javi Vasa ponukovad cena (t.j. cena spolu
za predmet zakazky ako aj cena za jednotlivé komponenty) ako mimoriadne nizka. Z Prilohy
¢. 1 k tejto zZiadosti podla zisteni komisie vyplyva, ze pri vsetkych komponentoch ¢. I - 12 ste
ponukli vyrazne nizsiu cenu v porovnani s priemernymi cenami komponentov ¢. 1 - 12, ktoré
tvoria PHZ. Ceny vsetkych komponentov ¢. 1 - 12 sa podielaju na cene spolu za predmet
zdkazky. Komisia preto vyhodnotila, Ze vsetky Vami ponuknuté ceny za komponenty ¢. 1 - 12,
ktoré zaroven vykazuju vyrazné rozdiely v porovnani s priemernymi cenami komponentov
ziskanymi pri zistovani PHZ (vid’ Priloha ¢. 1), maju podstatny vplyv na cenu spolu za predmet
zdkazky, ktora je komisiou posudzovana z aspektu mimoriadne nizkej ponuky.
()
Obstaravatel’ Vas v nadvdznosti na vyssie uvedené zZiada podla § 53 ods. 2 ZVO o vysvetlenie
k sposobu stanovenia Vami ponuknutych jednotkovych cien vsetkych komponentov ¢. 1 az 12
uvedenych v dokumente Cennik tovarov a zaroven Vas obstaravatel Ziada, aby ste uviedli
a vysvetlili Strukturu Vasich ponukovych jednotkovych cien jednotlivych komponentov ¢. I - 12,
t.j. vSetkych zloziek jednotkovych cien komponentov ¢. 1 - 12, ktoré tvoria Vasu ponukovu
Jjednotkovi cenu jednotlivych komponentov.
Pri komponente ¢. 11 (Menic¢ napdtia) je potrebne vo Vasom vysvetleni tiez uviest' naklady
na nasledovné cinnosti:
» zhotovenie projektovej dokumentacie,
» posudenie projektovej dokumentdcie poverenou pravnickou osobou,
= montdz zariadenia na trakcny stlp organizaciou s opravnenim na montaz zariadeni UTZ
elektrickych (t.z. na kazdy menic samostatne),
» vychodiskova revizna sprava kazdého zariadenia UTZ elektrického (t.z. na kazdy menic
samostatne),
* uradnd skuska zariadenia UTZ elektrického pred jeho spustenim do prevadzky
poverenou pravnickou osobou (t.z. na kazdy menic¢ samostatne).
(.-)

Obstaravatel’ Vas Ziada, aby ste Vasu podrobnu cenovu kalkulaciu jednotlivych komponentov
¢. 1 - 12 predlozili v Strukture ich priamych a nepriamych ndkladov vratane podrobnej
Specifikacie vsetkych vstupov pouZitych pri urcovani cien jednotlivych komponentov, resp. ich
casti, ktore ste pouzili pri priprave Vasej ponuky (napr. zoznam materidalu a jeho mnozstva,
pocet pracovnikov zahrnutych do mzdovych ndkladov, atd’). (...)*. Odpoved’ na predmetna
ziadost' ziadal kontrolovany dorucit’ prostrednictvom IS eZakazky v lehote do 5 pracovnych
dni.

Navrhovatel’ dna 5. 10. 2021 prostrednictvom IS eZakazky kontrolovanému dorucil odpoved

na kontrolovaného ziadost’ 0 vysvetlenie zo dna 27. 9. 2021, v ramci ktorej kontrolovanému

okrem iného uviedol, cit.: ,, Pre komponent ¢. 11 (Menic napditia) uvadzame vsetky pozadované
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naklady na cinnosti spojené s reviziou, montazou a pripojenim v Prilohe ¢. 1 tohto vysvetlenia,
tieto ndklady sme zahrnuli do tabulky Prilohy ¢. 2 ku komponentu ¢. 11 do polozky Odbytova
rézia kde su rozpocitané na jednotlivé kusy zariadeni.

(.-)

K priamej vyzve na vysvetlenie sStruktury nasich ponukovych jednotkovych cien jednotlivych
komponentov ¢. 1-12 t.j. vsetkych zloZiek jednotkovych cien komponentov 1-12, ktoré tvoria
nasu ponukovu jednotkovu cenu jednotlivych komponentov uvadzame pisomny dokaz
a to tabulky v Prilohe ¢.2, ktoré tvoria nase cenové kalkulacie jednotlivych komponentov.

(...)

Uvadzame, zZe naklady vycislené v tabulkach Prilohy ¢. 2 su kompletné a konecné a v Ziadnom
pripade by v priebehu realizacie zdakazky, ak by bola nasa skupina dodavatelov uspesnd,
nebola vznesena Ziadost na dodatky k zmluve na pokrytie nepocitanych nakladov.

(...)

Uvadzame, Ze v sume projektu (v ponukovej cene) nam vychadza v projekte cisty zisk vysoko
nad 5% po zapocitani vsetkych ndkladov a rizik (ndaklady, ktoré nemusia nastat), pricom
presnu vysku cistého zisku neuvadzame nakolko je predmetom nasho obchodného tajomstva.
Priloha ¢. 1 (Doverné informdcie)

XXXXX

(.-)

Priloha ¢. 2 (Doverné informacie) “.

XXXXX

Priloha ¢. 2 urcenie poctu pracovnikov(Déverné informdcie)

XXXXX

(.-)

Priloha ¢. 2 naklady na priamy material (Doverné informdcie)

XXXXX

Priloha ¢. 2 Ostatné priame naklady (Doverné informdcie)

XXXXX

(.-)

Priloha ¢. 2 Vyrobna rézia (Doverné informdcie)

XXXXX

Priloha ¢. 2 Prevadzkova rézia (Doverné informdcie)

XXXXX

(.-)

Priloha ¢. 2 Odbytova rézia (Doverné informdcie)

XXXXX

().~

Kontrolovany dna 19. 10. 2021 prostrednictvom IS eZakazky dorucil navrhovatelovi
dokument ztoho istého dna ,Verejna sGtaz: Informatizacia MHD v Ziline- Ziadost’
0 vysvetlenie (odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky®, v ktorom okrem in¢ho uviedol, cit.:
., V prilohe ¢. 2 uvadzate pri komponente ¢. 11 Menic napdtia cenovu kalkulaciu s uvedenim
priamych a nepriamych ndkladov. V ramci priamych nakladov dalej v tabulke s ndzvom
., Priloha ¢. 2 ndklady na priamy material (Déverné informdcie)“ uvadzate pri komponente
¢. 11 Menic napdtia naklady na priamy material v hodnote XXX €. (...) AvSak v Prilohe ¢. 1 tej
istej odpovede na Ziadost o vysvetlenie ste predloZili kalkuldciu na komponent ¢. 11 Menic
napitia, v ktorej uvddzate, Ze: , Montdz zariadenia na trakcny stlp organizdciou s oprdvnenim
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na montaz zariadeni UTZ elektrickych (tzn. Kazdy menic¢ samostatne) - montaz menica pod
napdtim, pripojenie na vedenie“ je v vo vyske XXX € na 1 ks menica.

Obstaravatel’ Ziada uchadzaca o vysvetlenie, ¢i su sucastou jednotkovej ndkladovej ceny
za priamy material menica vo vyske XXX €/1 ks menica aj naklady na instalaciu a montaz
u zakaznika vratane uvedenia do prevadzky?

Obstaravatel Ziada uchddzaca o poskytnutie konsStrukcného kusovnika vsetkych sucasti
komponentu ¢. 11. Menic napdtia pouzitych na jeho vyrobu spolu s uvedenim jednotkovych
obstaravacich cien v prehladnej tabulke. Zoznam musi obsahovat' vsetky diely, sucasti,
zariadenia, komponenty a pod., aby boli splnené vsetky pozadované minimdlne technicke
poziadavky a aby boli dosiahnuté parametre na jeho prevadzku na miestach a v prostredi, tak
ako je uvedené v Sutaznych podkladoch.

Zaroven obstaravatel’ Ziada uchdadzaca na zaklade jeho vyssie uvedeného tvrdenia v tabulke
¢. 2, aby uviedol, aké konkrétne zariadenia, ktoré su predmetom tohto komponentu ¢. 11 Menic¢
napdtia, vyraba vo vlastnej rézii.”. Odpoved na predmetnu ziadost' ziadal kontrolovany
dorucit’ prostrednictvom IS eZakazky v lehote do 5 pracovnych dni.

Navrhovatel’ dia 26. 10. 2021 prostrednictvom IS eZakazky kontrolovanému dorucil odpoved’
na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie zo dna 19. 10. 2021, v ramci ktorej kontrolovanému
okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) ndklady na cinnosti spojené s reviziou, montdizou a pripojenim
uvedené v Prilohe ¢. 1 oboch vysvetleni su pri komponente ¢. 11 zahrnuté do polozky Odbytova
rézia.

(.-.)

Mame za to, Ze poziadavka na poskytnutie konstrukcného kusovnika a uvedenie jednotlivych
dielov, sucasti, zariadeni a komponentov komponentu ¢. 11 Meni¢ napdtia vratane
Jednotkovych cien tychto dielov, sucasti, zariadeni a komponentov je predmetom firemného
know-how, ktoré nie je mozné zverejnit’ mimo nasej spoloc¢nosti akémukolvek tretiemu subjektu.
Napriek vyssie uvedenému s cielom vyhoviet obstaravatelovi, co najviac a preukazat’ splnenie
vSetkych poziadaviek na komponent ¢. 11 Menic napdtia je sucastou tohto vysvetlenia Tabulka
¢. 3, ktord obsahuje zoznam vSetkych casti komponentu ¢. 11 Menic napdtia (v rozsahu takého
oznacenia, ktoré je akceptovatelné vzhladom na know-how nasej spolocnosti v suvislosti
s dielmi, sucastami, zariadeniami a komponentami tohto komponentu) pouzitych na jeho
vyrobu, pricom z tohto kusovnika a suciastok (Casti), z ktorého sa sklada komponent ¢. 11
(Menic napdtia) v zmysle Tabulky ¢. 3 je zrejmé, Ze nami ponukany komponent ¢. 11 Menic
napdtia obsahuje vsetky diely, sucasti, zariadenia a komponenty, ktoré su potrebné na splnenie
vSetkych pozadovanych minimalnych technickych poziadaviek a Ze vzhladom na vsetky diely,
sucasti, zariadenia a komponenty tohto Menica napdtia je zrejmé, Ze nami ponukany Menic
napdtia dosahuje parametre na jeho prevadzku na miestach a v prostredi v zmysle sutaznych
podkladov.

(.-)

Tabulka ¢. 3 Kusovnik (doverné informacie)

XXXXX

Ku komponentu ¢. 13 z tabulky ¢. 3 Kusovnik uvadzame, zZe vzhladom na povahu zalozného
akumulatorového napdjania, ktoré md napdjat’ elektronicky zastavkovy panel v pripade
vypadku napdjania Menica napdtia, tento komponent - zalozny akumuldtor umiestiiujeme
do skrine elektronického zastavkového panelu nakolko je to z praktickych dovodov velmi
vhodné umiestenie. Na zdklade tejto skutocnosti uvadzame, Ze v naSej ponuke su zahrnuté
aj naklady na predmetny zalozny akumulator, avsak naklady spojené s obstaranim, montazou
a prepojenim zdlozného akumulatoru sme zapocitali do priamych ndkladov na vyrobu
elektronickych zastavkovych panelov, nakolko zdlozny akumulator bude umiestneny do skrine
elektronického zdstavkového panelu. Z uvedené vyplyva, Ze nasa ponuka splita poziadavku, aby
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jej sucastou bol aj zalozny akumulator komponentu ¢. 11 Menic napdtia, pricom tento bude
umiestneny v elektronickych zastavkovych paneloch a ndaklady spojené s obstaranim, montazou
a prepojenim zdalozného akumulatoru su zapocitané v priamych nakladoch na vyrobu tychto
elektronickych zdstavkovych panelov. (..) sme vyrobcom zariadenia ponukaného ako
komponent ¢. 11 Menic napdtia, ktoré sa sklada z viacerych sucasti tak ako sme uviedli
aj v predoslom vysvetleni, ktoré vyuzitim nasho know-how definujeme, vyhladavame,
nakupujeme, upravujeme a montujeme do jedného celku - vyrobku pod ndzvom Menic napiitia,
na zaklade coho je zrejmé, Ze sme vyrobcom takto definovaného, upraveného a montovaného
zariadenia — Menic¢ napdtia. V tabulke ¢. 3 Kusovnik su uvedené sucasti nasho produktu Meni¢
napdtia a ich povod pred spracovanim a montazou do jedného celku - produktu Menic napiitia.
(..). "

Kontrolovany dna 5. 11. 2021 prostrednictvom IS eZakazky dorucil navrhovatel'ovi dokument
z toho istého dia ,,Verejna sutaz: Informatizacia MHD v Ziline - Ziadost o vysvetlenie
(odovodnenie) mimoriadne nizkej ponuky*, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) VO
vasom vysvetleni zo dna 26. 10. 2021 ste uviedli Tabulku ¢. 3 Kusovnik (doverné informdcie),
v ktorej tato polozka menica (tj. samostatnd poistkovd skrinka s poistkami a prepdtovou
ochranou pred bleskom a prepdtim) nie je uvedenad, ze bude jeho sucastou. Obstardvatel Ziada
o vysvetlenie, preco nie je samostatnd poistkova skrinka s poistkami a prepdtovou ochranou
pred bleskom a prepditim vo Vasej Tabulke ¢. 3 uvedena.

()

Obstaravatel’ Vas zZiada o vysvetlenie (odovodnenie) ktora sucast resp. polozka Kusovnika
uvedena vo Vasej Tabulke ¢. 3 zabezpeci splnenie uvedenych minimalnych technickych
poziadaviek obstaravatela.

()

Na zaklade nasSej predchadzajucej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 19. 10. 2021 Vas opdtovne
Ziadame o uvedenie jednotkovych obstaravacich cien vsetkych sucasti (poloZiek) komponentu
¢. 11 Menic¢ napdtia, ktoré su obsahom Vami uvedeného Kusovnika (Tabulka ¢. 3). Tieto
informdcie o cendch su pre komisiu na vyhodnotenie ponuk podstatné pre posudenie resp.
vyhodnotenie Vasej ponukovej ceny za komponent ¢. 11 Menic¢ napdtia s vplyvom na celkovi
ponukovu cenu, ktora je posudzovand z aspektu mimoriadne nizkej ponuky.

Vo Vasom vysvetleni zo dna 26. 10. 2021 ste wviedli v Tabulke ¢. 3 Kusovnik (doverné
informdcie) aj polozku/komponent ¢. 13 Zadlozny akumulator, co je v sulade s pozZiadavkou
obstaravatela uvedenou v sutaznych podkladoch (Priloha ¢. 1 Cennik tovarov: zdloZné
akumulatorové napdjanie po dobu min. 60 minut). Avsak v textovej casti vo Vasom vysvetleni
nachadzajuca sa pod Tabulkou ¢. 3 Kusovnik (doverné informacie) wuvddzate,
ze polozka/komponent ¢. 13 ZdlozZny akumuldtor, nebude umiestneny do komponentu ¢. 11
Meni¢ napdtia (ako jeho sucast), ale do skrine elektronického zastavkového panelu. Ziadame
vysvetlit rozpornu informaciu tykajucu sa umiestnenia polozky/komponentu ¢. 13 Zalozny
akumulator. “. Odpoved’ na predmetnu Ziadost’ Ziadal kontrolovany dorucit’ prostrednictvom IS
eZakazky v lehote do 5 pracovnych dni.

Navrhovatel’ dia 12. 11. 2021 prostrednictvom IS eZakazky kontrolovanému dorucil odpoved’
na kontrolovaného ziadost’ o vysvetlenie zo dna 5. 11. 2021, v ramci ktorej kontrolovanému
okrem iného uviedol, cit.: , Uchadzac¢ vo svojej ponuke v dokumente Priloha ¢. 1: Cennik
tovarov v bode 3. Elektronické zastavkové informacné panely a kamerovy system, komponent
¢. 11 menic napdtia jasne uviedol, ktoré polozky tento menic napdtia obsahuje spolu s jeho
cenou. Ponuknuty menic je plne v sulade s poZadovanou Specifikaciou uvedenou v dokumente
SUTAZNE PODKLADY v Oddiel ,,C* Opis predmetu zdkazky, Polozka ¢. 11 Menic¢ napdtia
a v dokumente Priloha ¢. 1: Cennik tovarov v bode 3. Elektronické zdastavkové informacné
panely a kamerovy systéem, komponent ¢. 11 menic¢ napdtia.
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(..)

Dovolujeme si obstaravatelovi vysvetlit, Ze poziadavky na vysvetlenie nakladov na vyrobu
komponentu ponuky na uroven kusovnika vsetkych sucasti su daleko za hranicou verejného
zaujmu a naklady na jednotlivé sucasti potrebné na vyrobu komponentu ponuky su obchodnym
tajomstvom vyrobcu a nie verejnymi informdciami preto je na mieste ak si poskytnuté udaje
oznacujeme ako doverné a teda neurcené na poskytnutie tretim stranam obstaravatelom.
Verejny zaujem je predovsetkym orientovany na celkovu zmluvnu cenu diela aby bolo jasné
Ci prostrednictvom verejného obstaravania nedoslo k nakupu diela za nevyhodné cize vyssie
ako trzné ceny, co je priamym opakom situdcie tohto verejného obstaravania kedy ponukame
vyhodnii cenu za predmet zdkazky na urovni trznych cien so zvyhodnenim projektovej ceny
a teda je vo verejnom zaujme realizovat’ nasu ponuku.

(..)

Ku komponentu ¢. 11 Meni¢ napdtia uvadzame, Ze ponukané zariadenie je plne v sulade
s technickymi poZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a kompletne splita vsetky
poziadavky nan kladené ako technické tak aj kvalitativne. Zaroven uvadzame, ze zo zoznamu
dielov, sucasti, zariadeni a komponentov komponentu ¢. 11 Menic napdtia je zrejmé, Ze su
dosiahnuté parametre na jeho prevadzku na miestach a v prostredi tak ako to vyplhyva
Z0 sutaznych podkladov k sutazi.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS eZakazky navrhovatelovi dia 22. 12. 2021 dokument

oznadeny ako ,,Verejna sutaz: Informatizacia MHD v Ziline — ozndmenie o vyladeni

z verejného obstaravania®, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,, Dévod vylucenia

Vasej ponuky z predmetnej verejnej sutaze: § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom

obstardavani.

Komisia identifikovala vo VaSej odpovedi navyse zmdtocné informacie, ktoré sa tykali

umiestnenia polozky ¢. 13 (Zalozny akumulator) vo Vasom Kusovniku (Tabulka ¢. 3 Vasej

odpovede), nakolko v textovej casti odpovede ste uviedli jeho umiestnenie nie ako sucast
komponentu ¢. 11 (Menic napdtia), ale Ze bude umiestneny a sucastou skrine elektronického
zastavkového panelu, t j. komponentov ¢. 7, 8, 9 a 10, co je v rozpore s poziadavkou
obstaravatela uvedenou v sutaznych podkladoch. Vyssie uvedené skutocnosti boli opdtovne

dopytované v Ziadosti o vysvetlenie zo dna 05.11.2021. Z Vasej odpovede zo dna 12.11.2021

vyplynulo, ze polozky, ktoré bude obsahovat dodany komponent ¢. 11 (Menic¢ napdtia), budu

obsahovat’ vsetky polozky, ktoré obstardvatel Specifikuje a identifikuje v Opise predmetu
zdkazky tj. v Oddiele ,,C" sutaznych podkladov a v dokumente Prilohy ¢. 1 (Cennik tovarov),

Vratane zalozného akumuldtora. Vo Vasej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ste neuviedli ani

na opakovanu Ziadost obstaravatela jednotkové obstardvacie ceny vsetkych sucasti (poloZiek)

komponentu ¢. 11 (Menic napdtia) v zmysle Vasho Kusovnika (Tabulka ¢. 3 Vasej odpovede),
pricom komisia povazuje prdve tieto neposkytnuté informdcie o cendch za podstatné
informdcie k tomu, aby v ramci svojej kompetencie mohla vyhodnotit, ¢i Vami ponuknuta cena
za komponent ¢. 11 (Menic¢ napdtia) je redlna, resp. nie je redlna a aby komisia mohla
nasledne posudit realizovatelnost predmetu zakazky za ponukovu cenu spolu, ktoru ste
vo verejnej sutazi ponukli a ktoru komisia posudzovala z hladiska mimoriadne nizkej ponuky.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a skutocnosti komisia poskytla obstaravatelovi nasledovné

zavery:

- uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku uroven jeho ponukovych cien alebo ndkladov, najmd s ohladom
na skutocnosti, ktoré boli dopytované obstaravatelom v ramci zaslanych Ziadosti
o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani;
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- tieto dopytované skutocnosti sa tykali najmd:

o presneho zoznamu vSetkych sucasti komponentu ¢. 11 Menic¢ napdtia, tzv. konstrukcného
kusovnika, ktory uchadzac¢ neposkytol a nedoplnil ani na opakovanu ziadost a preto
komisii bolo znemozZnené posudit, ¢i ponmukany menic napdtia bude obsahovat vsetky
pozadované sucasti zadané v sutaznych podkladoch a tym padom, ¢i bude cely menic
napdtia spravne a bezpecne plnit' svoju funkciu, tj. napajat Elektronické zastavkové
panely za kazdych prevadzkovych okolnosti a v prostredi, v akom bude instalovany, ako su
napr. teplota okolitého prostredia, burkové stavy a vyboje blesku, vypadok napdjania
trakcéného vedenia a nasledny pozadovany vykon zo zaloznych akumulatorov a pod.;

o jednotkovych obstaravacich cien vsetkych sucasti (poloziek) komponentu ¢. 11 (Menic
napdtia), ktoré uchadzac v ramci konstrukcného kusovnika neuviedol a komisii neposkytol
ani na opakovanu Ziadost' a tym uchadzac komisii neposkytol podstatné informdacie k tomu,
aby komisia mohla objektivne posudit’ realnost’ ponukovej ceny komponentu ¢. 11 (Menic
napdtia), ktory sa obstardavanym poctom 47 kusov podla komisie podstatne podiela
na ponukovej cene spolu v EUR bez DPH, ktord je posudzovana z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky;

uchadzacom ponuknuta jednotkova cena za komponent ¢. 11 (tyka sa predovsetkym priamych —

materidlovych nakladov v hodnote XXX EUR bez DPH) je podla komisie neredlna, komisii,

ktora disponuje clenmi s dostatocnymi pozadovanymi odbornymi znalostami a skusenostami

z praxe v tejto oblasti, sa javi tato cena ako mimoriadne nizka a podla komisie, v pripade

uspesnosti tohto uchdadzaca o zakazku, prijatie jeho ponuky predstavuje potencidlne riziko, Ze

pri takejto cene s vysokou pravdepodobnostou uchdadzac nebude schopny zrealizovat zakazku
riadne, véas a v pozadovanej kvalite, co by malo za nadsledok nespolahlivé fungovanie
zobrazovania udajov na elektronickych zastavkovych paneloch. Na zdklade vyssie uvedenych
zaverov komisie md obstaravatel’ zato, Ze v predmetnom verejnom obstardavani ste ako
uchadza¢ o zdkazku v rdamci svojej ponuky a v poskytnutych odpovediach na Ziadost
obstaravatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne neodovodnili nizku uroven
cien alebo ndkladov a to najmd s déorazom na skutocnosti dopytované obstardavatelom podla
§ 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a tykajucich sa komponentu ¢. 11 (Menic napditia)
s podstatnym vplyvom na ponukovii cenu za predmet zakazky. (...) .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 22 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni zachovavat’ ml€anlivost’ o informaciach oznafenych ako doverné, ktoré im uchadzac
alebo zaujemca poskytol; na tento ucel uchadza¢ alebo zaujemca oznaci, ktoré skutocnosti
povazuje za doverné.

Podla § 22 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani za doverné informacie je na ucely tohto
zédkona mozné oznacit’ vyhradne obchodné tajomstvo, technické rieSenia a predlohy, navody,
vykresy, projektové dokumentacie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a ak sa
neuvadzaju jednotkové ceny, ale len cena, tak aj spdsob vypoctu ceny a vzory.
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Podl'a § 22 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Ustanovenim odseku 1 nie st dotknuté
ustanovenia tohto zdkona, ukladajice povinnost' verejného obstardvatela a obstaravatela
oznamovat’ ¢i zasielat’ tiradu dokumenty a iné oznamenia, ako ani ustanovenia ukladajuce
verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a Gradu zverejniovat’ dokumenty a iné ozndmenia
podrla tohto zdkona a tieZ povinnosti zverejniovania zmlav podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 53 0ds. 2 zakona o Verejnom obstaravani ak sa pri ur€itej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najméd s ohl'adom na dodrZiavanie
miniméalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky

od uchadzaov, ktori spihaju podmienky ucasti, ktoré spiiaji poziadavky verejného

obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niZsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontik okrem ponuky s najnizSou
Ccenou a

b) 10% niz$iu, ako je cena plnenia podl’a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiiuju nizku Groven cien alebo nidkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti
podla odseku 2.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok doruéenych tradu je vylienie navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaze z dovodu, ze navrhovatel'om predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neoddvodinuji nizku Groven cien alebo nakladov (bod 86.
tohto rozhodnutia), konkrétne z dovodu, Ze navrhovatel’ nepredlozil presny zoznam vsetkych
siCasti komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napdtia“ a ich jednotkové obstaravacie ceny, atym
navrhovatel’ komisii neposkytol podstatné informécie, aby mohla posudit’ redlnost’ ponukovej
ceny komponentu ¢. 11 ,Meni¢ napitia®“. Kontrolovany zarovenn uviedol, Ze komisia
na vyhodnotenie ponik povazuje ponukovli cenu za komponent ¢. 11 ,Meni¢ napitia®
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za neredlnu, javi sa jej ako mimoriadne nizka a predstavuje potenciondlne riziko,
ze navrhovatel’ nebude schopny zrealizovat’ zakazku riadne, v€as a vV pozadovanej kvalite.

Kontrolovany teda zalozil dovod vylucenia navrhovatel'a na ust. § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze splnil vSetky poziadavky na predmet
zékazky, pricom odpovedal aj na vSetky ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného. Navrhovatel
zaroven K poziadavke na poskytnutie konstrukéného kusovnika a uvedenie jednotlivych stacasti
komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napétia®“ vratane jednotkovych cien tychto sucasti, uvadza,
ze predmetné informacie su predmetom firemného know-how, ktoré nie je mozné zverejnit
akémukol'vek tretiemu subjektu. Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, Ze v predmetnom konani
bolo jeho ulohou posudit, ¢i vylucenie navrhovatela atikony kontrolovaného, ktoré
predchadzali vyluceniu, boli uskutocnené v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany vramci vyhodnocovania
poziadaviek na predmet zakazky adresoval navrhovatelovi celkovo tri Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Z dokumentéicie kontrolované¢ho a konkrétne z jednotlivych
ziadosti o vysvetlenie, Kktoré kontrolovany navrhovatelovi adresoval, je zrejmé,
ze u kontrolovaného vznikla pochybnost’ o tom, ¢i navrhovatel' je schopny vyrobit' a dodat’
Cast’ predmetu zakazky, konkrétne komponent oznaceny ako ,,Meni¢ napéitia“, za cenu, ktoru
predlozil navrhovatel’ v ramci ponuky, resp. &i predmetny komponent bude spliat’ pozadované
technické parametre uvedené v sutaznych podkladoch. Prostrednictvom Zziadosti 0 vysvetlenie
zo dna 27. 9. 2021 kontrolovany poziadal navrhovatela o podrobnu cenovu kalkulaciu
komponentov ¢. 1 — 12 v Struktire priamych a nepriamych nakladov (pozri bod 80. tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' predlozil kontrolovanému podrobni kalkulaciu priamych
a nepriamych nakladov, t. j. nie len samotné ceny priamych a nepriamych nékladov, ktoré
tvoria celkovll cenu za ten-ktory komponent, ale aj polozky, ktoré vstupuji do vypoctu
ciastkovych nakladov (pozri bod 81. tohto rozhodnutia). Prostrednictvom ziadosti
0 vysvetlenie zo dia 19. 10. 2021 a zo dna 5. 11. 2021 kontrolovany poziadal navrhovatel'a
uviest’ tzv. ,.konstrukény kusovnik®, obsahujuci vsetky sucasti komponentu ¢. 11 ,,Menic
napétia“ spolu s uvedenim jednotkovych obstaravacich cien (pozri body 82. a 84 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' v ramci svojich vysvetleni kontrolovanému opakovane uviedol,
ze predmetné informacie si predmetom obchodného tajomstva a jeho firemného know-how,
preto nemdze zverejnit’ takéto podrobné informdacie o komponente €. 11 ,,Meni¢ napitia®.
Aj napriek uvedenému navrhovatel' predlozil kontrolovanému ,,Tabulku ¢. 3 kusovnik
(doverné informacie)*, v ramci ktorej uviedol zoznam vSetkych casti komponentu ,,Menié¢
napitia“ pouzitych na jeho vyrobu, a to v rozsahu takého oznacenia, ktoré je akceptovatel'né
pre navrhovatela s oh'adom na know-how spolo¢nosti (pozri bod 83. tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' vo svojich odpovediach opakovane uistil kontrolovaného, ze komponent ¢. 11
,»Meni¢ napétia“ obsahuje vSetky diely, sti€asti, zariadenia a komponenty, ktoré su potrebné na
splnenie vSetkych poZadovanych minimalnych technickych poziadaviek. Z oznamenia
0 vyluceni navrhovatel'a vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie ponuk aj po navrhovatel'ovych
vysvetleniach dospela k zaveru, ze ponuka navrhovatela Sa javi ako mimoriadne nizka
avyslovila obavu, ¢i by navrhovatel bol schopny zrealizovat zakazku riadne, vcas
a v pozadovanej kvalite (pozri bod 86. tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, 7e preskimat’ zikonnost akéhokolvek rozhodnutia, resp. iikonu

kontrolovaného uskuto¢neného vo verejnej sut’azi, vratane ukonu vylicenia, je mozné len

za predpokladu, ak je takyto ukon preskiumatelny, t. j. ak je naleZite skutkovo a pravne

odovodneny. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ su povinni v procese verejného obstaravania

zabezpecit’ sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie verejnych zdkaziek

prebiehalo prehl'adnym, prédvne korektnym a predvidatelnym spdsobom. Zachovavanim
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principu transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz ma docielit’ nielen stlad
S ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmd ma vytvorit’ priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktorda ma v konetnom dosledku viest
k G¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrZaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania.

Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstardvania, t. j. vSetky ukony
¢1 rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vyluc¢enie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskimatel'né.

100.Urad d’alej uvadza, Ze podstatou principu proporcionality zakotvenom v § 10 ods. 2 zdkona

o0 verejnom obstaravani je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal prikloni k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a spoésobené tazkosti nesmu byt neiimerné vo vztahu
k sledovanym ciePom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel’
ku ktorému mé konanie verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému cielu
vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel sa maji priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. Princip
proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu
skutkovu situaciu. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by sa pri kaZdom rozhodovani
v procese verejného obstaravania mali zamysliet’ nad tym, ¢i nemozZno vzniknuti situaciu
vyrieSit’ aj menej obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasné¢ho dodrzania ostatnych
principov vo verejnom obstaravani.

101.Urad uvadza, ze vyhodnocovanie ponuk, vratane skiimania aspektu mimoriadne nizkej

ponuky, je vyluéne Vv diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze irad nema pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut, ¢i niektora
z predloZenych ponuk je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzaci st sposobily redlne
plnit’ predmet zakazky za ponuknuté ceny. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi
postup kontrolovaného skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, t. j. ¢i Ukony kontrolovaného,
vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v stlade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zakona.

102.Urad d’alej uvadza, Ze institt mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 a 3 zédkona

o verejnom obstaravani, pricom jeho uUcelom je ochrana verejného obstaravatela/
obstaravatel’a, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo nereilnymi
prisPubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov. Urad konstatuje, Ze
verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzdy pisomne
poziada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych Casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za takil ponuku mozno povazovat’ aj ponuku, v ktorej
napr. cena z réznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a, ¢i je
uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zédkazky takato cenu dodrzat’, resp. ponuku, ktora
z najrozliénejsich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat
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pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych
uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zékazky znacne nizsia.

103.Z ustalenej rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku ponuku
definovat’ ako taku ponuku, ktord z najréznejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatel'a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zédkazku riadne
a vCas a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zékazky znacne nizsia.

104.Verejny obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstardvania teda aj pri
vyhodnocovani pontk dodrziavat principy verejného obstardvania uvedené¢ v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani. Znamena to, ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
ponuk pristupovat’ ku vS§etkym uchadzac¢om rovnako, transparentne a nediskriminacne.

105.V kontexte vysSie uvedenych suvislosti tirad poukazuje na to, Ze vylu€enie uchadzaca
Z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca ako dovodné a vykonané
Vv stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylii€¢enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskimatenom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a Vv neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel'ne
od6vodnené. V opacnom pripade modze vylacenie uchddzaca z verejného obstaravania
znamenat’ svojvol'u verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj zuZenie hospodarskej sit'aze v oblasti predmetu zakazky.

106.Urad preskumanim obsahu Ziadosti o vysvetlenie zo ditia 27. 9. 2021 zistil, Ze kontrolovany
inicioval proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky z dévodu, ze ponuka navrhovatel'a
je 0 72,39 % nizsia ako je predpokladana hodnota zakazky, pricom pri vSetkych komponentoch
¢. 1 — 12 tvoriacich celkovll cenu za predmet zédkazky, navrhovatel' pontikol vyrazne nizsiu
cenu Vv porovnani s priemernymi cenami komponentov ¢. 1 — 12, ktoré tvoria predpokladanu
hodnotu zakazky. Navrhovatel ma& za to, Ze predpokladand hodnota zakazky bola
kontrolovanym stanovena nespravne a odchylene od reality, ¢o maju dokazovat' aj ponuky
ostatnych uchadzacov. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze kontrolovany svoje konStatovanie, Ze sa
ponuka navrhovatel'a javi ako mimoriadne nizka zaloZil predovSetkym na porovnani ponuky
navrhovatel'a s nim urcenou predpokladanou hodnotou zdkazky (a jednotlivymi komponentami
tvoriacimi predpokladant hodnotu zdkazky), Girad na vod pravneho posudenia povazoval za
nevyhnutné preskimat’ stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky zo strany kontrolovaného.

107.Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky na zaklade tidajov
ziskanych prieskumom trhu v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
vykonal prieskum trhu prostrednictvom zaslania vyzvy na predkladanie cenovych pontk trom
hospodarskym subjektom, pricom jeden z oslovenych hospodarskych subjektov aj predlozil
ponuku do verejnej sitaze, ato spolotnost AA (dalej len ,spolo¢nost AA“). Urad
preskimanim cenovej ponuky spolo¢nosti AA predloZenej v ramci stanovenia predpokladane;
hodnoty zékazky a ponuky predloZenej do verejnej sutazi zistil, Ze jednotlivé ponuky su si
navzajom vyrazne odlisné, pricom ponuka predlozend do verejnej sutaze je o 51,55 % nizsia
ako cenova ponuka predloZend pre potreby stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Urad
obzvlast’ poukazuje na komponenty €.1 ,,Vozidlovy komunikacny systém®, ¢. 2 ,,Vel'koploSny
displej a ¢. 12 , Kamerovy zastdvkovy systém‘ predmetu zakazky, na ktoré spolocnost’” AA
predlozila ponukové ceny 070,96 %, o 80,46 % a 0 85,47 % nizsie, nez ako pre potreby
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného
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uradu zistil, Ze uvedenym rozporom sa kontrolovany nijakym sposobom nevysporiadal, resp.
sa nim vobec nezaoberal.

108.Urad na zaklade vys§ie uvedeného a s ohladom na skuto¢nost’, e najvyssia ponukova cena
predlozend do verejnej sutaze je 046,5 % nizSia ako je predpokladand hodnota zdkazky
ma za to, ze predpokladana hodnota zékazky neodzrkadl'uje realnu hodnotu predmetu zékazky.
Uvedena skuto¢nost’ sama o sebe nie je porusenim zékona o verejnom obstaravani, nakolko
stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky slazi na wustanovenie postupu verejného
obstaravania podla finan¢nych limitov, to znamena, Ze aj ked” predpokladana hodnota zakazky
dostatocne neodzrkadl'uje realnu hodnotu predmetu zékazky, na predlozenie ponuky to nema
vplyv, nakolko kazdy uchddza¢ predkladd ponuku podla vlastného uvazenia, pricom
predpokladana hodnota zakazky mu slazi ako orienta¢na cena, nie v8ak ako zavdzna cena. Aj
ked’ uvedena skuto¢nost’ sama o sebe nie je poruSenim zakona o vVerejnom obstaravani, avSak
Vv pripade, Ze v priebehu verejného obstardvania vyjde najavo, ze predpokladand hodnota
zakazky nebola presne stanovend, resp. stanovena tak, aby objektivne odzrkadl'ovala trhové
ceny obstaravaného predmetu zakazky, k Comu vtomto pripade zjavne doslo, verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ by nemal v d’alSom priebehu verejného obstaravania, a osobitne pri
vyhodnocovani ponuk z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ceny, prihliadat na nim
stanoveni predpokladantt hodnotu zakazky. Na =zéklade uvedeného, sledujuc princip
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ma trad za to, Ze
kontrolovany po tom, ¢o z predlozenych ponuk vyplynulo, Ze predpokladana hodnota zakazky
zjavne neodzrkadl'uje realnu hodnotu predmetu zakazky, pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky nemal porovnavat ponukové ceny s predpokladanou hodnotou
zakazky, ale mal pristapit’ k pouzitiu iného spdsobu preverenia aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, a to napr. porovnat’ ponuky jednotlivych uchadzacov navzajom.

109.Urad v kontexte uvedeného uvadza, Ze sice aj v pripade, ak by kontrolovany z dovodu,
ze predpokladand hodnota zdkazky bola zjavne stanovena nepresne, porovnaval ponukové ceny
uchadzacov navzajom, by dospel k zaveru, Ze ponukova cena navrhovatela je stale nizsia ako
ponukové ceny ostatnych uchadzacov (o 40,46 %, resp. 0 48,39 %), avSak uz nie tak vyrazne
ako v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky azaroven, Zze ponukové ceny
navrhovatel’a pre niektoré komponenty su vyssie ako ponukové ceny niektorého alebo oboch
d’alSich uchadzacov.

110.Urad v tejto savislosti poukazuje aj na ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého ponuka sa povazuje za mimoriadne nizku ponuku po porovnani s ostatnymi
ponukami, konkrétne po porovnani s priemerom cien plnenia ostatnych pontik a po porovnani
s druhou najnizSou cenou plnenia. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany
by v d’alsom priebehu procesu vyhodnocovania ponuk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
nemal ponukové ceny uchadzacov, vratane ponukovej ceny navrhovatela, porovnavat
s predpokladanou hodnotou zakazky, ale Vvprvom rade porovnavat ponukové ceny
jednotlivych uchadzacov navzajom.

111.Urad dalej uvadza, Zze navrhovatel’ v podanych namietkach namieta postup kontrolovaného,
ktory vylucil jeho ponuku z verejnej sutaze z dovodu, Ze navrhovatel’ dostato¢ne neodévodnil
nizku wrovenl cien alebo nédkladov, nakolko nepredlozil presny zoznam vsetkych sucasti
komponentu ¢. 11 ,Meni¢ napitia®, tzv. konStrukéného kusovnika, vratane jednotkovych
obstaravacich cien, na zéklade ktorého by komisia na vyhodnotenie ponik mohla posudit
realnost’ ponukovej ceny predmetného komponentu. Navrhovatel namieta, Ze pozadované
informacie su jeho know-how apredmetom obchodného tajomstva, apreto mu nemoze
poskytnt podrobné informacie o vSetkych sucastiach komponentu menic napétia, no aj napriek
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tomu kontrolovanému poskytol vycerpavajuce informacie a udaje o predmetnom komponente,
na zaklade ktorych je mozné vyhodnotit, Ze ponukany komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napitia“ spliia
vSetky minimdlne technické poziadavky a tak nie je potrebné uvadzat blizSie oznacenie
jednotlivych stcasti tohto komponentu. Kontrolovany povazuje tieto predmetné informacie
za podstatné informacie k tomu, aby v ramci svojej kompetencie mohol vyhodnotit),
¢1 navrhovatelom ponuknutd cena za komponent ¢. 11 ,Meni¢ napidtia“ je redlna
a s argumentaciou navrhovatel’a nesthlasi.

112.Urad vychadzajic z preskiimania predloZenej dokumentacie kontrolovaného, ako aj z vyjadreni
navrhovatel'a a kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi uvadza, ze sa nemdze stotoznit
s tvrdenim kontrolovaného, Ze navrhovatel bol =z verejnej sutaze vyluceny v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

113.Urad na zaciatok uvadza, Ze nespochybiiuje kontrolovaného potrebu overit' si, ¢ ponuka
navrhovatel’a je redlna a ¢i navrhovatel je schopny za ponuknuti cenu dodat’ predmet zakazky
a zaroven ¢i bude v pozadovanej kvalite, t. j. urad nijakym sposobom nerozporuje konanie
kontrolovaného, ktory preveroval ponuku navrhovatela z h'adiska mimoriadne nizkej ponuky.
Zaroven urad s oh'adom na uz uvedené v bode 101. tohto rozhodnutia uvadza, ze ulohou tradu
v tomto konani nebolo posudit, ¢i ponuka navrhovatela je alebo nie je mimoriadne nizka, ale
ulohou turadu bolo posudit, ¢i kontrolovany konal vstlade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ od navrhovatel’a ziadal predlozit’ informacie, ktoré navrhovatel’ oznacil ako
predmet obchodného tajomstva a potom, Co ich navrhovatel odmietol predlozit, vylucil
ponuku navrhovatel’a z verejnej sutaze.

114.Urad uvadza, Ze kontrolovany za uréitych okolnosti je opravneny od navrhovatela pozadovat’
informacie, ktoré si predmetom obchodného tajomstva a navrhovatel’ je takéto informacie
povinny poskytnut’, ak chce zotrvat’ vo verejnej sutazi. Pod takymito okolnost’ami je potrebné
povazovat’ situdciu, ked’ kontrolovany nema inii moznost’ overit’ si nejasnosti ponuky, v tomto
pripade redlnost’ ponukovej ceny za komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napétia®, nez len prostrednictvom
informacii, ktoré podliehaju obchodnému tajomstvu a zaroven kontrolovany bude schopny zo
ziskanych informacii jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ potrebné zavery,
V tomto pripade zaver o schopnosti plnit’ predmet zdkazky za ponukovi cenu. Uvedené suvisi s
principom proporcionality verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

115.Ziadat’ informécie, na zaklade ktorych kontrolovany nedokaZe jednoznaéne konstatovat
redlnost’” ponukovej ceny (a aj splnenie poziadaviek na predmet zdkazky, ¢i splnenie
podmienok ucasti), resp. ziadat’ informacie, ktoré navrhovatel’ uZ raz v procese verejnej stitaze
predlozil, ¢i uz v ramci ponuky alebo na zaklade ziadosti o vysvetlenie, no len v inej podobe
alebo forme, je v rozpore s principom proporcionality, o to viac, ak tieto informacie mézu
podliehat’ obchodnému tajomstvu. Kontrolovany by nemal prekracovat’ hranice toho, o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel’a.

116.Urad v kontexte uvedeného poukazuje na povahu informacii, ktoré kontrolovany pozadoval
od navrhovatel’a uviest’, a to zoznam vsetkych sucasti komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napitia®, tzv.
konstrukéného kusovnika, vratane jednotkovych obstardvacich cien. Uvedent poziadavku
kontrolovany vo svojej Ziadosti zo diia 19. 10. 2021 oddévodnil nasledovne, cit.: ,,(...) Zoznam
musi obsahovat vietky diely, sucasti, zariadenia, komponenty a pod., aby boli splnené vsetky
pozadované minimdlne technické poZiadavky a aby boli dosiahnuté parametre na jeho
prevadzku na miestach a v prostredi, tak ako je uvedené v Sutaznych podkladoch. (...).".
Z odpovede navrhovatela zo dia 26. 10. 2021 dorucenej kontrolovanému je zrejmé,
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ze navrhovatel’ v tejto uviedol tabul’ku €. 3 ,,Kusovnik (doéverné informacie), ktord obsahovala
zoznam sucasti komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napdtia“, vratane udaju o pdvode jednotlivych
stcasti predmetného komponentu. Urad ma za to, Ze predmetné informacie v podobe, v ktorej
ich kontrolovany pozadoval, t. j. v podobe zoznamu sucasti komponentu s uvedenim
jednotkovych cien jednotlivych sucasti, maju deklaratorny charakter. To znamena, ze napriek
tomu, Ze navrhovatel’ predloZil kontrolovanému ,konsStrukény kusovnik* v podobe
zoznamu, tak ako to poZadoval kontrolovany, jedna sa v tomto pripade len o deklarativne
vyjadrenie navrhovatela, Ze meni¢ napiitia obsahuje vSetky komponenty z predloZeného
zoznamu, av$ak nepreukazuje to, ¢i meni¢ napétia poniknuty navrhovatel’om aj realne
tieto sucasti obsahuje, resp. bude obsahovat’ pri dodani predmetu zakazky, ateda
¢i spitia minimalne technické poZiadavky uvedené v sitaznych podkladoch. Zaroven, ak
by navrhovatel’ kontrolovanému predlozil jednotkové obstaravacie ceny jednotlivych
sucasti meni¢a napitia, opitovne by Slo o deklarovanie stavu, ktory Kkontrolovany
nedokaze s urcitostou overit’, totiz skuto¢nost’, Ze kontrolovany disponuje odborne
sposobilymi osobami (¢lenmi komisie) v danej oblasti neznamena, Ze na zaklade
ziskanych informacii tieto osoby dokazu posudit’, za aké jednotkové obstaravacie ceny Si
navrhovatel’ skutofne zaobstaral material na meni¢ napitia, resp. Ze tieto osoby
kontrolovaného buda schopné zistit, aké ma navrhovatel uzavreté zmluvy so svojimi
dodavatel'mi na jednotlivé druhy materidlu potrebného na vyrobu menica napétia. Taktiez
skutoc¢nost’, Ze bezna trhova hodnota materidlu potrebného na vyrobu menica napitia je vyssia,
ako je ponuka navrhovatel'a neznamena, ze navrhovatel nemo6ze mat’ so svojimi dodavatel'mi
vyjednané lepSie cenové podmienky ako su bezné trhové ceny za tento materidl.

117.Urad v tejto savislosti d’alej poukazuje na Oddiel C ,,Opis predmetu zdkazky“ a na Prilohu ¢&. 1
,,Cennik tovarov* sutaznych podkladov (body 78. a 79. tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva,
ze kontrolovany pozadoval od uchédzacov v ramci predloZzenych pontk len deklarovat’, ze
jednotlivé komponenty predmetu zékazky, vratane komponentu &. 11 ,,Meni¢ napitia®, spinaj
kontrolovanym pozadované $pecifikacie, a to formou oznagenia ANO, resp. NIE K prislusnej
polozke (Specifikacie) toho-ktorého komponentu. Z opisu predmetu zakazky (bod 78. tohto
rozhodnutia) tiez vyplyva, ze cit.: ,,Dodadvatel’ doda vychodiskovii reviznu spravu, doklad
o uradnej skuske elektrického zariadenia a ostatné prislusné doklady potrebné
na prevadzkovanie menicov napdtia v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky.”,
¢o znamena, ze Kontrolovany pozaduje predlozit’ potrebni dokumentaciu K predmetnému
komponentu ¢. 11 ,Meni¢ napétia®, vratane technickej dokumentacie az v ramci dodavky
tovaru. Urad tiez poukazuje na to, ze navrhovatel' v ramci ponuky, resp. v ramci odpovedi
na Ziadosti o vysvetlenie kontrolovanému opakovane potvrdil, Ze nim pontikané komponenty
spifaji vietky poziadavky a $pecifikacie v zmysle sitaznych podkladov. V tejto suvislosti
urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat ponuky z hladiska splnenia nim
stanovenych poziadaviek v sulade stym, ako si tieto poziadavky zadefinoval v sutaznych
podkladoch. To znamend, ze ak kontrolovany chcel mat uz v ¢ase vyhodnocovania poniuk
za preukdzané, e uchadzaémi pontkané komponenty spliiaji pozadované technické
poziadavky a z hladiska ich funk¢nosti dosahuju parametre na ich realnu prevadzku, mal
ziadat’ predloZenie vysSie spomenutych dokladov (ako napr. reviznu spravu, doklad o tradnej
skuske elektrického zariadenia a pod.) uz vramci ponuky. V opatnom pripade, ak si
kontrolovany stanovil, ze spomenuté¢ doklady uspeSny uchadza¢ predlozi az pri dodavke
tovaru, nie je opravneny nad ramec tejto poziadavky ziadat' od uchadzaca v ramci vysvetlenia
jeho ponuky z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, predlozenie zoznamu dielov,
sucasti, zariadeni, komponentov ponukaného tovaru, a to so zamerom overit’, ¢i uchadzacom
pontikany tovar spifia funkéné parametre na jeho prevadzku.
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118.Urad na zaklade uvedeného uvadza, e nevidi rozdiel medzi tym, ked’ navrhovatel’ opakovane
vyhlasuje, Ze nim pontikany meni¢ napitia spifia vSetky minimalne technické poziadavky
stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch, teda sposobom, akym kontrolovany
pozadoval preukazat’ splnenie Specifikacii jednotlivych komponentov (vid’ predchédzajuci bod
tohto rozhodnutia) a medzi tym, ak by navrhovatel' na poziadanie kontrolovaného uviedol
separatne kazda sucast’, komponent ¢i diel meni¢a napitia. V oboch pripadoch ide len
0 deklarovanie, resp. o pisomné uistenie kontrolovaného, ze navrhovatelom pontkany
komponent spiia a obsahuje vietky pozadované stcasti, ktoré zabezpetuju, ze komponent
spiiia minimalne technické poziadavky stanovené kontrolovanym.

119.Na zéklade uvedeného turad konStatuje, Ze konanie kontrolovaného, ktory poZadoval
informacie a skutocnosti, na zaklade ktorych aj tak neméze mat’ za jednoznacne
preukazané, ¢i komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napitia“ obsahuje alebo neobsahuje také sucasti,
ktoré zabezpefuji spiiianie minimalnych technickych poZiadaviek uvedenych
v sut’aznych podkladoch a zaroven ani za preukazané, ¢i navrhovatel’ dokaZe predmetny
komponent vyhotovit’ za deklarovani cenu, pri¢om pozadované informacie navrhovatel’
oznaCuje ako jeho obchodné tajomstvo, je Vv rozpore s principom proporcionality
verejného obstaravania ustanoveného v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za
to, ze kontrolovany by mal v rdmci instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vyzadovat
len nevyhnuté informacie a dokazy, na zaklade ktorych bude schopny vyvodit' jednoznacny
a nespochybnitel'ny zaver o tom, ¢i navrhovatel' je alebo nie je schopny za ponukovi cenu
zrealizovat’ predmet zékazky.

120.Zaroven kontrolovany by mal v silade s principom rovnakého zaobchadzania podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyZadovat’ od navrhovatela len také informacie
a skutoc¢nosti, o ktoré moze poziadat’ aj ostatnych uchadzacov a oni sa schopni mu ich
predlozit’, inymi slovami, kontrolovany neméze od navrhovatel'a pozadovat’ informécie, ktoré
by ostatni uchadzaci neboli schopni z objektivnych dovodov predlozit, ak by ich o tieto
informacie poziadal kontrolovany.

121.Urad v tejto suvislosti opitovne poukazuje na povahu informacii, ktoré kontrolovany
pozadoval od navrhovatela, t. j. zoznam vSetkych stcasti komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napétia®,
tzv. konstrukény kusovnik, vratane jednotkovych obstaravacich cien tychto sucasti. Urad
ma za to, Ze predmetné informacie, predovSetkym jednotkové obstaravacie ceny jednotlivych
sucasti produktu, maju povahu obchodného tajomstva. Takymito informéciami disponuje
vacsinou len vyrobca produktu bez toho, aby tieto informacie zverejiioval d’alSim stranam,
¢i uz svojim odberatel'om (zakaznikom) alebo obchodnej konkurencii.

122.Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, Ze v pripade ak uchadzadom nie je priamo vyrobca
komponentu ,,Meni¢ napétia®“, ale uchadza¢ dany komponent len nakupuje od vyrobcu alebo
od iného distributora, ktory vSak nemusi byt’ jeho vyrobcom, je vysoko nepravdepodobné, aby
takyto uchadza¢ disponoval kon$trukénym kusovnikom tohto komponentu, auz vobec nie
jednotkovymi obstaravacimi cenami sucasti predmetného komponentu ,,Meni¢ napétia‘“.
V takomto pripade by kontrolovany od uchédzafa predmetné informacie nepozadoval, ¢o by
vSak bolo vrozpore sprincipom rovnakého zaobchddzania, nakolko to vyZaduje od
navrhovatela, alebo by znemoznil takémuto uchddzacovi ucast’ vo verejnej sutazi z dévodu
neposkytnutia konsStrukéného kusovnika a jednotkovych obstaravacich cien, ato aj napriek
tomu, Ze dok4ze dodat’” predmet zédkazky podl'a poziadaviek sitaznych podkladov, no takéto
konanie by bolo v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze poZadovat’ od uchadzacov, ateda ja navrhovatela,
informacie, ktoré st predmetnom obchodného tajomstva vyrobcu toho-ktorého
34

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



produktu, na ziklade ¢oho z objektivneho dévodu niektori uchiadzaci nemoézu s takymito
informaciami disponovat’, je v rozpore sprincipom rovnakého zaobchadzania
a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov ustanovenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

123.Urad dalej uvadza, ze celkom nerozumie konaniu kontrolovaného, ktory sa v ramci Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zameral predovsetkym na komponent ¢. 11 ,,Meni¢
napdtia“, resp. preo len otomto komponente tvrdi, ze ho navrhovatel' nie je schopny
vyhotovit’ za nim pontknuta cenu, ked’ aj iné komponenty navrhovatel’ pontikol za ovela nizSie
ceny, ako ostatni uchadzaci a ktoré aj sdm kontrolovany Spociatku oznacil ako mimoriadne
nizke. Kontrolovany sa sice v ramci prvej ziadosti o vysvetlenie zo dia 27. 9. 2021* dopytoval
navrhovatel'a aj na priame a nepriame néaklady ostatnych komponentov, avsak nasledne svoju
pozornost upriamil na komponent ¢. 11 ,Meni¢ napitia®“, ato napriek skuto¢nosti,
ze navrhovatel poskytol ku komponentu ¢. 11 ,,Meni¢ napitia® rovnaku odpoved ako
K ostatnym komponentom, t. j. rovnako Struktarovani odpoved’ (s uréenim priamych
a nepriamych nakladov) obsahujicu obdobné informacie (pozri bod 81. tohto rozhodnutia).
Urad rozumie, 7¢ komponent ,,Meni¢ napitia“ povazuje kontrolovany za délezity pre spravne
fungovanie niektorych dalSich komponentov, ktoré su predmetom dodavky, avsSak
to neznamend, ze ak bude spravne fungovat’ meni¢ napitia, budi automaticky spravne
fungovat aj ostatné komponenty na fiom zavislé. Uradu preto nie je zrejmé (a to aj na podklade
dokumentacie kontrolovaného, v ktorej nie je odévodneny tento postup kontrolovaného), preco
ak kontrolovanému ku komponentom ¢. 1 - 10 ac¢. 12, ktorych ceny kontrolovany taktiez
povazoval za mimoriadne nizke, postacovali informdcie z navrhovatelovej odpovede zo dina
5. 10. 2021, aby uznal, Ze navrhovatel’ je schopny ich dodat’ za nim uvedent (nizku) cenu, ale
pri komponente ¢. 11 tieto informacie, ktoré maju rovnaky charakter ako pri ostatnych
komponentoch, kontrolovanému nepostacovali a stale nepostacuju, a to aj ked” ich navrhovatel
doplnil d’al§imi informéciami a skuto¢nostami v odpovediach zo dna 26. 10. 2021 a zo dna
12. 11. 2021.

124.Uradu tiez nie je zrejmé, prefo ak kontrolovany povaZuje komponent & 11 ,,Meni¢
napitia® za tak dolezity, Ze ho oznacuje za ,zakladny predpoklad uspeSnosti celého
projektu®, na zdklade ¢oho vramci Zziadosti o vysvetlenie pozadoval od navrhovatela
preukédzat’ splnenie Specifikacii stanovenych v sitaznych podkladoch, ato prostrednictvom
predloZenia konStrukéného kusovnika a jednotkovych obstaravacich cien, tak od uchadzacov
pozadoval vramci predloZenych ponik len deklarovanie, e meni¢ napitia spiiia
miniméalne technické parametre podl'a sitaznych podkladov a az pri dodavke predmetného
komponentu mal UspeSny uchédza¢ predlozit’ potrebni dokumentaciu, ktorou preukdze jej
funkénou a suladnost’ s platnou legislativou Slovenskej republiky.

125.Urad je to nazoru, Ze ak raz kontrolovany pozadoval od uchddzagov, aby v ramci predlozenych
ponuk len slovne deklarovali splnenie minimalnych pozadovanych Specifikacii, Cize bez
predkladania dokladov o ich splneni, tak by mal ponuky uchadza¢ov vyhodnocovat’ v stlade
s takto definovanou poziadavkou. Urad opakovane uvadza, Ze kontrolovany je povinny
posudzovat’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v stlade s § 53 ods. 1 zikona
o verejnom obstardvani. To znamend, Ze kontrolovany je povinny posudzovat’ splnenie
konkrétnej poziadavky na predmet zdkazky v silade s tym, ako si ju urcil (zadefinoval)

4 Pozn.: kontrolovany obdobnl Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani adresoval aj ostatnym dvom uchadzaCom predmetnej verejnej sutaze, ktorych takisto ako
navrhovatela Ziadal o vysvetlenie sposobu stanovenia jednotkovych cien vSetkych komponentov €. 1 az 12 a pri
komponente ¢. 11 ,,Menic¢ napitia“ osobitne o uvedenie ndkladov na ¢innosti s nim suvisiace.
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v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch. V pripade ak
kontrolovany od navrhovatel'a ziada preukazat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky inym
sposobom, ako stanovil v sitaznych podkladoch a zaroven inak, ako ich preukazovali ostatni
uchadzaci, kontrolovany kona Vvrozpore Sprincipmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, nakol'’ko navrhovatel’ nebol oboznameny s takymto postupom kontrolovaného
pre vyhodnocovanie ponuk a zaroven je odlisny od postupu, ktory uplatnil pri vyhodnocovani
ponuk ostatnych uchadzacov.

126.Urad nepopiera pravo kontrolovaného od uchadzatov, teda aj od navrhovatela, pozadovat
informacie a dokazy, ktorymi uchadzaé/navrhovatel’ preukaze realnost’ svojej ponukovej ceny,
no pri ziadani dodatocnych dékazov a informacii by kontrolovany nemal prekracovat’ hranice
toho, ¢o je potrebné a vhodné pre dosiahnutie cielov a mal by svoje poziadavky koncipovat
Vv medziach principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, t. j. v sulade s principom proporcionality by mal pozadovat’ len také dokazy
a informdcie, ktoré st nevyhnuté pre proces vyhodnocovania pontk a zaroven na zéklade
ktorych bude schopny konstatovat’ jednoznac¢né zavery (bod 119. tohto rozhodnutia). V stlade
s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov by mal
pozadovat’ len také dokazy a informdcie, ktoré je schopny pozadovat' aj od ostatnych
uchadzacov (bod 122. tohto rozhodnutia) a v stlade s principom transparentnosti by sa pri
vyhodnocovani pontk nemal odklanat’ od sutaznych podkladov, t. j. ak od uchadzacov
pozadoval len formalne deklarovanie splnenia minimalnych technickych $pecifikacii (vo forme
vyplnenia Prilohy ¢. 1 ,,Cennik tovarov sttaznych podkladov), tak by od nich nad ramec
uvedenej poziadavky nemal v procese vyhodnocovania pontk ziadat o predloZenie
dodato¢nych dokazov.

127.VzhPadom na uvedené skutoCnosti trad povaZuje namietky navrhovatel’a
za opodstatnené.

128.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

129.Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Na zaklade predchadzajiacich bodov tohto rozhodnutia urad uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom
obstaravani a Vv rozpore s principom transparentnosti podPa § 10 ods. 2 tohto zakona,
nakol’ko Z ozniamenia o vylic¢eni navrhovatela je zrejmé, Ze kontrolovany pristupil
k vyliceniu navrhovatePa po tom, ako od neho prostrednictvom troch Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Ziadal informacie a dokazy, ktoré boli svojim
charakterom neprimerané k povahe ciel’a, ktorym je zistit’, ¢i je navrhovatel’ schopny
zrealizovat’ predmet zakazky za nim uvedenu ponukovi cenu, resp. ¢i je schopny vyrobit’
a dodat’ komponent ¢. 11 ,Meni¢ napiitia® za nim uvedenu cenu. Ked’Ze kontrolovanym
poZadované informacie a dokazy, t. j. zoznam vSetkych sicasti komponentu ¢. 11 ,,Menié
napitia“, tzv. konstruk¢ény kusovnik a jednotkové obstaravacie ceny tychto sucasti, maju
charakter deklarovania o spifiani minimalnych poZadovanych Specifikicii, pri¢om
navrhovatel’ tito skutoCnost’ uZ opakovane vramci predloZenej ponuky ako aj
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predloZenych vysvetleniach ponuky deklaroval, tak poziadavka kontrolovaného
na predmetné informacie a dokazy je nad ramec toho, ¢0 je potrebné a vhodné
na dosiahnutie sledovaného ciel’a. Kontrolovany tieZ postupoval v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania, nakolko nim poZadované informacie maju charakter
obchodného tajomstva, to znamena, Ze kontrolovany navrhovatel’a vylucil z verejnej
stut’aze z dovodu nepredloZenia informacii a dokazov, o ktoré by nemohol z objektivneho
hPadiska Ziadat’ uchadzacov, ktori komponent ¢. 11 ,,Meni¢ napitia*“ nevyrabaju, ale len
dodavaji. Kontrolovany sa tak svojim konanim v ramci procesu vyhodnocovania ponuk
dostal do rozporu s uvedenymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze,
nakol’ko v tejto fize verejnej sit’aZe nie je moZné jednoznacne konStatovat’, Ze by
predmetna verejna sut'az smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by
vziSiel zo zdkazky zaddvanej v silade so zikonom o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZze s poukazanim na uradom KkonStatované porusSenia zikona o verejnom
obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania
zakazky nevykazoval znaky porusSenia tohto zikona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

130.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

131.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky.
Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, mal by pri
kreovani Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky postupovat’ v silade
S principmi verejného obstaravania podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne V sulade s principom proporcionality by mal od uchadzacov vyZadovat’
informacie a dokazy, na zaklade ktorych bude vediet’ jednozna¢ne konStatovat’,
¢i uchadzac je alebo nie je schopny realizovat’ predmet zakazky, resp. nebude vyzadovat’
informacie a dokazy, ktorymi bude uchadza¢ len deklarovat’ skutocnost’, ktoru
uZ minimalne raz deklaroval. Zarovei v silade s principom rovnakého zaobchadzania
by mal kontrolovany vyZadovat’ od uchadzaca v ramci vysvetlenia jeho ponuky len také
informacie a dokazy, ktoré méze z objektivneho hPadiska poZadovat’ predlozit’ aj od
ostatnych uchadzacov. Kontrolovany by v neposlednom rade mal dostato¢ne overit’
sporné skutoc¢nosti, t. j. ¢i uchadza¢ naozaj nedokaze realizovat’ predmet zakazky za nim
uvedend ponukovu cenu a s urcitost'ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov
pre vylicenie uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdS$i zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dokladnom zhodnoteni
a preskimani vSetkych skuto¢nosti. Urad tieZ kontrolovanému odporica, aby
V budicnosti ak sa mu bude nejakd ponuka javit’ ako mimoriadne nizka z dovodu jej
vyrazného nepomeru k predpokladanej hodnote zikazky, mal by preverit’ ¢i samotna
predpokladana hodnota zikazKky skutocne odzrkadluje reidlnu hodnotu predmetu
zakazky a zaroven podrobit’ ponuku, ktora sa javi kontrolovanému ako mimoriadne
nizka, porovnaniu s ostatnymi predloZenymi ponukami.

132.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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133.Podl'a § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia

134.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’, ktord
sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

135.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dfia dorudenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia
rozhodnutia Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zakona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. YY —navrhovatel

3. Dopravny podnik mesta Zilina s.r.o., Kvacalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36007099 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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