Bratislava 17. 2. 2022
Cislo: 3304-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. overejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Realizacia vodorovného dopravného znacenia na pozemnych
komunikaciach vo vlastnictve, resp. v spradve Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a.s.*, konkrétne
proti jeho vyluceniu zo vsetkych troch cCasti zadavanej zakazky, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
12. 2. 2021 pod znackou 2021/S 030-071203 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2021
dna 15. 2. 2021 pod znackou 13215 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841
04 Bratislava, ICO: 35919001, odstranit’ protipravny stav vo vztahu k vietkym &astiam
zadavanej zakazky na predmet s nazvom ,Realizacia vodorovného dopravného znacenia
na pozemnych komunikéciach vo vlastnictve, resp. v sprave Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti
a.s.“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie dita 12. 2. 2021 pod znackou 2021/S
030-071203 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2021 dia 15. 2. 2021 pod znackou
13215 — MSP, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a
XY, zo dia 3. 1. 2022, zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejného obstaravania
a opitovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hladiska splnenia podmienky ucasti tykajucej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) tohto zakona, do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*) dna 13. 1. 2022
namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu zo vSetkych casti zadavanej
zékazky, konkrétne proti dokumentu zo dia 3. 1. 2022, oznaenému ako ,,0ZNAMENIE
O VYLUCENI UCHADZACA Z VEREJNEHO OBSTARAVANIA“ (dalej len ,,0znamenie
0 vyluceni®), ktory bol navrhovatel'ovi elektronicky doruceny dia 3. 1. 2022. Kontrolovanému
boli namietky navrhovatel'a dorucené dna 13. 1. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. J. cez informacny systém JOSEPHINE (josephine.proebiz.com, d’alej len ,,systém
JOSEPHINE®).

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 8 zadkona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel' doru¢il tradu namietky smerujiuce
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani sa na jeho tc¢ely rozumie uchadza¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad preskimanim dokumentacie evidovanej v systéme
JOSEPHINE zistil, Ze navrhovatel’ predlozil do predmetného verejného obstaravania svoju
ponuku diia 30. 4. 2021 (08:18:28 hod.), a to do vietkych troch &asti zadavanej zakazky. Urad
ma na zaklade toho za preukdzané, Ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu k predmetnému
verejnému obstaravaniu V postaveni uchadzaca, a teda bol aj aktivne legitimovany na podanie
namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na cet iradu najneskdr pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.

Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaji len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova vyska kaucie za
vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla odseku 2. Na tento ucel sa
maximalna vyska kaucie za jednu c¢ast uréuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny S podanim namietok tykajlicich sa vSetkych troch Casti zaddvanej
zakazky zlozit na ucet tradu kauciu vo vyske 15 000 EUR, nakol'ko predpokladana hodnota
vSetkych troch Casti zdkazky, do ktorych podal navrhovatel’ svoju ponuku a ktoré sa tykaju
podanych namietok, je v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
stanovena vo vyske 15 000 000,00 EUR bez DPH.

Urad lustraciou tiétu tiradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet iradu dia
13. 1. 2022 kauciu vo vyske 15000 EUR, a teda pri urCovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojitosti s ods. 3 tohto ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené¢ vsSetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v 1tvode podanych namietok poukazuje na skutkové okolnosti tykajice

sa vyhlasenia predmetnej verejnej stitaze kontrolovanym a najma na to, ze sa jej zicCastnil ako

uchadza¢. Dalej poukazuje na to, ze mu kontrolovany diia 3. 1. 2022 dorudil oznamenie

0 vyliceni, ktorym mu oznamil, ze ho z predmetnej verejnej sut'aze podla § 40 ods. 6 pism. a)
2
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10.

11.

12.

13.

zékona o verejnom obstaravani vylucuje, a to z dovodu, cit.: ,, (...) Ze podla kontrolovaného nie
je z nami predlozenych dokladov mozné posudit splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO (...). .

Navrhovatel' v namietkach nasledne cituje bod III.1.3) ,,Technicka a odborna spdsobilost™
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, v ktorom kontrolovany stanovil na ucely
preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani aVrdmci toho aj minimdlnu pozadovanu
uroven Standardov (pozri bod 68. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ v ramci toho uvadza, ze po predlozeni podkladov, ktoré pouzil na preukazanie
splnenia podmienok tcasti pozadovanych kontrolovanym a ktoré povodne vo verejnej sutazi
nahradil Jednotnym eurépskym dokumentom (d’alej len ,,JED*), mu bola dna 15. 7. 2021
prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucend v poradi prva ziadost kontrolovaného
0 vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov tykajica sa zakazky (d’alej len ,,Ziadost’
0 vysvetlenie 1). Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v predmetnej Ziadosti 0 vysvetlenie 1 ho
kontrolovany poziadal o vysvetlenie ponuky, resp. doplnenie dokladov vo vztahu
k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, priCom navrhovatel' cituje
relevantnu Cast’ z predmetnej ziadosti (pozri bod 72. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ vzapati
poukazuje na to, ze na ziadost’ o vysvetlenie 1 kontrolovanému odpovedal a podal mu vsetky
pozadované vysvetlenia a predlozil vSetky pozadované doklady tak, ako je to uvedené
v oznameni o vyliceni a v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie 1 zo diia 22. 7. 2021.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze po vyhodnoteni jeho odpovede na Ziadost' o vysvetlenie 1 mu
bola dna 11. 8. 2021 dorucena v poradi druha ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie / doplnenie
predlozenych dokladov tykajica sa zakazky (dalej len ,Ziadost’® o vysvetlenie 2%).
Navrhovatel’ v ramci toho cituje text predmetnej Ziadosti (pozri bod 74. tohto rozhodnutia).
V nadvéznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, Vo vztahu k poZiadavke uvedenej v bode i.
vySsie sme kontrolovanému Uviedli nasledovné;
— CS PHM Trnava, Nové ulica - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo I/51
a miestnej komunikdacie
o Podiel realizovany na cestich 1. triedy je vo vyske 950 Eur bez DPH, podiel
realizovany na miestnych komunikaciach je 10.594 Eur bez DPH. Percentualny
podiel (zaokruhlene) je 1% pre cesty 1. triedy a 93% pre miestne komunikdcie.
—~ CS PHM Tanker Zilina - miesto realizicie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a miestnej komunikdacie
o Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 700 Eur bez DPH, podiel
realizovany na miestnych komunikaciach je 14.175 Eur bez DPH. Percentualny
podiel (zaokrihlene) je 5 % pre cesty 1. triedy a 95% pre miestne komunikdcie.
— IBV Zeleny haj, Ivanka pri Nitre - miesto realizacie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a miestnej komunikdacie
o Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 2.650 Eur bez DPH, podiel
realizovany na miestnych komunikaciach je 14.175 Eur bez DPH. Percentudlny
podiel (zaokruhlene) je 39% pre cesty 1. triedy a 61% pre miestne komunikacie. .

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze vo svojej odpovedi poukazal na skuto¢nost’, o ktorej
je aj nad’alej presvedceny, ze ucelom vyzadovania akychkol'vek podmienok ucasti technickej
a odbornej spoOsobilosti je poskytnutie obrazu o odbornej a kvalitativnej pripravenosti
uchadzaca. V tejto suvislosti povazuje navrhovatel za vhodné uviest, ze cit.: ,,(...) pri
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15.
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realizacii VDZ na miestnej komunikdcii ktora je priamo napojend/prepojena s cestou 1. triedy
Je VDZ realizované na zdklade rovnakych pravnych predpisov (najmd vyhlaska ¢. 3012020 Z. z.
o dopravnom znaceni), technickych noriem a predpisov ako v pripade prave priamo
napojenej/prepojenej cesty 1. triedy, tzn. Ze pozadované technicko - kvalitativne poziadavky na
realizaciu predmetu zakazky uvedené v opise predmetu zakazky su dodrziavané aj pri realizdcii
VDZ na takejto komunikdcii, a to totoznym strojovym a materialovym vybavenim a tieto prace
realizuju ti isti pracovnici. .

Navrhovatel je presvedCeny o tom, ze cit.: ,,(...) realizovanie VDZ pri predmetnych zdakazkach
v Casti, v ktorych sa tieto tykali cesty 1. triedy nemaju z objektivneho hladiska o ni¢ vyssiu
vypovednu hodnotu o technickej a odbornej sposobilosti a pripravenosti uchddzaca, nez
realizovanie VDZ v casti, ktora sa tyka miestnych komunikacii, nakolko tieto boli realizované
totoznym sposobom, v sulade s tymi istymi pravaymi predpismi a technickymi normami,
totoznym strojovym vybavenim a s vyuzitim tych istych materidalov. Takéto rozliSovanie by pre
verejného obstardvatela malo vyznam vtedy, ak by napriklad podmienky ucasti podla ust. § 34
ods. 1 pism. b) ZVO koncipoval tak, zZe uchdadzaci maju preukazat realizaciu VDZ na
dialniciach, rychlostnych cestach a cestach 1. triedy pocas riadnej cestnej premavky, resp.
prevadzky, kedy vznikaju na zhotovitela vzhladom na vytazenost a charakter tychto typov
komunikacii vyssie ndaroky na pripravu a prevedenia prac, avsak takymto spésobom podmienka
ucasti koncipovand nebola a kontrolovany sa zameral len na uskutocnenie realizacie VDZ. “.

Navrhovatel’ ma za to, ze vo vztahu k poziadavke uvedenej v bode ii. Ziadosti o vysvetlenie 2
kontrolovanému predlozil aj dal$ie doklady, ktor¢é mal k dispozicii aze poskytol
kontrolovanému relevantné vysvetlenia a odpovede.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze néasledne mu bola dia 2. 9. 2021 dorucena poslednd, v poradi
tretia ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov tykajuca sa
zakazky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie 3“). V ramci toho navrhovatel’ uvadza, ze v Ziadosti
o0 vysvetlenie 3 ho kontrolovany poziadal o predlozenie dokladov tykajucich sa vyluc¢ne
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom vo
vzt'ahu k technickej a odbornej spdsobilosti uchaddzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) tohto zdkona
kontrolovany nepoZadoval ziadne d’alSie vysvetlenia ani predlozenie d’alSich dokladov.

V nadvéznosti na to navrhovatel’ uvadza, Ze cit.: ,, 4j napriek skutocnosti, Ze Ziadost 3 sa
nijakym spésobom netykala odbornej spésobilosti uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol, Ze z predlozenych podkladov nie je mozné posudit
nami zrealizovany a priznany objem prac v ramci realizacie VDZ jednozlozkovou farbou
a dvojzlozkovou zmesou, dosledkom coho nie je mozné jednoznacne potvrdit’ nasu technicku
a odbornu sposobilost prave podla § 34 ods. I pism. b) ZVO. .

Navrhovatel’ povazuje postup kontrolovaného suvisiaci s jeho vylucenim z verejnej siitaze za
rozporny s pravidlami verejného obstardvania. Navrhovatel' je presvedceny, ze kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani dospel k nespravnym zaverom o nemoznosti posudenia zrealizované¢ho
a priznaného objemu prac v ramci realizacie VDZ jednozlozkovou farbou a dvojzlozkovou
zmesou. K tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,, V pripade, ak by vsak aj skutocne na zaklade
nami predloZenych dokladov kontrolovany nevedel vyhodnotit' nasu technicku a odbornu
sposobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, sme presvedceni, Ze kontrolovany postupoval
nespravne, ked nds z verejnej sutaze vylucil bez toho, aby si vyzZiadal dalsie doklady alebo
pripadne vykonal viastné Setrenie. Uvedené skutocnosti z nasho pohladu mohli mat vplyv
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22,

na vysledok verejnej sutaze. Postup kontrolovaného suvisiaci s vylucenim nasej spolocnosti
z verejnej sutaze povazujeme rovnako aj za netransparentny. “.

V uvedenom kontexte navrhovatel ako uchddza¢ ziada urad o preskumanie postupu
kontrolovaného vo verejnej sutazi, pokial’ ide o jeho vylicenie z verejnej sutaze. V suvislosti
s tym navrhovatel’ ziada urad, aby prijal rozhodnutie, ktorym kontrolovanému nariadi odstranit’
protipravny stav, a to zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a (oznamenie
0 vyluceni), zaradit navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania a opétovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia tradu.

Navrhovatel' nasledne svoju argumentaciu rozdelil v namietkach do troch bodov / okruhov,
ktoré nazval nasledovne:
— ,,A) Neexistencia dovodu na vylucenie nasSej spolocnosti 7 verejnej sut’aze*,
— ,,B) Nesprdvny postup pri vyhodnoteni technickej a odbornej sposobilosti*,
,»C) Transparentnost’ vylucenia z verejného obstardvania®,
pricom urad tuto Strukturu namietok v nasledujucom texte zachovava. K jednotlivym bodom
namietok navrhovatel’ uvadza nasledovné.

Ad A) namietok

Uvodom tohto bodu namietok navrhovatel' uvadza, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
pri procese verejného obstardvania povinni dokladne zhodnotit’ technicki a odbornu
sposobilost’ jednotlivych uchddzacov, a to v stlade s pravidlami, ktoré sami urcili.
V nadvéznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti, je verejny obstardvatel povinny
v zmysle § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani pisomne poziadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov. Podl'a ndzoru navrhovatel'a
nemoznost posudenia platnosti dokladov alebo splnenia podmienky ucasti nezaklada
verejnému obstaravatelovi pravo vylucit uchadzaca z verejnej sitaZze. V tejto suvislosti
dodava, Ze dovody, pre ktoré ma verejny obstaravatel’ uchadzaca z verejnej sutaze vylucit, su
uvedené¢ v § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, priCom podla navrhovatela ide
napriklad o pripady, kedy uchddza¢ nesplnil podmienky ucasti alebo predlozil neplatné
doklady alebo poskytol verejnému obstardvatelovi doklady alebo informacie, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto€nosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov.

Vzapiti navrhovatel' poukazuje na to, ze aj napriek vysSie uvedenému v oznameni o vylaceni
absentuje akdkol'vek zmienka o vySSie uvedenych alebo akychkol'vek inych ddvodoch
vyliCenia uchadzaca z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ k tomu dodava, ze v oznameni o vyliceni je ako jediny dovod vylucenia uvedena
udajnd nemoznost” vyhodnotenia jeho technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel ma teda za to, ze cit.: ,, Uz samotny
uvedeny postup kontrolovaného, spocivajuci vo vyluceni nasej spolocnosti z verejnej sutaze bez
existencie tomu zodpovedajiceho zdkonného dovodu podla ndsho nazoru znamena hrubé
poruSenie nasSich prav na rovnaké zaobchadzanie a nediskriminaciu v zmysle principov
verejného obstaravania vyjadrenych v § 10 ods. 2 ZVO. “.

Ad B) namietok
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25.

26.

27.

28.

Navrhovatel, okrem skuto¢nosti uvedenych v bode A) namietok, je presvedéeny o tom,
ze kontrolovany nespravne vyhodnotil nim predlozené referencie v ramci verejnej sutaze.
Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany v zdvere ozndmenia o vyliceni len stru¢ne
uviedol, ze z predlozenych podkladov nie je mozné posudit’ zrealizovany a priznany objem
préac v ramci realizacie VDZ jednozlozkovou farbou a dvojzlozkovou zmesou, pricom uvedené
vyhodnotenie ma byt bliz§ie popisané v prilohe ¢. 1 ozndmenia o vyliceni — ,,Vyhodnotenie
referencii* (d’alej len ,,vyhodnotenie referencii‘).

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vo vyhodnoteni referencii je pri kazdej
jednotlivej referencii uvedené pismeno ,,N*, ktoré podl'a jeho nazoru znamena neuznanie danej
referencie, pricom uvadza, ze vo vyhodnoteni referencii ani v samotnom oznameni o vyluceni
nie je uvedeny ziadny bliz§i dovod neuznania akejkol'vek jednotlivej referencie. Navrhovatel
je presvedceny, ze vSetky z predlozenych referencii mali byt kontrolovanym uznané, nakol'ko
dostato¢ne preukazuju splnenie podmienok tcasti verejnej sut'aze stanovenych kontrolovanym.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze cit.: ,, Vo vztahu k zoznamu referencii realizovanych nasou
spolocnostou nam vobec nie je zname z akého dovodu tieto neboli kontrolovanym uznané
v celom rozsahu. Kontrolovanému sme poskytli na zdklade jeho Ziadosti 1 a Ziadosti 2 vSetky
pozadované vysvetlenia a upresnenia, no aj napriek uvedenému ziadnu z nasich viastnych
referencii nasledne bez riadneho odovodnenia neuznal. *“.

V prvom rade povazuje navrhovatel za dolezité to, Ze podmienka UuCasti stanovena
kontrolovanym v bode III.1.3) ,,Technickd a odbornd sposobilost* ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania nie je podl'a jeho ndzoru definovana tak, ze by mal kontrolovany dévod
neuznat prace vykonané na miestnych komunikéaciach. Navrhovatel v rdmci toho uvadza,
ze v zmysle bodu I11.1.3) ,,Technické a odborna spdsobilost™ ma uchadzac v ponuke predlozit’
., (...) zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky,
t. j. realizdacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych cestach alebo
cestach 1. triedy, za predchddzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej
len rozhodné obdobie) s wuvedenim druhu a mnozstva realizovanych prdc, cien, lehot

uskutocnenia stavebnych prac a odberatelov (...). “.

Z vyssie uvedeného znenia bodu III.1.3) ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania podl'a
nazoru navrhovatel'a vyplyva, ze predmetom zakazky je realizdcia vodorovného dopravného
znaCenia na dial'niciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy, pricom uchadzaci majt
predlozit’ zoznam prac rovnakého charakteru alebo aj charakteru podobného. Realizacia VDZ
na miestnych komunikaciach je pritom podl’a nazoru navrhovatel’a praca charakteru podobného
ako realizacia VDZ na dial'niciach, ako aj rychlostnych cestach. Vo vztahu k realizacii VDZ na
cestach 1. triedy ma podl'a navrhovatela realizacia VDZ na miestnych komunikéciach
nepochybne podobny, resp. rovnaky charakter. K tomu navrhovatel dodava, ze cit.
.,V pripade, ak mal kontrolovany v umysle neakceptovat v ramci referencii realizaciu VDZ
akéhokolvek charakteru, mohol v ramci bodu IIlI.1.3) Technicka a odbornd sposobilost
oznamenia o vyhldseni verejnej sutaze uviest stanovit podmienky ucasti inym sposobom, a to
bud’ a) uvedenim, Ze uchdadzaci maju predlozit zoznam prac vylucne rovnakého charakteru ako
Jje predmet zdkazky alebo b) definovanim, ¢o md kontrolovany na mysli pracami podobného
charakteru. “.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v pripade, ak by realizacia VDZ na miestnej komunikacii nemala

byt povazovana za pracu podobného charakteru ako realizacia VDZ na cestach 1. triedy, nie je

mu zname, aké prace by potom mohli byt povazované za prace podobného charakteru. Podla
6
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nazoru navrhovatel’a je pritom logické a spravodlivé, ze v pripade, ak nie je podmienka tcasti
definované dostato¢ne jasne, kontrolovany by taku podmienku nemal vykladat’ v neprospech
uchadzaca, ale naopak, mal by podl'a nazoru navrhovatel’a vziat’ do Gvahy taky vyklad obsahu
podmienky, v zmysle ktorého ju uchadzac splnil.

Navrhovatel’ vzapati poukazuje na Cast’ B.1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky*,
konkrétne na bod 1.2 ,,Miesto vykondvania predmetu zakazky*, kde je v pism. a) uvedené, cit.:
., Povrch vozovky dialnice, rychlostnej cesty (Cesty pre motorové vozidla) a cesty 1. triedy
a suvisiacich komunikacii spolu s ostatnymi suvisiacimi objektmi (krizovatky, odpocivadla,
Cerpacie stanice, nudzové odstavné plochy, mostné objekty...a pod.).”. Vzhl'adom na takto
koncipované miesto plnenia predmetu zdkazky sa potom navrhovatel’ domnieva, ze referencie,
ktoré kontrolovanému predlozil a ktoré sa tykali realizdcie VDZ prave napr. na krizovatkach
ciest 1. triedy a miestnej komunikacie, nepredstavuju prace iba podobného charakteru ako je
predmet zakazky, ale za prace totozného charakteru, a to podl'a navrhovatel'a v celom rozsahu,
nakol'’ko predmetom zakazky je realizacia VDZ aj na suvisiacich objektoch, konkrétne dokonca
na krizovatkach. Vsetky nim predlozené referencie je podla jeho nazoru mozné vnimat ako
prace priamo na cestich alebo stvisiacich komunikacidch, spolu s ostatnymi stvisiacimi
objektmi. Navrhovatel' preto opét’ zdoraziuje, ze nevidi ziadny dévod pre to, aby neboli
uznané ako prace rovnakého alebo aspoii podobného charakteru ako st prace tvoriace predmet
zakazky.

Tu zaroven navrhovatel' povazuje za dolezité aj to, ze Cit.: , (...) s prihliadnutim na znenie
oznamenia o vyhlaseni verejnej sutaze a obsah sutaznych podkladov sme ani neuvazZovali
o podani namietok proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, pretoze sme sa skutocne domnievali, Ze nami predloZené referencie nepochybne
spliajii kontrolovanym stanovené podmienky ticasti. Nemali sme dévod domnievat sa, Ze aj
napriek Siroko koncipovanym podmienkam ucasti a opisu predmetu zakazky bude kontrolovany
nasledne bezdovodne zuzZovat rozsah akceptovanych referencii a svojvolne restriktivne
a formalisticky interpretovat’ znenie podmienok ucasti verejnej sutaZe, ktoré je nutné
posudzovat’ v kontexte opisu predmetu zakazky, a teda aj miesta planovanej realizacie
predmetu zdkazky. .

Navrhovatel’ v ramci toho poukazuje na to, Ze na neopodstatnenost’ neuznania realizacie VDZ
na miestnych komunikaciach kontrolovaného upovedomil aj v odpovedi na ziadost
o vysvetlenie 2, ked’ze cit.: ,,(...) pri realizdacii VDZ na miestnej komunikdcii ktord je priamo
napojena/prepojena s cestou 1. triedy je VDZ realizované na zaklade rovnakych pravnych
predpisov (najmd vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni), technickych noriem
a predpisov ako Vv pripade priamo napojenej/prepojenej cesty 1. triedy, tzn. Ze poZadované
technicko - kvalitativne poZiadavky na realizaciu predmetu zakazky uvedené v opise predmetu
Zakazky su dodrZiavané aj pri realizacii VDZ na takejto komunikdcii, a to totoznym strojovym
a materialovym vybavenim a tieto prdce realizuju ti isti pracovnici. Realizovanie VDZ pri na
cestach 1. triedy nema z uvedenych dovodov z objektivneho hladiska o nic¢ vyssiu vypovednu
hodnotu o technickej a odbornej sposobilosti a pripravenosti uchdadzaca, nez realizovanie VDZ

na miestnych komunikaciach. “.

Navrhovatel zastava nazor, Ze cit.: ,, Ak by vsak aj kontrolovany z neznamych dovodov odmietol
uznat nase referencie v rozsahu zodpovedajucom pracach realizovanych na miestnych
komunikaciach, neexistuje podla nds Ziadny dovod, a kontrolovany ziadny taky dovod ani
neuviedol, preco by nemal uznat nami predlozené referencie minimalne v casti zodpovedajucej
pracam realizovanym na cestach 1. triedy tak, ako su Specifikované vo vyhodnoteni
referencil. “.
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Navrhovatel' v namietkach d’alej uvadza, ze cit.: ,,Ani vo vztahu k zoznamu referencii
realizovanych spolocnostou AB ndm nie je zname, z akého doévodu kontrolovany neuznal
Ziadnu z predlozenych referencii. Kontrolovanému sme predloZili vsetky pozadované doklady,
ktoré sme mali vo vztahu k dotknutym pracam k dispozicii a rovnako sme kontrolovanému
poskytli adekvdatne vysvetlenie k vsetkym jeho poziadavkam definovanym v Ziadosti 1 a Ziadosti
2. Vsetky prace tvoriace predmet referencii tykajucich sa spolocnosti AB boli pritom vykonané
na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy (aj ked’ taka pozZiadavka podla nas
stanovena nebola a nie je ani opodstatnena) a cena zodpovedajuca podielu prac vykonanych

‘

spolocnostou AB je riadne vycislena tak, ako je uvedend vo vyhodnoteni referencii. “.

Ked’ze podl'a navrhovatel'a kontrolovany neuviedol ziadne konkrétne dévody neuznania ani
jednej z referencii, z ozndmenia o vylic¢eni mu je zname iba to, ze aj napriek jeho odpovediam
na ziadost’ o vysvetlenie 1 a ziadost’ o vysvetlenie 2, cit.: ,,(...) kontrolovany zrejme nie je
schopny dostatocne posudit’ relevantnost zrealizovanych prdc jednoznacne potvrdzujucich
nasu technicku a odbornu sposobilost. “. Navrhovatel’ je teda presvedceny o tom, zZe uvedena
situdcia neodovodiuje jeho vylucenie z verejnej sutaze, ale Ze si vyzaduje od kontrolovaného,
aby v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pisomne poziadal uchadzaca alebo
zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov. Z uvedeného dovodu
navrhovatel’ nerozumie tomu, pre¢o kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie 3 neuviedol
ziadne pripadné nejasnosti alebo chybajuce doklady, ktoré by potreboval. Navrhovatel’ k tomu
d’alej uvadza, ze po doruceni ziadosti 0 vysvetlenie 3 bol presvedéeny o tom, ze splnenie
podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani nie
je nad’alej sporné, ked’Zze ho kontrolovany vyzval na dodatocné vysvetlenie a predloZenie
dokladov iba vo vztahu k podmienke ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod 2
tohto zakona. Takéto konanie pritom povazuje navrhovatel prinajmensom za velmi
nesStandardné, o to viac vSak z dbovodu, Ze aj v odpovedi na ziadost 0 vysvetlenie 2
kontrolovanému uviedol, Ze predlozil vSetky doklady, ktoré mal objektivne moznost’ predlozit’
aze, Cit.. ,(..) v pripade akejkolvek nezrovnalosti Ziadame verejného obstardavatela aby
konkrétne identifikoval takuto nezrovnalost, vzhladom na vyraznu administrativnu zataz
spojenu s objemom dokumentacie.

Ktomu navrhovatel dalej dodava, Ze cit.: ,,V odpovedi na zZiadost 2 sme pritom
kontrolovanému uviedli vycerpavajuce vysvetlenie vo vztahu k vSetkym nezrovnalostiam, ktoré
povodne identifikoval, pricom ak by ndsledne dostatocne jasne Specifikoval akékolvek iné
nezrovnalosti, pripadne oznacil také dokumenty, ktoré je mozné objektivne zabezpecit
a kontrolovanému predlozit, samozrejme by sme tak na zdklade Ziadosti 3 urobili. Aj napriek
prejaveniu zaujmu vyjasnit akékolvek dalsie nejasnosti nds uz v§ak kontrolovany v suvislosti
s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO nadalej nekontaktoval. “.

Navrhovatel' povazuje postup kontrolovaného za nekorektny aj z toho dovodu, ze ho podla
jeho nazoru Vv stvislosti s preukazovanim splnenia stanovenych podmienok verejnej sutaze
neodovodnene a nadmerne administrativne zatazil. Navrhovatel pritom poukazuje na
ustanovenie § 39 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani, Vzmysle ktorého je verejny
obstaravatel’ povinny od uchddzaca nevyzadovat’ predlozenie takych dokladov, ktoré¢ méa sam
k dispozicii z iného verejného obstaravania. K tomu navrhovatel'a dodava, ze cit.: ,,Ako sme
rovnako uviedli v odpovedi na Ziadost 2, spolocnost AB, prostrednictvom ktorej sme vo
verejnej sutazi preukazovali technické a odborné sposobilosti, dokonca realizovala viacero
diel aj pre samotného kontrolovaného (o com vypovedaju aj niektoré z referencii).
Kontrolovany tak mal mozZnost z vlastnej dokumentacie suvisiacej s inymi verejnymi
obstaravaniami, v ktorych vystupoval ako objednavatel zakaziek od spolocnosti AB, zistit, Ze
8
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spolocnost AB realizovala pre verejného obstardvatela VDZ v daleko vicsom rozsahu, nez aky
pozadoval v zmysle oznamenia o verejnej sutazi. Vo vztahu k uvedenému poukazujeme napr.
na zakazku s nazvom ,,Zhotovenie stavby Dialnica DI Senec- Blatné, krizovatka Blatné
V zmysle zmluvnych podmienok FIDIC* - objednavatelom bol verejny obstardvatel zverejnent
vo Vestniku verejného obstardavania cislo 223/2015 pod zn. 22475 - MSP. Kontrolovany bol
pritom objednavatelom napr. aj vSetkych zdkaziek uvedenych v nasich referenciach, ktoré
suvisia s dialnicou D1, pricom aj napriek uvedenej skutocnosti nam aj vo vztahu k uvedenym
zakazkam predkladal Ziadosti o vysvetlenie. .

Podl'a ndzoru navrhovatela vyssie uvedené skutocnosti su podstatné¢ z hladiska dodrzania
principu proporcionality, v zmysle ktorého podl'a Metodiky zadavania zékaziek zverejnenej na
webovom sidle uradu: ,, Princip proporcionality vyzZaduje, aby verejni obstaravatelia
a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tym sa rozumie, zZe v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit' sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze
sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu
tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstardvatela
a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit' k tej najmenej obmedzujicej pre hospoddrske

“«

subjekty vo verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze cit.: , Neuznanie referencii realizovanych spolocnostou AB
v Ziadnom rozsahu je vSak zardZajuce o to viac, Ze, ako sme rovnako uviedli
v odpovedi na Ziadost 2, spolocnost AB, je jednou z najvicsich ak nie najvicsou stavebnou
firmou na slovenskom trhu, ktora realizovala mnohé useky dialnic, rychlostnych ciest, a inych
diel, o com (i) vypovedaju aj jej referencie zverejnené v zozname referencii a (ii) ma
kontrolovany nepochybne vedomost aj na zdaklade vlastnej spoluprace so spolocnostou AB
Skutocnost, ze kontrolovany vyssie uvedené vobec nezohladnil, v nas vyvolava pochybnosti
o nezaujatosti a nestrannosti kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
Jjednotlivymi uchadzacmi v ramci verejnej sutaze. .

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v ozndmeni o vylaceni okrem vSeobecnych
konStatovani o nemozZnosti postdenia splnenia podmienok ucasti poukazal na to, Ze
navrhovatel’ sdm uviedol, Ze deklarované objemy préac v predloZenych referenciach na Castiach,
na ktorych bolo realizované VDZ, boli nespravne, ¢o bolo spdsobené chybou pri pocitani ako
aj komunikaciou medzi spolo¢nostou AB a navrhovatelom, a to najmid v suavislosti
s komplikovanost'ou a vel’kost'ou diel a v nadvéznosti na to s identifikéciou Casti, ktoré suviseli
s realizdciou VDZ. Navrhovatel ma vSak za to, Ze kontrolovany opomina skuto¢nost’,
ze uvedené chyby vzniknuté pri pocitani a pri komunikacii boli odstranené a ze navrhovatel
kontrolovanému nésledne poskytol opravené¢ a redlne informdcie tykajuce sa objemu
vykonanych prac, a to aj s nalezitym zdovodnenim a podporujicou dokumentéciou.
Navrhovatel mé& za to, Ze v pripade, ak aj naprieck tomu u kontrolované¢ho pretrvavali
akékol'vek pochybnosti o spravnosti a pravdivosti predlozenych informacii, mal moznost’ Si
sam preverit’ poskytnuté informéacie alebo pripadne aj doziadat’ svojho zmluvného partnera
spoloc¢nost’ AB 0 potvrdenie alebo vyvratenie poskytnutych informacii.

Navrhovatel’ v neposlednom rade uvadza, ze cit.: ,, Podiel prac vykonanych spolocnostou AB

na diele ,, Priprava cestnej infrastruktury strategicky park Nitra* vo vyske 50% pritom vyplyva

z nami predlozenych podkladov a bol wurceny na zdklade skutocne realizovanych

a fakturovanych prac. Tu je potrebné si uvedomit, zZe jednotlivi dodavatelia, ktory spolocne

plnia zdakazku, si rozdelia celé dielo na jednotlivé useky, ktoré nasledne kompletne zhotovia vo
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44,

viastnej rézii, tj. zhotovia vsetky druhy prace na celom useku komunikdcie, za vyhotovenie
ktorého su zodpovedni. Skutocnost, Ze spolocnost AB vykonala na diele celkom 50% prdc,
ktoré v uvedenej vyske aj vyfakturovala, v praxi znamenada, zZe zaroven vykonala vsetky prdce na
useku zodpovedajucemu 50% celého diela. To znamend, Ze spolocnost AB nepochybne
realizovala aj 50% vsetkych VDZ realizovanych na diele, kedZe realizovala 100% vSetkych
VDZ na 50% celého diela. .

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje navrhovatel’ konstatovanie kontrolovaného
o nespravne deklarovanych objemoch prac v predlozenych referenciach spolo¢nosti AB za
neoddvodnené a ni¢im nepodlozené.

V zavere tejto Casti ndmietok navrhovatel' opédtovne vyjadruje svoje presvedcenie, Ze vSetky
nim predlozené referencie dostato¢ne preukazuju splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
a 7Ze neexistuje ziadny objektivny dovod pre ich neuznanie zo strany kontrolovaného, a to
navySe v celom rozsahu. Rovnako je navrhovatel' presvedéeny o tom, ze akékol'vek
nezrovnalosti tykajlce sa referencii, ktoré teoreticky existuju aj napriek poskytnutiu vysvetleni,
st zapricinené nespravnym postupom kontrolovaného, ktory podl'a navrhovatera, cit.: ,,
e nespravne interpretuje a posudzuje splnenie podmienok ucasti v rozpore s pravidlami,
ktoré sam urcil (§ 40 ods. 2 ZVO);
e nespravne aplikuje ustanovenie § 40 ods. 4 ZVO, ked’ (i) jednak uchadzaca nepozZiada
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (resp. dokonca poziada, avsak
napr. v suvislosti s inymi podmienkami ucasti nez s tymi, ktoré povazuje za
nedostatocne preukdzané) a namiesto toho uchdadzaca vyluci z verejnej sutaze, alebo
(ii) uchddzaca pozZiada o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, avsak
nedostatocne v ziadosti Specifikuje, ktoré skutocnosti povazuje za sporné a aké
konkrétne doklady (objektivne dostupné) od uchadzaca vyzaduje,
e nerespektuje pravidla verejného obstaravania uvedené v § 39 ods. 8§ ZVO, ked' od
uchadzaca vyzaduje doklady a informacie, o ktorych md sam vedomost z iného

G«

verejného obstaravania, v ktorom vystupoval ako verejny obstardvatel. .
Ad C) namietok

Proces vylucenia u navrhovatel'a vzbudzuje pochybnosti aj z pohl'adu transparentnosti. V tejto
stivislosti navrhovatel’ pripomina, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny dodrziavat
principy podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pocas priebehu celého verejného
obstaravania, pri¢om kazdy ukon verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a musi byt’ vykladany
v kontexte principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov, principu transparentnosti, principu proporcionality a principu hospodarnosti
a efektivnosti. Tato rovina podl'a navrhovatel'a suvisi s povinnostou verejného obstaravatela
a obstaravatel'a v ozndmeni 0 vyluceni uchadzaca z verejného obstardvania uviest’ uchadzacovi
(1) Ze je vyluceny a (ii) dovody vylucenia uchadzaca.

Ako bolo uvedené uz vyssie, navrhovatel' uvadza, ze listom zo dna 3. 1. 2022 (ozndmenim
0 vyluceni) mu kontrolovany ozndmil, ze ho z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani vylucuje, avSak z dovodu, Zze podla kontrolovaného nie je
z predlozenych dokladov mozné posudit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technicke;j
a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) tohto zédkona. Navrhovatel’ v ramci toho
poukazuje na to, Ze v samotnom oznadmeni o vylu€eni nie je d’alej zdovodnené, z ktorych
dokladov a na zaklade akych konkrétnych skutocnosti dospel kontrolovany k zaveru, Zze Ziadna
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45.

46.

47.

48.

49.

z predlozenych referencii nie je prijatelnd, a to v celom rozsahu, na zaklade coho navrhovatel
udajne nesplnil podmienky ucasti tykajlice sa technickej a odbornej spdsobilosti. V radmci toho
navrhovatel uvadza, Ze cit.: , Zdakonodarca pritom kladie doraz na vdcsiu mieru
transparentnosti zo strany verejnych obstaravatelov a obstaravatelov voci uchadzacom, ktori
uspesni v procese verejného obstaravania neboli. To prirodzene suvisi s ochranou prav
a pravom chranenych zaujmov vylucenych uchadzacov, ktorym zakonodarca zveruje ndstroj na
preskumanie rozhodnutia, za ktoré nesie verejny obstaravatel alebo obstaravatel
zodpovednost, a to za vylucenie uchadzaca. Efektivita tohoto nastroja bez poznania
podrobnych dovodov vylucenia straca vyznam. Pravo na ucinny prostriedok ochrany
zakladnych prav pritom kazdému dotknutému subjektu garantuje clanok 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nasledovne: ,,Kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautroStatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych
povinnosti. “.

V rovine principu transparentnosti je podl'a ndzoru navrhovatel'a nutné vnimat’ aj povinnost
verejného obstardvatel'a a obstardvatel'a uviest uspokojivym spdsobom ddovody, ktoré ho viedli
k vylac¢eniu uchadzaca, a to tak, aby tato rovina bola preskiimatel'na nielen zo strany uradu ako
kontrolného orgénu, ale aj zo strany samotného vyluceného subjektu, aby sa tento mohol voci
vyliceniu adekvatne branit’.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany sa v oznameni o vyliceni obmedzuje v suvislosti
s posudenim splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani len na konstatovanie, ze podla
kontrolovaného nie je z predloZzenych dokladov mozné posudit’ splnenie podmienok ucasti.
Takéto informovanie o vyluceni podl'a ndzoru navrhovatel'a opomina ucel ustanovenia § 40
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a podl'a navrhovatela je skor dokazom svedciacim
0 potrebe uplatnenia institatu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov.

Navrhovatel’ vzapiti uvadza, ze z oznamenia o vyluceni nie je mozné relevantne posudit’, ako
dospel kontrolovany k svojmu zaveru a Ze cit.: ,, O to viac vzbudzuje toto ozndmenie o vyluceni
pochybnosti, zZe jej obsahom nie je ani len zdbévodnenie neakceptdicie argumentdcie naSej
spolocnosti uvedenej v jednotlivych odpovediach na vyzvu 1 a 2 a neuznanie Ziadnej

I3

z referencii, a to ani len scasti. “.

Navrhovatel ma zvysSSie uvedenych dovodov za to, Ze kontrolovany neuvedenim
podrobnejSiecho odovodnenia neakceptacie vSetkych referencii predlozenych zo strany
navrhovatela vramci oznamenia o vyluCeni porusil princip transparentnosti, ako aj
ustanovenie § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré je nutné podl'a navrhovatela
interpretovat’ v kontexte prava na u¢inny prostriedok ochrany prav vyluceného uchadzaca.
V zavere tohto bodu nadmietok navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,,Ak by aj poruSenie povinnosti
kontrolovaného nalezZite informovat vyluceného uchadzaca nemalo vplyv na vysledok verejnej
sutaze, apelujeme na urad, aby pri rozhodovani postupoval podla § 175 ods. 2 ZVO,
a zohladnil tak, Ze nezdovodnenie vylucenia uchddzaca dovodne mohlo u nds vzbudit

‘

pochybnosti o zakonnosti postupu kontrolovaného. *“.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1

pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a aby rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’

protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a, oznacené

ako ,,OZNAMENIE O VYLUCENI UCHADZACA Z VEREINEHO OBSTARAVANIA* zo

dia 3. 1. 2022, zaradit’ navrhovatela spidt’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne
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50.

51.

52.

53.

54,

vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti
uchéadzaca podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia taradu.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 13. 1. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zédkona v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickl komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej tradu.

Dna 20. 1. 2022 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dia, oznaceny ako
~VYJADRENIE KONTROLOVANEHO K PODANYM NAMIETKAM®,  ktorym
kontrolovany poskytol iradu svoje pisomné vyjadrenie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani (body 54 az 66 tohto rozhodnutia) a ktorym zaroven dorudil uradu
listinn ¢ast’” dokumentacie z predmetného verejného obstaravania v originali. Stcasne, toho
istého dna kontrolovany poskytol tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikéciu, tzn. ze spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentécie
evidovant v syst¢éme JOSEPHINE, ato v stlade s postupom podla § 173 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. V nadviznosti na to Grad konStatuje, Ze diiom 20. 1. 2022 disponoval
kompletnou dokumentéciou, na podklade ktorej bolo mozné preskumat’ ukony uskuto¢nené
kontrolovanym v priebehu zaddvania predmetnej zdkazky, a to na zéklade namietok podanych
navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia cituje niektoré Casti namietok ako aj navrhovatel'ov
petit a nasledne k tomu uvadza nasledovné. Kontrolovany v prvom rade poukazuje na to,
ze predmetnd zékazka bola vyhldsend ozndmenim, ktorého sti€astou boli aj podmienky tGcasti
uvedené v minimalnej pozadovanej urovni Standardov, ktoré navrhovatel’ v Case od vyhlasenia
predmetného verejného obstardvania do lehoty na predkladanie pontk, ktord uplynula dna
30. 4. 2021 09:00 hod., nenamietal, ateda podl'a nazoru kontrolovaného bol s nimi teda
uzrozumeny a ak by nie, kontrolovany ma za to, Ze by zrejme VyuZzil minimdlne in§titit
vysvetlenia informdcii, pripadne ziadost o napravu. Ktomu kontrolovany dodava,
ze navrhovatel’ tak neurobil.
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55. Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia*) po
dokladnom preskumani ponuky navrhovatela a kontrole predlozenych referencii v ramci
vyhodnocovania podmienok ucasti zistila, Ze navrhovatel vo svojej ponuke namiesto
konkrétnych dokladov, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti, predlozil Jednotny
europsky dokument (d’alej len ,,JED*). Vzapéti kontrolovany poukazuje na to, ze v ramci
procesu vyhodnocovania ponik poziadal navrhovatela v stlade s § 39 ods. 6 zikona
0 verejnom obstaravani listom oznaCenym ako ,Vyzva na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ zo dna 18. 6. 2021 (dalej len ,vyzva na
predloZenie dokladov), doruCenym navrhovatelovi prostrednictvom komunika¢ného
rozhrania syst¢tmu JOSEPHINE, okrem iného o predlozenie vSetkych podkladov, ktoré
navrhovatel’ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok Gcasti na uvedeny predmet zakazky,
pozadovanych kontrolovanym v 0zndmeni 0 vyhlaseni verejného obstardvania, konkrétne
vbode III.1.3) , Technicka aodborna spdsobilost*. K tomu kontrolovany d’alej uvadza,
ze navrhovatel pozadovani odpoved na vyzvu na predlozenie dokladov dorucil komisii
prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému JOSEPHINE dna 25. 6. 2021 o 11:05:18
hod. (d’alej len ,,odpoved’ na vyzvu na predloZenie dokladov*), v ktorej predlozil nasledovné
dokumenty, cit.: ,,

—  Zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy o dielo uzatvorenej so spol. AB zo dria 26.03.2021,
— Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky:
a) realizovanych spoloc¢nostou XY-
e CS PHM Trnava, Nova ulica;
e S PHM Tanker Zilina;
e [BV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre,
b) realizovanych spolocnostou AB:

Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra,

1/68 Presov odb. Skultétyho - ZVL, II. fiza,

D1, Ivachnova - Vazec,

D1, Trnava - krizovatka Luka,

D1, Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka,

D1, Fricovce - Svinia

— Referencie. “.

56. V nadviznosti na to kontrolovany uvadza, ze cit.: ,, Komisii po kontrole predlozeného zoznamu

stavebnych prac realizovanych spolocnostou XY, nebolo jednoznacne zrejmé, ¢i boli prace
realizované na dialniciach, rychlostnych cestich alebo cestich I. triedy. Dalej komisia z
Navrhovatelom predlozeného zoznamu stavebnych prac a referencii spolocnosti AB nevedela
jednoznacne identifikovat objem, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného vodorovného
dopravného znacenia. . V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze jeho komisia po dokladnom
vyhodnoteni odpovede navrhovatel'a na vyzvu na predloZenie dokladov opdtovne poziadala
navrhovatel'a podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to listom oznacenym
ako ,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov 1¢ (d’alej len , Ziadost
o vysvetlenie 1“) adoru¢enym navrhovatelovi prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
syst¢tmu JOSEPHINE dna 15. 7. 2021, o vysvetlenie/doplnenie predloZzenych dokladov
nasledovne, cit.: ,,
a) v pripade predlozeného zoznmamu stavebnych prac realizovanych spolocnostou XY,
vzhladom na skutocnost, Ze Kontrolovany pozZadoval referencie na prdace realizované na
dialniciach, rychlostnych cestich alebo cestach 1. triedy, komisia Ziadala o vysvetlenie
a Specifikdciu miesta realizdacie vodorovného dopravného znacenia (dalej len ,,VDZ*),
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57,

b) v pripade referencii spolocnosti AB komisia Ziadala o predlozenie vsetkych relevantnych
dokladov (zmluvy, faktury), ktorymi je mozné jednoznacne identifikovat’ objem, Specifikdaciu
druhu a miesta zrealizovaného vodorovného dopravného znacenia. “.

V nadviznosti na citované kontrolovany uvadza, Ze Cit.: ,, Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie
¢. 1 dorucil Navrhovatel komisii prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu
JOSEPHINE dina 22.7.2021 0 16:09:11 hod. (dalej len ,,0dpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 1)
v ktorej uviedol, cit.:

. B. Vysvetlenie k bodu ¢. 11

K bodu Il. a) vyssie:

Pri stavbe CS PHM Tanker, Nova ulica je miestom realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo
1/51 a miestnej komunikdcie.

Pri stavbe CS PHM Tanker Zilina, je miestom realizacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie.

Pri stavbe IBV Zeleny haj Ivanka pri Nitre je miestom realizacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikdcie,

K bodu II. b) vyssie:
V' prvom rade verejnému obstaravatelovi poskytujeme vsetky doklady, v zmysle ktorych je
Jjednoznacne mozné identifikovat rozsah, Specifikaciu druhu a miesto zrealizovaného VDZ.

V tejto suvislosti vsak uvadzame, Ze nami deklarované objemy prac na castiach, na ktorych
bolo realizované VDZ v nasledovnych referenciach boli nespravne, co bolo sposobené chybou
pri pocitani, ako aj komunikdciou medzi spolocnostou AB a nami ako uchadzacom, a to najmd
v suvislosti s komplikovanostou a velkostou diel a v nadvdznosti na to identifikdciou casti,
ktoré suviseli s realizaciou VDZ.

V nami predlozenom zozname referencii sme uviedli k jednotlivym referenciam objemy prdc
v nasledovnej vyske:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra - 146 979,75 EUR

— 1/68 Presov odb. Skultétyho - ZVI, II fiza - 60 568,70 EUR

— DI, Ivachnova -Vazec -155 555,56 EUR

— D1, Trnava - krizovatka Luka - 233 333,33 EUR

— DI Fricovce - Svinia -113 766,00 EUR
V skutocnosti vsak realizacia VDZ pri tychto zakazkdach predstavovala vdcsi podiel, nez sme
deklarovali, pricom na dokaz uvedeného predkladame doklady, na zdklade ktorych je mozné
jednoznacne overit' pravdivost' tohto tvrdenia ako aj skutocnych objemov prdac na tychto
zdkazkdch.
Realizacia VDZ v zmysle poZadovanej podmienky ucasti na predmetnych zdkazkach, ku ktorym
boli predlozené referencie tak predstavovala nasledovny podiel:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra - 204 074,40 EUR

—  1/68 Presov odb, Skultétyho — ZVU II fiza - 63 261,00 EUR

— DI, Ivachnova-Vazec -182 222,22 EUR

— D1, Trnava - krizovatka Luka - 301 432,00 EUR

— DI Fricovce - Svinia -157 500,00 EU
Objem prac pri zakazke DI, Hricovské Podhradie — Lietavska Lucka ostava nezmeneny,
nakolko tento bol uvedeny spravne.

14

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



58.

K bodu 1I. vysSie vo vSeobecnosti:

Aj napriek tomu, Ze mame jednoznacne za to, Ze podmienky ucasti v zmysle bodu III.1.3)
technickd a odbornd spésobilost podla ust. § 34 ods. 1 pism. b.) splitame vyssie popisanymi
referenciami, ku ktorym dokladame vyzZiadané doklady, poukazujeme aj na referenciu
spolocnosti AB, ktord je uvedend v evidencii referencii na stranke Uradu pre verejné
obstaravanie. Ide o referenciu s predmetom:

Z0D ¢.2414/6350/2017/PL-O1/17 na uskutocnenie stavebnych prac ,,1/20 a 11I/3450 Presov
ul. Rusinska, zverejnenu dna 27.11.2020, ktora bola uskutocnena pre verejného obstaravatela
Slovenska sprava ciest.

K tejto referencii zdaroven rovno predkladame doklady a dokumentdciu preukazujucu rozsah
prac, Specifikaciu druhu a miesta realizovaného VDZ. “.

Vo vzt'ahu k citovanej odpovedi navrhovatel'a kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza,
ze cit.: ,,Napriek jednoznacnej poziadavke komisie, aby navrhovatel’ uviedol objem,
Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ, komisia nevedela urcit' z nim doruceného
vysvetlenia, ktoré referencie a v akom objeme boli realizované na dialniciach, rychlostnych
cestdach alebo cestach I. triedy, co ma zasadny vyznam pre splnenie podmienok ucasti tak, ako
ich pozadoval Kontrolovany v Oznameni. Realizacia VDZ na dialniciach, rychlostnych cestach
alebo cestach I. triedy sa uskutocriuje za uplne inych podmienok (hustota premavky, dopravné
znacenie, bezpecnost pri prdci) ako na miestnych komunikaciach ¢i parkoviskdach - ¢o bolo aj
dovodom takto stanovenych ndrokov na pozadované referencie.”. Ktomu kontrolovany
dodava, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti komisia po vyhodnoteni odpovede navrhovatel'a na
ziadost’ o vysvetlenie 1 opatovne navrhovatel'a poziadala podl'a § 40 ods. 4 zakona 0 verejnom
obstaravani, ato listom oznatenym ako ,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych
podkladov 2“ (dalej len ,Ziadost’ o vysvetlenie 2“) doru¢enym navrhovatelovi
prostrednictvom komunikaéného rozhrania syst¢ému JOSEPHINE, o, cit.: ,,

a) vysvetlenie a jednoznacné upresnenie pomeru objemov stavebnych prdc, vyjadrené
v ciselnom a percentudlnom podiele, realizovaného VDZ na cestach 1. triedy a na miestnych
komunikaciach tykajucich sa predlozeného zoznamu stavebnych prac realizovanych
spolocnostou XY, Cit.:

- CS PHM Trnava, Nova ulica - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy I/51 a miestnej
komunikacie,

- CS PHM Tanker Zilina - miesto realizacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64 a miestnej
komunikacie,

- IBV Zeleny hdaj, Ivanka pri Nitre - miesto realizdacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64 a miestnej
komunikacie.

b) o vysvetlenie nezrovnalosti a opdtovné predlozenie vsetkych relevantnych potvrdenych
dokladov (zmluvy, faktury, potvrdené dokumenty), ktorymi je mozné jednoznacne identifikovat
objem, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ tykajucich sa referencii spolocnosti
AB, cit.:

-Priprava cestnej infrastruktury strategicky park Nitra: predloZend referencia potvrdend
Slovenskou spravou ciest na jednotlivé realizované stavebné objekty, ktoré realizovala
spolocnost AB zo dna 14.12.2018. V referencii je uvedeny podiel zrealizovaného VDZ
Jjednozlozkovou farbou vo financnom objeme 204 074,40 €, pricom v priloZzenom nepotvrdenom
vwkaze vymer k ponuke su uvedené aj stavebné objekty, ktoré nie su uvedené v predlozenej
referencii a taktiez sa nejednd o dialnice, rychlostné cesty a cesty 1. triedy (SO 130 -
Parkoviska a komunikacie pre NA, SO 131 -Parkoviska a komunikacie pre OA, SO 125
Komunikacie a spevnené plochy pri TIP, SO 128 -Obratisko a odstavna plocha pre BUS pri
krizovatke ,, 1", SO 129 - Parkovisko a komunikdcie pre OA, SO 141 - Chodniky a ndstupistia
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pri obchvate Drazoviec, SO 142 - Chodniky a nastupistia pri VIP vjazde (,,C")), nie je uvedeny
sposob urcenia podielu prac pre spolocnost’ AB,

- Dialnica DI Ivachnova - Vazec (km 437,458-482,500), zvySenie bezpecnosti dopravy na
dialniciach a rychlostnych cestdach: v prilozenej tabulke je uvedeny chybny udaj - polozka
(pocet kpl a jednotkova cena) zo stavby Dialnica D1 Trnava - krizovatka Luka (D1 v km
49,500-95,450), zvysenie bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach. Ziadame
dolozit relevantny doklad.

- Dialnica DI Trnava - krizovatka Luka (D1 v km 49,500-95,450), zvysenie bezpecnosti
dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach: v priloZenej tabulke je uvedeny chybny udaj -
polozka (pocet kpl a jednotkova cena) zo stavby Dialnica DI Ivachnova - Vazec (km 437,458-
482,500), zvysenie bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych cestich. Ziadame
dolozit' relevantny doklad.

- Dialnica D1 Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka: v referencii jednozlozkovej farby
uvadzate polozku ¢. 22250762 - Doplnujuce konstrukcie, vodorovné dopravné znacenie -
kovové, vodiace prahy v objeme 64 565,00€ a v referencii dvojzloZkovej farby polozky
¢ 22250785 a 22250784 Dopliujuce konsStrukcie, vodorovné dopravné znacenie plastové
v celkovej vyske 55 643,50 €. Ziadame vysvetlit tieto referencie a doplnit podiel spolocnosti
AB na realizacii VDZ.

- D1 Fricovce - Svinia: z akého dovodu prislo k navysSeniu referencie, ked ste vo vysvetleni

«

predlozili nové vymery VDZ. Ziadame o vysvetlenie a doloZenie relevantnych dokladov. *.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ dorucil svoju odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 2
prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému JOSEPHINE dna 18. 8. 2021 o0 22:10:19
hod. (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie 2°), v ktorej uviedol, cit.: ,,

wA. Vysvetlenie k bodu ¢. I.

K bodu I. a. vyssie:

Na zdklade VaSej Ziadosti zasielame upresnenie pomeru objemov stavebnych prac v ciselnom
a percentudlnom podiele realizovaného VDZ na cestich 1. triedy a na miestnych
komunikaciach pre zdkazky:

- CS PHM Trnava, Novd ulica - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/51
a miestnej komunikdacie

0 Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 950 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikaciach je 10.594 Eur bez DPH. Percentualny podiel (zaokruhlene) je 7%
pre cesty 1. triedy a 93% pre miestne komunikacie.

- CS PHM Tanker Zilina - miesto realizacie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64 a miestnej
komunikacie

0 Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 700 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikacidach je 14.175 Eur bez DPH. Percentuadlny podiel (zaokrihlene) je 5 %
pre cesty 1. triedy a 95% pre miestne komunikacie.

- IBV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre - miesto realizacie kriZovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a miestnej komunikdacie

0 Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 2.650 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikacidach je 14.175 Eur bez DPH. Percentudlny podiel (zaokriihlene) je 39%
pre cesty 1. triedy a 61% pre miestne komunikdcie.

Aj napriek uvedenému mdme za to, Ze ucelom vyzadovania akychkolvek podmienok ucasti

technickej a odbornej sposobilosti je poskytnutie obrazu o odbornej a kvalitativnej

pripravenosti uchdadzaca. V tejto suvislosti povazujeme za vhodné uviest, Ze pri realizacii VDZ

na miestnej komunikdcii ktord je priamo napojend/prepojend s cestou 1. triedy je VDZ

realizované na zaklade rovnakych pravnych predpisov (najmd vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z.

o dopravnom znaceni), technickych noriem a predpisov ako v pripade prdve priamo
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62.

63.

64.

napojenej/prepojenej cesty 1. triedy, tzn. Ze Vami pozZadované technicka - kvalitativne
poziadavky na realizaciu predmetu zakazky uvedené v opise predmetu zakazky su dodrZiavané
aj pri realizacii VDZ na takejto komunikacii, a to totoznym strojovym a materialovym
vybavenim a tieto prace realizuju ti isti pracovnici. Sme presvedceni o tom, Ze realizovanie
VDZ pri predmetnych zakazkach v casti, v ktorych sa tieto tykali cesty 1. triedy nemaju
z objektivneho hladiska o nic¢ vyssiu vypovednu hodnotu o technickej a odbornej sposobilosti
a pripravenosti uchadzaca, nez realizovanie VDZ v casti, ktora sa tyka miestnych komunikdcii,
nakolko tieto boli realizované totoznym sposobom, v sulade s tymi istymi pravnymi predpismi
a technickymi normami, totoznym strojovym vybavenim a s vyuZitim tych istych materialov. *“.

Kontrolovany vzapiti vo svojom vyjadreni k namietkam uvéadza, Ze za ucelom dodrzania
principu transparentnosti a nediskrimindcie ostatnych uchédzaov pozadoval vysvetlenie
a predlozenie vsetkych relevantnych potvrdenych podkladov, z ktorych je mozné identifikovat’
objem, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ tak, aby zodpovedne posudil splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti navrhovatela podla § 34
ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani, ato tak, ako ich stanovil v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze cit.: ,, V odpovedi na zZiadost' o vysvetlenie ¢. 2 dorucenej
komisii Navrhovatel sam uviedol, Ze nim deklarované objemy prac v predlozenych
referencidch na castiach, na ktorych bolo realizované VDZ boli nesprdvne, c¢o bolo spésobené
chybou pri pocitani, ako aj komunikaciou medzi spolocnostou AB a Navrhovatelom, a to
najmd v suvislosti s komplikovanostou a velkostou diel a v nadvdznosti na to s identifikdciou
Casti, ktoré suviseli s realizaciou VDZ.*. Kontrolovany, prave kvoli tejto uvadzanej
komplikovanosti, velkosti diel, staZenou identifikiciou prdc na realizacii VDZ
a celkovej neprehladnosti moznosti posudit relevantnost zrealizovanych prdc v ramci zoznamu
realizdcii prac jednozlozkovou farbou v minimdalnom objeme 770 000 Eur bez DPH a realizacii
prac dvojzlozkovou zmesou, studenym plastom alebo termoplastickou hmotou v minimalnom
objeme 330 000 Eur bez DPH, pozadoval predlozZenie vsetkych relevantnych podkladov, ktoré
by jednoznacne potvrdili technicku a odbornu spésobilost uchdadzaca podla § 34 ods. 1 pism.
b) zakona. ““. Kontrolovany k tomu pre doplnenie poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a)
— k) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatelom v namietke uvadzané tvrdenie, Ze neuviedol Ziadne konkrétne ddévody
neuznania ani jednej z predloZenych referencii povazuje kontrolovany za zavadzajuce,
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prilohe €. 1 oznamenia 0 vyliceni — ,,Vyhodnotenie referencii‘
podl'a jeho nazoru presne uviedol splnenie jednotlivych nalezitosti predloZenych referencii.
Kontrolovany ma za to, Ze jednoznaéne uviedol, Ze Ziadna z referencii nespiia poziadavku

stanovenu v 0znameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany suhlasi s tvrdenim, Ze vSetky prace tvoriace predmet referencii tykajicich sa
spolo¢nosti AB boli vykonané a Ze tieto referencie su verejne dostupné v evidencii referencii.
Kontrolovany méa vSak za to, Ze cit.: ,, Predlozené doklady vsak nepreukazali dostatocne
obchodny vztah k dotknutym pracam medzi Navrhovatelom a spolocnostou AB Cena a rozsah
prac v predlozenych tabulkach neboli potvrdené spolocnostou AB Na vyzvu Kontrolovaného
boli Navrhovatelom opdtovne predloZené tie isté tabulky ako v predchadzajucom procese, bez
nalezitosti preukdzania vztahu medzi Navrhovatelom a spolocnostou AB v suvislosti s pracami
uvedenymi v referencii spolocnosti AB .

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, ze pri realizdcii VDZ na miestnej komunikacii, ktora je
priamo napojend s cestou 1. triedy bolo VDZ realizované na zdklade rovnakych pravnych
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W

predpisov (najméd vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni) vo vztahu k zoznamu
predlozenych referencii, kontrolovany upozoriiuje na skuto¢nost, ze vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z.
o dopravnom znaceni nadobudla platnost’ dina 1. 4. 2020 a Ze predlozené referencie su starSicho
data, t. j. v platnosti vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze po preskiumani vsetkych predloZzenych dokladov v ponuke
navrhovatel'a, odpovede na vyzvu na predlozenie dokladov a odpovede na ziadost
0 vysvetlenie 1 a 2 pre cCasti predmetného verejného obstaravania: 1. ¢ast’ - Region Zapad, 2.
Cast’ - Region Stred a 3. ¢ast’ Regiéon — Vychod ma za to, Ze navrhovatelom predlozené
podklady nespiiaju stanovené poziadavky. Z uvedeného je podla nazoru kontrolovaného
zrejmé, ze pred pristipenim k samotnému vyliceniu poziadal navrhovatela dotknutého
vylaenim dvakrat o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ tak dostal dostatok priestoru na to,
aby uniesol dokazné bremeno a aby hodnoverne preukdzal splnenie stanovenych podmienok
ucasti. K tomu kontrolovany dodava, ze cit.: ,, Vyhybanie sa odpovedi, alebo nespravne
uvadzanie udajov (¢i uz umyselné, alebo neumyselné) malo za nasledok opakované
nepreukazanie podmienok ucasti Navrhovatelom. Opakované nepreukdazanie podmienok ucasti
nemoze ist na tarchu Kontrolovaného vo forme dalsich opakovanych Ziadosti o vysvetlenie
predlozenych dokladov, ktoré sposobuju predlzovanie procesu verejného obstardvania
a oddaluju moment uzatvorenia zmluvy a naslednu realizdaciu predmetu zakazky. “.

Kontrolovany na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti ma za to, Ze navrhovatela vylucil
v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven je presvedceny,
ze v predmetnom verejnom obstardvani postupoval pri vyhodnocovani pontk v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani, ze dodrzal vsetky principy v stlade s § 10 ods. 2 tohto
zdkona a ze podmienky ucasti posudzoval v stlade s podmienkami uvedenymi v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a stitaznych podkladoch. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti kontrolovany Ziada, aby urad namietky podané navrhovatelom zamietol v stlade
s § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
K meritu namietok relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky s nazvom ,Realizicia
vodorovného dopravného znacenia na pozemnych komunikéciach vo vlastnictve, resp. v sprave
Nérodnej dialniénej spolo¢nosti a.s.“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2021/S
030-071203 diia 12. 2. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2021 dna 15. 2. 2021
pod znackou 13215 — MSP. V zmysle zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania sa zédkazka deli na 3 Casti, pricom cast’ ¢. 1 nesie ndzov ,,1. ¢ast’ - Region Zapad®,
Cast’ ¢. 2 ,,2. Cast’ - Region Stred” a cast’ €. 3 ,,3. Cast’ Region Vychod®. V zavislosti od
predmetu zakazky, resp. jej Casti, typu kontrolovaného — verejny obstaravatel’ a predpokladanej
hodnoty vSetkych Casti zakazky vo vySke 15 000 000,00 EUR bez DPH, ide o0 nadlimitna
zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac, zaddvanu postupom verejnej sitaze v zmysle § 66
zakona o verejnom obstaravani. V predmetnom verejnom obstaravani predlozili v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 30. 4. 2021 09:00 hod., svoju ponuku siedmi uchadzaci, vratane
navrhovatela, priCom s vynimkou jedného uchéadzaca tito predlozili ponuku do vSetkych troch
Casti zaddvanej zdkazky. Kontrolovany nésledne po otvoreni pontk pristapil k procesu
vyhodnotenia pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a k procesu
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vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo strany uchadzacov, pricom z verejného
obstaravania vylucil Styroch uchadzacov, vratane navrhovatela, ktory proti vyliceniu podal
namietky.

Kontrolovany v oddiele III ,,Pravne, ekonomické, finanéné a technické informacie, v bode
I1.1) ,,Podmienky ucasti*, v podbode III.1.3) ,,Technickd a odborna sposobilost* ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania stanovil nasledujicu podmienku ucasti tykajiicu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, (...) Uchadzac v ponuke predlozi nasledovné dokumenty, ktorymi preukazuje
technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost:
1. podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
Zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky,
t. j. realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych cestach
alebo cestach 1. triedy, za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstardavania (dalej len rozhodné obdobie) s uvedenim uvedenim druhu a mnozstva
realizovanych prdc, cien, lehot uskutocnenia stavebnych prac a odberatelov; zoznam musi
byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:
1.1. bol verejny obstardvatel alebo obstardvatel podla zdkona, dokladom je referencia,
1.2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchdadzac nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie
alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.
Minimalna pozZadovana uroven Standardov: IIl. 1.3) Technicka sposobilost alebo odborna
sposobilost, bod 1.:
Pre ucely splnenia tejto podmienky uchddzac predlozi:
Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za rozhodné obdobie s rovnakym alebo podobnym
charakterom a rozsahom ako predmet zdakazky uskutocnenych v objeme prdac v hodnote
minimalne:
pre 1. cast - Region Zdapad - 1 100 000,00 Eur bez DPH,
pre 2. ¢ast - Region Stred - 1 100 000,00 Eur bez DPH,
pre 3. ¢ast- Region Vychod - 1 100 000,00 Eur bez DPH,
pricom musi preukazat' v ramci tohto zoznamu realizaciu prac jednozlozkovou farbou
v minimalnom objeme 770 000 Eur bez DPH; a realizaciu prac dvojzloZkovou zmesou,
studenym plastom alebo termoplastickou hmotou v minimalnom objeme 330 000 Eur bez DPH.

V' pripade realizacie prac, ktorych zaciatok alebo koniec nespadd do rozhodného obdobia,
bude uchddzacovi zapocitana pre splnenie podmienky podla bodu 1. len vyska nakladov
realizovanych prac spadajucich do rozhodného obdobia.

V zozname uspesnych dodavok alebo splnenych zmluv uchdadzac uvedie ndazov/obchodné meno
zmluvného partnera, adresu jeho sidla/miesta podnikania, ndzov uskutocnenia stavebnych
prac, strucny opis tychto prac, cenu a udaje na kontaktni osobu zmluvného partnera
(odberatela), ktory potvrdil realizované prace (...). .

Preskimanim dokumentacie evidovanej v syst¢tme JOSEPHINE, konkrétne preskimanim

ponuky navrhovatel'a urad zistil, ze navrhovatel preukazoval splnenie podmienky tucasti

citovanej v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia predlozenim JED-u, ktorym v zmysle

§ 39 ods. 1 predbezne nahradil doklady na preukazanie svojej technickej alebo odborne;j

sposobilosti. V casti IV ,Podmienky ucasti®, v kapitole a ,,Globdlny udaj pre vSetky
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podmienky tdasti“ navrhovatel’ pri otazke ,,Spiia pozadované podmienky uéasti:* zaznadil
poli¢ko s odpoved’ou ,,Ano“. Z predlozeného JED-u ako aj z inych predlozenych dokladov
vyplyva, ze navrhovatel’ preukazoval splnenie predmetnej podmienky ucasti okrem vlastnych
kapacit aj vyuzitim kapacit iného hospodarskeho subjektu, spolocnosti AB, XXXXXXXXXXXXXXX
(d’alej len ,,AB*), za ktort predlozil v ponuke aj samostatny JED.

Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti®, doru¢enym navrhovatel'ovi elektronicky dna 18. 6. 2021 (d’alej len ,,vyzva
na predlozenie dokladov®), vyzval navrhovatela v sulade s § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani na, cit.: ,, (...) predlozenie vsetkych dokladov, ktoré vyuzZivate na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti na wuvedeny predmet zakazky pozZadovanych verejnym
obstaravatelom v Oznament, v bodoch:

— 1Il.1.2) Ekonomické a financné postavenie podla § 33 Zakona,

— 1Il.1.3) Technicka a odborna sposobilost podlag 34 Zdkona,
ktoré ste vo svojej ponuke nahradili Jednotnym europskym dokumentom.

Zaroven Vas komisia Ziada o predlozenie vSetkych dokladov, ktoré ste nahradili Jednotnym
europskym dokumentom za spolocnosti:

— AB, XXOXXXXXXXXXXXX,
ktorych financné zdroje vyuzivate na preukdzanie na preukdazanie splnenia financného
a ekonomického postavenia podla § 33 Zdakona a ktorych technické a odborné kapacity

vyuzivate na preukdzanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 Zdkona.

Komisia po preskumani Vami predloZenej ponuky zistila, Ze pisomné zmluvy podla vyssie
uvedeného, uzavreté s osobami AB XXXXXXXXXXXX, (...), absentuju vo Vasej ponuke.

Komisia Vas na zaklade vyssie uvedeného Ziada o predloZenie pisomnych zmluv, uzavretych
s osobami, ktorych technickymi a odbornymi kapacitami mienite preukazat svoju technicku
sposobilost.

Doklady Ziadame dorucit' v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti (...). “.

Navrhovatel'’ na predmetni vyzvu kontrolovaného v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani reagoval dia 25. 6. 2021, kedy kontrolovanému prostrednictvom systému
JOSEPHINE dorucil list s ndzvom ,,PredloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti na zdkazku (...)*, v ktorom navrhovatel' vo vztahu k podmienke i¢asti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) uviedol, cit.: ,,(...)
V sulade s vyssie uvedenym v prilohach predkladdame nasl. dokumenty:
a) podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO:
— Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o dielo uzatvoremej so spol. AB
zo dna 26.03.2021,
— Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zadkazky,
— Referencie. “.

Pokial’ ide o dokument oznaceny navrhovatelom ako ,,Zoznam stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky* iSlo konkrétne o tieto dva stbory, a to
,»Zoznam Referencii®, ktorého obsahom bola nasledujtca tabulka, cit.: ,,
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redmetov sdkazky

Foznam doddvok uskutoénenych pric za predchidzajice ohdobie 5 rokov od vyhlasenia VO obdobnych

Port.fislo | Dodivatel (mizov, | Odberatel’ (ndzpv, sidlo, tel, e- | Nizov zikazky Cena za Miesto Leha
gidio, tel., e-mail) mail, kontaktna oseba) slufFhu dodania dodania od — Stralny popis zikazhy
v EUR hez slufby do mesiacirek
1 DPH_ | ... !
1. CSPHM 14.875,00 | Zilina 02,2018/ | Vystavba derpace] stanice
Tanker Zilina [2.2019 s umyvarsion pre kamiony,
1 umyvariiou pre osobné autd,
| | ruénou umyvaniou,
| s parkovacimi plochami pre
kamidny, s fipravon
a rekondtrukeion miestnej |
i komunikécie vratne |
| budovania kruhového
[ objazdu s realizicion
dopravncho rnadenia
2. Cerpacia 1412500 | Troava | 05.2017/ | Vystavba Eerpace] stanice
stanica PHM ‘ 08,2017 | s parkovacimi plochami pre
Trnava, Nova kamiony s ruénou
ulica i umyvariou, automatickou

| umyvariou s rozgirenim
| a rekonStrukeiou miestng] |

kemunikaeie a realizdcion
3. | ’ IBV Zeleny 6.775,00 | Nitra !
Haj lvanka pri /2
Nitre | |
i ! [
| | |
| |

dopravnéhe enafenia
a dokument s nazvom ,,Zoznam
s nasledujucim obsahom, cit.: ,,

Vystavba IBY vratane
dopravného znadenia

€

stavebnych prac uskutocnenych za predchédzajicich 5 rokov*

. i . oL objem prac Objem prac
Stavba ndzov Obstardvatel Termin realizacie dvojzlozkovi farba | jednoziofkova farba
Priprava cestnej infradtruktury - strategicky park Nitra Slovenska sprava ciest 01/2017 - realizacia 156 279,25
I/68 Presov odb.Skultétyho-ZVL, I1.faza Slovenska sprava ciest 06/2016 - 06/2017 G0 568,70
Dialnica D1 Ivachnova - VaZec (v km 437 458 - 482,500 Narodna dialniéna
D1) Zwyienie bezpeénosti dopravy na dialniciach a . Dloﬁnost! a ; 4/2015 -7/2018 182 222,22
rychlostnych cestach P T
Dialnica D1 Trnava - krizovatka Lika (D1 v km 49,500 Narodna diamiéna
I I
95,450) - Zvyienie bezpeénosti dopravy na diafniciach a spolognost. a.s 04/2015 - 10/2016 27333333
rychlostnych cestach a B
o . X . Lo MNarodna diafniéna
Dialnica D1 Hri¢ovské Podhradie - Lietavska Lucka R 01/2014 - 11/201% 363 086,25 64 565,00
spoloénost, a.s.
- . . MNarodna diafniéna
Diafnica D1 Fri¢ovee - Svinia R , 12/2011 - 07/2016 113 766,00
spoloénost, as.
CELKOM 476 852,25 736 968,51
JCELKOM SPOLU | 1 1213 820,76 |

W Bratislave, dfia 21.6.2021

|osoba opravnend podpisovaf v mene uch

113

Sucastou predloZzeného zoznamu prac uskutocnenych spolo¢nostou AB boli potvrdené
referencné listy vySSie uvedenych stavieb, prislusné referencie zverejnené v Evidencii
referencii a tabul'ky zobrazujuce realizované stavebné objekty ich oznacenie, rozsah a cenu
jednotlivych poloziek ako aj celkova cenu za realizované VDZ.
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72.

73.

Kontrolovany navrhovatel’a nasledne diia 15. 7. 2021 poziadal listom ozna¢enym ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov 1¢ (dalej len ,Ziadost’ o vysvetlenie 1)
0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a V ziadosti, pokial' ide o podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) tohto
zakona, kontrolovany 0. i. uviedol, cit.: ,,(...) V zozname stavebnych prdac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného
znacenia (dalej len ,,VDZ*) na dialniciach, rychlostnych cestdach alebo cestach 1. triedy, za
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardavania, dorucenom vo Vasom
Doplneni ponuky dna 25.06.2021 Ste predlozili referencie:
a) realizované spolocnostou XY (Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx):

— CS PHM Trnava, Nova ulica;

— CS PHM Tanker Zilina;

— IBV Zeleny haj, Ivanka pri Nitre.

Verejny obstaravatel’ pozadoval referencie na prdce realizované na dialniciach, rychlostnych
cestach alebo cestach 1. triedy. Komisia ziada uchadzaca o vysvetlenie a Specifikdacie miesta
realizdacie VDZ.

b) referencie spoloc¢nosti AB:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra,
—  1/68 Presov odb. Skultétyho -ZVL, II. fiza,

— DI, Ivachnova - Vazec,

— D1, Trnava - krizovatka Luka,

— DI, Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka,

— DI, Fricovce - Svinia

Komisia Vas Ziada o predlozZenie vsetkych relevantnych dokladov (zmluvy, faktury), ktorymi je
mazne jednoznacne identifikovat' rozsah, Specifikiciu druhu a miesta zrealizovaného
vodorovného dopravného znacenia.

Komisia Vas na zdklade vyssie uvedeného ziada o predlozenie pozadovanych dokladov. .

Navrhovatel' na vysSie uvedenu ziadost o vysvetlenie 1 reagoval dna 22. 7. 2021, kedy
kontrolovanému prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucil list oznac¢eny ako ,,Vysvetlenie
ponuky a doplnenie predlozenych dokladov*, kde v Casti B. ,,Vysvetlenie k bodu ¢. I vo
vzt'ahu k splneniu podmienky tGcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uviedol nasledovné, cit: ,, K bodu II. a) vyssie:

Pri stavbe CS PHM Tanker, Novd ulica je miestom realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo I/
51 a miestnej komunikacie.

Pri stavbe CS PHM Tanker Zilina, je miestom realizdcie krizovatka cesty 1. triedy 1/ 64
a miestnej komunikacie.

Pri stavbe IBV Zeleny haj Ivanka pri Nitre je miestom realizacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie.

K bodu II. b) vyssie:

V prvom rade verejnému obstaravatelovi poskytujeme vsetky doklady, v zmysle ktorych je
jednoznacné mozné identifikovat rozsah, specifikaciu druhu a miesto zrealizovaného VVDZ.

V tejto suvislosti vsak uvadzame, Ze nami deklarované objemy prac na castiach, na ktorych
bolo realizované VDZ v nasledovnych referenciach boli nespravne, co bolo spésobené chybou
pri pocitani, ako aj komunikdaciou medzi spolocnostou AB anami ako uchddzacom, a to
najmd v suvislosti s komplikovanostou a velkostou diel a v nadviznosti na to identifikaciou
casti, ktoré suviseli s realizaciou VDZ.
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V nami predlozenom zozname referencii sme uviedli k jednotlivym referenciam objemy prdac
v nasledovnej vyske:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra -146 979,75 EUR 1/68 Presov

odb. Skultétyho - ZVL, I faza -60 568,70 EUR

— DI, Ivachnova - Vazec - 155 555,56 EUR

— D1, Trnava - krizovatka Luka - 233 333,33 EUR

— DI Fricovce - Svinia - 113 766,00 EUR
V skutocnosti vsak realizacia VOZ pri tychto zakazkach predstavovala vdcsi podiel, nez
sme deklarovali, pricom na dokaz uvedeného predkladime doklady, na zdklade ktorych je
mozné jednoznacne overit pravdivost tohto tvrdenia ako aj skutocnych objemov prdac na
tychto zakazkach.
Realizacia VDZ v zmysle pozadovanej podmienky ucasti na predmetnych zdakazkach, ku ktorym
boli predlozené referencie tak predstavovala nasledovny podiel:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra - 204 074,40 EUR

— 1/68 Presov odb. Skultélyho - ZVL, Il faza - 63 261,00 EUR

— DI, Ivachnova -Vazec - 182 222,22 EUR

— D1, Trnava- krizovatka Luka - 301 432,00 EUR

— DI Fricovce - Svinia - 157 500,00 EUR
Objem prdc pri zdkazke DI, Hricovské Podhradie - Lietavskd Lucka ostava nezmeneny,
nakolko tento bol uvedeny sprdvne.

K bodu II. vyssie vo vSeobecnosti.:
Aj napriek tomu, Ze mame jednoznacne za to, Ze podmienky ucasti v zmysle bodu IIl. 1.3)
technickd a odborna spésobilost podla ust. § 34 ods. 1 pism. b.) splitame vyssie popisanymi
referenciami, ku ktorym dokladame vyziadané doklady, poukazujeme aj na referenciu
spolocnosti AB, ktord je uvedend v evidencii referencii na stranke Uradu pre verejné
obstardvanie. Ide o referenciu s predmetom:
ZoD ¢.2414/ 63501 2017/ PL-01/ 17 na uskutocnenie stavebnych prac "I/20 a 111/3450 Presov
ul. Rusinska, zverejnenu dna 27.11.2020, ktora bola uskutocnend pre verejného obstaravatela
Slovenska sprava ciest.
K tejto referencii zaroven rovno predkladame doklady a dokumentaciu preukazujucu rozsah
prdc, Specifikaciu druhu a miesta realizovaného VDZ.
K uvedenému si dovolime uviest, Ze nejde o doplnenie ponuky a to s poukazom na ust. § 40
ods. 5 pism. a) ZVO ,, Verejny obstaravatel a obstaravatel sii povinni
a) pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zdujemcov, ktoré
sa tykaju technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
alebo pism.
b) zohladnit referencie uchddzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla
$ 12, ak takéto referencie existuju,
V' zmysle tohto ustanovenia je verejny obstaravatel povinny skumat evidenciu referencii
aj v pripade, Ze uchadzac nepredloZi akékolvek referencie alebo potvrdenia od odberatelov
podla ust. § 34 ods. I pism. a.)ab.). "

Navrhovatel' ako prilohu tohto listu vo vztahu k predloZenym referenciam spoloc¢nosti AB
pripojil, cit.: ,,(...)
5. K referencii Priprava cestne infrastruktury - strategicky park Nitra: ZoD
ev. C. objednavatela 201600063.
6. K referencii 1/68 Presov odb. Skultétyho -  ZVL, II. Fdza: ZoD,
ev. . objednavatela 6300/ 2016/ RK-04/ 1 5.
7. Kreferencii D1, Ivachnova - Kosice: ZoD, ev. ¢. zhotovitela Z1/2014/097/03.
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74.

8. K referencii D1, Trnava - krizovatka Lika: ZoD Dialnica D1 Trnava - krizovatka Lika
(D1 v km 49,500-95,450) - Zvysenie bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych
cestach, Vykres 101-10 Docasné dopravné znacenie.

9. K referencii D1, Hricovské Podhradie - Lietavskd Lucka: ZoD Dialnica, Hricovské
Podhradie - Lietavskad Lucka.

10. K referencii D1, Fricovce - Svinia : ZoD D1 Fricovce - Svinia, Dokumentdcia
skutocnej realizacie stavby, Projektova dokumentdcia.

11. Referencia zverejnend v evidencii referencii vedenych UVO podla § 12 ZVO
ZoD ¢. 2414/6350/2017/ PL-01/ 17 ,,1/20 a 111/3450 Presov ul. Rusinska - ul. Gen.
Svobodu, krizovatka. ZoD ev. ¢. objednavatela 2414/ 6350/ 2017/PL-01/ 17 .

12. Zoznam prac a vypocty rozsahu prac.

Na doplnenie uvadzame, Ze objedndvatelom prac uvedenych v bodoch 7. az 10. Priloh, ktorych
sucastou bolo VDZ bol verejny obstaravatel, a rozsah prdc si tak mohol, ako aj mda moznost

“

overit z vlastnych zdrojov. “.

Kontrolovany navrhovatel'a nasledne dia 11. 8. 2021 poziadal listom oznaenym ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov 2 (d’alej len ,Ziadost’ o vysvetlenie 2°)
opatovne 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a Vv ziadosti, pokial’ ide o podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
tohto zakona, kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,(...) V zozname stavebnych prdc rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného
znacenia (dalej len ,,VDZ") na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy, za
predchddzajucich pdt rokov od vyhldsenia verejného obstaravania, dorucenom vo Vasom
Vysvetleni ponuky a doplneni predlozenych dokladov zo dna 22.07.2021 ste uviedli:
a) miesta realizacie stavieb realizovanych spolocnostou XY (Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx):
— CS PHM Trnava, Nova ulica- miesto realizacie krizovatka cesty 1. triedy I/51
a miestnej komunikdcie;
— CS PHM Tanker Zilina - miesto realizicie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikdcie;
— IBV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie.

Verejny obstardvatel’ pozadoval referencie na stavebné prdce realizované na dialniciach,
rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy. Komisia Vas Ziada o vysvetlenie a jednoznacné
upresnenie pomeru objemov stavebnych prac, vyjadrené v ciselnom a percentudlnom
podiele, realizovaného VDZ na cestach 1. triedy a na miestnych komunikdaciach.

b) referencie spolocnosti AB:

— priprava cestnej infrastruktury strategicky park Nitra: predloZena referencia potvrdenda
Slovenskou spravou ciest na jednotlivé realizované stavebné objekty, ktoré realizovala
spolocnost AB zo dna 14.12 .2018. V referencii je uvedeny podiel zrealizovaného VDZ
jednozlozkovou  farbou vo financnom objeme 204074,40€, pricom v priloZzenom
nepotvrdenom vykaze vymer k ponuke su uvedené aj stavebné objekty, ktoré nie
su uvedené v predlozenej referencii a taktiez sa nejedna
o dialnice, rychlostné cesty a cesty 1. triedy (SO 130 - Parkoviska a komunikacie pre
NA, SO 131 - Parkoviska a komunikdcie pre OA, SO 125 Komunikdcie a spevnené
plochy pri TIP, SO 128 - Obratisko a odstavna plocha pre BUS pri krizovatke ,, 1", SO
129 - Parkovisko a komunikacie pre OA, SO 141- Chodniky a nastupistia pri obchvate
Drazoviec, SO 142 - Chodniky a nastupistia pri VIP vjazde (,,C")), nie je uvedeny
sposob urcenia podielu prdc pre spolocnost' AB,
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75.

— Dialnica DI Ivachnova - Vazec (km 437,458-482,500}, zvySenie bezpecnosti dopravy
na dialniciach a rychlostnych cestach: v prilozenej tabulke je uvedeny chybny udaj -
polozka (pocet kpl a jednotkova cena) zo stavby Dialnica DI Trnava - krizovatka Luka
(D1 v km 49,500-95,450), zvySenie bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych
cestach. Ziadame dolozit relevantny doklad.

— Dialnica DI Trnava - krizovatka Luka (DI v km 49,500-95,450), zvysenie bezpecnosti
dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach: v prilozenej tabulke je uvedeny chybny
udaj - polozka (pocet kpl a jednotkova cena) zo stavby Dialnica D1 Ivachnova - Vazec
(km 437,458-482,500), zvysSenie bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych
cestach . Ziadame dolozit relevantny doklad.

— Dialnica DI Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka: v referencii jednozlozkovej farby
uvadzate polozku ¢. 22250762 - Doplnujuce konstrukcie, VDZ - kovové, vodiace prahy
v objeme 64 565,006 a v referencii dvojzlozkovej farby polozky ¢ 22250785
a 22250784 Dopliujuce konstrukcie, VDZ plastové v celkovej vyske 55 643,50€.
Ziadame vysvetlit tieto referencie a doplnit podiel spolocnosti AB na realizdcii VDZ.

— D1 Fricovce - Svinia: z akého dovodu prislo k navySeniu referencie, ked ste vo
vysvetleni predlozili nové vymery VDZ. Ziadame o vysvetlenie a doloZenie
relevantnych dokladov.

Komisia Vas zZiada o vysvetlenie nezrovmnalosti a opdtovne Ziada o predloZenie vSetkych
relevantnych potvrdenych dokladov (zmluvy, faktury, potvrdené dokumenty), ktorymi je mozné
Jjednoznacne identifikovat rozsah, Specifikdciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ.

Komisia Vas na zaklade vyssie uvedeného Ziada o vysvetlenie a predloZenie pozadovanych
dokladov. .

Navrhovatel' na vy$Sie uvedent ziadost' o vysvetlenie 2 reagoval dina 18. 8. 2021, kedy
kontrolovanému prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucil list oznaeny ako ,,Vysvetlenie
ponuky a doplnenie predlozenych dokladov 2, kde vo vztahu k splneniu podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uviedol nasledovné, cit:
,,Na zdklade Vasej Ziadosti zasielame upresnenie pomeru objemov stavebnych prdac v ciselnom
a percentudlnom podiele realizovaného VDZ na cestach 1. triedy a na miestnych
komunikaciach pre zdakazky:

- CS PHM Trnava, Novd ulica - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo I/51
a miestnej komunikdacie

0 Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 950 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikaciach je 10.594 Eur bez DPH. Percentualny podiel (zaokruhlene) je 7%
pre cesty 1. triedy a 93% pre miestne komunikacie.

- CS PHM Tanker Zilina - miesto realizacie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64 a miestnej
komunikacie

0 Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 700 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikaciach je 14.175 Eur bez DPH. Percentuadlny podiel (zaokriuhlene) je 5 %
pre cesty 1. triedy a 95% pre miestne komunikdcie.

- IBV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a miestnej komunikdacie

o Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 2.650 Eur bez DPH, podiel realizovany na
miestnych komunikacidach je 14.175 Eur bez DPH. Percentudlny podiel (zaokriihlene) je 39%
pre cesty 1. triedy a 61% pre miestne komunikdcie.

Aj napriek uvedenému mdme za to, Ze ucelom vyzadovania akychkolvek podmienok ucasti
technickej a odbornej sposobilosti je poskytnutie obrazu o odbornej a kvalitativnej
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pripravenosti uchdadzaca. V tejto suvislosti povazujeme za vhodné uviest, Ze pri realizacii VDZ
na miestnej komunikdcii ktord je priamo napojend/prepojena s cestou I triedy je VDZ
realizované na zaklade rovnakych pravmych predpisov (najmd vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z.
o dopravnom znaceni), technickych noriem a predpisov ako v pripade prdve priamo
napojenej/prepojenej cesty 1. triedy, tzn. Ze Vami pozadované technicko — kvalitativne
poziadavky na realizaciu predmetu zakazky uvedené v opise predmetu zakazky su dodrZiavané
aj pri realizacii VDZ na takejto komunikdcii, a to totoznym strojovym a materialovym

vybavenim a tieto prdce realizuju ti isti pracovnici.

Sme presvedceni o tom, Ze realizovanie VDZ pri predmetnych zdakazkach v Casti, v ktorych sa
tieto tykali cesty 1. triedy nemaju z objektivneho hladiska o nic¢ vyssiu vypovednu hodnotu
o technickej a odbornej sposobilosti a pripravenosti uchadzaca, nez realizovanie VDZ v casti,
ktora sa tyka miestnych komunikacii, nakolko tieto boli realizované totoznym spoésobom,
v sulade s tymi istymi pravaymi predpismi a technickymi normami, totoznym strojovym
vybavenim a s vyuzitim tych istych materidlov.

Takéto rozliSovanie by pre verejného obstardvatela malo vyznam vtedy, ak by napriklad
podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. b.) ZVO koncipoval tak, Ze uchadzaci maju
preukazat’ realizaciu VDZ na dialniciach, rychlostnych cestach a cestach 1. triedy pocas
riadnej cestnej premavky, resp. prevadzky, kedy vznikaju na zhotovitela vzhladom na
vytazenost' a charakter tychto typov komunikdcii vyssie ndaroky na pripravu a prevedenia prac,
avsak takymto sposobom podmienka ucasti koncipovand nebola a verejny obstaravatel sa
zameral len na uskutocnenie realizacie VDZ.

K bodu I. b. vyssie:

Priprava cestnej infrastruktury strategicky park Nitra

V prvom rade uvadzame, zZe vo vysvetleni ponuky ¢. 1 sme predlozili vykaz vymer a zmluvu
o dielo. V tejto suvislosti zaroven davame verejnému obstaravatelovi do pozornosti, ze islo
o realizaciu diela v zmysle FIDIC Yellow book (zZlta kniha) — v suvislosti s ¢im bol zhotovitel
zodpovedny za vyprojektovanie aj realizaciu diela. Vo vykaze vymere su uvedené vsetky
polozky suvisiace s predmetom obstaravania.

Z objektivneho hladiska preto nie je mozné predlozit taky podklad verejnému obstaravatelovi,
z ktorého by explicitne vyplyvala presnd cast realizacie napr. jednozlozkovou farbou,
potvrdené objedndvatelom, avsak tieto informacie museli byt vzhladom na pozZiadavku
verejného obstardvatela vypocitané. V tejto suvislosti uvadzame aj strucnu definiciu/popis
postupu v pripade realizacie diela podla Zltej knihy ,, Zhotovitel vicsinou vykondva dielo za
pevnu, vopred dohodnutii cenu tvorenu pausalnymi zdruzenymi polozZkami a je zodpovedny aj
za spravny rozpocet aj za ocenenie stavebnych prac a za vykonanie diela za dohodnutu cenu
(aj v tomto pripade vsak moze dojst k jej uprave v dosledku zmien a narokov). “

Zaroven uvadzame, ze podiel prac spolocnosti AB je 50%, co vyplyvalo z nami predloZzenych
podkladov. Podiel prac spolocnosti AB bol urceny na zdklade skutocne realizovanych a
fakturovanych prac.

Dalej uvadzame, Ze z predlozenych podkladov jednoznacne vyplyva, ze jednotlivé objekty, na
ktoré verejny obstaravatel’ poukazuje boli sucastou realizacie diela, a teda nami predlozenej
referencie.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze v suvislosti s predmetnymi objektami nejde o dialnice, rychlostné
cesty a cesty 1. triedy uvddzame, ze s uvedenym tvrdenim sa nemozno stotoznit. Cestna
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infrastruktura a s nou suvisiace objekty boli vyhotovené na zaklade jednej projektovej
dokumentdcie a vzhladom na jeden investicny zamer v suvislosti s dialnicou RIA a cestou 1.
triedy 1/64. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, zZe objednavatelom prac bola
Slovenska sprava ciest, ktora je v zmysle statutu ¢. 324/M-2005 samostatnou rozpoctovou
organizaciou, ktord vykonava pre cesty 1. triedy dopravné planovanie, ustrednu technicku
evidenciu, centrdalnu databanku, technicky rozvoj, vratane suvisiacej koncepcnej, koordinacnej
a metodickej cinnosti, spravu ciest 1. triedy a pozemkov vo viastnictve Slovenskej republiky
vrdtane investorstva ciest 1. triedy.

Okrem uvedeného, vsetky VDZ boli realizované v zmysle TKP cast' 11 Dopravné znacenie —
technicko-kvalitativne podmienky Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR
(dalej len ,, TKP “). V tejto suvislosti davame do pozornosti najmd bod 1.8, 1.9 a 1.10, v ktorom
su uvedené suvisiace a citované pravne predpisy, normy a technicke predpisy. V zmysle bodu
3.2 TKP ,, Funkcné viastnosti vodorovnych dopravnych znaciek urcuju platné STN 01 8020,
STN EN 1436+A1, STN EN 1790, STN EN 1423/A1, STN EN 1424, STN EN 1463-1 a STN EN
1463-2“. T,j. funkcné vlastnosti su vzdy urcené v tej dobe platnymi normami, ako napr. STN
EN 01 8020:2018, alebo STN EN 1436:2018, ktoré su v suvislosti s VDZ taziskovymi
technickymi normami. V tejto suvislosti sme verejnému obstaravatelovi predlozili zmluvu
o0 dielo, kde si moze sam overit, aké technicko-kvalitativne naroky boli kladené na zhotovitela
uvedenych prac.

V' tejto suvislosti opdtovné uvadzame, Ze sa javi, Ze verejny obstaravatel pristupuje
k vyhodnoteniu podmienok ucasti pomerne formalistickym spésobom, kedy sa namiesto
charakteru realizovanych prac, technickych podmienok a kvality zrealizovanych prac
zameriava vyhradne na Statut cestnej komunikdcie, kde tieto prace boli realizované, pricom
tato skutocnost ziadnym sposobom nevypoveda o kvalite a schopnosti uchadzaca uspesne
poskytniit’ predmet zékazky. Podla Uradu pre verejné obstardvanie (zhrnutie najcastejsich
poruseni k stanoveniu podmienok iicasti zverejnené na stranke UVO), medzi neprimerané
a diskriminacné podmienky patri ,,neopodstatnené vyzadovanie len urcitého typu referencii,
napr. preukazujucich rekonstrukciu len urcitého typu stavieb bez posudenia charakteru
obstaravanych, rekonstrukcnych prac“. Opakovane taktiez uvadzame, Ze ucelom podmienok
ucasti v zmysle ust. § 34 ZVO v nadvdiznosti na ust. § 38 ods. 5 ZVO je nastavenie takych
primeranych podmienok ucasti suvisiacich s predmetom zakazky, ktorymi verejny obstardavatel
vie overit technicku a odbornu sposobilost uchadzaca tak, aby nedoslo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze.

Urad pre verejné obstaravanie v dokumente Metodika zaddvania zdkaziek zverejnenom na
webovom sidle uradu k principu proporcionality uvdadza nasledovné, cit;: ,, Princip
proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze
v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu
k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku
ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému ciel
uvedie viacero moznych ciest, verejny obstardvatel a obstaravatel’ sa maju priklonit k tej
najmenej obmedzujucej pre hospoddarske subjekty vo verejnom obstaravani.

V' zmysle uvedeného by preto verejny obstaravatel mal vyhodnocovat podmienky ucasti

v sulade so sledovanym cielom stanovenych podmienok ucasti. Pre verejného obstardvatela je

fundamentdalne zistit, ¢i je uchddzac schopny realizovat’ zakazku v zmysle platnych pravnych

predpisov a technickych noriem, ktoré stanovil v opise predmetu zdkazky. Aj napriek
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skutocnosti, ze uvedena referencia sa tyka cesty I. triedy, mame za to, zZe formalny Statut —
typologické zaradenie tejto cesty nema akukolvek vypovedniu hodnotu o technickej
a kvalitativnej pripravenosti akéhokolvek uchadzaca.

Nad ramec uvedeného uvadzame, ze uchadzac vyuziva v zmysle ust. § 34 ods. 3 na preukdzanie
technickej a odbornej sposobilosti kapacity tretej osoby - spolocnosti AB, ktora je jednou z
najvicsich ak nie najvicsou stavebnou firmou na slovenskom trhu, ktora realizovala mnohé
useky dialnic, rychlostnych ciest, a inych diel o com vypovedaju aj referencie zverejnené v
zozname referencii, na ktoré sme poukazali uz pri predchadzajiicom vysvetleni, pricom sa javi,
Ze tuto skutocnost verejny obstaravatel vobec nezohladnil.

Spolocnost AB dokonca realizovala niekolko diel aj pre samotného verejného obstaravatela
(o com vypovedaju aj niektoré z referencii). Ak by verejny obstaravatel aj nepristupil
k  zohladneniu referencii  zverejmemych v  zozmame referencii, napriek tomu,
ze v zmysle ZVO to je jeho povinnostou, z viastnej dokumentdcie Suvisiacej s dielami, v ktorych
verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ zadaval zakazku pre AB by zistil, Ze spolocnost AB
realizovala pre verejného obstaravatela VDZ v daleko vicsom rozsahu, nez aky pozadoval
v zmysle Ozndmenia. (vid napr. ,,Zhotovenie stavby Dialnica D1 Senec- Blatné, krizovatka
Blatné v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC*“ — objednavatelom bol verejny obstardvatel).

Zaverom uvddzame, ze v suvislosti s touto referenciou sme uz predlozili v podstate vSetky
dokumenty, ktoré sme objektivne predlozit mohli. Nepotvrdeny vykaz vymer obsahuje vypocet
k polozke jednozlozkova farba, nakolko v potvrdenom vykaze vymer/fakturdcii/projekt
skutocnej realizacie nie je tdto polozZka vedena samostatne — vypocet je mozné overit aj
samotnym meranim. V pripade akejkolvek nezrovnalosti ziadame verejného obstaravatela aby
konkrétne identifikoval takuto nezrovmalost, vzhladom na vyraznu administrativau zataz
spojenu s objemom dokumentacie.

Dial’nica D1 Ivachnova — VaZec a Dial’nica D1 Trnava — kriZovatka Luka

Tak ako verejny obstaravatel spravne identifikoval, v priloZenych tabulkdch je uvedeny chybny
udaj, avsak ide len o vymenu nazvov v tabulke medzi tymito referenciami, pricom tato chyba
nema akykolvek dopad na nami predlozeny vypocet.

V ramci ZoD boli uvedené prdace uvedené ako kpl - agregovand polozka, ktora pozostava
z realizacie vodorovného dopravného zmnacenia, zvislého dopravného znacenia, osadenia
docasnych zvodidiel, realizacia docasného vystrazného svetelného znacenia. Pre potreby
vypoctu financnej hodnoty vodorovného dopravného znacenia uchadzac k uvedenej polozke zo
ZoD k danej stavbe dolozil svoj prepocet z ponuky na vypocet hodnoty realizovaného
vodorovného dopravného znacenia.

Aj napriek uvedenému predkladame tabulky k tymto referenciam upravené, tzn. s opravenymi
nazvami.

Dial’nica D1 Hricovské Podhradie — Lietavska Lucka

V tejto suvislosti uvadzame, ze VDZ realizovala vylucne spolocnost AB — t.j. podiel spolocnosti
AB je 100% vzhladom na predlozené vysky cien prac., tj. vsetky vymery uvedené
V predlozenom vypocte, ako aj uvedeny rozpocet v dokumente ,,2460 SO 101 _00_Rozpocet.xls *
Jje iba podielom spoloc¢nosti AB na uvedenom objekte.

Vo vztahu k referencii jednozlozkovej farby uvadzame, Ze tato sa tyka vodiacich prahov, ktoré

su vodorovnym dopravnym znacenim a sluzia na docasné usmernenie dopravy. Na uvedenu

cast/polozku sme poukazali pre preukdazanie schopnosti realizacie VDZ a docasného VDZ

roznymi formami. PouZivaju sa najmd vtedy, ked je vzhladom na intenzitu premavky alebo
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76.

vzhladom na bezpecnost premdavky nepostacujuce prechodné vedenie dopravy pomocou
docasnych vodorovnych dopravnych znaciek.

K rozdeleniu poloziek uchadzac wuvadza, Ze uvedené rozdelenie medzi jednozlozkove
a dvojzlozkové vodorovné dopravné znacenie vykonal podla svojho najlepsieho vedomia
a nakolko materialova charakteristika polozky ¢. 22250762 — Doplnujuce konsStrukcie, VDZ
kovové, vodiace prahy v objeme 64 565,00 € je podla Uchadzaca jednozlozkovd, uvedenu
polozku zaradil do referencie jednozlozkového vodorovného dopravného znacenia. 7

V suvislosti s poloZkami ¢. 2250785 a 22250784, tieto polozky sa tykaju realizacie VDZ
dvojzlozkovym materialom, pricom podiel spolocnosti AB bol 100%.

D1 Fri¢ovce — Svinia

K uvedenej zmene vymerov doslo z dovodu, Ze pri predkladani ponuky boli predlozené objemy
a ceny prdc, ktoré boli vysledkom verejného obstaravania, avsak pri samotnej realizacii bolo
nevyhnutné realizovat VDZ vo vySsom objeme. Tzn. Ze navySemie vyplyva zo skutocne
realizovaného objemu prac, co vyplyva aj z realizacnej dokumentdacie dopravného znacenia
objektu SO 100-00, ktord spresniovala pévodnii dokumentdciu pre ponuku a ktord bola
odovzdana a potvrdena aj objedndvatelom stavby a ktoru sme obstaravatelovi predlozili
prostrednictvom vysvetlenia ponuky ¢. 1. Pre upresnenie uvadzame, zZe nasledovné informdacie
vie verejny obstaravatel ndjst v realizacnej dokumentacii dopravného znacenia objektu SO
100-00 v castiach vodorovné dopravné znacenie, pricom do tejto polozky je mozné zahrnut' aj
pouczitie retroreflexnych gombikov. Zaroven opdtovne uvadzame, Ze objedndvatelom bol
verejny obstaravatel’ a preto si objem skutocne realizovanych prdc vie overit sam. “.

Navrhovatel' bol z predmetného verejného obstardvania, t. j. z postupu zaddvania vSetkych
troch Casti zdkazky vyluceny dia 3. 1. 2022, kedy mu kontrolovany prostrednictvom systému
JOSEPHINE dorucil dokument ztoho istého dna, oznafeny ako ,,OZNAMENIE
O VYLUCENI UCHADZACA Z VEREINEHO OBSTARAVANIA® (d’alej len ,,0znamenie
0 vyliceni®), v ktorom je uvedené o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel Vis podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona z predmetného verejného obstaravania vylucuje.

Odoévodnenie:
l.
Verejny obstardvatel stanovil v bode Il1l.1.3)Technicka a odborna sposobilost, Oznamenia,
Ze uchddzac¢ v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukaze svoju technicku
sposobilost alebo odbornu sposobilost, cit.:
1. podla § 34 ods. I pism. b) ZVO
Zoznam Sstavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych
cestach alebo cestach I. triedy, za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania (dalej len rozhodné obdobie) s uvedenim druhu a mnozstva realizovanych
prac, cien, lehot uskutocnenia stavebnych prac a odberatelov; zoznam musi byt
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:
1.1 bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel podla zdkona, dokladom je referencia,
1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zakona , dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchddzac¢ nema k dispozicii,
vyhldasenim uchddzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.
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Minimadlna pozZadovand uroven standardov: 1Il1.1.3) Technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost, bod 1.:

Pre ucely splnenia tejto podmienky uchadzac predlozi:

Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za rozhodné obdobie s rovnakym alebo
podobnym charakterom a rozsahom ako predmet zakazky uskutocnenych v objeme prac
v hodnote minimalne:

pre 1. cast - Region Zapad - 1100 000,00 Eur bez DPH,

pre 2. cast - Region Stred - 1100 000,00 Eur bez DPH,

pre 3. cast- Region Vychod - 1100 000,00 Eur bez DPH,

pricom musi preukdzat v ramci tohto zoznamu realizdaciu prdc jednozlozkovou farbou
v minimalnom objeme 770 000 Eur bez DPH; a realizaciu prac dvojzlozkovou zmesou,
studenym plastom alebo termoplastickou hmotou v minimalnom objeme 330 000 Eur
bez DPH.

V' pripade realizacie prac, ktorych zaciatok alebo koniec nespadd do rozhodného
obdobia, bude uchddzacovi zapocitana pre splnenie podmienky podla bodu 1. len
vyska ndkladov realizovanych prdc spadajucich do rozhodného obdobia .

V zozname uspesnych dodavok alebo splnenych zmluv uchddzac uvedie nazov/obchodné
meno zmluvného partnera, adresu jeho sidla/miesta podnikania, ndazov uskutocnenia
stavebnych prac, strucny opis tychto prdc, cenu a udaje na kontaktnu osobu zmluvného
partnera (odberatela), ktory potvrdil realizované prace. *

Il.

Komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len "komisia") po dokladnom preskumani Vasej ponuky
a kontrole predlozenych referencii zistila, Ze ste vo VaSej ponuke namiesto konkrétnych
dokladov, ktorymi preukazujete splnenia podmienok ucasti, predlozili Jednotny eurdpsky
dokument (dalej len ,,JED *).

Na zdklade uvedeného Vas komisia v sulade s § 39 ods. 6 zdkona Ziadala listom oznacenym
ako Vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti s ev. C.
7534/39318/10303/2021 dna 18.6.2021 (dalej len ,,Vyzva na predlozenie dokladov ¢. 1)
prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE okrem iného o predlozenie
vSetkych podkladov, ktoré vyuzivate na preukdzanie splnenia podmienok ucasti na uvedeny
predmet zakazky pozadovanych verejnym obstaravatelom v Oznament, v bode:

— 1.1.3) Technickad a odborna spésobilost podla § 34 Zdakona, ktoré ste vo svojej ponuke

nahradili JED-om.

Pozadovanu odpoved” na Vyzvu na predlozenie dokladov ¢. 1 ste dorucili komisii
prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE dna 25.6.2021 o 11:05:18
hod. (dalej len , odpoved na Vyzvu na predlozenie dokladov*), v ktorej ste predloZili
nasledovné dokumenty, cit.:
—  Zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy 0 dielo uzatvorenej so spol. AB zo dria 26.03.2021,
— Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky:
a) realizovanych spolocnostou XY
— CS PHM Trnava, Nova ulica;
—  CS PHM Tanker Zilina;
— IBV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre,
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b) realizovanych spolocnostou AB:
— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra,
— /68 Presov odb. Skultétyho - ZVL, II. fiza,
— DI, Ivachnova - Vazec,
— D1, Trnava - krizovatka Luka,
— D1, Hricovskeé Podhradie - Lietavska Lucka,
— DI, Fricovce — Svinia
—  Referencie.

Komisii z Vami predlozeného zoznamu stavebnych prdc realizovanych spolocnostou XY nebolo
jednoznacne zrejmé, ¢i boli prace realizované na dialniciach, rychlostnych cestach alebo
cestach 1. triedy.

Dalej komisia z Vami predlozeného zoznamu stavebnych prac a referencii spolocnosti AB
nevedela jednoznacne identifikovat objem, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného
vodorovného dopravného znacenia.

Komisia po dokladnom vyhodnoteni Vasej odpovede na Vyzvu na predlozenie dokladov Vas
podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona opditovne poZiadala listom oznacenym ako Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov 1 s ev. ¢. 7534/45065/10303/2021 (dalej len
., Ziadost o vysvetlenie ¢. 1) prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE
dna 15.7.2021 o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov nasledovne:

a) v pripade predlozeného zoznamu stavebnych prac realizovanych spolocnostou XY
vzhladom na skutocnost, ze verejny obstardvatel’ pozadoval referencie na prace
realizované na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy, Vis
komisia Ziadala o vysvetlenie a Specifikdciu miesta realizdicie VDZ,

b) v pripade referencii spolocnosti AB Vas komisia Ziadala o predlozenie vsSetkych
relevantnych dokladov (zmluvy, faktury), ktorymi je mozZné jednoznacne
identifikovat' objem, Specifikdaciu druhu a miesta zrealizovaného vodorovného
dopravného znacenia.

Vasu odpoved na Ziadost o vysvetlenie ¢ 1 ste dorucili komisii prostrednictvom
komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE diia 22.7.2021 0 16:09:11 hod. (dalej len
,,odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie ¢. 1) v ktorej ste uviedli, cit .:

., B. Vysvetlenie k bodu ¢. 11

K bodu Il. a) vyssie:

Pri stavbe CS PHM Tanker, Novd ulica je miestom realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo
I/51 a miestnej komunikacie.

Pri stavbe CS PHM Tanker Zilina, je miestom realizicie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie.

Pri stavbe IBV Zeleny haj Ivanka pri Nitre je miestom realizdcie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie,

K bodu II. b) vyssie:

V' prvom rade verejnému obstaravatelovi poskytujeme vsetky doklady, v zmysle ktorych je
Jjednoznacneé mozné identifikovat rozsah, Specifikaciu druhu a miesto zrealizovaného VOZ.

V tejto suvislosti viak uvadzame, Ze nami deklarované objemy prac na castiach, na ktorych
bolo realizované VDZ v nasledovnych referenciach boli nespravne, co bolo spésobené chybou
pri pocitani, ako aj komunikdciou medzi spolocnostou AB a nami ako uchadzacom, a to najmd
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v suvislosti s komplikovanostou a velkostou diel a v nadviznosti na to identifikaciou casti,
ktore suviseli s realizaciou VDZ.

V nami predlozenom zozname referencii sme uviedli k jednotlivym referenciam objemy prac
v nasledovnej vyske:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra - 146 979,75 EUR

— 1/68 Presov odb. Skultétyho - ZVI, I fiza - 60 568,70 EUR

— D1, Ivachnova -Vazec - 155 555,56 EUR

— D1, Trnava - krizovatka Luka - 233 333,33 EUR

— D1 Fricovce - Svinia - 113 766,00 EUR
V skutocnosti vsak realizacia VDZ pri tychto zakazkach predstavovala vicsi podiel, nez sme
deklarovali, pricom na dokaz uvedeného predkladame doklady, na zdklade ktorych je mozné
jednoznacne overit pravdivost tohto tvrdenia ako aj skutocnych objemov prdac na tychto
zakazkach.

Realizacia VDZ v zmysle pozadovanej podmienky ucasti na predmetnych zakazkdach, ku ktorym
boli predlozené referencie tak predstavovala nasledovny podiel:

— Priprava cestnej infrastruktury - strategicky park Nitra - 204 074,40 EUR

— /68 Presov odb, Skultétyho -ZVU Il faza - 63 261,00 EUR

— D1, Ivachnovd -Vazec - 182 222,22 EUR

— D1, Trnava - krizovatka Luka - 301 432,00 EUR

— D1 Fricovce - Svinia - 157 500,00 EUR
Objem prac pri zdkazke D1, Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka ostdava nezmeneny,
nakolko tento bol uvedeny spravne.

K bodu II. vyssie vo vSeobecnosti:

Aj napriek tomu, Ze mdme jednoznacne za to, ze podmienky ucasti v zmysle bodu I11.1.3)
technickd a odborna spésobilost podla ust. § 34 ods. 1 pism. b.) splitame vyssie popisanymi
referenciami, ku ktorym dokladame vyzZiadané doklady, poukazujeme aj na referenciu
spolocnosti AB, ktord je uvedend v evidencii referencii na stranke Uradu pre verejné
obstardvanie. Ide o referenciu s predmetom:

ZOD ¢.2414/6350/2017/PL-01/17 na uskutocnenie stavebnych prdc ,,1/20 a I11/3450 Presov ul.
Rusinska, zverejnenu dna 27.11.2020, ktora bola uskutocnend pre verejného obstardvatela
Slovenska sprava ciest.

K tejto referencii zaroven rovno predkladame doklady a dokumentaciu preukazujucu rozsah
prdc, Specifikaciu druhu a miesta realizovaného VDZ. *

Komisia po vyhodnoteni Vasej odpovede na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 Vas podla § 40 ods. 4
zdkona opidtovne poziadala listom oznacenym ako Ziadost o vysvetlenie / doplnenie
predlozenych podkladov 2 s ev. ¢ 7534/51559/10303/2021 dia 11.8.2021 (dalej len ,, Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2*) prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu JOSEPHINE o:
a) vysvetlenie a jednoznacné upresnenie pomeru objemov stavebnych prac, vyjadrené
v ciselnom a percentualnom podiele, realizovaného VDZ na cestach 1. triedy a na
miestnych komunikdaciach tykajucich sa predlozeného zoznamu stavebnych prdc
realizovanych spolocnostou XY, Cit.:
.CS PHM Trnava, Novd ulica - miesto realizicie kriZovatka cesty 1. triedy
1/51 a miestnej komunikacie,
CS PHM Tanker Zilina - Miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy 1/64 a miestnej
komunikacie,
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IBV Zeleny hdj, Ivanka pri Nitre - miesto realizdacie krizovatka cesty 1. triedy 1/64
a miestnej komunikacie.

b) 0 vysvetlenie nezrovnalosti a opdtovne predloZenie vsetkych relevantnych potvrdenych
dokladov (zmluvy, faktury, potvrdené dokumenty), ktorymi je mozné jednoznacne
identifikovat’ objem, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ tykajucich sa
referencii spolocnosti AB, Cit.: ,,

— Priprava cestnej infrastruktury strategicky park Nitra: predlozena referencia
potvrdena Slovenskou spravou ciest na jednotlivé realizované stavebné objekty,
ktoré realizovala spolocnost AB zo dna 14.12.2018. V referencii je uvedeny
podiel zrealizovaného VDZ jednozlozkovou farbou vo financnom objeme 204
074,40 €, pricom v  prilozenom  nepotvrdenom  vykaze  vymer
k ponuke su uvedené aj stavebné objekty, ktoré nie su uvedené v predlozenej
referencii a taktiez sa nejedna o dialnice, rychlostné cesty a cesty 1. triedy (SO
130 - Parkoviska a komunikacie pre NA, SO 131 - Parkoviska a komunikacie
pre OA, SO 125 Komunikdcie a spevnené plochy pri TIP, SO 128- Obratisko
a odstavna plocha pre BUS pri krizovatke , 1%, SO 129 — Parkovisko
a komunikacie pre OA, SO 141 - Chodniky a ndastupistia pri obchvate
Drazoviec, SO 142 - Chodniky a nastupistia pri VIP vjazde (,,C*)), nie je
uvedeny sposob urcenia podielu prdc pre spolocnost AB,

— Dialnica DI IWachnova - Vazec (km 437,458-482,500), zvySenie bezpecnosti
dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach: v priloZenej tabulke je uvedeny
chybny udaj - polozka (pocet kpl a jednotkovd cena) zo stavby Dialnica DI
Trnava - krizovatka Lika (D1 v km 49,500-95,450), zvySenie bezpecnosti
dopravy na dialniciach a rychlostnych cestich. Ziadame dolozit relevantny
doklad.

— Dialnica DI Trnava - krizovatka Liuka (D1 v km 49,500-95,450), zvysenie
bezpecnosti dopravy na dialniciach a rychlostnych cestdach: v prilozenej tabulke
Jje uvedeny chybny udaj - polozka (pocet kpl a jednotkovd cena) zo stavby
Dialnica DI Ivachnovd - Vazec (km 437,458-482,500), zvysSenie bezpecnosti
dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach. Ziadame dolozit relevantny
doklad.

— Dialnica DI Hricovské Podhradie - Lietavska Lucka: v referencii
Jednozlozkovej farby uvdadzate polozku ¢. 22250762 - Doplnujiice konstrukcie,
vodorovné dopravné znacenie - kovové, vodiace prahy v objeme 64 565,00 €
a v referencii dvojzlozkovej farby polozky ¢. 22250785 a 22250784 Dopliujuce
konstrukcie, vodorovné dopravné znacenie plastové v celkovej vyske
55 643,50 €. Ziadame vysvetlit tieto referencie a dopinit podiel spolocnosti AB
na realizacii VDZ.

— D1 Fricovce - Svinia: z akého dovodu prislo k navyseniu referencie, ked’ ste vo
vysvetleni predlozili nové vymery VDZ. Ziadame o vysvetlenie a doloZenie
relevantnych dokladov. *

Vasu odpoved na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2 ste dorucili komisii prostrednictvom
komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE dna 18.8.2021 o 22:10:19 hod. (dalej len
,,odpoved na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2*), v ktorej ste uviedli, cit.:

A, Vysvetlenie k bodu ¢. 1.
K bodu I. a. vyssie:
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Na zaklade Vasej Ziadosti zasielame upresnenie pomeru objemov stavebnych prdac v ciselnom
a percentudalnom podiele realizovaného VDZ na cestach 1. triedy a na miestnych
komunikaciach pre zakazky:
— CS PHM Trnava, Novad ulica - miesto realizdcie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/51
a miestnej komunikdacie
o Podiel realizovany na cestich 1. triedy je vo vyske 950 Eur bez DPH , podiel
realizovany na miestnych komunikaciach je 10.594 Eur bez DPH. Percentualny
podiel (zaokrihlene) je 7% pre cesty 1. triedy a 93% pre miestne komunikdcie.
— CS PHM Tanker Zilina - miesto realizicie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a miestnej komunikdcie
o Podiel realizovany na cestich 1. triedy je vo vyske 700 Eur bez DPH, podiel
realizovany na miestnych komunikdciach je 14.175 Eur bez DPH. Percentuadlny
podiel (zaokrihlene) je 5 % pre cesty 1. triedy a 95% pre miestne komunikdcie.
— IBV Zeleny haj, Ivanka pri Nitre - miesto realizdacie krizovatka cesty 1. triedy cislo 1/64
a Miestnej komunikacie
o Podiel realizovany na cestach 1. triedy je vo vyske 2.650 Eur bez DPH, podiel
realizovany na miestnych komunikdciach je 14.175 Eur bez DPH. Percentudlny
podiel (zaokrihlene) je 39% pre cesty 1. triedy a 61% pre miestne komunikacie.

Aj napriek uvedenému mame za to, ze ucelom vyzadovania akychkolvek podmienok ucasti
technickej a odbornej sposobilosti je poskytnutie obrazu o odbornej a kvalitativnej
pripravenosti uchdadzaca . V tejto suvislosti povazujeme za vhodné uviest, ze pri realizacii VDZ
na miestnej komunikdcii ktora je priamo napojend/prepojend s cestou 1. triedy je VDZ
realizované na zdklade rovnakych pravnych predpisov (najmd vyhlaska ¢. 30/2020 Z. z.
o dopravnom znaceni), technickych noriem a predpisov ako v pripade prave priamo
napojenej/prepojenej cesty/. triedy, tzn. Ze Vami pozadované technicko - kvalitativne
poziadavky na realizdaciu predmetu zdkazky uvedené v opise predmetu zdakazky su dodrZiavané
aj pri realizacii VDZ na takejto komunikacii, a to totoZnym strojovym a materialovym
vybavenim a tieto prdce realizuju ti isti pracovnici.

Sme presvedceni o tom, Ze realizovanie VDZ pri predmetnych zdakazkdch v casti, v ktorych sa
tieto tykali cesty 1. triedy nemaju z objektivneho hladiska o ni¢ vyssiu vypovednu hodnotu
o technickej a odbornej sposobilosti a pripravenosti uchadzaca, nez realizovanie VDZ v Casti,
ktora sa tyka miestnych komunikacii, nakolko tieto boli realizované totoznym sposobom,
v sulade s tymi istymi pravaymi predpismi a technickymi normami, totoZnym strojovym
vybavenim a s vyuZitim tych istych materialov.

Verejny obstardvatel pozadoval vysvetlenie a predloZenie vsetkych relevantnych potvrdenych
podkladov, ktorymi je mozné identifikovat’ objem, Specifikdciu druhu a miesta zrealizovaného
VDZ tak, aby zodpovedne posudil splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej
a odbornej sposobilosti uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona.

Vo Vasej odpovedi na ziadost o vysvetlenie ¢. 2 dorucenej komisii sami uvddzate, Ze Vami
deklarované objemy prdc v predlozZenych referenciach na castiach, na ktorych bolo realizované
VDZ boli nespravne, co bolo sposobené chybou pri pocitani, ako aj komunikaciou medzi
spolocnostou  AB a  Vami ako  uchddzacom, a to najmd v suvislosti
s komplikovanostou a velkostou diel a Vv nadvdznosti na to s identifikdaciou casti, ktoré suviseli
s realizaciou VDZ.
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Verejny obstaravatel prave kvoli tejto uvadzanej komplikovanosti, velkosti diel, staZenou
identifikdaciou prac na realizacii VDZ a celkovej neprehladnosti moznosti posudit relevantnost

zrealizovanych prdac v ramci zoznamu realizaciu prdac jednozloZkovou farbou v minimalnom

objeme 770 000 Eur bez DPH; a realizaciu prdac dvojzlozkovou zmesou, studenym plastom
alebo termoplastickou hmotou v minimdlnom objeme 330 000 Eur bez DPH, pozZadoval
predlozenie vsetkych relevantnych podkladov, ktoré by jednoznacne potvrdili technicku

a odbornu sposobilost uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona.

V zmysle § 12 ods. 2 pism. a) - k) zdkona je referenciou elektronicky dokument, ktory obsahuje
potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia
obsahuje najmd meno, priezvisko, obchodné meno, ndzov verejného obstaravania, Ccislo
zmluvy, strucnu identifikaciu plnenia podla zmluvy, uvedené mnozstvo, objem a rozsah
plnenia, miesto a cenu plnenia s datumom vyhotovenia referencie.

Z Vami predloZenych podkladov nie je mozné posudit’ Vami zrealizovany a priznany objem
prac vramci realizacie VDZ jednozloZkovou farbou a dvojzloZkovou zmesou, uvedené

vyhodnotenie je bliZSie popisané v prilohe ¢. 1 tohto listu - Vyhodnotenie referencii.

Verejny obstardvatel po preskumani vsetkych predlozenych dokladov Vasej ponuky, odpovede
na Vyzvu na predlozenie dokladov a odpovede na ziadost o vysvetlenie ¢. 1 a 2 pre casti

predmetného verejného obstardvania: 1. cast - Region Zdpad, 2. cast - Region Stred a 3. cast

3

Region - Vychod konstatuje, Ze Vami predlozené podklady nespliajii poziadavku stanoventi
verejnym obstaravatelom v Oznameni.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas zo vsetkych vyssie uvedenych casti predmetného

verejného obstaravania v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona vylucujeme (...). “.

77. Priloha ¢. 1 vysSie citovaného oznadmenia o vylu€eni obsahovala nasledujucu tabul’ku nazvanu

ako ,,Vyhodnotenie referencii®, cit.: ,,

a) Zoznam referencii realizovanych spoloénostol

Priloha &. 1 - Vyhodnotenie referencii

Nazov zakazky Odberatel

Cerpacia stanica PHM
Trnava, Nova ulica

CSPHM Tanker Zilina

1BV Zeleny Haj lvanka |}
pri Nitre

Cena € bez DPH

14 125,00

14 875,00

___________________

Zodpovedni osoba

Peciatka

Podpis

% (D, R.C
1. triedy)

Farba/
Plast

Referencie

Uznava/

v

7

Farba

988,75

N

Neuznava

v

5

Farba

743,75

N

6775,00

v

39

Farba

2642,25

N

b) Zoznam referencii realizovanych spoloénostoul

Nazov zékazky Odberatel

Cena € bez DPH

Zodpovedni osoba
(Stavebné objekty)

Zodpovedna
osoba (VDZ)

Petiatka

Podpis

Farba/
Plast

Referencie

Uznsva/
Neuznéva

Priprava cestnej
infrastruktiiry -
strategicky park Nitra
1/68 Presov odb.
Skultétyho-ZVL

D1 Ivachnova - Vazec

D1 Trnava - kriz. Lika

D1 Hr. Podhradie -
L.Lacka

D1 Fri¢ovce - Svinia

15627925 '-

60 568,70

182 222,22

X

Farba

N

X

Farba

N

predlozend ZoD (iba)

Farba

273333,33

referencia z UVO

Farba

363 086,25

referencia z UVO

Plast

64 565,00

referencia z UVO

Farba

113 766,00

referencia z UVO

Farba

Legenda:
v - splnil stanovent podmienku
X - nesplnil stanovend podmienku

Pravny ramec
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78.

79.

80.

81.

82.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Gc¢el eviduji kompletnii dokumentaciu, ktorti uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo ziujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchidza¢ alebo zaujemca mozZe
na preukéazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutoc¢nost’ podla druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technick spdsobilost’ alebo
odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

36

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchédzaca alebo
zédujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchéddzac alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatelovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 39 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nevyzaduje ani predloZenie dokladu alebo dokladov, ktoré ma k dispozicii z iného verejného
obstaravania a ktoré su aktudlne a platné.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok UucCasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st
podmienky Ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt’ ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo
splnenie podmienky tcasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢fiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa
tykaji technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b), zohladnit' referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii
referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyllcia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky Gcasti.

Podla § 40 ods. 12 pism. a) ac) zdkona o verejnom obstardvani sa po posudeni splnenia
podmienok ucasti vyhotovuje zapisnica, ktord obsahuje najméd zoznam vsSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov, vylucenych uchadzacov alebo zdujemcov s uvedenim dévodu ich vylucenia.

Podrla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny s uvedenim
dovodu a lehoty, v ktorej méze byt dorucend namietka.

Pravne posudenie uradu
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Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
a na zaklade podanych ndmietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, Vvyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho postdenia povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
dorucenych uradu je vylucenie navrhovatela zo vSetkych casti zadavanej zakazky, ato
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej
V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 68. tohto rozhodnutia). Kontrolovany teda zalozil
vylucenie navrhovatel'a na dovode podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' je vSak toho nazoru, ze postup kontrolovaného suvisiaci s jeho vylucenim je
netransparentny a rozporny s pravidlami verejného obstaravania, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti dospel k nespravnym zaverom
0 nemoznosti posudenia nim zrealizovaného a priznaného objemu prac v rdmci realizécie
vodorovného dopravného znacenia (d’alej len ,,VDZ*) jednozlozkovou farbou a dvojzlozkovou
zmesou a ze kontrolovany postupoval nespravne, ked ho vylucil bez toho, aby si vyziadal
dalsie doklady alebo pripadne vykonal vlastné Setrenie, pricom uvedené mohlo mat podla
nazoru navrhovatela vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Navrhovatel
svoju argumentaciu rozdelil v namietkach do troch bodov, resp. okruhov, v ramci ktorych
namieta:

A) neexistenciu dovodu na jeho vylucenie,

B) nespravny postup kontrolovaného pri vyhodnoteni jeho technickej alebo odbornej

sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako aj
C) netransparentnost’ jeho vylicenia z pohl’adu nedostatoéného obsahu oznamenia
0 vyluceni.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, Ze v predmetnom konani bolo jeho tilohou posudit,
¢i vylucenie navrhovatel'a bolo uskuto¢nené v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani anajméd ¢i bolo vykonané na podklade nalezite zisteného tak
skutkového ako aj pravneho stavu. V neposlednom rade bolo tlohou uradu posudit’ v kontexte
uvedeného aj argumentaciu predostreta jednotlivymi tiCastnikmi konania.

Urad vramci pravneho posudenia vprvom rade povaZzuje za nevyhnutné uviest,
ze preskumat’ zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia, resp. tkonu kontrolovaného
uskutocneného vo verejnom obstaravani, vratane ikonu vylicenia uchadzaca z dévodu
nesplnenia stanovenych podmienok ucasti, je mozné len za predpokladu, Ze je takyto
ukon preskimatelny, t. j. ak je naleZite skutkovo a pravne oddovodneny. Uvedené
vychadza z povinnosti verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov zaistit’ v procese verejného
obstaravania suladnost’ vSetkych ich krokov s principom transparentnosti, ktorého cielom je
zabezpeCit, aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom. Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania sa totiz ma docielit’ nielen sulad s ustavnym principom pravnej istoty, ale najma
sa tak ma vytvorit’ priestor pre efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi
sut'aziacimi na trhu, ktora ma v kone¢nom dosledku viest’ k ticelnému vynakladaniu verejnych
zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného
obstardvania.

Kontrolovany ako verejny obstaravatel’ je v zmysle uvedeného pri zadavani akejkol’vek

zakazKky povinny uplatiiovat’ princip transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10 ods. 2

zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze tato povinnost’ sa

vztahuje na vSetky jeho tukony a postupy vykonavané, resp. vykonané v procese
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verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zakonom
o verejnom obstardvani, by mohlo byt také konanie kontrolovaného, ktoré by cCinilo verejné
obstaravanie necitatelnym, nekontrolovateInym, resp. horsie kontrolovatelnym. Preto je pre
riadne  uplatnenie  principu  transparentnosti  nevyhnutné zabezpe€it® naleZzitd
preskimatelnost’ kazdého ukonu vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, resp.
jej Casti, a to ako zo strany zaujemcu alebo uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu
disponujuceho pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
zdkonom o verejnom obstaravani. Obligatdrnou povinnostou kontrolovaného je tak
zaznamenat’ v procese verejného obstaravania kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo
mozné posudit’ zakonnost’ tohto ikonu alebo dovodov, ktoré ho k vykonaniu takéhoto
tikonu viedli. Urad k tomu v neposlednom rade dodava, e ukony kontrolovaného v procese
verejného obstardvania st v rozpore s principom transparentnosti najmi vtedy, ak sa
nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné, necitateI'né alebo neprehladné alebo ak dovody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Na vyssie uvedené nadvizuje aj povinnost verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie, ktord je ustanovena v § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Zmysel predmetného ustanovenia tkvie v tom, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky
ukony ¢i rozhodnutia prijaté vo verejnom obstardvani (napr. vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylicenie uchadzaca alebo jeho ponuky a pod.) boli
preskimatelné.

Vychadzajic z uvedenej analyzy principu transparentnosti verejného obstaravania a merita
podanym namietok smerujucich proti ukonu vylucenia ma urad za to, ze kazdé vylucenie
uchadzaca zverejného obstaravania musi byt v kaZzdom pripade opodstatnené
a zdovodnené v sulade s tymto principom. Zaroven v stlade s imperativom preskimatelnosti
rozhodnutia o vyluc¢eni Urad uvadza, Ze z obsahu ozndmenia o vyluceni (z odovodnenia) musi
byt uchadzacovi a zaroven aj Kkontrolnému orginu celkom zrejmé, ¢o je dovodom
vylicenia a v zmysle ktorého ustanovenia zikona o verejnom obstaravani bol uchadzac
vyliceny. Aby oznamenie o vyli¢eni mohlo byt preskumatelné, a teda transparentné,
ozndmenie o vylieni nemodze obsahovat len strohé uvedenie zakonného ustanovenia,
na zaklade ktorého bol uchadzac¢ z verejného obstardvania vyliceny alebo strohé konstatovanie
0 naplneni jedného z dovodov vymedzenych v § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani,
ale musi obsahovat’ nélezit¢ a zrozumite'né oddvodnenie tohto vylicenia pozostavajuce
minimalne z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil
pri vysloveni zaveru o nutnosti vylicenia toho-ktorého uchadzaca.

Urad preto primarne preskiimal obsah dokumentu zo dia 3. 1. 2022, oznadeného ako
,OZNAMENIE O VYLUCENI UCHADZACA Z VEREJINEHO OBSTARAVANIA®, ktorym
kontrolovany vylucil navrhovatela zo vSetkych casti zadavanej zakazky pre nesplnenie
podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len
,o0znamenie o vyluc¢eni®), a to v rozsahu bodu C) namietok navrhovatel'a (pozri body 43 az 48
tohto rozhodnutia) a s dérazom na vyssie uvedené.

Urad preskimanim obsahu oznamenia o vyludeni zistil, Ze kontrolovany v odévodneni tohto

ukonu poukazal na znenie predmetnej podmienky ucasti, chronologicky opisal uskutoénenti

komunikaciu medzi nim a navrhovatelom, uviedol jej obsah a dovody, pre ktoré uplatnil

ziadosti o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a nésledne len

stroho skonstatoval, ze cit.: ,,(...) Z Vami predloZenych podkladoy nie je mozné posudit’ Vami
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zrealizovany a priznany objem prdc v ramci_realizacie VDZ jednozloZkovou farbou
a dvojzloZkovou zmesou, uvedené vyhodnotenie je blizsie popisané v prilohe ¢. I tohto listu —
Vyhodnotenie referencii. ““. Kontrolovany na zaklade toho v oznameni o vyluceni d’alej uviedol,
ze cit.: ,, Verejny obstaravatel’ po preskumani vsetkych predlozenych dokladov Vasej ponuky,
odpovede na Vyzvu na predlozenie dokladov a odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 a 2 pre
casti predmetného verejného obstardavania: 1. c¢ast — Region Zapad, 2. cast — Region Stred
a 3. cast Region — Vychod konStatuje, e Vami predloiené podklady nespliiajii pofiadavku
stanovenii verejnym obstardvatel’om v Ozndmeni. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
Vas zo vsetkych vyssie uvedenych casti predmetného verejného obstaravania v sulade s § 40
ods. 6 pism. a) zakona vylucujeme (...).* (vid’ bod 76. tohto rozhodnutia).

Co sa tyka obsahu oznamenia o vyli¢eni ma trad za to, e iba strohé opisanie komunikéacie
uskuto¢nenej s navrhovatelom, opisanie priebehu vysvetlovania alebo dopliiovania
predlozenych dokladov v ramci procesu vyhodnocovania splnenia predmetnej podmienky
ucasti a konstatovanie o tom, ze nie je mozné posudit’ navrhovatel'om zrealizovany a priznany
objem prac v ramci realizacie VDZ, nie je a v Ziadnom pripade neméZe byt’ povaZované
za dostatoéné a nalezité odovodnenie rozhodnutia Kkontrolovaného o vyliceni
navrhovatela z verejného obstaravania. Urad poukazuje na to, Z¢ v oznameni o vyludeni
navrhovatel'a absentuji akékol'vek uvahy kontrolovaného o tom, pre¢o navrhovatelom
predloZené podklady a referencie nespiiaju poZiadavku stanoveni Kontrolovanym
a preco tieto podklady nepreukazuju splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany tak podla nazoru uradu v oznameni o vylic¢eni nedostatoéne odévodnil
svoje rozhodnutie vyla¢it’ navrhovatela, ked len bez akychkol'vek uvah naznacil, Ze na
zaklade navrhovatel'om predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie predmetnej
podmienky ucasti, priCom vobec nekonkretizoval, ako dospel k zaveru o nesplneni
poziadavky stanovenej v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania v podbode 111.1.3)
»Technicka a odborna sposobilost’. Kontrolovany navrhovatela iba odkéazal na tabulku,
ktoru pripojil k ozndmeniu o vyluceni, cit.: ,,

Priloha &. 1 - Vyhodnotenie referencii

a) Zoznam referencii realizovanych spolo&nosl‘ou-

Nazov zakazky Odberatel Cena € bez DPH Zodpovednd osoba Peciatka Podpis

% (D, R.C |Farba/ 2 Uznava/
3 Referencie %
I. triedy) |Plast Neuznava
Cerpacia stanica PHM

14 125,00 _ X v 7 Farba 988,75 N
Trnava, Nova ulica
" 3 - 14 875,00 X v v 5 Farba 743,75 N
CSPHM Tanker Zilina
Teny Haj Ivank
[ 2e'any Haj tvanka _ 6775,00 X v v 39 |Farba 264225 N
pri Nitre

b) Zoznam referencii realizovanych spoloénast’ou-

p 4 osoba Farba/ Uznava/

Z Z -
3 ] I €bez DPH Petiatka | Podpis Referencie 5

Nazov zékazky Odberate Cena € bez (Stavebné objekty) | osoba (VD2) P |plast Neuzndva
Priprava cestnej
infrastrukiry - 156 279,25 _ X X X Farba 0 N
strategicky park Nitra
/68 Prefo o oo | R | - « | x || o N
Skultétyho-ZVL
D1 Ivachnova - VaZec 182 222,22 predloZend ZoD (iba) X X X Farba 0 N
D1 Trnava - kriz. Lika _ 273333,33 referencia z UVO X X X Farba 0 N

. 363 086,25 referencia z UVO X X X Plast o] N
D1 Hr. Podhradie -
- Liicks 64 565,00 referencia z UVO X X X Farba 0 N
D1 Fricovce - Svinia 113 766,00 referencia z UVO X X X Farba 0 N
Legenda
V - splnil stanovent podmienku
X - nesplnil stanovent podmienku o

’
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v ktorej sa neuvadza, preCo vo vztahu k jednotlivym referenciam realizovanych
navrhovatelom alebo tretou osobou, spolo¢nostou AB, nedoslo k ich uznaniu zo strany
kontrolovaného.

100.Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ sa z oznamenia o vylu¢eni mohol dozvediet’ len to,
Ze kontrolovany nie je schopny posudit’ nim zrealizovany a priznany objem prac v ramci
realizacie VDZ (jednozloZzkovou farbou a dvojzloZkovou zmesou), t. j. Ze nebolo mozné zo
strany kontrolovaného posudit’ splnenie podmienky ucasti urcenej podla § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, e na zaklade toho ju nespiiia a Ze z toho dévodu je
zo vSetkych casti zaddavanej zakazky vyluceny v silade s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona.
Konkrétne dovody, na zaklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru, Ze referencie predlozené
navrhovatelom nespliiajGi predmetni podmienku G&asti, sa viak navrhovatel z oznamenia
o vyltcéeni, ako ani z prilohy €. 1 ,,Vyhodnotenie referencii* nemal ako dozvediet'.

101.Na podklade vyssie uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany Ziadnym spdsobom blizsie
nekonkretizoval, preCo navrhovatel nesplnil podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a to napriek tomu, Ze
dovody vylucenia uchadzacda z verejného obstaravania musia byt’ v zmysle zachovania principu
transparentnosti uvedené dostato¢ne urcito, jasne a v sulade s poziadavkou preskumatelnosti
predmetného rozhodnutia. S oh’adom na obsahovi stranku oznamenia o vyli¢eni ma tirad
za to, Ze toto oznamenie je neodovodnené, z tohto pohladu nedostatotné, a teda
arbitrarne. Urad sa preto stotoZiiuje s nazorom prezentovanym navrhovatelom v namietkach,
ze takéto informovanie o vyli¢eni opomina ucel ustanovenia § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani a je v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 tohto zakona.
Na dovazok ktomu urad uvadza, Ze obsahom oznamenia o vyluCeni nie je ani ziadne
odovodnenie neakceptacie rozsiahlej argumentacie predostretej navrhovatelom v ramci
odpovedi na uplatnené ziadosti o vysvetlenie / doplnenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, ako ani akékol'vek postdenie dokladov, ktoré navrhovatel’ predlozil
kontrolovanému na zaklade tychto Ziadosti (pozri body 73 a 75 tohto rozhodnutia).

102.Zhodne s nazorom navrhovatel’a ma trad za to, ze konStatovanie kontrolovaného, cit.: ,,(...)
Z Vami predloZenych podkladov nie je moZné posudit’ Vami zrealizovany a priznany objem
prdac vV ramci realizicie VDZ jednozloikovou farbou a dvojzloZkovou zmesou (...)“, je
dokazom svedCiacim o potrebe opakovaného uplatnenia institutu Ziadosti o vysvetlenie /
doplnenie predlozenych dokladov v intenciach § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani. V zmysle predmetného ustanovenia je totiz kontrolovany ako verejny
obstaravatel’ povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov, ak z predloZenych dokladov_nemoZno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti.' Na tomto mieste je zarovefi potrebné dodat,
7ze nemoznost’ posidenia splnenia podmienky ucasti nie je zakonom o verejnom

! K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady uradu & 4987-9000/2020 zo dha 16. 4. 2020, body 101 a nasl..
V predmetnom rozhodnuti Rada tradu napr. uviedla, ze cit.: ,,Z hypotézy pravnej normy, ze verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ pisomne poZiada uchddzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ splnenie podmienky ucasti, vyplyva, Ze vyuZitie institiitu v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné aplikovat’ v pripade, Ze o relevantnom splneni
podmienok ucasti existuje vo vitahu k predloZenym dokladom pochybnost’. Rada mad za to, Ze z hladiska
posudenia splnenia podmienky ucasti bolo nevyhnutné objasnit nezrovnalosti vyplyvajuce kontrolovanému
z uchadzacom predlozenych dokladov, ktoré, ako je vyssie uvedené, vznikli v désledku toho, Ze kontrolovany

I

predmetné poziadavky na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vykladal inak, nez ako ich pochopil uchadzac. *.
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obstaravani povaZovana za dovod na vylicenie uchadzac¢a z verejného obstaravania
Vv intenciach § 40 ods. 6 tak, ako sa domnieva kontrolovany.

103.V tomto kontexte ma urad za to, ze tvrdenie kontrolovaného uvedené v pisomnom vyjadreni
k nédmietkam, t. j. Ze v oznameni o vyluceni, resp. v prilohe ¢. 1 ,,Vyhodnotenie referencii*
presne uviedol dovody neuznania ani jednej z predlozenych referencii (bod 62. tohto
rozhodnutia), z pohl'adu zachovania principu transparentnosti, ¢elu ustanovenia § 40 ods. 13
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani?, ako aj argumenticie prezentovanej navrhovatelom
vV bode C) namietok neobstoji.

104.Kontrolovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni brani proti namietkam najmd tym,
ze navrhovatel’ dostal dostatok priestoru na to, aby uniesol dokazné bremeno a hodnoverne
preukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti, priCom V ramci toho naznacuje, ze d’alSie
vysvetl'ovanie by sposobilo predlZovanie procesu verejného obstaravania. Urad stihlasi s tym,
ze uchadza¢ ma povinnost’ predkladat’ doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti riadne
a vcas, inak sa vystavuje riziku vylucenia, avSak tento argument nestaci pre oddvodnenie
zéveru, e uchadza¢ nespliiia stanovené podmienky Giasti. Obzvlst' takyto argument nestadi
v situdcii, ked” kontrolovany sam priznal, Ze nie je schopny U navrhovatel'a posudit’ splnenie
podmienky tucasti (vid' vyssie). Urad v rAmci toho taktiez uvadza, Ze nerozumie argumentu
kontrolovaného, ktory tvrdi, ze dalSie vysvetlovanie by bolo neefektivne, nakolko
kontrolovany vo vztahu k navrhovatelovi po dvoch ziadostiach o vysvetlenie tykajicich sa
predmetnej podmienky tcasti, uplatnil vo vztahu K navrhovatel'ovi aj tretiu, avSak ta sa tykala
inej podmienky ucasti (urcenej podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani). Ak
mal kontrolovany v ase uplatnenia Ziadosti o vysvetlenie 3 ustalené, Ze navrhovatel’ nespiia
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, iradu nie je
zrejma efektivnost’ uplatnenia Ziadosti o vysvetlenie 3 zo strany kontrolovaného. Uradu
vV ramci toho nie je zrejmé ani to, preco kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie 3 neuviedol
pripadné nejasnosti alebo chybajuce doklady vo vztahu k podmienke tcasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ podla jeho slov nebolo mozné z doposial
predlozenych dokladov postdit’ navrhovatelom zrealizovany a priznany objem prac v ramci
realizacie VDZ jednozlozkovou farbou a dvojzlozkovou zmesou. Namiesto takto racionalne
ocakéavateného konania, kontrolovany ziadostou o vysvetlenie 3 pozadoval vysvetlit
skutocnosti tykajuce sa inej podmienky ucasti, ¢im u navrhovatela dovodne vyvolal zdanie
0 tom, Ze splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
nie je u kontrolované¢ho d’alej sporné. Tato zmiito¢nost’ v konani kontrolovaného pritom
nebola tradu zo strany kontrolovaného Ziadnym spésobom vysvetlena.

105.Urad d’alej poukazuje na to, e vyli€enie uchadzada z procesu verejného obstaravania je
najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vylucenie uchadza¢a ako dévodné a vykonané v stlade so zakonom
o verejnom obstardvani a jeho principmi, vylucenie musi byt zalozené na riadne
preskimatel'nom skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov
a v neposlednom rade musi byt’ riadne a zrozumite'ne odovodnené. V opac¢nom pripade
moze vylucenie uchddzaca z verejného obstaradvania znamenat svojvolu verejného
obstardvatela alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti
a vo vysledku aj zazenie hospodarskej stitaze v oblasti predmetu zakazky.

2 Podla predmetného ustanovenia zékona je kontrolovany ako verejny obstaravatel’ povinny pisomne upovedomit’
uchéadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyliceny s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej méze byt dorucena namietka.
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106.0dovodnenie oznamenia o vylaceni v smere, vakom ho vypracoval kontrolovany,
ze navrhovatel’ je z verejného obstardvania vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, pretoze nie je mozné z predlozenych podkladov posudit’ nim
zrealizovany a priznany objem prac vramci realizicie VZD jednozlozkovou farbou
a dvojzlozkovou zmesou, pricom vsak v oznameni o vyluceni nie je uvedené, na zéklade ¢oho
dospel kontrolovany k zaveru, ze navrhovatel' predlozenymi dokladmi a ich vysvetleniami
nepreukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti, podl’a ndzoru iradu nemozno povazovat’
za obsahujuce dovody vylucenia. Takyto postup nie je podla nézoru uradu suladny
S principom transparentnosti, ktorého ucelom je predchadzat’ riziku akéhokol'vek
zvyhodiovania alebo svojvdle zo strany verejného obstaravatel’a® a ku ktorého poruseniu moze
dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe verejného obstaravatela, resp. obstaravatela vyskytuju také
prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela, resp. obstaravatel'a.*

107.Urad preto v tejto stvislosti dava kontrolovanému do pozornosti dokument s nazvom
»Metodika zadavania zakaziek“, ktory je zverejneny na webovom sidle uradu,® kde sa
K principu transparentnosti verejného obstaravania 0. i. uvadza, ze cit.: ,, Ucelom principu
transparentnosti v procese verejného obstardvania je zabezpecit, aby tento proces prebiehal
prehladnym, predvidatel'nym a preskimatel’nym sposobom, v sulade s podmienkami
stanovenymi v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch a zabranit tak
svojvolnému konaniu verejného obstardvatela alebo obstaravatela pri respektovani slobodnej
hospodarskej sutaze. V rozpore s tymto principom je preto akékolvek konanie verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné.
Princip  transparentnosti md teda zabezpecit predvidatel’nost’ konania verejného
obstaravatela a obstaravatela (zo strany zdujemcov alebo uchdadzacov) a zaroven
preskumatel’nost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu verejného obstaravatela
a obstaravatela vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky (zo stramy kontrolnych
organov). (...)
Naplnenie tohto principu d’alej vyZaduje, aby verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vsetky
svoje rozhodnutia riadne (t. j. dostatocnym sposobom) odovodnili.
Zakon sice blizsie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju verejny obstaravatel a obstardvatel
svoje rozhodnutie odévodnit, avsak suladné s principom transparentnosti je, ak gzdujemcovi
alebo _uchddzacovi poskytnu o _moZno najviac _informdcii, ktoré mu_umoZnia prijat’
predmetné rozhodnutie bez akychkol’vek pochyb o jeho sprdavnosti.
Verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni naleZite odovodnit’ najmd.

— roghodnutie o vyluceni zaujemcu alebo wuchddzaca; uplatnenie principu
transparentnosti totiz vyzaduje ndlezZité uvedenie dovodov, ktoré viedli verejného
obstaravatela a obstaravatela (resp. komisiu na vyhodnotenie ponuk) k vyluceniu
ponuky, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su preto v oznameni o vyluceni povinni
uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre ich rozhodnutie a akymi vivahami boli
vedeni pri jeho prijimani; samotné odovodnenie md byt totifto thrnutim vSetkych

3 Pozri napr. rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-496/99, bod 111.

4 K tomu napr. pozri napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 25/250/2009 zo diia 08. 02. 2012,
rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky ¢&. j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia 12. 05. 2008.

> Metodika zaddvania =zdkaziek, 4. verzia, dostupnd na: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html .
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zistenych skutocnosti  odovodnujucich postup verejnéeho obstaravatel’a
a obstardvatela; (...). "

108.Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym
sposobom odovodnil vyliucenie navrhovatela z verejného obstaravania, ¢o ma za
nasledok, Ze predmetny ukon kontrolovaného je nepreskimatel’ny, ¢im doslo zo strany
kontrolovaného k poruseniu principu transparentnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. VzhPadom na uvedené povazuje urad bod C) namietok
navrhovatel’a za opodstatneny.

109.V nadviznosti na identifikované porusenie zdkona o verejnom obstardvani urad konstatuje,
ze k poruSeniu principu transparentnosti zo strany kontrolovaného doSlo aj v pripade
vyhotovenia zapisnic z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v jednotlivych
castiach zadavanej zdkazky, v danom pripade dokumentov S jednotnym nazvom ,,Zapisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti 5 zo dia 25. 11. 2021, a teda poslednych zapisnic
predchadzajucich rozhodnutiu kontrolovaného vylucit’ navrhovatel’a z predmetného verejného
obstardvania. Ako uz bolo V predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia uvedené, vsetky
ukony a rozhodnutia kontrolovaného musia byt vykondvané s ohladom na princip
transparentnosti ~ verejného  obstaravania. V predmetnych zapisniciach z  procesu
vyhodnocovania splnenia podmienok uc¢asti vo vsetkych troch Castiach zadavanej zakazky
kontrolovany opdtovne len v§eobecne konstatoval, Ze cit.: ,, 1/ Komisia vyhodnotila predlozené
vysvetlenia/doplnenia dokladov uchddzaca XY, ktoré uchadzaé dorucil v stanovenej lehote.
Komisia konstatuje splnenie podmienok ucasti nasledovne: (...) Komisia opdtovne preskiumala
predlozené doklady ponuky podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO a konstatuje, zZe uchddzaé
nepredlozil vsetky relevantné a potvrdené doklady, na zdklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne identifikovat’ rozsah, Specifikaciu druhu a miesta zrealizovaného VDZ
Jjednozlozkovou farbou a dvojzlozkovou farbou. Na zdiklade vyssie uvedenych skutocnosti bude
uchadzac XY 7 predmetného verejného obstaravania v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
vyluceny. (...) 4. Uchadzac XY bol vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona z predmetného
verejného obstardvania, z dovodu Ze nepredlozZil referencie v stanovenej hodnote
a z predlozenych podkladov v ponuke a vo vysvetleni ponuky nie je mozné posudit' uchadzacom
zrealizovany a priznany rozsah prdac vramci realizacie VDZ jednozlozkovou farbou
a dvojzlozkovou farbou, ¢im uchddzac nesplnil podmienky ucasti. . \/ uvedenych zapisniciach
teda absentuji informacie o tom, ako kontrolovany k tomuto zaveru dospel, tzn. Ze v nich
absentuje aj naleZité oddvodnenie vylicenia navrhovatela zo vSetkych ¢asti zadavanej
zakazky. Nakol'ko z tychto dokumentov, ako ani z inych dokumentov, ktoré su sucastou uradu
predlozenej dokumentacie, nie je mozné vycitat' a nasledne ani riadne preskamat’ dévody
vyli€enia navrhovatela z predmetného verejného obstardvania, podlPa nazoru uradu
kontrolovany postupoval v rozpore sustanovenim § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania podl'a § 10
ods. 2 tohto zakona.

110.V nadvéznosti na tieto porusenia zakona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze vo vztahu
k dalsim bodom namietok, najmd k bodu B), vktorom navrhovatel argumentuje tym,
ze predlozenymi referencnymi zakazkami a dokladmi dostatocne preukazal splnenie
predmetnej podmienky ucasti (body 23 az 42 tohto rozhodnutia), vzhPadom na
nepreskimatel’nost’ oznamenia o vyluceni a zapisnic z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, v ktorych absentuje identifikacia konkrétnych doévodov, na =zaklade ktorych
kontrolovany konStatoval nesplnenie podmienky casti, irad v tomto konani nemoZe zaujat’
stanovisko k tomu, ¢i navrhovatel’ splnil alebo nesplnil podmienku ucasti, ktorej
nesplnenie mu je kontrolovanym vytykané.
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111.V predmetnom pripade teda irad neméze preskimat’ oznamenie o vyliceni a postup,
ktory tomuto vylicenia predchadzal, ked’Ze toto oznamenie, ani dradu predloZena
dokumentacia neobsahuje riadne odovodnenie vylicenia navrhovatel’a, v dosledku ¢oho
urad nie je objektivne schopny posudit’, ¢i existuji dovody na vylicenie navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania a ¢i je alebo nie je takyto postup opodstatneny
sohPadom na navrhovatelom predloZzené doklady. Na ziklade uvedeného trad po
preskumani oznamenia o vyluceni ako aj samotnej dokumentacie kontrolovaného, ktort je
potrebné povazovat’ za nepreskimatelnu pre absenciu odévodnenia vylucenia navrhovatela
z predmetného verejného obstaravani, a po oboznameni sa s obsahom podania navrhovatela
a kontrolovaného (nédmietok a vyjadrenia k ndmietkam), nemdze dospiet’ ku konStatovaniu,
¢i navrhovatel v predmetnom pripade splnil alebo nesplnil uvedenti podmienku tucasti.
V opa¢nom pripade by urad bol niteny nahradzat’ ¢innost’, ktord zakon o verejnom
obstaravani zveruje do posobnosti kontrolovaného, a to vyhodnocovat splnenie podmienok
ucasti U uchddzacov v zmysle § 40 ods. 1 tohto zdkona.

112.Urad v tejto suvislosti dodava, ze vzhladom na to, Ze v ozndmeni o vyli&eni nie je uvedené
riadne odoévodnenie vylucenia navrhovatela zo vSetkych Casti zaddvanej zakazky, v dosledku
¢oho nie je mozné v tomto konani preskimat’ opodstatnenost’ vylucenia navrhovatela, je
potrebné konstatovat’, ze vyssie identifikované porusenia principu transparentnosti zo strany
kontrolovaného a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ v danom pripade
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

113.Nad ramec uvedeného povazuje urad za nevyhnutné vysporiadat’ sa v d’alSej ¢asti pravneho
postdenia s vybranymi tvrdeniami navrhovatel'a tykajucimi sa postupu kontrolovaného, ked’ze
tieto maju nezanedbatelny vplyv na buduci postup kontrolovaného po vykonani vyroku tohto
rozhodnutia.

114.V prvom rade povazuje urad za potrebné vyjadrit’ sa K tvrdeniu navrhovatel'a, podl'a ktorého
nebola predmetnd podmienka ucasti definovana tak, ze by mal kontrolovany dévod neuznat
referencné prace vykonané na miestnych komunikaciach. V tejto stvislosti urad poukazuje na
znenie podmienky ucasti urenej podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
vV oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, podl'a ktorého, cit.: ,, Uchddza¢ v ponuke
predlozi nasledovné dokumenty, ktorymi preukazuje technicku sposobilost alebo odbornu
sposobilost’:

1. podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO

Zoznam stavebnych prdac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky,
L. j. realizdcia vodorovného dopravného znacenia na dial’niciach, rychlostnych cestich alebo
cestiach I. triedy, za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej
len rozhodné obdobie) s uvedenim uvedenim druhu a mnozstva realizovanych prdc, cien, lehot
uskutocnenia stavebnych prac a odberatelov;, zoznam musi byt doplneny potvrdenim
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.1 bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla zdakona, dokladom je referencia,
1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla zdkona, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.”. Podla nazoru uradu z_citovanej podmienky ucasti
jednoznacné vyplyva, aké price budu kontrolovanym povaZované za price rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. realizacia VDZ na dial’niciach,
rychlostnych cestach _alebo cestich 1. triedy. Urad preto v predmetnej podmienke udasti
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nevidi priestor na spochybnovanie jej jednoznatného znenia a ani dovod na to, aby bol
navrhovatel’ opravneny sa opodstatnene domahat’ uznania referencnej zdkazky realizovanej na
miestnych komunikaciach, parkoviskach a pod. Nemozno teda prisved¢it’ zaveru navrhovatel’a,
ze kontrolovany nespradvne interpretuje a posudzuje splnenie podmienok ucasti v rozpore
s pravidlami, ktoré sam uréil. Urad v§ak vyssie uvedenym nespochybiiuje nazor navrhovatel'a,
ze realizdcia VDZ na miestnych komunikéciach je praca podobného charakteru ako realizécia
VDZ na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach 1. triedy. Na druhej strane mé vsak
urad za to, ze argument kontrolovaného prezentovany v jeho vyjadreni k namietkam, cit.:
,, Realizacia VDZ na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach I. triedy sa uskutocrnuje
za uplne inych podmienok (hustota premavky, dopravné znacenie, bezpecnost pri praci) ako na
miestnych komunikaciach ¢i parkoviskach — co bolo aj dovodom takto stanovenych narokov na
pozadované referencie. “, SO Sebou nesie isté ratio a dava z pohl'adu technickej stranky tejto
problematiky zmysel. Odhliadnuc od uvedeného ma urad za to, ze V tejto faze verejného
obstaravania, kedy kontrolovany vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti zo strany
uchadzacov, nie je dovodné rozporovat’ znenie predmetnej podmienky tucasti, ktora bola
stanovend kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania uz dna 15. 2. 2021
a ktoru zZiadny z uchadzacov, vratane navrhovatel’a, nenapadol reviznymi postupmi;
dokonca ani vo vztahu k moznosti predkladania referenénej zakazky z miestnych komunikacii
ziaden z uchadzacov neziadal kontrolovaného 0 vysvetlenie v zmysle ustanovenia § 48 zakona
0 verejnom obstaravani.

115.Pokial’ ide o d’al$ie z tvrdeni navrhovatela, podl'a ktorého ho kontrolovany neodoévodnene
nadmerne administrativne zat'azil, nakolko vzmysle § 39 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani bol povinny si zistit’ pozadované informacie sam z iného verejného obstaravania,
v ktorom vystupoval kontrolovany vo vztahu k pracam realizovanym spolo¢nostou AB
V pozicii objednavatel’a tychto prac, Grad sa s tymto argumentom navrhovatel'a v plnej miere
stotoziiuje. Z ustanovenia § 39 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani totiz explicitne vyplyva,
Ze verejny obstaravatel’ neméZe vyZadovat’ od uchadzada predloZenie dokladu alebo
dokladov, ktoré ma k dispozicii z iného verejného obstaravania a ktoré su aktuilne a
platné. Z predlozenych referencii realizovanych spolo¢nostou AB ako trefou osobou,®
prostrednictvom ktorej navrhovatel preukazoval splnenie predmetnej podmienky ucasti
v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, vyplyva, Ze vac¢Sina z tychto referen¢nych
zakaziek bola realizovana v prospech kontrolovaného. Ide napr. o nasledovné referencie:
— ,Dialnica D1 Ivachnova - Vazec (v km 437,458 - 482,500 D1) - ZvySenie bezpe¢nosti
dopravy na dial’niciach a rychlostnych cestach®,
— ,Dialnica D1 Trnava - krizovatka Luka (D1 v km 49,500-95,450) - ZvySenie
bezpeénosti dopravy na dialniciach a rychlostnych cestach, &. ZM/2014/0544,7
— . Zmluva o dielo "Dial'nica D1 Hri¢ovské Podhradie - Lietavska Lucka",2

® Pozn. uradu: z predlozenych referencii tykajtcich sa spolo¢nosti AB vyplyva, Ze zvicsa ide o zékazky, kde AB
vystupoval v konzorciu spolu s inymi hospodarskymi subjektmi. K tomu, akym spésobom vyhodnotit’ referenéné
zakazky realizované skupinou dodavatel'ov pozri napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 2948-9000/2021 zo dna 1. 4.
2021, bod 140. a nasl.. Napr. v bode 141. tohto rozhodnutia Rada uradu uviedla, ze cit.: ,, Rada ma za to, Ze to isté
plati aj v situacii, ked urcitu ¢ast zakazky realizoval podzhotovitel zdruzenia. Ak totiz v situdcii, ked’ sa uchddzac
rozhodne pouZit’ skusenosti skupiny dodavatel’ov (ktorej bol ¢lenom), je potrebné prihliadat’ na jeho skutocny
prinos k vykonu Cinnosti realizovanej zdruZenim, rovnako je potrebné prihliadat’ aj na skutocny prinos
uchddzaca k vykonu &innosti, ktoru pre zdruZenie realizoval podzhotovitel’. .
7 Referencia je dostupna v Evidencii referencii na nasledujucom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/evidencia-
referencii/detail/43422?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-
dir=ASC&ext=0&ico=&nazov=Zdru%C5%BEenie+L%C3%BAka&obec=.
8 Referencia je dostupna v Evidencii referencii na nasledujucom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/evidencia-
referencii/detail/30654?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-
dir=ASC&ext=0&ico=&nazov=Zdru%C5%BEenie+0Ov%C4%8Diarsko&obec= .
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,,Dialnica D1 Fri¢ovce — Svinia®,’

,Zhotovenie stavby Dial'nica D1 Senec- Blatné, krizovatka Blatné v zmysle zmluvnych

podmienok FIDIC- "gervena kniha".1°
S poukazom na ustanovenie § 39 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ma trad za to,
Ze kontrolovany bol povinny si z vlastnej iniciativy vyhladat’ doklady, ktoré ma
k dispozicii zinych verejnych obstaravani, v ktorych vystupoval ako objednavatel
a spolo¢nost’ AB ako zhotovitel’, pripadne podzhotovitel’ v ramci skupiny dodavatel’ov,
ateda urad ma za to, Ze nebolo zo strany kontrolovaného déovodné vyzadovat’ predloZenie
tychto dokladov od samotného navrhovatela.

116.V nadviznosti na to urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného vo vztahu k tymto
referenciam tykajucich sa spolocnosti AB, podla ktorého cit.: ,, Kontrolovany suhlasi
S tvrdenim, Ze vsetky prdce tvoriace predmet referencii tykajucich sa spolocnosti AB boli
vykonané, tieto referencie su verejne dostupné v evidencii referencii. PredloZené doklady vsak
nepreukdazali dostatocne obchodny vit’ah k dotknutym prdcam medzi Navrhovatel’om
a spolo¢nost’ou AB (...) Na vyzvu Kontrolovaného boli Navrhovatel’om opiitovne predloZené
tie isté tabul’ky ako v predchadzajiicom procese, bez ndleZitosti preukdzania vit'ahu medzi
Navrhovatel’om a spoloénostou AB v suvislosti s pracami uvedenymi v referencii
spolocnosti AB (...). “. K predmetnému vyjadreniu kontrolovaného urad uvadza, Zze mu nie je
zrejmé, ¢o uvedenym kontrolovany mienil, nakol’ko pokial’ ide o obchodny vzt'ah medzi
navrhovatel’om a spolo¢nostou AB, ten bol zo strany navrhovatel’a preukazany
»Zmluvou o uzavreti budicej zmluvy o dielo“ zo diia 26. 3. 2021 uzavretou medzi tymito
subjektmi, ktora ma podla obsahu o. i. nespochybnitel'ne aj charakter zmluvy o poskytnuti
technickym a odbornych kapacit v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
V predmetnej zmluve, ktora bola predlozena kontrolovanému dna 25. 6. 2021 (bod 71. tohto
rozhodnutia), je v ¢lanku II. ,,Zmluvné zaviazky“, v bode 1. vymedzeny zavédzok spolo¢nosti
AB nasledovne, cit.: ,, Budci zhotovitel sa zavizuje budiicemu objedndavatelovi, ze podla § 34
ods. 1 pism. b) aj) zakona (...) umoZni budicemu objedndavatelovi pri plneni ramcovej
dohody s verejnym obstaravatel’om na realizaciu Zikazky (...) redlne disponovat’
S kapacitami_budiuceho_zhotovitel’a ana jeho pisomni vyzvu s nim uzavrie zmluvu o dielo
Vramci Zakazky (...) za podmienok dohodnutych vtejto Zmluve, predmetom ktorej bude
realizacia casti prdac v rozsahu aky bude zmluvnymi stranami dohodnuty v Zmluve o dielo. “.
S poukazom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze obchodny vzt’ah medzi navrhovatelom
a spolo¢nost’ou AB ako tret'ou osobou nie je zo strany kontrolovaného dévodné v d’alSom
postupe vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti spochybrniovat’.

117.Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’" vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Na zaklade predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia trad uviadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zdkona, nakol’ko z oznimenia o vyluceni
navrhovatela nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov
kontrolovany dospel k rozhodnutiu vyli¢it' navrhovatela zo vSetkych casti zadavanej

® Referencia je dostupna v Evidencii referencii na nasledujucom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/evidencia-
referencii/detail/24510?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-dir=ASC&ext=0&ic0=31333320&nazov=&obec=
10 Referencia je dostupna v Evidencii referencii na nasledujucom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/evidencia-
referencii/detail/39106?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-
dir=ASC&ext=0&ico=&nazov=Zdru%C5%BEenie+D1+kri%C5%BEovatka+Blatn%C3%A9&o0bec= .
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zakazKky pre nesplnenie podmienok ucasti. Ked’Ze zo zapisnic z vyhodnotenia splnenia
podmienok tucasti nie je zrejmé, z akych konkrétnych dovodov sa kontrolovany rozhodol
navrhovatel’a z verejného obstaravania vylucit’ pre nesplnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany postupoval v rozpore
s § 24 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne
s principom transparentnosti. Kontrolovany tak svojim konanim urobil proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti nekontrolovate’nym, netransparentnym
a Vv rozpore s uvedenymi ustanoveniami ziakona o verejnom obstaravani. Uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani pritom mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko v tejto fize verejného obstarivania nie je moZné jednoznacne
konStatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera / takych zmluvnych partnerov, ktory / ktori by vziSiel / vzisli zo
zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného
urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze
s poukizanim na tdradom konStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani,
nemoZzno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania zakazky, resp.
jej Casti nevykazoval znaky porusSenia tohto zikona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

118.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak irad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento ziakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzahu k ziakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav.

119.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v odoévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtlicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

120.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany by mal pro futuro venovat zvySenti pozornost dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese zadavania zakazky. Aby sa
kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskima skutkovy stav sivisiaci
s preukazovanim splnenia podmienok ucasti zo strany uchadzafov a ziroven
v dokumentacii uvedené naleZite zdokumentuje tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, aké
boli dévody, ktoré ho viedli k jednotlivym krokom pri postupe vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 tohto zikona a k pripadnému zaveru vylucit’ toho-ktorého
uchadzaca z verejného obstariavania. Kontrolovany by mal dostato¢ne overit’ sporné
skutocnosti a s urcitost’ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie
uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdSi zasah do prav uchadzaca,
ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ aZz po dokladnom zhodnoteni a preskiumani
vietkych relevantnych skuto¢nosti. Urad v tejto stvislosti kontrolovanému odporuéa, aby
v budicnosti v pripade vylicenia uchadzaca, resp. zdujemcu z verejného obstaravania
pre nesplnenie podmienky ucasti, v oznameni o vyliceni zosumarizoval a konkretizoval
vSetky dovody, na ziklade ktorych dospel k zaveru o nesplneni podmienky ucasti tak, aby
sa urad ako kontrolny organ mohol s tymito dovodmi detailne oboznamit’, aby mohol
pochopit’, z akych konkrétnych dévodov povazuje kontrolovany u uchadzac¢a podmienku
ucasti za nesplnenu. Zarovei by mal kontrolovany v budicnosti vyuZzit’ vS§etky mozZnosti
na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku tucasti splnil alebo
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nesplnil a vylucit’ ho aZ po prevereni v§etkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka
ucasti nebola objektivne splnena. V neposlednom rade tirad odporucéa kontrolovanému
v pripade, ak nebude v budicnosti schopny posudit’ splnenie / nesplnenie podmienok
ucasti zo strany uchadzaca alebo zaujemcu, aby nevahal s uplatnenim inStitiitu
vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, ato aj opakovane, nakolko tento inStitut je nevyhnutné
aplikovat’ prave v takych situaciach, ked’ z predloZzenych dokladov nemozno posudit’
splnenie  podmienok tcasti. V pripade, ak kontrolovany uplatni vo vztahu
k navrhovatelPovi Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v zmysle
§ 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, urad odporuca kontrolovanému, aby
v takejto Ziadosti dostatocne Specifikoval, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné a aké
konkrétne doklady si nevyhnutné na to, aby mohol zodpovedne posadit’, ¢i doslo
k splneniu alebo nesplneniu podmienky ucasti uréenej podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani zo strany navrhovatela.

121.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

122.Podl'a § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.
Kaucia

123.Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

124.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenti za podanie namietok v plnej vyske, ato do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucCastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 icastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
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rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919001 — kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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