Bratislava 25.02.2022
Cislo: 3829-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d), 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov VvV konani vo veci ndmietok
uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyla¢eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Zabezpecenie zvysenia bezpecnosti a plynulosti premavky na cestach L. triedy v PO a KE
kraji ¢ast’ I. /67 Nizna Slana zosuv*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava
ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 (dalej len ,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2021/S 119-311834 diia 22.06.2021 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2021 dna 23.06.2021 pod znackou 30184 - MSP,

vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a XX zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 24.01.2022 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu v predmetnej verejnej
stitazi. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dia 24.01.2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil tiradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods.
5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Z auditnych zaznamov IS EVO preukazatel'ne
vyplyva, ze navrhovatel' predlozil do predmetnej verejnej sutaze svoju ponuku dna
05.10.2021 v ¢ase 06:36:31 hod., a teda ponuka navrhovatel'a bola predlozend v ramci lehoty
na predkladanie pontk stanovenej kontrolovanym — 5.10.2021 do 10:00 hod. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnom verejnom
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obstaravani v postaveni uchadzaca, ateda bol aktivne legitimovany na podanie namietok
Vv zmysle ustanovenia § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide 0 iné namietky ako uvedené v pism. a).

Podrla ustanovenia § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelend na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia
podla odseku 2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova
vyska kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximélnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na
tento tiCel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ ur€uje z maximalnej sumy podl'a odseku
2 percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 Vspojeni Sustanovenim § 172 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vySke 5 106,86 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Z¢ navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 24.01.2022 kauciu vo vyS$ke 5 106,86- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie meritorneho rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze mu bolo dna 14.01.2022 zo strany kontrolovaného dorucené
rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky*“ zo dna
14.01.2022, zn. SSC/531/2022/6331/V0O-48 (d’alej len ,,0znamenie*), na zaklade ktorého bola
ponuka navrhovatel'a predlozena vo verejnom obstaravani v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
pism. b) a ustanovenia § 49 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vylicena.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany svoje rozhodnutie o vyli¢eni v oznameni odévodnil
nasledovne:

a) ,,Verejny obstaravatel' pozadoval vzmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, cast Al
Pokyny na vypracovanie ponuky, cast' 1.1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov, bod 12.1:
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12.

b)

d)

Ponuka predlozena uchddzacom ma obsahovat: 12.1.4 Oceneny supis poloziek stavby
(...). Predlozeny subor vo VaSej ponuke predlozenej prostrednictvom IS EVO, ktory
obsahuje supis poloziek pre cast' I. 1/67 Nizna Slana zosuv sa neda otvorit, pre komisiu
verejného obstaravatela je nepristupny a Vami predloZzenu ponuku nie je mozné
posudzovat' a hodnotit. Vzmysle § 70 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je,
S odvolanim sa na vyssie uvedené, Vami predlozend ponuka nereguldrna.

Verejny obstaravatel’ pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, ¢ast A1 Pokyny
na vypracovanie ponuky, cast 1.1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov, bod 13.8:
Uchddzac predklada ako osobitnu prilohu svojej ponuky subor — sken svojej ponuky
S oSetrenim osobnych udajov. Vami predlozeny sken ponuky neobsahuje prilohy navrhu
zmluvy o dielo (oceneny supis poloziek — pozadovany ako priloha ¢. 2 k navrhu zmluvy
0 dielo). Uvedend priloha je uvedena v sutazmych podkladoch, zvizok 2, cast 2.1
Formular zmluvy o dielo, clanok 7. Zaverecné ustanovenia, bod 7.4. Na zdiklade
uvedenych skutocnosti Vami predloZenu ponuku nie je mozné posudzovat' a hodnotit.
Vzmysle § 70 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je, s odvolanim sa na vysSie
uvedené, Vami predlozend ponuka neregularna.

Verejny obstaravatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1 cast A1 Pokyny
na vypracovanie ponuky, cast 1.1 Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov, bod 16.6:
Neodporucame ponuku zasifrovat heslom, v pripade ak tak uchadzac spravi, je povinny
najneskor do lehoty na otvdranie ponuk zaslat prostrednictvom systéemu IS EVO
verejnému obstaravatelovi heslda. Verejny obstaravatel pozadoval v zmysle sutaznych
podkladov, zvizok 1, cast Al Pokyny na vypracovanie ponuky, cast 1.1 Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov, bod 17.2: V pripade, Ze uchadzac zasifruje svoju ponuku heslom,
Jje povinny najneskor do lehoty na otvaranie ponuk poskytnut’ verejnému obstaravatelovi
heslo. V opacnom pripade bude ponuka pre verejného obstardvatela v case otvdrania
ponuk nedostupna. Nepristupnost suborov ponuky je dovodom na vylucenie ponuky.
Vami. Predlozena ponuka obsahuje zaheslovany subor ,,Oceneny supis poloziek*, ktory
je pre verejného obstaravatela nepristupny.

Verejny obstaravatel pozadoval v sutaznych podkladoch, zvdizok 4, cast 4.1 Preambula,
bod 2.1 Postup spracovania: Postup spracovania ddava ndvod uchddzacovi a popisuje,
ako sa ma postupovat pri spracovani digitdalnej casti, ktorda vzdy ma byt spracovana
programom Excel. Uchadzac vypliuje/ocenuje a predklada cenu stavebnych prac tak, Ze
do suboru, ktory obsahuje supis poloZiek (zvizok 4, cast 4.2) spracovanych verejnym
obstaravatelom, vypliia Zlté stlpce, do ostatnych casti siboru nezasahuje. Stibor je vo
formate xls, alebo xlsx. Uchadzac predklada cenovu ponuku v identickom subore, ktory je
sucastou sutaznych podkladov aje chrdaneny heslom verejného obstardvatela.
Nedodrzanie tychto zdsad (zmena poctu riadkov, stlpcov, stran alebo akdkolvek ind
zmenay) je dovodom na vylucenie ponuky uchadzaca.*“

Navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany v ozndmeni zaroven konStatoval, Ze nebola naplnena
dikcia ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kedze podla nazoru
kontrolovaného sa nejednalo o situédciu umoziujucu vyuzit’ institat vysvetl'ovania.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, ked’ napriek dikcii tohto zakonného ustanovenia nepoziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie vytknutych nedostatkov ponuky navrhovatel’a, na zéklade ktorych
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17.

rozhodol o vyluceni, k Comu kontrolovany pristupil bez umoznenia podat’ vysvetlenie
k vytknutym nedostatkom. Navrhovatel’ na tomto mieste zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani je kogentnym ustanovenim, ktoré neumoziuje
kontrolovanému aby ho neaplikoval a zaroven je toto ustanovenie aplikaciou principu
proporcionality, ktory je kontrolovany povinny dodrzat pri realizacii verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nie je opravneny svojvolne nepoziadat’ navrhovatel'a
0 vysvetlenie akéhokol'vek vytknutého nedostatku jeho ponuky, ako ani svojvolne vopred
konstatovat’, Ze vysvetlenie, ktoré by poskytol navrhovatel’ by automaticky znamenalo zmenu
ponuky bez toho, aby doslo k aplikacii inStitutu vysvetlenia podla ustanovenia § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani dava uchadzacom moznost’ podavat’ vysvetlenia k svojej
ponuke Vv kazdej Casti ponuky uchadzaca v ktorej komisia identifikuje nezrovnalosti, pricom
zakon obmedzuje iba také vysvetlenia, ktorymi by nasledne doslo k zmene ponuky, pricom
ako to vyplyva zo zakona o verejnom obstaravani, judikatary stdov Slovenskej republiky
a Eurdpskej unie, ako aj samotnej usmeriiovacej a rozhodovacej &innosti Uradu pre verejné
obstardvanie, nie kazdé vysvetlenie je vnimané za nedovolenti zmenu ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze ucelom verejného obstaravania je zabezpecit' hospodarne, efektivne
a transparentné nakladanie s verejnymi pefiaznymi prostriedkami, ¢o okrem iné¢ho potvrdzuje
aj judikatara sudov Slovenskej republiky. Napr. v zmysle rozsudku Krajského sudu
V Bratislave, ¢. k. 2S 250/09 je hlavnym tucelom verejného obstardvania efektivnost’
vynakladania peniaznych prostriedkov a ich priama ¢i nepriama ispora a zabezpecenie ucinnej
konkurencie. Obdobne podl'a rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2S 161/09 je
cielom pravnej upravy verejného obstaravania predovSetkym zabezpecit volni sutaz
dodavatel'ov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov zaloZent na principoch efektivne;j
konkurencie a samozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.

V stlade s vyssie uvedenym je podla navrhovatel’a aj samotna rozhodovacia prax Uradu pre
verejné obstardvanie, ktory uviedol nasledovné: ,,uprednostiiovanie formalizmu pred snahou
ziskat potencidlne ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku moze mat' dopad na vysledok verejného
obstardvania a uvedenym postupom sa obchadza samotny ucel verejného obstardavania,
ktorym je prostrednictvom postupov uvedenych v zakone o verejnom obstaravani vybrat
sposobilého zmluvného partnera, ktory ponukne najlepsiu hodnotu za vynaloZené verejné
prostriedky*.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na princip proporcionality a na jeho dodrziavanie
V oblasti verejného obstaravania. DodrZanie principu proporcionality v oblasti verejného
obstaravania v zasade predpokladd, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o
je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov, ktoré sleduju pravne predpisy upravujice
oblast’ verejného obstaravania.

Aplikujuc princip proporcionality na dany pripad mozno podl'a navrhovatel'a skonStatovat’, Ze
kontrolovany v zaujme dosiahnutia ciela verejného obstardvania (ktorym je ucelné
vynakladanie verejnych peniaznych prostriedkov dosiahnutel'né prostrednictvom efektivnej
hospodarskej sutaze akonkurencie medzi uchaddzami) nemal vylacit navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovany je povinny sledovat’ ciel’ spocivajici v ¢o
najefektivnejSom vyuziti verejnych prostriedkov, ato cestou zabezpecCenia Co najSirSej
verejnej sttaze s ¢o najvysSim poctom uchddzaCov, priCom z konania kontrolovaného je
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podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze je v rozpore s tymto cielom, ked’ze navrhovatel'om predlozena
ponuka je pre kontrolovaného o viac ako 115 000,00 EUR s DPH vyhodnej$ia nez ponuka
uchédzaca, ktory vo verejnom obstaravani predlozil druht najnizsiu ponuku.

Kontrolovany podl'a navrhovatela vylu¢enim ponuky navrhovatela prekrocil hranice toho, ¢o
je nevyhnutné na zabezpecenie ucelu verejného obstardvania. Vylucenie ponuky uchadzaca
z verejného obstaravania predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzata vo verejnom
obstardvani, ku ktorému moéze kontrolovany ako verejny obstardvatel pristipit az po
dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych skutoCnosti, vratane tych, ktoré na svoju
obhajobu predlozi uchadzac.

Navrhovatel’ konstatuje, ze z prislusnej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie (C157/96,
C-21/03 a C-34/03, C-210/03) vyplyva, ze princip proporcionality vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. To znamend, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit’ k tomu najmenej obmedzujucemu. Podl'a
navrhovatel'a je teda nevyhnutné, aby kontrolovany pri vyhodnocovani jednotlivych ponuk
a naslednom rozhodovani o vyluceni uchadzacov mal na zreteli Gcel a vyznam principu
proporcionality, t. j. aby nepristupoval k okamzitému a rigoréznemu vylucovaniu pontk
uchddzacov pre akékol'vek, aj ked’ iba formalne pochybenia, ale aby skumal zavaZnost
pripadnej absencie pozadovanych dokumentov, ich nalezitosti alebo uplnosti informadcii
v nich uvedenych, tito pripadnii neuplnost posudzoval z hladiska miery jej vplyvu na
celkovy priebeh verejného obstaravania, v pripade potreby umoznil uchddzacom vysvetlit’
svoju ponuku a nasledne, aby sa priklonil k takym opatreniam, ktoré vytvaraju predpoklad pre

.....

V danej veci podla navrhovatel'a existovala v pripade kontrolovaného moznost’ vol'by medzi
viacerymi opatreniami. Kontrolovany mohol vyuzit’ institat vysvetl'ovania podl'a ustanovenia
§ 53 ods. 1 zékona o Verejnom obstardvani, no kontrolovany sa rozhodol pre iné opatrenie,
ato vylucenie navrhovatela. Podl'a navrhovatela sa mal kontrolovany priklonit’" k menej
obmedzujlicemu opatreniu, za ktoré navrhovatel jednoznacne povaZuje ponechanie
navrhovatel'a v danej verejnej sutazi, ¢o by malo navySe priaznivy vplyv na dosiahnutie
samotného ucelu verejného obstaravania.

Navrhovatel' zastava nazor, ze pokial’ by kontrolovany riadne dodrzal povinnost” uvedenu
Vv ustanoveni § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a poziadal by navrhovatel’a o podanie
vysvetlenia k vytykanému nedostatku, bolo by vysledkom institatu vysvetl'ovania posudenie
celej zalezitosti tak, Ze nemd Ziadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ze samo
O0sebe nie je ani zmenou ponuky, Ze vytknuty nedostatok je Tlahko vysvetlitelny
a odstranitel'ny, ale najmd je zanedbateného charakteru abez akéhokol'vek vplyvu na
vysledok verejného obstardvania. Odstranenim vytknutého nedostatku by sa v ziadnom
rozsahu nezmenilo poradie uchddzacov, ani by to nemalo Ziadny iny zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

V danej suvislosti navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 2853-5000/2020
podrla ktorého: ,,V nadviznosti na uvedené v spojeni s rozhodovacou praxou uradu uvadzame,
Ze v pripade, ak je jednoznacné aku ponuku uchddzac predlozil z hladiska ceny a predmetu
zdkazky, t. j. kompletna cenova ponuka je znama a otvorit' sa nedaju len prilohy ponuky
nepodliehajuce kriterialnemu vyhodnoteniu (napr. zmluva alebo jej cast) a zaroven sa nemeni
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217.

uchadzacom ponukany predmet zdikazky, V zdsade nevylucujeme moZnost’ vyZiadania si
prilohy v ramci inStitutu vysvetl’ovania ponuk*.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Zze nim predlozend ponuka bola z hladiska ceny a predmetu
zékazky ur€itd a zrozumitel'nd, priCom navrhovatel’ preukdzal splnenie podmienok ucasti ako
aj jediné kritérium na hodnotenie ponuk, a to cenu v EUR s DPH predlozenim vyplneného
a podpisan¢ho formularu ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii uchddzacom®, ktory bol v Casti 1.2
Formulare zviazku 1 sutaznych podkladov.

Na zéklade uvedeného je podl'a navrhovatel'a nesporné, ze cenova ponuka navrhovatel'a bola
kontrolovanému zndma a otvorit’ sa nedala len cast' ponuky nepodliehajuca kriteridlnemu
vyhodnoteniu, v danom pripade dokument ,,Oceneny stpis poloziek stavby“ oznaceny ako
stibor ,,4.2a_Supis_poloziek V_ZZB NiznaSlana XX.xlsm*. Navrhovatel je toho nazoru, ze
kontrolovany mal za tejto situdcie pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani a poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie daného nedostatku, pricom
s odvolanim sa na vysSie citované metodické usmernenie tradu ¢. 2853-5000/2020 je zrejmé,
ze dany nedostatok mohol byt odstraneny vyziadanim si daného dokumentu zo strany
kontrolovaného v ramci instititu vysvetlovania pontik podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Pre uplnost’ navrhovatel’ uvadza, ze ak by bol kontrolovany postupoval zdkonne, v stlade
S prislusSnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel' by bol v ramci
vysvetlovania ponuk na zdklade doziadania kontrolovaného schopny nie len dodat
pozadovany dokument ,,Oceneny supis poloziek stavby*, ale aj preukazat’, ze tento dokument
je identicky s dokumentom, ktory navrhovatel’ predlozil ako subor
,»4.2a_Supis_poloziek V_ZZ7ZB NiznaSlana XX.xIsm* v ramci svojej ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu zaheslovaniu dokumentu ,,Oceneny
supis poloziek stavby* oznaceného ako subor
,»4.2a_Supis_poloziek V_ZZ7ZB NiznaSlana_XX.xIsm* ako ani k jeho obsahovej zmene, tak
ako to v pism. c) ad) odévodnenia oznamenia uvadza kontrolovany. Predmetny stibor bol
Vramci administrativneho spracovania navrhovatelom prostrednictvom informaéného
systétmu navrhovatel'a automaticky chraneny, ato spOosobom obmedzenia subjektov
spdsobilych na jeho otvorenie, o spdsobilo nemoznost jeho otvorenia kontrolovanym.
Navrhovatel’ poukazuje, Ze v danom case sa jednalo o novu funkcionalitu jeho informaéného
systému, ktora mala zabranit Uniku citlivych udajov, pricom administrativny pracovnik
navrhovatela si nebol vedomy skuto¢nosti, Ze vramci zaslania predmetného suboru
prostrednictvom e-mailovej spravy v ur€itom chranenom reZzime dojde automaticky
k aplikacii tohto chranené¢ho rezimu aj na predmetny subor, ktory bol prilohou tejto e-
mailovej spravy a nasledne nahraty do systému IS EVO. Vzhl'adom na dany stav tak nie je
mozZné pouZit’ pre otvorenie predmetného suboru Ziadne heslo, nakolko predmetny subor
nebol zaheslovany, av§ak predmetny stibor je mozné otvorit’ len prostrednictvom aplikacie
Office 365 pod kontom patriacim do chraneného reZzimu navrhovatela alebo na informacno-
technickom prostriedku navrhovatel’a, ktorého sti¢astou je informacny systém podliehajuci
prisluSnému chranenému rezimu.

Navrhovatel’ ma za to, ze dovody vylacenia podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani a ustanovenia § 49 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nie
st dané, pretoze skutkové okolnosti nenaplnili zdkonné znaky pre vylucenie ponuky
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29.

30.

31.

navrhovatel'a. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze kontrolovany bol povinny aplikovat’ inStitat
vysvetlenia, k comu v8ak v danom pripade nedoslo, nakol’ko kontrolovany Zziadnu Zziadost’
0 vysvetlenie navrhovatel'ovi nedorucil. Ak by tak kontrolovany urobil, bolo by preukazané,
7e obsah ponuky navrhovatela je mozné spristupnit’ a ponuka zaroveii splfia vsetky
poziadavky na predmet zdkazky uvedené¢ v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Dovody vylucenia tak nie st podla navrhovatel'a jednoznacne preukazané a samotné dovody
na ktorych kontrolovany zalozil vyliéenie si zméto¢né, nepreskimatelné, nedostato¢né a bez
dalsicho nemozu zakladat dovody na vylucenie navrhovatela v predmetnom verejnom
obstaravani. Je na kontrolovanom, ktory musi v odovodneni vylicenia uviest' a preukazat
pravny dovod vylucenia, tzn. ze dokazné bremeno lezi na strane kontrolovaného. Na zaklade
uveden¢ho ma navrhovatel' za to, ze kontrolovany nebol opravneny vylacit' navrhovatel’a
z verejného obstaravania z uvedeného dovodu, ateda vylacil navrhovatela bez pravneho
doévodu.

Navrhovatel poukazuje aj na zméitoCnost odovodnenia rozhodnutia kontrolovaného
o vylu¢eni ponuky navrhovatela v Oznameni, kde kontrolovany svoje rozhodnutie
odovodiuje tak, ze ponuku vyhodnotil ako neregularnu s poukazanim na ustanovenie § 70
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Predmetné ustanovenie vSak upravuje rokovacie
konanie so zverejnenim a je teda zrejmé, ze na dany pripad je neaplikovatelné. Navrhovatel’
ma za to, ze odovodnenie rozhodnutia kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela v
Oznameni je nepreskumatel'né, na zaklade coho je zrejmé, Ze kontrolovany nepostupoval
V procese verejného obstaravania v stlade s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods.
2 zakona 0 verejnom obstaravani nakol’ko dostato¢nym spdsobom
neidentifikoval/nespecifikoval dovody na zéklade ktorych pristapil k vyluc¢eniu navrhovatel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Zze kontrolovany v pripade vylicenia
ponuky navrhovatel’a z verejného obstaravania nepostupoval v stilade s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaradvani na zaklade cCoho je vylucenie ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania nezdkonné, ¢im zaroven doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania,
principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti, principu
proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti a v neposlednom rade aj cielu
stanoveného verejnym obstaravanim.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a navrhovatelom oznacenych dokazov navrhovatel
Ziada, aby urad nariadil kontrolovanému:

- odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni
ponuky navrhovatel’a oznacené ako ,,Ozniamenie o vyliceni ponuky“ zo dia
14.01.2022, zn. SSC/531/2022/6331/VO-48 a zaradit’ ponuku navrhovatela spit’
do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; alebo

- zruSit’ pouzity postup verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
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11.

12.

13.

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dinom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade ndmietok navrhovatela zacalo dia 24.01.2022

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali tradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dia 31.01.2022 doruc¢il aradu listom ,, Vyjadrenie kontrolovaného k podanym
namietkam a vyluceniu® zo dna 28.01.2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie®). Kontrolovany
v rovnaky den dorucil uradu dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi v listinnej podobe.
Uradu bol zriadeny pristup k elektronickej podobe dokumentacie v ramci predchadzajiicich
reviznych konani v predmetnom verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod uvadza, Ze navrhovatel prostrednictvom systému IS EVO dina
24.01.2022 dorucil namietky smerujuce podla ustanovenia § 170 ods. 3 pism. d)
V nadvéznosti na ustanovenie § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyluceniu.

Kontrolovany v zmysle sutaznych podkladov, zvdzok 1, cast A1 Pokyny na vypracovanie
ponuky, ¢ast’ 1.1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov pozadoval v bode:

12. OBSAH PONUKY
12.1 Ponuka predloZena uchadzac¢om ma obsahovat’:

12.1.4 Oceneny stpis poloZiek stavby vo formate *.xls alebo *.xIsx (zvdzok 4 cCast 4.2
tychto sut'aznych podkladov).

12.4 Ak stcastou ponuky nebude niektory z dokladov alebo dokumentov podla bodu 12.1.4
az 12.1.13, bude tato ponuka zo sutaze vylucena.

16. PREDLOZENIE PONUKY
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15.

16.

16.3 Ponuka musi byt kompletna, musi byt predlozena v stlade s podmienkami
a poziadavkami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch a musi byt dorucena vcas do
terminu definovanom v ¢lanku 17.

16.6 Neodporicame ponuku zaSifrovat’ heslom; Vv pripade ak tak uchadza¢ spravi, je
povinny najneskor do lehoty na otvaranie pontk zaslat’ prostrednictvom systému IS EVO
verejnému obstaravatel'ovi heslo.

17. LEHOTA NA PREDKLADANIE PONUK

17.2 V pripade, Ze uchadzac zasSifruje svoju ponuku heslom, je povinny najneskér do lehoty
na otvaranie ponuk poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi heslo.

V opacnom pripade bude ponuka pre verejného obstaravatela v Case otvarania ponuk
nedostupna. Nepristupnost’ siborov ponuky je dévodom na vylicenie ponuky.

19. SPOSOB URCENIA CENY

19.1.5 Celkova cena na cely predmet zdkazky je vytvorend Specifikdciou ceny podla
oceneného suboru supis poloziek stavby, ako sucet sucinov jednotkovych cien a poctu
mernych jednotiek.

19.1.6 Ponukova celkova cena predmetu zdkazky (zmluvnd cena) musi obsahovat’ cenu za
cely predmet zdkazky, t. j. sumar vSetkych ¢innosti suvisiacich s uskutocnenim stavebnych
prac. Tato cenu uvedie uchadzac aj v ,,Navrhu na plnenie kritéria®“ — Formular ¢. 1 (bez DPH,
DPH a s DPH).

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ diia 05.10.2021 predlozil ponuku prostrednictvom IS
EVO k predmetu zakazky ,,Zabezpelenie zvySenia bezpeCnosti a plynulosti premavky na
cestach . triedy v PO a KE kraji Cast’ I. I/67 Nizna Slana®, ktora obsahovala neotvoritelny
stibor Oceneny stpis poloziek stavby.

Ako vyplynulo zpredlozenej ponuky navrhovatela a oznamenia o vyliceni ponuky,
kontrolovany poukdzal na nemoznost’ otvorenia siboru Oceneny supis poloziek, ktory sluzi aj
na vyhodnotenie ponuky zaslanej navrhovatelom. Tvrdenie navrhovatela, Ze cena pre
vyhodnotenie ponuky je obsiahnutd vo formulari €. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii uchadzacom*
a tak je pre kontrolovaného dostato¢na, je podla kontrolovaného zavadzajuce. Ako vyplyva
z informacii uvedenych v sutaznych podkladoch zvizok 1, ¢ast A1 Pokyny na vypracovanie
ponuky, cast’ 1.1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov pozadoval v bode 19 Spdsob urcenia
ceny: ,,Celkovd cena na cely predmet zakazky je vytvorena Specifikdaciou ceny podla
oceneného suboru supis polozZiek stavby, ako sucet sucinov jednotkovych cien a poctu
mernych jednotiek. Tuto cenu uvedie uchadzac aj v navrhu na plnenie kritéria — formular ¢. 1
(bez DPH, DPH a s DPH)“. Z uvedené¢ho je podla kontrolovaného zrejmé, Ze cena uvedena
vV ocenenom supise poloziek je tak pre kontrolovaného zdkladnd a znej vychadzaju aj
informacie uvedené vo formulari €. 1. Nie naopak. Na predmetny stibor sa tak prihliada akoby
nebol sucastou ponuky. Kontrolovany ma za to, ze kompletna cenova ponuka navrhovatela
tak nebola v ¢ase otvarania pontiik znama a dostupna.

Kontrolovany konstatuje, Zze ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora z 10. oktobra 2013 vo
veci C-336/12, vsetky doklady a dokumenty pozadované v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania auvedené v sutaznych podkladoch maju byt verejnému obstaravatelovi
dostupné uz pri predkladani ponuk.
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19.

20.

21.

22.

Podl’a kontrolovaného oceneny stpis poloziek tvori zaklad cenovej ponuky, bez ktorého nie je
mozné dojst’ k vyhodnoteniu ponuky. Informacidm a inStrukcidm ako vyplnit' ,,Supis
poloziek* je v sutaznych podkladoch venovand vo zvizku 4 Cenova cast, Cast’ 4.1 celd
preambula a zaroven cenova ponuka uchadzaca predlozena v subore ,,Stpis poloziek™ je
neoddelite'nou sucastou zmluvy o dielo ako jej priloha. Bez predlozenia uvedeného suboru
v ponuke kontrolovany nevie ponuku uchadzaca posudzovat’, vyhodnocovat’ a overovat, ¢i je
ku kazdej polozke v cenovej ponuke (v ,,Supise poloziek®) priradend prislusnd jednotkova
cena a kontrolovany nevie posudit, ¢ predlozena cenova ponuka nespiia atribiity mimoriadne
nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze podla § 49 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani elektronicka
ponuka musi byt’ predlozena v ur¢enych komunika¢nych formatoch a ur€enym spdsobom tak,
aby bola zabezpecena pred zmenou jej obsahu; ak sa vyzaduje kdodovanie a Sifrovanie, musi
byt predlozend vo vopred uréenych formatoch kdédovania a Sifrovania. Podl'a § 49 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel vylaci
uchadzaca, ak obsah jeho ponuky nie je moZné spristupnit’.

Kontrolovany déva do pozornosti metodické usmernenie uradu ¢. 12349-5000/2019 podla
ktorého: ,,V pripade ponuky predkladanej elektronicky zdkon o verejnom obstardvani pod
sankciou vylucéenia uchdadzaca vyZaduje, aby obsah elektronicky predloZenej ponuky bolo
moZné spristupnit’. Ak uchadzac predlozi ponuku (dokumenty) zasifrovanu heslom, je na jeho
zodpovednosti, aby verejnému obstaravatelovi poskytol heslo na odsifrovanie v lehote na
otvaranie ponuk. Zakon nezaviizuje verejného obstardavatel’a vyZadovat’ heslo od uchadzaca
po uplynuti lehoty na otvdaranie ponuk. Institut vysvetlovania primarne sluzi na vysvetlenie
nezrovnalosti alebo nejasnosti tykajuce sa dokazov v samotnej ponuke identifikovanych
komisiou v procese vyhodnotenia ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet
zdkazky*.

Kontrolovany konstatuje, Ze podl'a bodu 38. Rozsudku Sudneho dvora z 29. marca 2012 vo
veci C-599/10 je uvedené, cit.: ,,(...) ani zo zasady rovnosti zaobchddzania a ani z povinnosti
transparentnosti nevyplyva, ze by v takejto situdcii bol verejny obstaravatel povinny
kontaktovat’ dotknutych uchadzacov. Tito uchdadzaci sa navySe nemoézu stazovat na to, Ze
verejny obstardvatel nemd v tejto suvislosti Ziadnu povinnost, kedZe nedostatok jasnosti
ponuky je len alen désledkom toho, Ze si nesplnili svoju povinnost pozornosti pri
vypracovavani ponuky, ktoru maju takisto ako ostatni uchddzaci*.

Podl'a kontrolovaného je plne v kompetencii a v zaujme navrhovatel’a, aby nim predlozena
ponuka spinala poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch aV ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a zaroven je V jeho najlepSom zdujme, aby si pred zaslanim ponuky
overil, ¢i dokumenty ktoré =zasiela st plne pristupné pre verejného obstaravatela.
Kontrolovany nemdze substituovat’ kontrolné mechanizmy navrhovatel'a a poukazovat’ na
vecné nedostatky v ponuke.

Ako kontrolovany konstatoval v oznameni o vyluc¢eni ponuky, navrhovatelom predloZzena

ponuka neobsahuje Ziadny dokazny prostriedok, a tak nie je splnena dikcia § 53 ods. 1 zdkona

0 verejnom obstaravani, t. j. nejde o situdciu umoznujicu vyuzit’ institat vysvetl'ovania, ktory

primarne sluzi na vysvetlenie nezrovnalosti alebo nejasnosti tykajiuce sa dokazov v samotnej

ponuke identifikovanych komisiou v procese vyhodnotenia ponuky z hl'adiska splnenia
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poziadaviek na predmet zakazky. Komisia pre vyhodnocovanie ponuk identifikovala
nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, a tak rozhodla, ze vyuzitie
institutu vysvetlenia nie je potrebné a kontrolovany ma postupovat’ podl'a § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze ako vyplyva z Rozsudku Studneho dvora z 10. oktobra 2013 vo veci
C-336/12, bod 21., cit.: ,,Tento sud uvadza, ze judikatura Klagencevnet for Udbud vyznieva
V tom zmysle, Ze clanok 51 smernice 2004/18 a vSeobecnejsia zasada rovnosti zaobchdadzania
brania tomu, aby verejny obstaravatel vyzval uchadzaca alebo subjekt, ktory predlozil ponuku
na oznamenie informacii, ktorych poskytnutie bolo podmienkou na predkladanie prihlasok
alebo ponuk s tym, Ze inak budu odmietnuté, pricom ich tito uchadzaci nepredlozili““. Bod 31.
predmetného rozsudku, cit.: ,,Zdsada rovnosti zaobchdadzania a povinnost' transparentnosti
brania akémukolvek vyjednavaniu medzi verejnym obstaravatelom a uchdadzacom v ramci
postupu verejneho obstaravania, z coho vyplyva, Ze ponuka sa po svojom predloZeni v zdasade
Nemodze menit ani Z podnetu verejného obstardavatela, ani uchddzaca (...)*. Bod 36. zasa
uvadza, cit.: ,,(..) tato Ziadost' nemoze viest' k tomu, aby dotknuty uchadzac predloZil
dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit ako nova ponuka®. A bod 40. uvadza, cit.:
»(---) ak by sutazné podklady pozZadovali poskytnutie chybajuceho dokladu alebo vylucenia.
Verejnému__obstardvatel’ovi toti prisne prindleZi dodriiavat’ _kritérid, ktoré on sdm
stanovil*.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze nakolko je predmetna verejna sutaz v Stadiu po otvoreni
ponuk, pripadnd aplikdcia § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani zo strany
kontrolovaného voéi navrhovatelovi, t. j. vyuzitie inStitatu ziadosti o vysvetlenie ponuky
(kontrolovany by sa navrhovatel'a dopytoval na skuto¢nost’, pre¢o si dolezité subory v jeho
ponuke nepristupné) by mohla sposobit’ kalkulativne spravanie zo strany navrhovatela, a tym
aj jeho zvyhodnenie voéi ostatnym uchadzacom. Rovnako je potrebné uviest, ze nakolko
ponuka navrhovatela je neregularna, kontrolovany by nemal pristapit ani Kk jej
vyhodnocovaniu, t. j. v danom pripade potom neprichadza do tivahy ani aplikacia institutu
vysvetlenia, pretoZze ponuka navrhovatela ako takd je neprijatelnad a pre kontrolovaného
nepreskiimatel'nou ponukou.

Kontrolovany poukazuje na Rozhodnutie tradu €. 9459-6000/2021 zo dna 16.09.2021, cit.:
LUrad si v tejto suvislosti dovoluje poukdzat na ustanovenie § 70 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani (bez ohladu na to, Ze systematicky je toto ustanovenie zaradené
V rdmci ustanoveni tvkajiicich sa rokovacieho konania so zverejnenim). Urad konstatuje, Ze aj
vo verejnej sutazi sa moze vyskytnut neregularna alebo inak neprijatelna ponuka, pricom
ustanovenie § 70 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani demonstrativne (vyjadrené slovom
Lnajmd*“) uvadza dovody, kedy by mohla predmetna situdacia nastat. Nakolko ide len
0 demonstrativny vypocet dovodov, je podla nazoru uradu mozné subsumovat pod predmetné
ustanovenie aj iné dovody, ktoré v nom explicitne uvedené nie su. Inak povedané absenciu
tejto pravnej upravy mozno kvalifikovat ako ciastocni medzeru v zakone (lacunae legis).
Organ aplikujuci a vykladajuci pravo, t. j. urad, si musi dokdzat’ poradit aj s nedokonalym
pravom, ato prave na zdklade analogie, ktoru mozno chapat ako dotvaranie prava,
z0strovanie jeho kontur, odhalovanie zdkladnych zdsad a pod.t Urad ponima vykonanie
analogie ustanovenia § 70 ods. 2 pism. a) zakona o Verejnom obstardvani ako ,,zacelovanie

1 Pozri: HOLLANDER, P. 2003. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 11
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217.

28.

29.

30.

ciastocnej medzery v zakone“. V danom pripade treba uplatnit analogiu per analogiam legis,
t. j. ,existuje medzera v prave, ktora musi byt vyplnend. Pocituje sa nedostatok pravnej
upravy tam, kde ocakavame, zZe by uprava mala byt. VSetko je zalozené na podobnosti:
medzeru vyplnime podobnou normou (t. j. pre pripad najblizsi) “.? ,, Predpokladom k pouZitiu
analogie je obdobnost. Rieseny pripad moze iba z casti, nie vSak v podstatnych rysoch,
vybocovat z medzi zdkonnej skutkovej podstaty a aplikujiici orgdn neprihliada na to, co
rieSeniu pripadu nevyhovuje. Z podobnosti, ktoru poskytuje pravny predpis, sa aplikujuci
organ snazi ndjst normativnu oporu s tym, ze vyzdvihuje znaky spolocné, zatial co znaky
rozdielne povazuje za nepodstatné“® Tzn. nesiulad s ustanoveniami ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a sutaznych podkladov, ¢im sa navrhovatelom predlozena ponuka
stala veelku neregularnou, resp. inak neprijatelnou (v zmysle § 70 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani* uplatiiujiic per analogium legis).

V pripade, zZe by kontrolovany v aktudlnom Stidiu predmetnej verejnej sutaze, a0 PO
otvoreni ponuik, pristupil k vyhodnoteniu ponuky predlozenej navrhovatelom, postupoval by
Vv rozpore s principom nediskrimindcie hospoddrskych subjektov a principu rovnakého
zaobchadzania. TaktieZ by uvedené konanie kontrolovaného v predmetnom Stadiu verejnej
sut’aZe mohlo byt’ povaZované za svojvol’né a neobjektivne™.

Kontrolovany uvadza, Ze opdtovnym zaslanim potrebného suboru by mohlo dojst’ k zmene
ponuky. Uvedena skutocnost’ je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
predposledna veta, ¢o kontrolovany v danej situdcii nevie vyhodnotit’ v subehu s porusenim §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla kontrolovaného v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého
zaobchadzania spociva vtom, ze verejny obstaravatel pristupuje principidlne rovnakym
sposobom voéi vSetkym uchadzacom, pricom nemoéze ziadneho znich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodiovat alebo nezvyhodiovat oproti inym
uchadzaCom v rovnakom postaveni.

Princip nediskriminacie podla kontrolovaného 1zko suvisi s principom rovnakého
zaobchadzania a da sa povedat’, Zze kazdé nerovnaké zaobchadzanie je zaroven diskriminacné.

Princip transparentnosti je podl'a kontrolovaného mozné charakterizovat’ niekol’kymi bodmi,
a to predvidatelnost'ou; preskimatel'nost'ou; zdkonnost'ou; jasnym, presnym, jednoznacnym
vyjadrenim vSetkych podmienok a pravidiel zaddvania zdkazky; riadnym oddévodnenim
rozhodnuti, ktoré kontrolovany vykonal. Podstatou je snaha predist’ negativnym javom.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani musia byt’ vSetky spolu v stlade a Ziaden z nich nie je nadradeny nad ostatné.
V kontexte uvedeného je potrebné uviest, ze argumentacia navrhovatel'a o poruseni principu
proporcionality v podanych namietkach je tak tendencna a i€elova, nakol'’ko pri inom postupe

2 GERLOCH, A. 2007. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r.
0., 2007, s. 209
3 MATES, P. 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Spravni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47, &. 1
-2,5.33-34
4 Urad sa uz v minulosti zaoberal nereguldrnou a neprijatelnou ponukou, kde v obdobnej veci (rozhodnutie
uradu ¢. 19632-6000/2015-ON/274 a ¢. 4398-6000/2016-ON/36 zo dina 14.04.2016) konstatoval, Ze aj v uzsej
sitazi sa moze vyskytnut’ neregularna alebo inak neprijatel'na ponuka, kedy jednym z takychto dovodov moze
byt’ aj ten, ked’ ponuku predlozil uchadzac, ktory nebol na jej predlozenie vyzvany.
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32.

33.

34.

35.

36.

kontrolovaného by doslo k poruseniu ostatnych principov verejného obstaravania a to hlavne
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Kontrolovany s vyhlasenim navrhovatela, ze na zaklade doZziadania kontrolovaného je
schopny nie len dodat’ pozadovany dokument ,,Oceneny stpis poloziek stavby™ ale aj
preukazat, ze tento dokument je identicky Vramci svojej ponuky, nemoze suhlasit.
Navrhovatel' nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, ktory by toto tvrdenie podporil
a vyvratil by tak odovodnenie kontrolované¢ho uvedené v oznameni o vyluceni ponuky.

Kontrolovany sa vyjadril, Zze v sulade s potrebou preskiimatel'nosti rozhodnutia o vylaceni sa
uvadza, ze z obsahu ozndmenia o vyliceni musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, o je
dévodom jeho vylucenia, priCom verejny obstaravatel’ je povinny uviest odkaz na zakonné
ustanovenie v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny. Preskiimatelné, a teda transparentné
oznamenie o vylic¢eni obsahuje taktiez nalezit¢é a zrozumite'né odovodnenie vylucenia
pozostavajuice z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel
riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vylic¢enia uchadzaca.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, Ze oddvodnenie rozhodnutia
kontrolované¢ho o vyluceni ponuky navrhovatela v oznameni je nepreskumatelné, nakol'ko
dostatoénym sposobom neidentifikoval/neSpecifikoval dovody, na zaklade ktorych pristupil
k vylac¢eniu navrhovatela. Kontrolovany ma za to, Ze oznamenie o vyluceni ponuky zaslané
navrhovatelovi je preskumatelné, zrejmé a zrozumitelné¢, ¢o podporuje aj fakt, ze
v namietkach navrhovatel” jasne a zretel'ne identifikoval vzniknuty problém a nasiel aj povod
problému. Uvedené tvrdenie navrhovatela je vysoko zavadzajice a nezakladd sa na
dokaznych skutoc¢nostiach.

Kontrolovany v zmysle uvedenych dokazov povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Na zaver kontrolovany uvadza, ze predmetna zdkazka na uskutoCnenie stavebnych prac je
financovand z prostriedkov Eurdpskej unie, prioritnd os 6 — Cestna infraStruktira.
Kontrolovany postupuje v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, riadi sa § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani a dodrzZiava vSetky principy hospodarskej sutaze. Princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov je Specifickym vyjadrenim zasady rovnakého
zaobchadzania. Cize u vetkych uchadzadov musi byt rovnaky vyklad tej istej skutoénosti,
musi rovnako posudzovat’ splnenie podmienok ucasti a verejny obstaravatel sa nesmie
odklonit’ od poziadaviek, ktoré urcil.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnit sitaz na predmet nadlimitnej zékazky snazvom

»Zabezpecenie zvySenia bezpefnosti a plynulosti premavky na cestach I. triedy v PO a KE

kraji uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku

Eurdpskej Gnie pod znackou 2021/S 119-311834 dna 22.06.2021 a vo Vestniku verejného

obstaravania ¢. 146/2021 dna 23.06.2021 pod znackou 30184 — MSP (d’alej len ,,Oznamenie
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38.

39.

0 vyhlaseni verejného obstaravania“). Zbodu II.1.5.) ,,Celkovda odhadovana hodnota“
vyplyva, ze celkova predpokladana hodnota zakazky (dalej aj ako ,,PHZ) je vo vyske
17 284 796,- EUR bez DPH. S poukazom na predmet zakazky, postavenia kontrolovaného
aPHZ vo vyske 17 284 796,- EUR bez DPH, ide o0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zadavanl postupom tzv. ,reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7
zédkona o verejnom obstaravani. Zakazka je rozdelend na IV Casti. Predmetnd namietka
navrhovatel'a bola podana v Casti L. ,,I/67 Niznd sland zosuv®. Tato zakazka je financovana
z fondov Eurépskej tunie. Kontrolovany realizuje postup zadavania predmetnej zakazky
vyuzitim nastroja pre elektronicki komunikéciu vo verejnom obstaravani IS EVO. V postupe
zadavania zakazky predlozili v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 05.10.2021 10:00 hod.
svoju ponuku S$trnasti uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia
05.10.2021 o0 11:00 hod. funkcionalitou online spristupnenia ponuk v IS EVO.

Urad lustraciou sutaznych podkladov zistil, Ze kontrolovany v zmysle sutaznych podkladov,
zvazok 1, Cast Al Pokyny na vypracovanie ponuky, ¢ast’ II. Komunikacia, v bode 7.2
stanovil, Ze, cit.: ,,Komunikdcia medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami/uchadzacmi sa
uskutocnuje pisomne prostrednictvom elektronickych prostriedkov, prostrednictvom
informacného systému elektronického verejného obstardvania ver. 18.0 Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej iba ,,IS EVO*) s vyuzitim vsetkych jeho funkcionalit. System IS EVO je
dostupny — na  adrese:  https://www.uvo.gov.sk/portal-systemu-evo-5f5.html.  Postup
zaujemcu/uchadzaca je upraveny v priruckdach pre zaujemcu/uchadzaca, ktoré su zverejnené
na stranke portalu IS EVO v adresari menu Prirucky: https://www.uvo.gov.sk/viac-0-is-
evo/prirucky-5f7.html.* Bod 7.5 uvadza, cit.: ,,Ponuka, pripadne dalSie doklady a dokumenty
vo verejnom obstardvani sa predkladaju v slovenskom jazyku prostrednictvom systému IS

EVO.“

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v ¢asti Obsah ponuky v bode 12.1 Ponuka predlozena
uchddzacom ma obsahovat’ (okrem iné¢ho) Oceneny supis poloziek stavby vo formate *.xls
alebo *.xIsx (bod 12.1.4). V bode 16.3 kontrolovany uviedol, cit.: ,,Ponuka musi byt
kompletnd, musi byt predloZena v sulade s podmienkami a poZiadavkami uvedenymi v tychto
sutaznych podkladoch a musi byt dorucena vcas do terminu definovanom v clanku 17.%
V bode 17.2 je uvedené, cit.: ,,V pripade, Ze uchadzac¢ zasSifruje svoju ponuku heslom, je
povinny najneskor do lehoty na otvaranie ponuk poskytnut’ verejnému obstaravatelovi heslo.
V opacnom pripade bude ponuka pre verejného obstaravatela v case otvdarania ponuk
nedostupna. Nepristupnost’ suborov ponuky je dovodom na vylicenie ponuky.*

Urad vramci preskimania dokumenticie K predmetnej verejnej sitazi, konkrétne zo
zapisnice o vyhodnoteni ponuk zistil, Ze dvaja ¢lenovia komisie na vyhodnocovanie pontk
podpisali zépisnicu s vyhradou podla § 53 ods. 9 pism. f) zakona o verejnom obstaravani a to
z dovodu, Ze nesthlasia s vyluc¢enim navrhovatel’a, ktory sa umiestnil na prvom mieste, bez
moznosti predchadzajuceho vysvetlenia jeho ponuky, ktoré umoziuje § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani. Podl'a tychto dvoch ¢lenov komisie, cit.: ,,uchddza¢ ma v ponuke
oceneny supis poloZiek stavby vo formate .xlsm, ktory nie je mozné otvorit. Subor nie je
chraneny heslom a podla zisteni uvedenych clenov komisie je chraneny MS IRM systémom.
V navrhu na plnenie kritérii a v navrhu zmluvy o dielo. Na zdklade uvedeného nie je mozné
zmenit' navrhovanu cenu v ocenenom supise poloZiek stavby, ani ked uchadzac nepredloZil
kopiu oceneného supisu poloziek vo formate .pdf*.
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40.

Kontrolovany dita 14.01.2022 odoslal prostrednictvom IS EVO oznédmenie o vyliceni ponuky
zn. SSC/531/2022/6331/V0O-48 zo dna 14.01.2022 v ktorom navrhovatelovi uviedol: ,,(...)
vasa ponuka predlozend v nadlimitnej verejnej sutazi VS — 01/21 na zakazku na uskutocnenie
stavebnych prdac ,,Zabezpecenie zvySenia bezpecnosti a plynulosti premavky na cestach I
triedy v PO a KE kraji“ cast' I. ,,1/67 Nizna Sland zosuv* (...) bola v zmysle § 53 ods. 5 pism.
b) a § 49 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vylucena*. Kontrolovany toto
vylucenie odovodnil nasledovne:

»INesplnenie poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.

a)

b)

Verejny obstaravatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov zvizok 1, cast Al
Pokyny na vypracovanie ponuky , cast 1.1 Pokyny pre zaujemcov/uchdadzacov, bod
12.1: Ponuka predlozend uchadzacom ma obsahovat’:

12.1.4 Oceneny supis poloziek stavby

Predlozeny subor vo Vasej ponuke predlozenej prostrednictvom IS EVO, ktory
obsahuje supis poloZiek pre cast' I. ,,1/67 Nizna Slana zosuv‘ sa nedd otvorit’, pre
komisiu verejného obstaravatela je nepristupny a Vami predloieni ponuku nie je
moZné posudzovat’ a hodnotit’.

Vzmysle § 70 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, s odvolanim sa na vyssie
uvedené, Vami predlozend ponuka nereguldrna.

Verejny obstaravatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, cast Al
Pokyny na vypracovanie ponuky, cast 1.1 Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov, bod
13.8: Uchddza¢ predklada ako osobitnu prilohu svojej ponuky — sken svojej ponuky
S oSetrenim osobnych udajov.

Vami predlozeny sken ponuky neobsahuje prilohy ndvrhu zmluvy o dielo (oceneny
supis poloZiek — pozadovany ako priloha ¢. 2 k navrhu zmluvy o dielo). Uvedend
priloha je uvedend v sutaznych podkladoch, zvizok 2, cast 2.1 Formular zmluvy
o dielo, ¢lanok 7. Zaverecné ustanovenia, bod 7.4.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti Vami predloienu ponuku nie je moZné
posudzovat’ a hodnotit’.

Vzmysle § 70 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani je, s odvolanim sa na vyssie
uvedené, Vami predlozena ponuka nereguldrna.

Verejny obstardvatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, cast Al
Pokyny na vypracovanie ponuky, cast’ 1.1 Pokyny pre zdaujemcov/uchadzacov, bod
16.6: Neodporucame ponuku zaSifrovat’ heslom; v pripade ak tak uchadzac spravi, je
povinny najneskor do lehoty na otvaranie ponuk zaslat’ prostrednictvom systéemu IS
EVO verejnému obstaravatelovi heslo.

Verejny obstardavatel pozadoval v zmysle sutaznych podkladov, zvizok 1, cast Al
Pokyny na vypracovanie ponuky, cast' 1.1 Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov, bod
17.2: V pripade, ze uchdadzac zasifruje svoju ponuku heslom, je povinny najneskor do
lehoty na otvaranie ponuk poskytnut verejnému obstaravatelovi heslo.
V opacnom pripade bude ponuka pre verejného obstaravatela v case otvarania ponuk
nedostupna. Nepristupnost suborov ponuky je dovodom na vylucenie ponuky.
Vami predloZenda ponuka obsahuje zaheslovany subor ,,Oceneny supis poloZiek*,
ktory je pre verejného obstaravatel’a nepristupny.

15

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne Gcely. Dokument je

vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



41.

d) Verejny obstaravatel pozadoval v sutaznych podkladoch, zvizok 4, cast 4.1
Preambula, bod 2.1 Postup spracovania: Postup spracovania ddva ndvod
uchadzacovi a popisuje, ako sa ma postupovat pri spracovani digitalnej casti, ktord
vzdy ma byt spracovana programom Excel. Uchadzac vyplnuje/ocenuje a predklada
cenu stavebnych prdc tak, Ze do suboru, ktory obsahuje supis poloziek (zvdzok 4, cast
4.2) spracovanych verejnym obstardvatelom, vypliia zlté stipce, do ostatnych casti
suboru nezasahuje. Subor je vo formate xls alebo xlsx. Uchadzac predklada ponuku
V identickom subore, ktory je sucast’ou sut'ainych podkladov a je chraneny heslom
verejného obstardvatel’a. Nedodrianie tychto zdsad (zmena poltu riadkov, stipcov,
stran alebo akdakol’vek ina zmena) je dovodom na vylucenie ponuky uchdadzaca.

Verejny obstaravatel konstatuje, ze tu nie je predlozeny Ziadny dokazny prostriedok, a tak
nie je splnena dikcia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nejde o situaciu
umoznujucu vyuzit institut vysvetlovania, ktory primarne sluzi na vysvetlenie
nezrovnalosti alebo nejasnosti tykajice sa dokazov v samotnej ponuke identifikovanych
komisiou v procese vyhodnotenia ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet
zdkazky.

Opdtovnym zaslanim by mohlo dojst k zmene ponuky, co je v rozpore s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani predposlednad veta, ¢o verejny obstardvatel’ v danej Situdcii nevie
vyhodnotit' v subehu s porusenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, hlavne
principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskrimindcie hospodarskych
subjektov voci ostatnym uchdadzacom.

Vasa predlozena ponuka nie je v sulade s ustanoveniami uvedenymi v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a\V sutaznych podkladoch, na zdaklade coho ma
verejny obstaravatel za to, Ze takto predlozenda ponuka sa stala neregularnou, resp. inak
nepreskumatelnou pre verejného obstaravatela neprijatelnou ponukou.*

Urad v ramci Setrenia za G&elom riadneho zistenia skutkového stavu a z dovodu, Ze mu
vramci ponuky predloZzenej navrhovatelom v tejto verejnej sitaZzi nebol elektronicky
pristupny subor ,4.2a Supis _poloziek V_ZZB NiznaSlana XX.xIsm*“ (navrhovatel ho
Vv listinnej forme doloZil ako prilohu svojich namietok) sa obratil na odbor IT, EVO
a vestnika, kde Ziadal o vysvetlenie vzniknutej situacie s predmetnym stiborom. Uradu bola
adresovana nasledujuca odpoved’, cit.: ,,na zdklade nizsie uvedeného e-mailu sme preverili
system EVO ver. 18.0, tiez pripojené subory formatu XLSM a posielame Vam nasledovné
stanovisko:

- problém nie je sposobeny systémom EVO, ale na strane pouzivatela, ktory vkladal do
systému subory upravené/zabezpecené pravdepodobne pouZitim urcitej funkcionality
nim pouzivaného softvéru na prdacu so zositom Excel,

- uvedené popisuje aj informacia vo Vasom e-maile: ,,jednalo sa o novu funkcionalitu
jeho informacného systému, ktora mala zabranit uniku citlivych udajov. Vzhladom na
dany stav nie je mozné pouZzit pre otvorenie predmetného suboru Ziadne heslo,
nakolko subor nebol zaheslovany, avsak subor je mozné otvorit len prostrednictvom
aplikacie Office 365 pod kontom patriacim do chraneného rezimu navrhovatela alebo
na informacno-technickom prostriedku navrhovatel'a

- otvorenie prislu§nych suborov bude pravdepodobne mozné len v aplikdcii Office 365
pod kontom pouZivatel’a, ktory tieto subory povodne vytvoril.
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44,
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zékaziek, koncesii a
sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zékona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstardvatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v stlade s pravidlami verejn¢ho obstaravania.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktori uchovavaja
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 49 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstardvani elektronickd ponuka musi byt predloZzena
v ur¢enych komunikaénych formatoch a uréenym spdsobom tak, aby bola zabezpecena pred
zmenou jej obsahu; ak sa vyZaduje kodovanie a Sifrovanie, musi byt predloZzend vo vopred
urcenych formatoch kddovania a Sifrovania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ak

a) nedodrzal uréeny spdsob komunikacie
b) obsah jeho ponuky nie je mozné spristupnit’ alebo

c) nepredlozil ponuku vo vyzadovanom formate kdodovania, ak je potrebny na dalSie
spracovanie pri vyhodnocovani pontk.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky zhladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a vV pripade
pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany abezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na
bezpecnost’ aochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstardvatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
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potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak

a) uchadzac nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok,

b) ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, (...)

Podl'a § 70 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neregularne su najmé ponuky, ktoré

a) nie st v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, so sut'aznymi podkladmi
alebo inou sprievodnou dokumentéciou,

b) boli predlozené po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk alebo

C) povazuje verejny obstaravatel’ za mimoriadne nizke.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, ako aj navrhovatelom ¢. 1
namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

Urad na Gvod konstatuje, Ze predmetom navrhovatelovych namietok je jeho vylu¢enie
z predmetného postupu zadavania zékazky, a to z ddvodov podla § 53 ods. 5 pism. b) a § 49
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ povazuje
toto vyliicenie za nespravne a nespravodlivé bolo ulohou uradu v tomto konani o namietkach
posudit, ¢i vylafenie navrhovatela z predmetného postupu zadavania zakazky bolo
uskutoCnené v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, jeho principmi a na podklade
nalezite zisten¢ho tak skutkového stavu, ako aj pravneho stavu. Nasledne bolo ulohou uradu
posudit’ argumentaciu navrhovatel’a, ktorou oddvodnuje svoj navrh na vydanie rozhodnutia
uradom podl'a § 175 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Ako vyplyva z oznamenia o vyliceni navrhovatel'a a tieZ zo zisteni uradu, navrhovatel’ bol
z predmetného verejného obstardvania vyluceny, pretoZze kontrolovanému nebol pristupny
subor oceneny supis poloziek, ktory sluzil aj na vyhodnotenie ponuky zaslanej
navrhovatelom. Kontrolovany mal za to, Ze kompletnd cenova ponuka navrhovatela tak
nebola v ¢ase otvarania ponuk znama a dostupna, a tak na predmetny stbor prihliadal akoby
nebol sticast’ou ponuky.

Navrhovatel' sa k nedostupnosti, atym aj nepristupnosti oceneného supisu poloziek
kontrolovanému vyjadril, Ze z jeho strany nedoslo k ziadnemu zaheslovaniu suboru oceneny
stupis poloziek stavby, ako ani kjeho obsahovej zmene. Tento subor bol v ramci
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administrativneho spracovania navrhovatelom prostrednictvom informacného systému
navrhovatel'a automaticky chraneny, a to sposobom obmedzenia subjektov spdsobilych na
jeho otvorenie, Co spdsobilo nemoznost’ jeho otvorenia kontrolovanym. Navrhovatel
poukazal na to, ze Vdanom case sa jednalo o novi funkcionalitu jeho informac¢ného
systému, ktora mala zabranit’ iniku citlivych idajov, pri¢om administrativny pracovnik
navrhovatel’a si nebol vedomy skutocnosti, Ze v ramci zaslania predmetného stiboru
prostrednictvom e-mailovej spravy v urcitom chrianenom reZime dodjde automaticky
k aplikacii tohto chraneného reZimu aj na predmetny subor, ktory bol prilohou e-mailovej
spravy a nasledne nahraty do systému IS EVO. Urad konstatuje, Ze v ramci preskamavania
uvedenej skutoCnosti sa taktiez nemohol dostat’ k obsahu predmetného suboru, ktory bol
predlozeny v rdmci navrhovatel'ovej ponuky Vv systéme IS EVO. Z uvedeného dovodu urad
oslovil za t¢elom riadneho preskimania tohto stiboru odbor IT, EVO a vestnika na tirade, aby
mu ozrejmil vzniknutd situdciu, pripadne nejakym spdsobom spristupnil predmetny subor
oceneny supis poloziek stavby. V tejto suvislosti urad odkazuje na bod ¢. 41 tohto
rozhodnutia, kde sa uvadza, ze otvorenie prislusnych suborov bude pravdepodobne mozné len
v aplikacii Office 365 pod kontom pouzivatela, ktory tieto stibory povodne vytvoril. Inymi
slovami je teda zrejmé, Ze tento stiibor nebol kontrolovanému v ¢ase otvarania ponik
pristupny, ¢o v koneénom dosledku malo vplyv aj na vyhodnotenie ponuky
navrhovatel’a nakol’ko tento oceneny supis poloziek stavby obsahoval jednotlivé polozky
stavebného diela, ktoré mal navrhovatel’ v ramci svojej ponuky nacenit’. Urad zastava nazor,
ze predmetny dokument tvori taku cCast’ cenovej ponuky, bez ktorej nie je mozné bez
pochybnosti ddjst’ k vyhodnoteniu ponuky kontrolovanym. Bez riadneho pristupu k tomuto
dokumentu sa istym spdsobom stazilo riadne vyhodnoteniu ponuky uchadzafa najma
z hladiska toho, ¢ ponuka spifia vietky poziadavky stanovené kontrolovanym v sutaznych
podkladoch, ¢i je ku kazdej polozke v cenovej ponuke priradend prislusnd jednotkova cena
a pod.

Nakol'ko bolo kontrolovanému znemoznené otvorenie prislusného suboru oceneny supis
poloziek, situaciu vyhodnotil z hladiska ustanovenia § 70 ods. 2 zakona o0 verejnom
obstaravani, ako tzv. neregularnu ponuku. Navrhovatel' v tejto stvislosti poukdzal na
zmitocnost’ odovodnenia ozndmenia o vyluceni, ked ponuku navrhovatel'a vyhodnotil ako
neregularnu. Svoju argumenticiu navrhovatel’ opiera predovSetkym o fakt, Ze ustanovenie §
70 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktoré pojedndva o neregularnej ponuke je
systematicky zaradené v Casti, ktoré upravuje rokovacie konanie so zverejnenim a z tohto
dovodu je podla navrhovatela na dany skutkovy stav neaplikovatené. Urad Vv tejto suvislosti
dava do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 9459-6000/2021 zo dna 16.09.2021, kde okrem iného
uviedol, cit.: ,,Urad si v tejto suvislosti dovoluje poukdzat na ustanovenie § 70 ods. 2 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani (bez ohladu na to, Ze systematicky je toto ustanovenie
zaradené v ramci ustanoveni tkajiicich sa rokovacieho konania so zverejnenim). Urad
konStatuje, Ze aj vo verejnej sut’azi sa moZe vyskytnut’ nereguldarna alebo inak neprijatel’na
ponuka, pricom ustanovenie § 70 ods. 2 zakona 0 verejnom obstardvani demonstrativne
(vyjadrené slovom ,,najmd“) uvadza dovody, kedy by mohla predmetna situdcia nastat’.
Nakolko ide len o demonstrativny vypocet dovodov, je podl’a ndazoru uradu moZné
subsumovat’ pod predmetné ustanovenie aj iné dovody, ktoré v riom explicitne uvedené nie
su ‘. Inymi slovami povedané, v zmysle pouzitia analogie legis aj v rdmci verejnej sutaze
modze nastat’ situdcia, ze sa predlozend ponuka stane neregularnou, resp. inak neprijate'nou
pre kontrolovaného. V takomto pripade to ma za nasledok spdsobenie nemoznosti
kontrolovanému riadne preskimat a vyhodnotit ponuku v zmysle zakona o verejnom
obstaravani.
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Navrhovatel sa vo svojich namietkach vyjadril, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
sustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ napriek dikcii tohto
zédkonného ustanovenia nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie vytknutych nedostatkov
ponuky, na zaklade ktorych rozhodol o vylaceni, k Comu kontrolovany pristapil bez
umoznenia podat’ vysvetlenie k vytknutym nedostatkom. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze
kontrolovany v ozndmeni o vyluceni opiera dévody vylic¢enia ponuky navrhovatela
0 ustanovenia § 49 ods. 4 pism. b) a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Urad povaZuje za doleZité poukazat’ prave na ustanovenie § 49 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v Ktorom zdkonodarca zakotvuje osobitné poziadavky, ktorych splnenie je
nevvhnutné v pripade predkladania elektronickej ponuky. V prvom rade sa vyzaduje, aby
elektronickd ponuka bola predlozend v ur¢enych komunikaénych formétoch. Rovnako sa
vyzaduje, aby elektronickd ponuka bola predlozend uréenym spoésobom, priCom musi byt’
zabezpecend pred zmenou obsahu (t. j. nemalo by sa jednat’ o editovatelné formaty stiborov).
V pripade, ak sa vyzaduje kddovanie a Sifrovanie, musi byt elektronickd ponuka zaroven
predlozend vo vopred urcenych formétoch kodovania a Sifrovania. Osobitné poziadavky
tykajuce sa elektronickych ponuk by mal verejny obstaravatel’ a obstaravatel urcit
v sutaznych podkladoch, v sulade sktorymi uchddza¢ predmetni ponuku pripravuje.
V odseku 4 sa zaroven zakotvuju osobitné dovody vylicenia uchadzaca, ktoré sa viazu
na pochybenia pri predkladani ponuk. Zakonodarca teda zakotvil v odseku 4 pism. b)
osobitny dovod na vylucenie v pripade, ze obsah uchadzacovej ponuky nie je mozné
spristupnit’. Takyto pripad prichddza do tivahy obzvlast’ v pripade elektronicky predkladanej
ponuky, ak je napriklad predlozend vo formate s takym zabezpecenim, ze je pre verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela nemozné dostat’ sa k obsahu danej ponuky. Tento dovod
vylucenia sa neaplikuje v pripade, ak nemoznost’ spristupnenia je spdsobend technickou
prekaZzkou na strane verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.

V sulade s vys$Sie uvedenymi skutonost’ami urad konstatuje, Ze po preskiimani skutkového
stavu mozno vzniknutu situdciu s nemoznost'ou otvorenia suboru oceneny supis poloziek
subsumovat’ pod ustanovenie § 49 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a teda
vzniknuta situacia nenastala na strane kontrolovaného, ¢o mal trad za preukazané. V tejto
suvislosti si trad dovoli poznamenat, Ze pri uvedenom ustanoveni § 49 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani zdkonodarca ini moznost ako vyluCenie uchddzaca neuvadza.
V tomto pripade je teda zrejmé, Ze pokial’ je naplneny niektory z tychto dovodov na
vylicenie ponuky uchadzaca verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nema ini mozZnost’,
ako predmetni ponuku z procesu verejného obstaravania vylucit’. Inymi slovami
povedané, v pripade naplnenia niektorého z tychto vylucovacich dovodov nie je mozné tento
stav zhojit' v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a poziadat’
uchéddzaca o vysvetlenie vzniknutych nedostatkov, ktoré odévodinuji vylucenie jeho ponuky
na zaklade ustanovenia § 49 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Prave aj toto ustanovenie
mozno pokladat’ za jedno z tych, ktoré je odrazom toho, Ze proces verejného obstardvania je
prisne formalizovanym procesom. Na tomto mieste Urad zdoraznuje, Ze navrhovatel’ mé ako
podnikatel’ povinnost’ konat s nalezitou starostlivost'ou, a teda v tomto pripade spravit’ vSetko
pre to, aby, ak ma naozaj zaujem uchadzat’ sa o predmetna zékazku, riadne a v¢as predlozit
do verejného obstaravania ponuku, ktord bude regulérna, priCom ak z dévodu nie vlastného
pochybenia toho nie je schopny, je na jeho tarchu vyuzit' vSetky zdkonné moznosti a
alternativy. A contrario, navrhovatel’ sa nemoZe zbavit’ zodpovednosti za svoje vlastné
(ne)konanie v rozpore s naleZitou starostlivost’ou. V tomto pripade, ak by navrhovatel’ pri
zavedeni novej funkcionality, ktord mala zabranit" uniku citlivych tdajov z informa¢ného
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systému navrhovatel’a, postupoval s nalezitou starostlivost'ou, mohol predpokladat’, na ktoré
subory sa tato funkcionalita bude vzt'ahovat, pripadne, ¢i sa vyzaduje na spustenie tejto
funkcionality nejaka aktivacia alebo sa spusta automaticky a pokryva vsetky subory bez
vynimky. Tym by teda mohol zabranit’, aby sa tato funkcia preniesla aj na dokumenty, ktoré
majui byt v rdmci procesu verejného obstardvania pre kontrolovaného pristupné.

Navrhovatel' v nédmietkach dalej tvrdi, ze kontrolovany svojim postupom fakticky odmietol
najvyhodnejSiu ponuku, a tym odmietol usetrit’ verejné financie a Ze postupoval formalisticky a v
rozpore s ucelom verejného obstaravania. Podla nazoru navrhovatela aplikujiic princip
proporcionality na dany pripad mozno skonstatovat’, Ze kontrolovany v zdujme dosiahnutia ciel'a
verejného obstaravania (ktorym je ucelné vynakladanie verejnych penaznych prostriedkov
dosiahnutel'né prostrednictvom efektivnej hospodarskej sut'aze a konkurencie medzi uchadza¢mi)
nemal vylucit navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze. Podl'a ndzoru tradu uvedenym
navrhovatel' naznacuje, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s principom hospodarnosti a
efektivnosti a principom proporcionality. Urad sa viak s takymto tvrdenim nemdZe stotoZnit,
nakol’ko jednotlivé principy verejného obstardvania je potrebné vykladat’ aj v kontexte inych
ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, vratane ostatnych principov zakotvenych v § 10 ods. 2
tohto zdkona ako napr. principu transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania.
Nemozno teda kontrolovanému vytknut’, ze transparentne a v sulade s principom nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania pristupil k vyluceniu navrhovatel'a z dovodu podla § 49 ods. 4 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, nakolko obsah navrhovatelovej ponuky nebolo mozné
spristupnit. Okrem iného, v danom pripade nie je mozné konStatovat, ze by kontrolovany
postupoval nehospodarne, formalisticky a neucelne, ak postupoval len v medziach ustanovenia §
49 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v sulade s
§ 49 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatela vylu¢il z dévodu
nespristupnenia siboru oceneny stpis poloziek stavby, ktory bol obsahom jeho ponuky,
pricom ako uZz turad skonsStatoval vysSie, tento dévod vylicenia nie je mozZné zhojit’
inStititom vysvetlenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.
Urad na ziklade uvedeného nezistil porusenie zikona 0 verejnom obstaravani a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zloZena kaucia za podanie namietok stava v celom jej rozsahu prijmom Statneho
rozpoctu, a to diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruc¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 - kontrolovany
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne Gcely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



