Bratislava 1. 3. 2022
Cislo: 4294-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej sprivy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*), podla
oznacenia smerujuacich v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Obstaranie
sluzieb primestskej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK pre regién Liptov a Orava“,
ato voboch astiach predmetnej zakazky vyhlasenej verejnym obstaravatelom Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427 (d’alej len , kontrolovany)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie diia 11. 12. 2020 pod znackou 2020/S 242-598170
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 262/2020 dia 14. 12. 2020 pod znackou 44859 — MSS
(dalej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela tykajice sa prvej a druhej
vety bodu 6.4.3 ,,Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme v dopravnom regione Orava“ a ,,Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione Liptov* podla § 175 ods. 3 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. p) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a tykajucich
sa podbodov (i), (ii) a (iii) bodu 6.4.3 ,,Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione Orava“ a ,,Zmluvy o sluzbach
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione Liptov*
a jeho doplnenia zo dia 27. 1. 2022 zastavuje.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) diia 3. 2. 2022 ndmietky
v listinnej podobe, podl'a oznacenia smerujuce v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,,namietky*). Z obsahu namietok implicitne vyplyva,
ze namietky sa vztahuju k obom Castiam zadavanej zakazky, a to in concreto K Casti ¢. 1
S nazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre
region Liptov* a K Casti €. 2 s nazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme pre region Orava®. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené kontrolovanému
toho istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
JOSEPHINE (josephine.proebiz.com), prostrednictvom ktorého sa tot0 verejné obstaravanie
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realizuje a prostrednictvom ktorého sa uskutocnuje elektronicka komunikacia vratane
doruc¢ovania (dalej len IS JOSEPHINE®). Podaniu namietok zo strany navrhovatela
predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani dina 17. 1. 2022. Kontrolovany ziadost' o napravu vybavil dia 24. 1. 2022
doru¢enim dokumentu navrhovatel'ovi, oznacené¢ho ako ,,Oznamenie o vysledku vybavenia
Casti dorucenej ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani Spolu S oznamenim o zamietnuti Casti dorucenej ziadosti o napravu
podla § 165 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani“. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze namietky boli doru¢ené uradu a kontrolovanému
Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v podobe podl'a § 170 ods. 8
pism. a) a b) tohto zakona. V nadvéznosti na to Grad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a
obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti namietok podl'a prislusného ustanovenia § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doruéil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) tohto zakona sa na jeho ucely rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom
pripade urad ex officio preskiimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel’a na podanie namietok,
pricom zistil nasledovné: navrhovatel' je hospodarskym subjektom poskytujicim na trhu
sluzby, ktoré su predmetom zadavanych Casti zakazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem
o ucast vo verejnej sutazi. Z obsahu podanych ndmietok mé& urad za preukédzané,
ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho
mozno podla nazoru uradu jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu
k predmetnej verejnej satazi, k obom cCastiam zadavanej zakazky, v postaveni zaujemcu,
apreto bol podla tradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok,
a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac
10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) toho zakona.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych ¢asti, kaucia podla odseku 2
sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova vyska kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podla odseku 2. Na tento ucel
sa maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ uruje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok, ktoré maji smerovat’ podla § 170 ods. 3
pism. b) tohto zakona voc¢i obom c¢astiam kontrolovanym zadavanej zakazky, zlozit' na ucet
uradu kauciu vo vyske 10 000,- EUR, nakolko celkova vyska kaucie za vSetky Casti nesmie
presiahnut’ maximalnu vysku kaucie 10 000,- EUR, nakol'ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty
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11.

oboch Casti zakazky v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
(203 523 985,00 EUR bez DPH) prekracuje sumu najvyssej moznej kaucie v zmysle § 172
ods. 2 pism. a) tohto zakona.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na t&et tradu dita
3. 2. 2022 kauciu vo vyske 10 000,- EUR, a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 v spojitosti s ods. 3 predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti ma tirad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Co sa tyka
splnenia procesnych podmienok vo vztahu k ¢asti namietok tykajucich sa podbodov (i), (ii)
a (iil) bodu 6.4.3 ,,Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
v dopravnom regione Orava“ a ,.Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme v dopravnom regione Liptov* (d’alej len ,,Zmluvy o sluzbach®) a jeho
doplnenia zo dina 27. 1. 2022, Grad v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené
v bodoch 73. az 77. tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode podanych namietok uvadza, Ze dna 17. 1. 2022 prostrednictvom
IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,ziadost’” o nédpravu®), ktora kontrolovany vybavil dia
24. 1. 2022, ato tak, ze niektoré poziadavky navrhovatela zamietol, niektorym ciastocne
vyhovel a niektorym tiplne vyhovel.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vybavenim ziadosti o napravu nedoslo k odstraneniu protipravneho
stavu v plnom rozsahu a preto povazuje stitazné podklady za rozporné s principmi verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ poukazuje na bod 6.4.3 Zmlav o sluzbach, v ktorom bolo v ¢ase podania ziadosti
o napravu uvedené, cit.: ,,Objednavatel bude vykonavat stvrtrocnu kontrolu skutocnych
nakladov, ktoré Dopravca uviedol v aktualizovanej Prilohe ¢. 12 Zmluvy podla bodu 6.4.1 (i)
a to v rozsahu ¢i deklarované skutocné naklady zodpovedaju tomu, ¢o ma Dopravca evidované
v uctovnictve a tiez, ¢i skutocné ndklady boli dovodne a opodstatnene vynalozené
aj s prihliadnutim na obvyklost' cien v danom mieste a case. Takéto naklady je Objednavatel’
oprdvneny neuznat. Okrem toho, je Objednavatel opravneny neuznat Dopravcovi:

(i)  pri rocnom zuctovani skutocné naklady v casti nakladov na PHM, Mzdové ndklady
a Ostatné naklady (plati pre kazdu kategoriu jednotlivo), ktoré prekrocili prislusnu cast
ceny na PHM, Mzdové naklady a Ostatné naklady, ktoré Dopravca uviedol vo svojej
Ponuke po valorizacii v prislusnom kalendarnom roku podla bodov 6.3.4 az 6.3.8
(CspoLux) @ po zohladneni zmeny poctu skutocne ubehnutych kilometrov oproti
vychodiskovému poctu kilometrov (KMcpx/KMvpox );

(it)  pri Stvrtrocénych kontroldach skutocné Iné naklady (polozka 2.4.8. v Prilohe ¢. 12), ktoré
prekrocili 10% zo skutocnych Prevadzkovych ndkladov (polozka 2.0.0. v Prilohe ¢. 12)
bez Operativneho lizingu (polozka 2.4.1. v Prilohe ¢. 12), Nakladov na zmluvnych vodicov
(polozka 2.4.6. v Prilohe ¢. 12) a Nakladov na zmluvnych pracovnikov (2.4.7. v Prilohe
¢ 12);
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(iii) pri Stvrtrocnych kontrolach skutocné Osobné ndklady na ostatnych zamestnancov
(polozka 3.2.0. v Prilohe ¢. 12), ktoré prekrocili 15% zo skutocnych Osobnych nakladov
(polozka 3.0.0. v Prilohe ¢. 12). "

Navrhovatel’ uvadza, ze aj napriek skutoc¢nosti, ze v rdmci ziadosti o ndpravu ziadal vypustit’
bod 6.4.3 Zmlav o sluzbach, priCom kontrolovany predmetnii poziadavku navrhovatela
zamietol, t. j. predmetny bod Zmlav o sluzbach ponechal, dia 27. 1. 2022 kontrolovany doplnil
predmetny bod Zmluv o sluzbach o d’alsi odsek v zneni, cit.: ,, Vpripade, ak dojde
K prekroceniu niektorého z vyssie uvedenych limitov, Objednavatel skutocné a preukdzané
naklady evidované v uctovnictve prekracujuce limit uzna, pokial’ Dopravca prekrocenie limitu
odovodni objektivnymi  skutocnostami, ktoré nezaviseli na voli Dopravcu a zaroven
neakceptovanie takého zdovodnenia by bolo zjavne v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Pokial’ by k prekroceniu limitu doslo z dovodov, ktoré su trvalého charakteru, zmluvné strany

«

sa dohodnu na zvyseni limitu formou dodatku k Zmluve. “.

Navrhovatel pravidla uznavania skuto¢nych nakladov dopravcu podla bodu 6.4.3 Zmlav
0 sluzbach povazuje za neprimerany zasah do autondémneho postavenia uchddzacov pri
vypracovani cenovej ponuky.

Navrhovatel’ s poukazom na bod 24. sitaznych podkladov, podl'a ktorého je jedinym kritériom
kontrolovaného pri vybere obchodného partnera je podstatnd len celkova ro¢nd cena
za poskytnutic dopravnych sluzieb, preto navrhovatelovi nie je zrejmé, preco Vstupuje
do cenotvorby uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ustanovenie bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach neslizi len pre nasledna
kontrolu skuto¢ne vynalozenych nékladov dopravcu, ale vstupuje do cenotvorby ponuk,
nakolko kontrolovany si vyhradzuje pravo neuznat’ skuto¢ne vynaloZzené ndklady, ktoré
prekracuji limity definované v bode 6.4.3 Zmluv o sluzbach.

Navrhovatel’ v kontexte uvedené¢ho uvadza, ze uchadzaci musia pri priprave pontuk zohl'adnit’,
¢i naklady, s ktorymi rataji spiiiajti vieobecny limit podla prvého odseku bodu 6.4.3 Zmluv
0 sluzbach, t. j. dovodnost’ o opodstatnenost’ nakladov s prihliadnutim na obvyklost' cien
v danom mieste a ¢ase a konkrétne limity podl'a podbodov (i), (ii) a (iii) predmetného bodu
Zmluv o sluzbach.

Navrhovatel’ k aprave bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach zo dna 27. 1. 2022 (bod 48. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze aj ked’ kontrolovany cit.: ,,zuzil déovody neuznania ndkladov (vylucil
z neuzndvania ndkladov tie, ktoré su zalozZené na objektivnych skutocnostiach), z hladiska
tvorby cenovej ponuky, ktord nie je zavisla od objektivnych faktorov, ale prevazne subjektivnych
hladisk uchdadzacov, ustanovenim bodu 6.4.3 navrhu zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme

‘

nadalej kontrolovany neprimerane vstupuje do autonomneho postavenia uchddzacov. .

Navrhovatel' uvadza, Ze nédklady vstupujuce do ceny za dopravny vykon st rozclenené
do roznych zlozZiek, napr. osobné néklady, ndklady na obstaranie vozidlového parku, ndklady
na poradenské sluzby, naklady na informaéné systémy a pod., pricom kazdy uchadza¢ ma svoju
vlastni cenovu politiku, ktord sa odvija od d’alSich oblasti, napr. od mzdovej politiky.

Navrhovatel’ k mzdovej politike uchadzacov uvadza, ze nevznika ad hoc, ale kazdy uchadzac
musi dodrziavat' pracovnu legislativu, ktord sa riadi principom zakazu diskriminacie,
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to znamend, ze ak cit.: ,,dopravca poskytuje aj iné dopravné sluzby, ako tie, ktoré maju byt
predmetom zdakazky zadavanej touto verejnou sucastou (co je viac ako pravdepodobné), musi
garantovat’ zamestnancom, ktori sa budu podielat na plneni zmluv o sluzbach vo verejnom
zaujme, rovnaké platové podmienky ako zamestnancom, ktori sa podielaju na vykone inych
avsak porovnatelnych dopravnych sluzieb “.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vyznamnymi ndkladmi ceny za dopravny vykon su aj naklady na
obstaranie vozidlového parku, pricom podla navrhovatela kazdy uchadza¢ pocita s inymi
nakladmi na jeho obstaranie, nakol’ko tieto naklady st zavislé od znacky a typu autobusu, ako
aj obdobia ich nakupu, preto nie je vylucené, Ze jeden dopravca je schopny obstarat’ rovnaky
vozidlovy park ako iny dopravca v rovnakom ¢ase za inu cenu.

Navrhovatel’ na zdklade uvedeného ma za to, ze cit.: ,, Ak sa dopravca autonomne rozhodne
pocitat pri vypracovani cenovej ponuky s nakladmi, ktoré mozu byt vyssie ako naklady obvyklé
v danom mieste a case, vyssie ako 10 % Inych ndkladov alebo vyssie ako 15 % Osobnych
nakladov na ostatnych zamestnancov, je to subjektiviym rozhodnutim dopravcu (nie
objektivnom dovodom), ktoré v kontexte kontrolovanym stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk bude mat za nasledok mensie Sance na uspech vo verejnej sutazi. “.

Navrhovatel' konStatuje, Ze vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovany nestanovil Ziadne
subkritéria na vyhodnotenie ponuk previazané s posudzovanim dévodnosti ndkladov v kontexte
bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach, je predmetny bod zmluv o sluzbach neproporcionalny kritériu na
vyhodnotenie pontik. Navrhovatel ma za to, ze cenova politika by mala zostat’ v dispozi¢nej
sfére uchadzacov.

Navrhovatel’ k pravidlu neuznat’ ndklady, ktoré nie su dovodné a opodstatnené s prihliadnutim
na obvyklost’ cien v danom mieste a ¢ase uvadza, Ze ide o pravidlo, ktorému by bolo mozné
porozumiet, ak by zakazka bola zaddvanid priamym zadanim, priCom by sa aplikoval
mechanizmus posudzovania ¢istého ekonomického vplyvu v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
posledna veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbach vo verejnom zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (d’alej len ,,nariadenie‘). Navrhovatel
vSak poukazuje, ze verejnd sutaz sa zadava prostrednictvom pravidiel verejného obstaravania,
a teda v medziach ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze
cit.. ,, Kontrolovany neprimerane kombinuje koncept mechanizmu vhrad v pripade priamo
zadanych zmluv s konceptom mechanizmu uhrad v pripade sutazZenych zmluv, a pravdepodobne
v dosledku takejto kombindcie sa dostdava do poruSenia pravidiel verejného obstaravania, ktoré
si ani sam neuvedomuje. Pri sutazenej zmluve dopravca odhaduje s primeranou mierou
predikcie ndklady pocas celého trvania zmluvy, a prebera na seba do urcite] miery
podnikatelské riziko udrzatelnosti tychto nakladov. Pri priamo zadanej zmluve vsak dopravca
neodhaduje naklady, a je teda logickeé, Ze pri takomto type zmluvy je opodstatnené posudzovanie
obvyklosti nakladov v danom mieste a case. “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze bod 6.4.3 Zmlav o sluzbach je vrozpore aj S principom
nediskriminacie, nakolko odradza, pripadne vylucuje zGcasti vo verejnej sutazi tych
dopravcov, ktori nie st schopni s ohl'adom na vlastni cenovu politiku kalkulovat’ cenovi
ponuku v intencidch predstav kontrolovaného, a to napriek tomu, Ze by mohli byt’ uspesni,
pretoze maju nizSie naklady v inych zlozkéach ceny.
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Navrhovatel uvadza, Ze ani on, ktory dlhodobo zabezpecuje dopravnu obsluznost’ v dotknutych
regiénoch, nie je schopny predlozit cenovl ponuku, ktord by reflektovala limit stuvisiaci
s osobnymi nakladmi ostatnych zamestnancov podl'a bodu 6.4.3 podbod (iii) zmluv o sluzbach,
nakol’ko osobné naklady na technicko-prevadzkovych zamestnancov prevysuju limit 15 %
z celkového balika osobnych nakladov, pricom uvedeny stav je v dosledku jeho mzdove;j
politiky, ktorej cielom je poskytnut' technicko-prevadzkovym zamestnancom adekvatne
mzdové ohodnotenie.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze kontrolovany pravidla uznavania skuto¢ne vynaloZenych
nakladov stanovil na principe prava a nie povinnosti. Podl'a navrhovatel'a, kontrolovany moze
predmetné pravo vyuzivat svojvolne, t. j. jednému hospodarskemu subjektu, by v pripade
uspechu mohol kontrolovany uznat aj naklady prekracujice stanovené limity, inému
hospodarskemu subjektu by ich uznat’ nemusel. Nakol’ko zmluvné ustanovenia nestanovuju
transparentny sposob uplatiiovania prava uznat’ naklady prekracujuce limity, moze to viest’
k rozdielnemu zaobchadzaniu s hospodarskymi subjektmi.

Navrhovatel' poukazuje na ¢l. 4 ods. 1 nariadenia, z ktorého cituje: ,,Zmluvy o sluzbdach
vo verejnom zaujme a vSeobecné pravidla:
a) jasne vymedzia zavizky vyplyvajuce zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré ma poskytovatel’
splnit, a dotknuté geografické vuzemia;
b) vopred objektivnym a transparentnym spésobom stanovia:
1) parametre, na zdiklade ktorych sa maju pocitat’ pripadné platby uhrady, a
i) povahu a rozsah pripadnych vylucnych poskytnutych prav spésobom, ktory zabrdni
nadmernej uhrade. (...) “.
Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze chybajlica transparentnost’ uzndvania
skuto¢nych ndkladov dopravcu zasahuje aj do principu objektivnosti a transparentnosti thrad
za vykon sluzieb vo verejnom zaujme.

Navrhovatel’ v kontexte uvedeného uvadza, ze Zmluvy o sluzbach nestanovuji transparentné
a objektivne parametre vypoctu platby thrady za vykon sluzby, nakolko dopravca vopred
nevie, kedy kontrolovany skuto¢né naklady dopravcu uzna a kedy ich neuzna, ak prekrocenie
limitov definovanych v bode 6.4.3 Zmliv o sluzbach bude dosledkom subjektivnych pricin
dopravcu.

Navrhovatel' povazuje bod 6.4.3 Zmluv o sluzbach, ato aj po Gprave zo dna 27. 1. 2022,
za rozporny s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, in concreto principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, principom transparentnosti a principom proporcionality a tiez
Vv rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) bod 1) nariadenia.

Navrhovatel’ v petite ndmietok pozaduje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, konkrétne
vypustit’ ustanovenia bodu 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach, alternativne, zru$it' pouzity postup
zaddvania zdkazky podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok zacina dnom dorucenia ndmietok tradu. V zmysle
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33.

34.

35.

36.

predmetného ustanovenia urad KkonStatuje, Zze konanie o0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a za¢alo diia 3. 2. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnt dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doru¢eni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

Dna 10. 2. 2022 bol tradu doruceny list kontrolovaného zo dia 9. 2. 2022 oznaceny ako
»Vyjadrenie k namietkam navrhovatela XY*, ktorym kontrolovany predloZil radu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Toho istého diia kontrolovany dorucil uradu dokumentéiciu k verejnej sitazi
vyhotovenii v listinnej podobe. Pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickt komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS JOSEPHINE, bol aradu
poskytnuty kontrolovanym uz dna 28. 12. 2021 vramci konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok ¢. 14687-6000/2021-OD! tykajiceho sa predmetnej
verejnej sutaze, ¢o znamena, ze urad v predmetnom konani disponuje pristupom
k elektronickej podobe dokumentacie v stlade s postupom podla § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Dna 10. 2. 2022 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany na tivod uvadza, Ze namietky navrhovatela idu nad ramec Ziadosti
0 napravu.

Podl'a kontrolovaného z bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach vyplyva, ze ma préavo, cit.: , neuznat’

Dopravcovi vykazané skutocné naklady pokial tieto:

(i)  nezodpovedaju tomu, ¢o ma Dopravca evidované v uctovnictve,

(it)  meboli dovodne a opodstatnene vynalozené aj s prihliadnutim na obvyklost” cien v danom
mieste a case,

(ili)  pri rocnom zuctovani sa zisti, zZe ndklady v casti ndkladov na PHM, Mzdové ndklady
a Ostatné naklady prekrocili prislusnu cast ceny na PHM, Mzdové ndklady a Ostatné
naklady, ktoré Dopravca uviedol vo svojej ponuke po valorizacii a zohladneni zmeny
v rozsahu sluzby oproti vychodiskovému rozsahu,

(iv) pri Stvrtro¢nych kontrolach sa zisti, Ze Iné naklady prekrocili 10% zo skutocnych
Prevadzkovych nakladov bez Operativneho lizingu, Nakladov na zmluvnych vodicov,

! Pozn.: Vysledkom konania 0 preskiimanie (ikonov kontrolovaného na zéklade nimietok ¢&. 14687-6000/2021-OD
bolo vydanie rozhodnutia tradu zo diia 27. 1. 2022, proti ktorému bolo podané odvolanie, 0 ktorom je na Rade
uradu v ¢ase vydania tohto rozhodnutia vedené konanie pod ¢. 4348-9000/2022.
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38.
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40.

41.

42.

Ndakladov na zmluvnych pracovnikov (rozumej Objednavatel’ uzna naklady na réziu len
do vysky 10% z celkovych Prevadzkovych ndkladov po odpocitani ndkladov
na Operativny lizing, Nakladov na zmluvnych vodicov, Ndkladov na zmluvnych
pracovnikov),

(v) pri Stvrtrocnych kontrolach sa zisti, ze Osobné ndklady na ostatnych zamestnancov
prekrocili 15% zo vsetkych Osobnych ndkladov (rozumej Objednadvatel’ uzna osobné
naklady na THP pracovnikov len do vysky 15% z celkovych osobnych nakladov). .

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu namietal len pravo objednavatela
neuznat’ dopravcovi skuto¢né Iné naklady, ktoré prevysia 10% z celkovych Prevadzkovych
nakladov a skutocné Osobné ndklady na ostatnych zamestnancov, ktoré prevysia 15%
z celkovych Osobnych ndkladov, avSak nenamietal pravo objedndvatel'a neuznat’ dopravcovi
vykazané skuto¢né ndklady, ktoré dopravca nemd evidované v ultovnictve, ani pravo
objednavatel'a neuznat’ dopravcovi naklady, ktoré neboli vynalozené dovodne a opodstatnene
aj s prihliadnutim na obvyklost” cien v danom mieste a ¢ase ani néklady, ktoré v Casti nakladov
na pohonné hmoty, mzdové naklady a ostatné naklady prekroc€ili naklady, ktoré uviedol
dopravca vo svojej ponuke.

Kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel' sice v ziadosti o nadpravu ziadal, aby kontrolovany
vypustil cely bod 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach, aj ked argumentdcia sa tykala len casti
predmetného bodu Zmluv o sluzbach, t. j. podbodov (ii) a (iii), v ndmietkach navrhovatel’
rozsiril svoju argumentéciu aj na zvys$nu Cast’ bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach, t. j. na podbod (i)
ana prvia adruhu vetu predmetného zmluvného ustanovenia. Na zdklade uvedeného ma
kontrolovany za to, Ze urad by mal konat’ a rozhodnit’ o tej ¢asti namietok, ktord zodpoveda
rozsahu ziadosti o napravu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zmluvné ustanovenie bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach nezasahuje
do autondémneho postavenia navrhovatela a nijakym spdsobom nebrani navrhovatelovi
zahrnit’ do ponuky néklady na ostatnych zamestnancov alebo néklady na réziu v takej vyske,
aka povazuje za potrebnt, pripadne aj vyssie, ako su na trhu obvyklé.

Kontrolovany konstatuje, zZe cit.: ,, Zmluvna podmienka podla bodu 6.4.3 znamend len to, Ze
pokial’ bude Dopravca vynakladat svoje naklady nedovodne, v neprimeranej vyske, alebo nad
percentudlne limity pokial ide o naklady na THP pracovnikov a rezijné naklady, potom ma
Objednavatel pravo takéto ndklady neuznat.“. Kontrolovany ma za to, ze predmetny bod
Zmlav o sluzbach je rovnaky pre vSetkych uchadzacov a je na kazdom uchadzacovi, ¢ije to pre

neho akceptovatelné alebo nie.

Kontrolovany uvéadza, ze zmyslom bodu 6.4.3 Zmliv o sluzbach je, aby sa verejné zdroje

nevynakladali, cit.: ,,

(i) na ndklady Dopravcu, ktoré Dopravca len vykdzal, ale nema ich evidované v uctovnictve,

(il) na ndklady Dopravcu, ktoré s poskytnutou sluzbou nesuvisia,

(i) na ndklady Dopravcu, ktoré boli vynalozené nehospoddrne mimo obvyklych cien v mieste
a case,

(iv) tiez sa nebudu preplacat” nevimerné rezijné naklady Dopravcu ako aj neumerné ndklady
na THP pracovnikov, ¢i neumerné odmeny manazmentu Dopravcu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ak by bod 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach Gplne odstranil, znamenalo
by to, Ze nebude mat’ Ziadnu kontrolu nad nadkladmi dopravcu. Ked’Ze dopravca nebude mat’
motivaciu limitovat’ naklady, tak kontrolovany potrebuje prostrednictvom obmedzeni a kontrol
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ustanovenych v Zmluvach o sluzbach limitovat’ dopravcu, aby nevynakladali zbytocné
néklady, nenakupovali v prili§ vysokych cendch alebo nevynakladali niklady na nieco,
¢o nesuvisi s poskytovanim sluzby.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze hoci nesuhlasi s namietkami navrhovatela, rozhodol
sa z bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach vynechat’ podbody (ii) a (iii), ako aj doplnenie predmetného
bodu zo diia 27. 1. 2022, priCom mu zostava pravo neuznat’ naklady nezauctované, nedovodné
a neprimerane vysoké, ktoré pokryje aj tie pripady podbodov (ii) a (iii), ktoré vynechd, avsak
nemdze vynechat’ celé¢ zmluvné ustanovenie bodu 6.4.3 Zmlav o Sluzbach, nakol’ko by to malo,
cit.: ,, fatdlne nasledky na cenu sluzby a hospoddrne vynakladanie verejnych zdrojov .

Na zaklade uvedeného kontrolovany pozaduje, aby trad konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela zastavil. V pripade, ak sa bude turad
namietkami zaoberat’ z meritérneho hl'adiska, tak kontrolovany pozaduje, aby tirad namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z dokumentacie K verejnej sutazi, predloZenej tradu na ucely predmetného konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatela, turad zistil
nasledovné, k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ditia 11. 12. 2020 pod znackou
2020/S 242-598170 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 262/2020 dna 14. 12. 2020 pod
znackou 44859 - MSS verejné obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,Obstaranie sluzieb
primestskej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK pre region Liptov a Orava“, zadavanej
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 zakona 0 verejnom obstaravani. Predmetna zakazka
sa vV zmysle zverejnen¢ho oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania deli na 2 Casti: Cast’
¢. 1 snazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
pre region Liptov* acCast ¢. 2, oznaCeni nazvom ,Poskytovanie sluzieb primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre region Orava®, V zavislosti od predmetu tychto
Casti zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty oboch c¢asti zakazky v celkovej
vySke 203 523 985,00 EUR bez DPH ide 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluZieb.
Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2022 dna
16. 2. 2022 pod znackou 14025 — 10X a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 15. 2. 2022
pod znackou 2022/S 032-082908 upravil lehotu na predkladanie pontk na den 14. 3. 2022
10:00 hod. Predmetna verejna sut’az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze
pred samotnym predkladanim ponuk. Zo zoznamu zaujemcov evidovaného v systéme
JOSEPHINE vyplyva, Ze o ucast’ VO verejnej sut'azi ma zadujem 22 hospodarskych subjektov
V postaveni zaujemcov, a to aj vratane navrhovatel’a.

Podl'a bodu 24. , Kritéria na vyhodnotenie pontik*, podbodu 24.1. stitaznych podkladov, cit.:

evve

“«“

cena za poskytnutie sluzby uvedena v EUR a aritmeticky zaokruhlena na 4 desatinné miesta. “.

V ¢lanku 6 ,,CENA SLUZBY A ZUCTOVANIE*, v bode 6.4.3 Zmliv o sluzbach bolo v ¢ase
podania ziadosti o napravu uvedené, Cit.: ,, Objednadvatel’ bude vykondavat stvrtrocni kontrolu
skutocnych ndkladov, ktoré Dopravca uviedol v aktualizovanej Prilohe ¢. 12 Zmluvy podla
bodu 6.4.1 (i) a to v rozsahu ¢i deklarované skutocné ndklady zodpovedaju tomu, co ma
Dopravca evidované v uctovnictve a tiez, ¢i skutocné ndklady boli dovodne a opodstatnene
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vynalozené aj s prihliadnutim na obvyklost cien v danom mieste a case. Takéto ndklady je
Objednavatel’ opravneny neuznat. Okrem toho, je Objednavatel oprdavneny neuznat
Dopravcovi:

(1)  pri rocnom zuctovani skutocné ndklady v casti ndikladov na PHM, Mzdové ndklady
a Ostatné naklady (plati pre kazdu kategoriu jednotlivo), ktoré prekrocili prislusnu cast
ceny na PHM, Mzdové naklady a Ostatné naklady, ktoré Dopravca uviedol vo svojej
Ponuke po valorizacii v prislusnom kalenddarnom roku podla bodov 6.3.4 az 6.3.8
(CSPOLUX) a po zohladneni zmeny poctu skutocne ubehnutych kilometrov oproti
vychodiskovému poctu kilometrov (KMCPX/KMVPOX ).;

(it)  pri stvrtrocnych kontrolach skutocné Iné naklady (polozka 2.4.8. v Prilohe ¢. 12), ktoré
prekrocili 10% zo skutocnych Prevadzkovych nakladov (polozka 2.0.0. v Prilohe ¢. 12)
bez Operativneho lizingu (polozka 2.4.1. v Prilohe ¢. 12), Nakladov na zmluvnych
vodicov (polozka 2.4.6. v Prilohe ¢. 12) a Nakladov na zmluvnych pracovnikov (2.4.7.
v Prilohe ¢. 12);

(iii)  pri Stvrtrocnych kontrolach skutocné Osobné ndklady na ostatnych zamestnancov
(polozka 3.2.0. v Prilohe ¢. 12), ktoré prekrocili 15% zo skutocnych Osobnych nakladov
(polozka 3.0.0. v Prilohe ¢. 12). .

Kontrolovany dna 27. 1. 2022 zverejnil prostrednictvom IS JOSEPHINE upravené Zmluvy
0 sluzbach, v ktorych v bode 6.4.3 doplnil ustanovenie, cit.: ,, V pripade, ak dojde k prekroceniu
niektorého z vyssie uvedenych limitov, Objednavatel skutocné a preukazané naklady evidované
Vv uctovnictve prekracujuce limit uznd, pokial Dopravca prekrocenie limitu odovodni
objektivnymi skutocnostami, ktoré nezaviseli na voli Dopravcu a zaroven neakceptovanie
takého zdovodnenia by bolo zjavme v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pokial
by k prekroceniu limitu doslo z dovodov, ktoré su trvalého charakteru, zmluvné strany

“«

sa dohodnu na zvyseni limitu formou dodatku k Zmluve. *.

Navrhovatel' diia 17. 1. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
dokument z toho istého diia oznaceny ako ,.Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym
Vv inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky* (d’alej len ,,ziadost’ o napravu®).
Navrhovatel'’ v Ziadosti 0 napravu namietal pat skutocnosti, ato ,,Ad 1) Termin zacatia
poskytovania sluzieb®, ,,Ad 2) Lehotu viazanosti ponuk®, ,,Ad 3) Zasah do autondémneho
postavenia uchadzacov pri manazovani nakladov, ,,Ad 4) Zmenu vsSeobecne zavidznych
predpisov* a ,,Ad 5) Vykazovanie vynosov z predaja iného majetku ako vozidiel*. Navrhovatel’
vramci Ad 1) od kontrolovaného pozadoval, cit: ,, Ziadame o odstrdnenie rozporu medzi
informaciami uvedenymi v korigende 49968-10X a aktudalnym znenim zmluvy o sluzbach
vo verejnom zdujme (zverejnenych dna 21.12.2021) a transparentné urcenie, od akého terminu
pozadujete plnenie sluzieb, ktoré su predmetom zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme. “.
Navrhovatel’ v ramci Ad 2) od kontrolovaného pozadoval, cit: ,, Ziadame o odstranenie rozporu
medzi informdciami uvedenim v korigende 56721-10X a informdciami uvedenymi v prehlade
zakazky systéemu JOSEPHINE a transparentné urcenie, do akého terminu poZadujete viazat
ponuky. “. Navrhovatel vramci Ad 3) od kontrolovaného pozadoval, cit: , Ziadame
o vypustenie clanku 6 bod 6.4.3 zo zmluv o sluzbdach vo verejnom zdujme.“. Navrhovatel
v rdmci Ad 4) od kontrolovaného pozadoval, cit: ,, Ziadame o nasledovni upravu clanku 6 bod
6.3.8 zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme: (...)“. Navrhovatel vramci Ad 5) od
kontrolovaného pozadoval, cit: ,Ziadame o transparentné vymedzenie pojmu ,,vynosy
z predaja ostatného majetku pouzivaného na poskytovanie sluzby“ tak, aby sa (i) dalo bez
pochybnosti urcit akym sposobom sa maju vykazovat vynosy z predaja ostatného majetku, ktoré
nie je mozné vykazovat' v kontexte vylucne casového hladiska, a zaroven (ii) urcit rozsah pojmu
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,,vynosy z predaja ostatného majetku pouzivaného na poskytovanie sluzby* tak, aby sa don
nedal subsumovat nehnutelny majetok. *.

Kontrolovany ziadost 0 napravu vybavil dia 24. 1. 2022 dorucenim dokumentu
navrhovatel'ovi z toho istého dna s nazvom ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia ¢asti dorucenej
ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
spolu s oznamenim o zamietnuti ¢asti doru¢enej ziadosti 0 napravu podla § 165 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani“ (d’alej len ,,vybavenie Zziadosti
o napravu‘‘), v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Po preskumani Ziadosti
o napravu ziadatela rozhodol verejny obstaravatel tak, ze Ziadosti o napravu v castiach Adl),

Ad2), Ad4) a Ad5) vyhovuje a v casti Ad3) zamieta. (...) .

Kontrolovany dna 13. 2. 2022 zverejnil prostrednictvom IS JOSEPHINE dalSiu upravu
Zmluvy 0 sluzbach, po ktorej v bode 6.4.3 bolo uvedené, cit.: ,, Objednavatel bude vykonavat
Stvrtrocnu kontrolu skutocnych nakladov, ktoré Dopravca uviedol v aktualizovanej Prilohe
¢. 12 Zmluvy podla bodu 6.4.1 (i) a to v rozsahu ¢i deklarované skutocné naklady zodpovedaju
tomu, ¢o ma Dopravca evidované v uctovnictve a tiez, ¢i skutocné naklady boli dovodne
a opodstatnene vynalozZené aj s prihliadnutim na obvyklost cien v danom mieste a case. Takéto
naklady je Objednavatel opravneny neuznat. Okrem toho, je Objednavatel’ opravneny neuznat
Dopravcovi pri rocnom zuctovani skutocné naklady v casti nakladov na PHM, Mzdové naklady
a Ostatné naklady (plati pre kazdu kategoriu jednotlivo), ktoré prekrocili prislusnu cast ceny
na PHM, Mzdové ndklady a Ostatné naklady, ktoré Dopravca uviedol vo svojej Ponuke
po valorizacii v prislusnom kalendarnom roku podla bodov 6.3.4 az 6.3.8 (CspoLux)

a po zohladneni zmeny poctu skutocne ubehnutych kilometrov oproti vychodiskovému poctu
kilometrov (KMcpx/KMypox ).“.

Kontrolovany diia 22. 2. 2022 zverejnil prostrednictvom IS JOSEPHINE dalSiu upravu
Zmluvy o sluzbach, po ktorej v bode 6.4.3 je aktualne uvedené, cit.: ,, Objedndvatel’ bude
vykonavat Stvrtrocnu kontrolu skutocnych nakladov, ktoré Dopravca uviedol v aktualizovanej
Prilohe ¢. 12 Zmluvy podla bodu 6.4.1 (i) a to v rozsahu ci deklarované skutocné naklady
zodpovedaju tomu, ¢o ma Dopravca evidované v uctovnictve a tiez, ¢i skutocné naklady boli
dovodne a opodstatnene vynaloZené aj s prihliadnutim na obvyklost' cien v danom mieste
a case. Takéto naklady je Objednavatel opravneny neuznat. *.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
si povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip  transparentnosti,  princip  proporcionality a  princip = hospoddrnosti
a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania,
ak povodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemoZzno urcit’ taki podmienku, ktorou
by sa menil charakter zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
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Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metéodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom
zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska sutaz.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstaravatelom urCené¢ kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podl'a § 170 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému. Téato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Podla § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky dorucené tradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacCenie skutoCnosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smeruju, priCom ak podaniu namietok musi predchadzat dorucenie Zziadosti
o napravu, ndmietky nemoézu ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani V rozsahu
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov,
najma dokumentacie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a v neposlednom
rade samotnych namietok navrhovatel’a, konstatuje nasledovné:

Urad na Gvod pravneho postidenia povaZzuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
dorucenych tradu su zmluvné ustanovenia bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach, ktoré upravuju pravo
kontrolovan¢ho (objednavatela dopravnych sluzieb) neuznat Vv ramci vykonu Stvrtrocnej
kontroly skuto¢nych nakladov naklady dopravcu, ktoré neboli dovodne a opodstatnene
vynalozené aj s prihliadnutim na obvyklost’ cien v danom mieste a ¢ase a zaroven neuznat
naklady, ktoré presahuju stanovené limity (bod 47. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ predmetné
ustanovenia povazuje za neprimerany zasah do autondémneho postavenia uchadzacov pri
vypracovani cenovej ponuky, na zdklade ¢oho pozaduje odstranit’ cely bod 6.4.3 zo Zmlav
0 sluzbach. Kontrolovany povazuje predmetné zmluvné ustanovenie za sposob ochrany pred
tym, aby sa verejné zdroje nevynakladali na naklady, ktoré dopravca nema evidované, nestivisia
S poskytovanim dopravnych sluzieb a boli vynaloZené nehospodarne a na netimerné reZijné
néklady, ndklady na ostatnych pracovnikov, ¢i neimerné odmeny manaZzmentu dopravcu.
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Urad na zaklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe? uvadza, ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho
individudlnych potrieb, ale zaroven pri dodrZani principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’, resp.
obstaravatel’ je tym subjektom, ktory najlepsie pozna svoje potreby a na zéklade toho urcuje
predmet zakazky (to, Co ide obstarat)), a to na zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby
vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam, priCom je povinny
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaradvani. Kvalitne vypracované
sutazné podklady su zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre
uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavky stanovené v ramei
sutaznych podkladov by mali byt vypracované tak, aby bolo umoznené predlozit’ réznorodé
ponuky (so zachovanim stanovenych zékladnych technickych a funkénych poziadaviek)
¢o mozno najSirSiemu okruhu uchadzacov z dovodu zabezpeCenia riadnej a CcCestnej
hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v prospech
kontrolovaného.

Urad v stvislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami Zmluvy o sluzbach dava
do pozornosti vykladové stanovisko tiradu ¢. 3/2016, podl'a ktorého tirad pri vykone svojej
¢innosti neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi
alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pradvomoc tradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skimanie stiladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani,
najma s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sihlade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad dalej v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, Ze navrhovatel’ je v postaveni podnikatel'a
podla Obchodného zakonnika, s ¢im suvisi aj jeho povinnost’ znaSat’ podnikatel'ské riziko.
Jednym zo zakladnych cielov verejného obstardvania je vytvarat rovnaké prilezitosti pre
podnikatel’'ov a podporovat’ sutaz, ktora je spravodliva, ¢im sa nasledne vytvara predpoklad pre
zdravé konkurenéné prostredie a dosiahnutie najlepsej hodnoty za vynalozené prostriedky.
Snahou verejného obstaravatel'a by tak malo byt, aby mu v stitazi bolo dorucenych ¢o najviac
relevantnych ponuk. Preto ciePom verejného obstaravania nie je vybrat’ dodavatela, ktory
bude mat’ garantovany zisk, ale ucelom a ciePom verejného obstariavania je vybrat’
dodavatela, ktory je ochotny podstipit’ primerané riziko za icelom dosiahnutia zisku v
zdravom konkuren¢nom prostredi.

K prvej a druhej vete bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach

Urad k tejto Gasti namietok poukazuje na tvrdenie kontrolovaného (body 37. az 38. tohto
rozhodnutia), podla ktorého namietky navrhovatela v tejto casti idi nad rdmec Ziadosti
0 napravu, nakol’ko navrhovatel' v rdmci Ziadosti o ndpravu sice ziada vypustit’ cely bod 6.4.3
zo Zmluv o sluzbach, avsak argumentacia navrhovatel'a smeruje len vo¢i podbodom (ii) a (iii)
predmetného bodu.

Urad k vyssie uvedenému tvrdeniu kontrolovaného uvadza, Ze namietky navrhovatela v tejto
Casti nemdZe povazovat’ za také, ktoré by s oh'adom na petit ndmietok boli nad ramec Ziadosti
0 napravu, nakol'ko sa navrhovatel' Ziadostou 0 napravu snazil docielit’, aby kontrolovany
vypustil cely bod 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach, teda vratane prvej a druhej vety, a ten isty ciel’, t.

2 Pozri napr. rozhodnutie uradu ¢. 14243-6000/2020-OD zo diia 2. 12. 2020, rozhodnutie ¢. 8155-6000/2019 zo
diia 19. 7. 2019 alebo rozhodnutie ¢. 10887-6000/2021-OD zo diia 27. 10. 2021.
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j. vypustenie celého bodu 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach vratane prvej a druhej vety, je aj
predmetom podanych namietok. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze Co sa tyka petitu
namietok, nejde nad ramec ziadosti o napravu.

Aj napriek uvedenému urad po preskiimani ziadosti o ndpravu, a najmai casti jej odovodnenia,
uznava tvrdenie kontrolovaného, ze navrhovatel' v ziadosti o napravu neuviedol Zziadnu
argumentaciu, preCo povazuje zmluvné ustanovenia stanovené v prvej a druhej vete
bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach za rozporné so zédkonom o verejnom obstaravani, resp. v rozpore
s principmi verejného obstaravania. Urad uvadza, e navrhovatel’ sa v ramci Ziadosti 0 napravu
tykajicej sa bodu 6.43 Zmlav o sluzbach zameral vylu¢ne na podbod (ii)
a (ii1) tohto bodu Zmluv o sluzbach, t. j. na pravo kontrolovaného neuznat naklady v ramci
polozky ,Iné naklady“, ktoré prekrocili 10 % zo skutoénych ,Prevadzkovych nakladov*
a neuznat’ naklady v ramci polozky ,,Osobné niklady na ostatnych zamestnancov*, ktoré
prekrocili 15 % zo skuto¢nych ,,Osobnych nakladov. Navrhovatel’ sa aj napriek tomu,
Ze v ramci Ziadosti o napravu pozadoval vypustit’ cely bod 6.4.3 zo Zmliv o sluzbach,
Ziadnym sposobom nevyjadril, resp. nerozporoval prvii a druhi vetu bodu 6.4.3 Zmluav
0 sluzbach.

Urad s poukazomna § 170 ods. 2 a § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze v pripade ak ide o namietky, ktorym musi predchadzat’ dorucéenie Ziadosti o napravu
kontrolovanému, namietky nemdzu ist nad ramec obsahu Ziadosti o napravu. Urad na zaklade
uvedeného uvadza, ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Ziadost’ o napravu neobsahovala ziadnu
argumentaciu tykajicu sa prvej a druhej vety bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach, urad nebude
prihliadat’ na akukol'vek argumentdciu uvedent v namietkach tykajucu sa zmluvnych
ustanoveni uvedenych v prvej a druhej vete bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach, ale bude posudzovat’
predmetné zmluvné ustanovenia v rozsahu, ako ich navrhovatel’ namietal v ziadosti o napravu.
Urad preto povaZuje argumentaciu, resp. tvrdenia navrhovatela v tej ¢asti namietok,
ktora sa tyka zmluvnych ustanoveni uvedenych v prvej a druhej vete bodu 6.4.3 Zmlav
0 sluzbach za taki, ktora ide nad ramec Ziadosti 0 napravu. Toto je materializdciou
koncentracnej zdsady v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok,
ked’ze na skutocCnosti, ktoré neboli namietané v ramci ziadosti o napravu (ak bolo podanie
ziadosti o napravu povinné) nemoOze urad prihliadat a zaroven zasady Sui generis
dvojinStancnosti konania o vybavenie ziadosti o ndpravu a konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok vo vzt'ahu k ikonom, ktoré musia byt podl'a § 164 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani najprv preskumané kontrolovanym v rdamci konania
o vybavenie Ziadosti o napravu.

Urad dalej k tejto Gasti namietok navrhovatel'a uvadza, Ze navrhovatel v Ziadosti o napravu
neuviedol preco kontrolovanym stanovené zmluvné ustanovenia uvedené v bode 6.4.3
v prvej a druhej vete st v rozpore so zaikonom o verejnom obstaravani, resp. principmi
verejného obstaravania a ako brania navrhovatelovi vo  vypracovani
a predloZeni relevantnej ponuky. Urad ma tieZ za to, Ze navrhovatel’ ani v namietkach (nad
rdmec ziadosti o napravu) neuviedol Ziadne konkrétnejSie argumenty ani dokazy, ktorymi
by podporil svoje strohé tvrdenia o tom, preco povazuje, Cit.: ,,(...) pravidla (ne)uzndavania
skutocnych ndkladov dopravcu, ktoré boli vynalozené na plnenie dopravnych sluzieb podla
zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme (... za neprimerany zasah kontrolovaného
do autonomneho postavenia uchddzacov pri vypracovani cenovej ponuky (...) rozporny
s principmi verejného obstardvania. (..).“. Urad vtejto suvislosti pripomina,
Ze navrhovatel’ je subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dokazné
bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoZe v Ziadnom pripade prenasat’ na urad.
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Urad vsulade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani® nema povinnost (a ani

opravnenie) domyslat’ si &i dopliat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje
princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na tcastnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predlozené dokazy aich sulad
S pravnymi predpismi. Na dovazok trad zdoraznuje, Ze nie je v jeho kompetencii domyslat’
si, ¢o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto
st zmiito¢né, nejasné alebo nejednoznacné.

Urad v ramci tejto Easti namietok vo vieobecnosti uvadza, ze kontrolovany ma pravo a zarovei
povinnost’ zabezpecit, aby finanéné prostriedky z verejnych zdrojov boli vynakladané
hospodarne a efektivne, preto urad povazuje zmluvné ustanovenia, ktorymi si kontrolovany
vyhradzuje pravo neuznat’ nédklady, ktoré dopravca nemd evidované v uctovnictve, naklady,
ktoré idi nad ramec toho, €o je potrebné pre poskytovanie dopravnych sluzieb, ¢i ndklady, ktoré
prevySuju bezné ceny na danom mieste a Case, za plne legitimny nastroj na kontrolu
hospodarneho a efektivneho vynakladania verejnych zdrojov, ktory nie je v rozpore s principmi
verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako ani inymi
ustanoveniami tohto zékona.

Na zaklade uvedeného tirad konStatuje, Ze v kontexte namietok navrhovatel'a neidentifikoval
V konani kontrolovaného, konkrétne v suvislosti so stanovenim zmluvnej podmienky uvedene;j
vprvej adruhej vetebodu 6.43 Zmluv osluzbach rozpor s § 42 zakona
o verejnom obstarivani. Urad mi tieZ za to, Ze nedoSlo zo strany kontrolovaného
k obmedzeniu hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu zakazky, a teda k poruseniu § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a tykajace
sa prvej a druhej vety bodu 6.4.3 ,,Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme Vv  dopravnom regione Orava® a ,Zmluvy
o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione
Liptov“ povazuje za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zadklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

K podbodom (i), (ii) a (iii) bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach a jeho doplneniu
zo dia 27. 1. 2022

Urad uvadza, e navrhovatel' v tejto Casti namietok namieta, zhodne s podanou Ziadost'ou
0 napravu, zmluvné ustanovenia stanovené v podbodoch (i), (ii) a (iii) bodu 6.4.3 Zmluvy
0 sluzbéch a tiez upravu predmetného bodu Zmlav o sluzbach, ktort kontrolovany vykonal diia
27. 1. 2022 na zéklade ziadosti o ndpravu. Ako uz trad uviedol, navrhovatel pozaduje vypustit’
cely bod 6.4.3 zo Zmluv o sluzbach, tzn. ze ziada vypustit’ zo Zmlav o sluzbach aj podbody (i),
(ii) a (iii) bodu 6.4.3.

% Ustanovenie vyluduje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.
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Urad k tejto skutoénosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ktory uviedol, cit.: ,, Napriek
tomu, ze kontrolovany povazuje namietky navrhovatela za nedovodné, rozhodol sa pristupit
k tomu, Ze vynecha z ustanovenia bodu 6.4.3 podbody (ii) a (iii) upravujuce limitaciu reZijnych
nakladov a nakladov na mzdy ostatnych zamestnancov. “. V nadvaznosti na citované vyjadrenie
kontrolovaného, tirad poukazuje na znenie Zmluv o sluzbach zverejnenych kontrolovanym dia
13. 2. 2022 prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ktorych uz absentuji podbody (ii) a (iii) bodu
6.4.3 ako aj doplnenie bodu 6.4.3 zo dna 27. 1. 2022 (pozri bod 51. tohto rozhodnutia).

Urad zarovei poukazuje na Gpravu bodu 6.4.3 Zmlav o sluzbach, ktort kontrolovany zverejnil
dina 22. 2. 2022, ktorou kontrolovany zo znenia predmetného zmluvného bodu vypustil aj
zmluvné ustanovenie, ktoré bolo povodne obsahom podbodu (i) (pozri bod 52. tohto
rozhodnutia).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani Urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom
predmetnej ¢asti namietok, pricom z dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi je
zrejmé, ze kontrolovany upravil Zmluvy o sluzbach tak, Ze z nich odstranil podbody (i),
(i) a(ii) bodu 6.4.3 a aj jeho doplnenie zo diia 27. 1. 2022, irad ma za to, Ze v predmetnom
konani o preskiimanie iikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a nie je
dovodné konat’.

Urad vzhPadom na vysSie uvedené zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na ziaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. p) zakona
0 verejnom obstaravani.

Ked’ze tirad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok
navrhovatela tykajucich sa prvej a druhej vety bodu 6.4.3 Zmluv o sluzbach nezistil porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok predmetnej verejnej
sut’aze, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
(vyrok o zamietnuti namietok navrhovatel’a tykajacich sa prvej a druhej vety bodu 6.4.3 Zmlav
0 sluzbach).

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
cast’, ktord sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, v rdmci ktorého urad
vo vztahu Kk podstatnej cCasti namietok navrhovatela rozhodol o zastaveni konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom
obstardvani, teda o zastaveni konania z dévodu, ktory nezavinil navrhovatel, urad vrati
navrhovatelovi zloZzeni kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie vo vzt’ahu k vyroku rozhodnutia podl’a § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani:

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia i¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia.

Poucenie vo vztahu k vyroku rozhodnutia podPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie. Odvolanie musi
byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 tohto zakona vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Zilinsky samospriavny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427
— kontrolovany

3. Ing. Mgr. Martina PaluSkova, Tomasikova 12570/50A, 831 03 Bratislava
— splnomocnenec kontrolovaného

4. Mgr. Marcela Turéanova, Ceskoslovenskej armady 16, 040 01 Kosice — splnomocnenec
kontrolovaného

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne tcely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



