Bratislava: 25.2.2022
Cislo: 3828-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (d’alej len ,,navrhovatel), smerujticich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie trvalych a analytickych
¢innosti pre oblast’ dopravy“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094
(dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku EU pod znackou 2021/S 148-394518 dia
3.8.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 182/2021 dna 4.8.2021 pod ¢islom 39525 —
MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatel’a AAA, zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il dia 24. 1. 2022 Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*)
namietky v listinnej podobe, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu
ponuk.

2. Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zac¢ina diiom doru€enia ndmietok Uradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 24. 1. 2022.

3. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 24. 1. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez portal IS EVO.

4. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchédzac.
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Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchédzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku
prostrednictvom portalu IS EVO dna 30. 9. 2021 0 13:52 hod.

Podrla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi
byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na
dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v
danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na et uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR (slovom: dvetisic eur).

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 24.1.2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR (slovom: dvetisic eur).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok poukazuje na to, ze v predmetnej stitazi predlozili
ponuky 5 uchéadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany listom zo dia 12.1.2022
(Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk) navrhovatelovi ozndmil, ze uspeSnym
uchadzacom sa stala skupina dodavatel’'ov zlozena zo spolo¢nosti BBB a spolo¢nosti CCC
(dalej len ,,ispesny uchadzac®). Zaroven kontrolovany navrhovatelovi ozndmil, ze jeho
ponuku, ktord sa umiestnila ako druha v poradi, vyhodnotil ako netspesnu.

Navrhovatel sa domnieva, Ze zo strany kontrolovaného doslo v suvislosti
S vyhodnocovanim ponuk k nedostatoénému a nedoslednému vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti tspesného
uchadzaca (najméd podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g) zakona o verejnom
obstaravani), pricom uvedené mohlo mat’ podl'a navrhovatel'a vplyv na vyhodnotenie
ponuk.

Navrhovatel' deklaruje, ze namieta i splnenie vsetkych podmienok ucasti zo strany
uspesného uchadzaca, predovsetkym ale podmienok tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti, priCom poukazuje aj na verejne dostupné udaje (Centralny register
zmlliv, Register referencii (pozn. Uradu: Evidencia referencii) ako aj Ceské verejne
pristupné databazy (Register smluv).

V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na referenéné skusenosti stanovené
kontrolovanym v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti v bode III.1.3) ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania. V pripade
uspesného uchadzaca nie su podla navrhovatela ale splnené ani referen¢né poziadavky
(§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani) a ani poziadavky na kvalifikovany
personal (podmienka tcasti § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani). Jedinou
podmienkou ucasti, stanovenou kontrolovanym, o ktorej nema navrhovatel’, podl'a svojho
vyjadrenia, vacsie pochybnosti, ale z opatrnosti aj tito namieta, je podmienka ucasti
tykajuca sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani (disponovanie certifikatom podl'a normy ISO 9001).
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13. V suvislosti s podmienkami tcasti tykajicimi sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
navrhovatel’ zdoraziuje, ze poziadavky kontrolovaného v ramci stanovenia podmienok
ucasti maju suvisiet’ s predmetom zakazky a v tom kontexte ma byt vyhodnocovana aj
spdsobilost’ uchadzacov. Podla vyjadrenia navrhovatel’a je preto na tento ucel nevyhnutné
vychadzat’ z opisu predmetu zakazky, ale aj z obchodnych podmienok, ktoré vzajomne
definuji, ¢o ma uspesny uchadza¢ dodavat Pritom navrhovatel’ uvadza, ze predmetom
zakazky st zlozité sluzby, spadajice do oblasti naro¢nej Statistiky dopravy a dopravnej
analytiky, vratane tvorby strategickych dokumentov. V tejto suvislosti poukazuje
navrhovatel na to, ze vo vztahu k referencnym sktsenostiam uspesného uchadzaca ako aj
skusenostiam experta v oblasti Statistiky dopravy by nemal mat uchddza¢ moznost’
predkladat’ referencie tykajuce sa akejkol'vek Statistiky dopravy, nakolko tieto
nezodpovedaju odbornosti a kvalifikovanosti plnenia predmetu zakazky. Ako priklad
uvadza kontrolovanym stanovenu moznost’ predkladania referencii tykajucich sa vylu¢ne
dopravno-inzinierskeho vyhodnotenia dopravnych udajov. Navrhovatel’ ma za to, Ze obsah
referencii Vv oblasti Statistiky dopravy by mali svojim obsahom v ¢o najviacSej miere
zodpovedat’ $pecifikacii predmetu ramcovej dohody (priloha ¢. 1 ramcovej dohody, na
strane 38 a 39 sutaznych podkladov). Navrhovatel’ k uvedenému dopliia, cit.: ,Je totiz
dolezité, aby uchadzac preukazal relevantné predchadzajuce skusenosti s jednotlivymi
Specifickymi ciastkovymi ulohami vyZzadovanymi pre Oblast 1 — Statistika dopravy, ktoré
svojou povahou rozsahom a vyzZadovanou prierezovou mierou odbornosti uchddzaca
predstavuju jedinecné plnenie. Plnenie predmetu zakazky si totiz okrem iného vyZaduje
rezim Stdtnej Statistiky, ktory je regulovany osobitnym prdavnym predpisom, ateda
spoluprdcu s roznymi spravodajskymi jednotkami.* Obdobne, ako pri Statistike dopravy, je
podl'a navrhovatela potrebné pristupovat aj ku zvySnym oblastiam.

14. Navrhovatel na zaver zdoraziuje potrebu zdravej hospodarskej sutaze, ktora ale nemoze
byt zabezpecena v pripade, ak sutazi kvalifikovany subjekt (navrhovatel’)
s nekvalifikovanym (GspeSny uchadzac). Navrhovatel dalej dodava, ze zdravla
hospodarsku sitaz mohla ohrozit' aj skutocnost, ze vV neddvnej dobe mal ¢len skupiny
dodéavatelov uspeSného uchadzaca pristup ku kompletnej dokumenticii spoloc¢nosti
navrhovatel'a, a to vratane politiky cenotvorby navrhovatel'a pri podobnych zakazkach.
V tejto stvislosti pripravuje navrhovatel’ na ochranu svojich prav pravne kroky.

15. Navrhovatel’, vyjadrujac pochybnosti o tom, ¢i si kontrolovany riadne splnil povinnost’
dokladne preskiimat’ splnenie podmienok tucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uspesnym uchddzacom; t. j. zhodnotit’, ¢i koreluji s pravidlami, ktoré si
kontrolovany ur€il, ako aj so zdkonnymi poZiadavkami (pricom verejne dostupné data
reflektujice rozsah projektov realizovanych tuspesnym uchadzacom v rozhodnom obdobi
vyvolavaji dévodné pochybnosti o schopnosti uspesného uchadzaca splnit’ stanovené
podmienky ucasti, a to vykladané prostrednictvom previazanosti na obchodné podmienky)
pozaduje, aby urad, ako nezavisly organ v tomto kontexte ddsledne preveril splnenie
podmienok ucasti ispesného uchadzaca, zrusil informaciu o vyhodnoteni pontk a nariadil
kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti iispeSnym uchadzacom.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

16. Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 24.1.2022.
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24,

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sti¢astou elektronickej
podoby dokumentécie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dia 31. 1. 2022 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
spolu s kompletnou dokumentéaciou (prilohou uvedeného pisomného vyjadrenia bolo
spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Na uvod svojho vyjadrenia kontrolovany poukazuje na umiestnenie navrhovatela
po vysledku vyhodnotenia pontk a stru¢ne rekapituluje namietané skuto¢nosti, pri¢om
okruh namietanych skutoc¢nosti podl'a kontrolovaného spoc¢iva v domnienke navrhovatel’a,
ze uspeSny uchadza¢ nesplnil kontrolovanym uréené podmienky ucasti tykajuce sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti; konkrétne v suvislosti s:

a) referencnymi sktisenostami (§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani),

b) disponibilitou klI'acovymi expertmi (§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani) a

C) opatrenim manazérstva kvality podl'a normy ISO 9001 (§ 35 vo vdzbe na § 34 ods. 1
pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani).

Kontrolovany d’alej rekapituluje obsah namietok navrhovatela a predkladd svoje
vyjadrenie, ktoré skoncipoval do 4 bodov.

V bode 1 svojho vyjadrenia kontrolovany reaguje na namietané skuto¢nosti tykajiice sa
referenénych skusenosti tspe$Sného uchadzaca apoukazuje na znenie minimalnej
urovne Standardov v rdmci technickej alebo odbornej spdsobilosti v bode III. 1.3)
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany vo vztahu k vysSie uvedenému konstatuje, Ze uspe$ny uchadzac predlozil
zoznam poskytnutych sluzieb, kde uviedol 10 referencii, ktoré boli doplnené potvrdeniami
oich poskytnuti (podpisané odberatel'om). Komisia kontrolovaného komplexne
posudzovala vsetky podmienky tcasti a vyhodnotila kazda jednu referenciu, pricom ma
kontrolovany za to, Ze vSetky referencie splnili minimalne poZiadavky. V zaujme
dodrzania principov verejného obstaravania a zabezpecenia Sirokej hospodarskej sut'aze,
kontrolovany stanovil za sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky siroky diapazon poskytnutych sluzieb (ktoré konkretizuje, pozri aj bod 32 tohto
rozhodnutia).

V bode 2 svojho vyjadrenia reaguje kontrolovany na vyhrady navrhovatela, vo vzt'ahu
k disponibilite kI'i¢ovych expertov (podmienka tcasti § 34 ods. 1 pism. g) zékona
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0 verejnom obstaravani). Kontrolovany uvadza, ze uvedené referen¢né sktisenosti rozdelil
do dvoch oblasti:

— Statistika dopravy (zabezpecovanie uloh vyhradne len v tejto oblasti a v stvisiacich
¢innostiach) a

— prognézy, pripadové, analytické, rozborové studie a strategické dokumenty rezortu
dopravy a preklady predpisov v oblasti dopravy (multidisciplinarne analyzy).

Pri Statistike dopravy je mozné minimalnu pozadovant urovein Standardov splnit’ podl'a
kontrolovaného tym, ze wuchddza¢ preukdze realizaciu asponi dvoch ziakaziek
(zber statistickych tdajov, spracovanie a nasledny vystup). Kontrolovany uvadza, ze
,neobmedzil predmet na spracovdvanie Statistiky elektronicky ani na nevyhnutnost
preukazania sa zakazkou, ktora je rovnaka alebo podobna specifikacii predmetu ramcovej
dohody uvedenej v Prilohe ¢. 1 ato vzhladom k tomu, Ze jediny subjekt vykondvajuci
Statistiku dopravy, tak ako je popisuje navrhovatel, je samotny navrhovatel.* Obmedzenim
minimdlnej poZzadovanej trovne Standardov vyluéne na spracovavanie Statistiky dopravy
len na ¢innosti, ktoré su predmetom Réamcovej tvoriace (Prilohu ¢. 1 sutaznych
podkladov), by doSlo kumelému =zizeniu parametrov verejného obstardvania
a obmedzeniu hospodarskej sutaze. Kontrolovany dodava, ze uspesny uchadzac predlozil
dve, tomu zodpovedajice zakazky, ktorych predmetom plnenia bol skutone zber
a spracovanie udajov z dopravy, a to niclen fyzicky prostrednictvom dotazovatel'ov, ale aj
cerpanim dat z r6znych zdrojov.

V bode 3, vo vzt’ahu k norme ISO (pozn. uradu: jej vyzadovanie navrhovatel’ namietal
len z opatrnosti, vid’ bod 12 rozhodnutia) kontrolovany uvadza, Ze certifikat CSN EN ISO
9001:2016, predlozeny tuspeSnym uchadzatom (v oblasti ,,Vyskumna, vyvojova
a technicka ¢innost’ pre potreby rozvoja a optimalizacie dopravnej ststavy ako celku, tak
i jednotlivych druhov dopravy, vratane dopravnych ciest”, vydany spol¢nostou
QUALIFORM, a.s, Brno) riadne vyhodnotil, pricom uvedeny certifikat, vydany pre
uspesného uchadzaca, bol na webstranke tejto spolo¢nosti v ¢ase vyhodnotenia ponuk
(reg. €. cert. XXX, platny do 7.12.2023) a GspeSny uchadzac predlozil prostrednictvom
IS EVO kontrolovanému aj v ramci st¢innosti potrebnej na uzatvorenie ramcovej dohody
dina 20.1.2022 certifikit CSN EN ISO 9001:2016 reg. ¢. XXX vydany tou istou
spolo¢nostou. Kontrolovany k uvedenému dopliia, Ze navrhovatelovi nerozumie,
preco tento na jednej strane tvrdi, Ze o splneni tejto podmienky zo strany uspeSného
uchadzaca nema vacésie pochybnosti, na strane druhej uvedené z opatrnosti namieta.

Kontrolovany d’alej rozobera ucel stanovenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti a poukazuje na to, ze stanovenie minimdalnej Urovne
preukdzania podmienok ucasti je V kompetencii verejného obstaravatela a verejny
obstaravatel’ rovnako urcuje podmienky realizacie zédkazky. Tyka sa to aj poziadaviek
na predmet zakazky, ktoré nemaju byt nastavené tak, aby vyhovovali vyluc¢ne
dodavatelovi a nebrali do tvahy poZiadavky zdkaznika, nakol’ko by narasali kontrakta¢nu
vol'nost’ na strane kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, Ze skuto¢nost’, Ze nim stanovené podmienky casti st prisne alebo
menej prisne, nemozno to automaticky povazovat za rozporné s principom
nediskrimindcie hospodarskych subjektov. Skuto¢nost, ze ponuku predlozilo az 5
subjektov naopak vyvracia tvrdenia navrhovatel'a, Zze doslo k obmedzeniu hospodarske;j
sut'aze.

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany reaguje na nazor navrhovatela, ktory
spochybiiuje Cestni hospodarsku sutaz v predmetnej zdkazke, nakolko tato nemoze
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existovat’, ak sut'’azi kvalifikovany hospodarsky subjekt s nekvalifikovanym. Kontrolovany
V tejto suvislosti pripomina predchddzajucu verejni sutaz s nazvom ,,Zabezpecenie
trvalych a anyltickych ¢innosti pre oblast’ dopravy*, ktorej sa z(cCastnili len 2 subjekty,
a to sucasny uspesny uchadzac a navrhovatel’, pricom navrhovatel’ bol v uvedenej zdkazke
uspesny. Je preto podl'a kontrolovaného zvlastne, Ze v predchadzajicej verejnej zakazke
sutazili dvaja rovnocenni dodévatelia ale v tejto zakazke (s nepriaznivym vysledkom pre
navrhovatel'a) navrhovatel’ tvrdi o sutazi nekvalifikovaného a kvalifikovaného subjektu.
Co sa tyka tvrdenia navrhovatel'a, ktory upozoriiuje na podozrenie, Ze jeden &len konzorcia
uspesného uchadzaca mal (v stvislosti so snahou o nadobudnutie majetkovej ucasti
Vv spolo¢nosti navrhovatela) pristup v ramci due-dilligence k dokumentacii navrhovatel’a
aaj k politike jeho cenotvorby a mohol tieto udaje zneuzit, kontrolovany upozoriuje,
cit.: ,,Ze na jednej strane navrhovatel tvrdi, zZe v case ked prebiehalo due-dilligence medzi
navrhovatelom a jednym clenom uspesného uchadzaca mal pristup ku kompletnej
dokumentacil, ana strane druhej navrhovatel' nevie zdokladovat sporné referencie
uspesneho uchadzaca ani len z verejne dostupnych zdrojov*. Kontrolovany ma za to,
ze konkuren¢ny boj by nemal zatazovat’ organy, ktoré nemajii kompetenciu riesit’ takéto
spory a zaroven by ani nemal viest’ k zjavne svojvolnému a bezuspe$nému uplatiiovaniu
prava pred uradom.

Kontrolovany eSte dodava, ze z namietok navrhovatel’a nepriamo vyplyva, Ze tento namieta
samotné nastavenie podmienok ucasti, priCom takyto postup mal navrhovatel' zvolit’
v zakonom stanovenej lehote (uvadza aj prislusné ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani) Navrhovatel' ale kontrolovanému v zdkonnej lehote nedorucil ziadost
0 napravu a zZ uvedeného doévodu mu pradvo podat’ proti tejto skutocnosti zaniklo.
Kontrolovany ziada, v suvislosti s vys$ie uvedenym konanie o namietkach zastavit,
alternativne namietky zamietnut’.

Zistenia iradu
Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 182/2021 dia 4.8.2021 pod
&islom 39525 — MSS (v Uradnom vestniku EU pod znackou 2021/S 148-394518 diia
3.8.2021) nadlimitna zakazku (postupom reverznej verejnej sit'aze v zmysle § 66 ods. 7
zdkona o verejnom obstaravani) Snazvom predmetu ,,Zabezpecenie trvalych
a analytickych &innosti pre oblast’ dopravy“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 240 800,00 EUR bez DPH,
ide o nadlimitnii zédkazku na poskytnutie sluzby. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady priamo a Uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dia
3.8.2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle tiradu. V lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 1.10.2021 do 10:00 hod. (v zmysle redakénej opravy ¢. 42932
- IOX publikovanej vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 210/2021) predlozili ponuku
piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 1. 10. 2021
o 11:00 hod. Kontrolovany dna 1.10.2021 odoslal. prostrednictvom IS EVO vsetkym
uchadzacom, ktori predlozili ponuku Vv lehote na predkladanie pontk, list ,,Zapisnica
Z otvarania ponuk®. Kontrolovany nasledne navrhovatel'ovi rovnako cez IS EVO dorucil
dia 12.1.2022 list zo dna 10.1.2022, oznaceny ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®, v ktorom informoval navrhovatel'a o neprijati jeho ponuky a odovodneni jej
neprijatia. Navrhovatel nasledne dorucil tradu aj kontrolovanému dna 24.01.2022
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk.
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31.

32.

Kontrolovany stanovil v bode Ill. 1. 3) Technickd a odborna sposobilost’ oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania®l podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti, pricom vyzadoval podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. a), g) a § 35
V spojeni s § 34 ods.1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

V ramci minimalnej pozadovanej Urovne Standardov kontrolovany (podmienka ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani) stanovil, cit.: ,,

U predlozi zoznam poskytnutych sluzieb (ZPS) rovnakého alebo podobného charakteru ako

je predmet zdakazky zaposledné 3 roky od vyhlasenia verejného obstaravania Vv min.
suhrnnej vyske 200 000,00 eur. Za poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdakazky sa povazuje spracovanie Statistiky dopravy a/alebo
vypracovanie prognoz a/alebo pripadovych a/alebo analytickych a/alebo rozborovych
Studii  a/alebo strategickych dokumentov v oblasti dopravy a/alebo analyza
ekonomického a/alebo socidalneho vyvoja a/alebo analyza vplyvov dopravy na Zivotné
prostredie a/alebo dopravno-sociologicky prieskum a jeho vyhodnotenie a/alebo CBA
analyzy a/alebo SWOT analyzy a/alebo dopravné prieskumy a spracovanie dat.

U v ZPS uvedie:
1) minimdlne 2 zakazky, predmetom ktorych bolo spracovanie Statistiky dopravy,

2) minimdlne 5 zdkaziek, predmetom ktorych bolo vypracovania prognoz a/alebo
pripadovych a/alebo analytickych a/alebo rozborovych studii alebo strategickych
dokumentov v oblasti dopravy. Z uvedenych 5 zdkaziek by aspon jedna mala byt zamerana
na spracovavanie podkladov pre tvorbu strategickych dokumentov ako su napr. Stratégia
bezpecnosti cestnej premavky a/alebo Stratégia rozvoja cestnej dopravy a/alebo Stratégia
udrZatelnosti cestnej dopravy a i.

U moze vyssie uvedené zmluvy/poziadavky preukdzat jednou zmluvou alebo
kombinaciou viacerych zmluv.

VO odporuca, aby zoznam obsahoval min:

— ndzov a sidlo odberatela

—  kontaktné udaje odberatela, kde je mozné uvedené informdcie overit (meno a
priezvisko, tel. ¢., e-mail - dobrovolny udaj)

—  nazov zmluvy

—  predmet poskytnutej sluzby (opis predmetu poskytnutej sluzby)

— doba poskytnutia od do (mesiac/ rok)

—  financny podiel na poskytnuti sluzieb

cena poskytnutej sluzby v eur celkom za pozadované obdobie

V pripade, ak U predkladd/uvadza zmluvu, kt. realizacia presahuje stanovené obdobie
rokov, tzn. poskytovanie sluzby (zmluvy) zacalo pred 3 rokmi, alebo nebolo skoncené do
vyhlasenia ver. obstardvania (rozhodné obdobie), U v ZPS uvedie zvlast rozpoctovy naklad
iba za tu cast poskytnutia sluzby, ktora bola realizovana v rozhodnom obdobi.

V pripade, ak poskytnutie sluzby realizoval U ako clen zdruzenia alebo ako subdodavatel,
vycisli a zapocita iba financny objem, realizovany nim samotnym. “

! podmienky vychadzaju z poslednej redakénej opravy &. 42932 - IOX publikovana vo Vestniku verejného
obstaravania ¢islo 210/2021
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33. V ramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov kontrolovany (podmienka ucasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani) stanovil nasledovné poziadavky
na kl'acovych expertov, cit.: ,,

Verejny obstaravatel pozaduje, aby U predloZil Zoznam klucovych expertov (dalej len "E")
zodpovednych za poskytnutie sluzby s udajmi o odbornej praxi a odbornej kvalifikacii. U
je povinny preukdzat splnenie poziadaviek na E ¢. 1 az 4 min. 4 osobami. PoZiadavky na
odbornu prax (prax) a odbornu kvalifikaciu za jednotlivych E, U preukaze predlozenim:

-profesijnych Zivotopisov (dalej len "CV") alebo ekvivalentnych dokladov (ekv.). CV U
preukadze prax a praktické skusenosti (skusenosti) E, v CV al. ekv. dokladoch E uvedie
zoznam realizovanych projektov/zmluv za E,

VO odporuca, aby predlozeny CV prislusného klucoveho E obsahoval nasledovné udaje:

—  meno a priezvisko prislusného E,

—  historia zamestnania/ praxe prislusného E vo vztahu k predmetu zdkazky
(zamestnavatel/odberatel, trvanie pracovného pomeru/trvanie praxe rok a mesiac od
do, pozicia, ktoru prislusny E zastaval),

—  praktické skusenosti E (nazov zmluvy/predmetu plnenia, odberatel/zamestnavatel,
kontaktna osoba odberatela/zamestnavatela / tel., email (dobrovolny udaj)/, popis
zmluvy/predmetu plnenia, pozicia na projekte/predmete plnenia, obdobie rok a mesiac
od - do),

— datum a podpis E.

U vyssie uvedenym spésobom preukaze splnenie nasledovnych min poZiadaviek na E ¢. 1
az 4:

E & 1 Klucovy expert pre Statistiku dopravy

— vysokoskolské (VS) vzdelanie minimdlne 2. stupiia,

— min 5-rocnd prax v oblasti dopravného vyskumu alebo v oblasti spracovania udajov,

— min 2 skusenosti s realizaciou projektov/zmluv v pozicii klucového experta alebo
riesitela v oblasti dopravnej Statistiky, zistovania a spracovania Statistickych udajov v
oblasti dopravnej infrastruktury.

E ¢ 2 KPucovy expert pre tvorbu strategickych dokumentov

— VS vzdelanie minimdlne 2. stupna,

— min. 5-rocna prax v oblasti dopravného vyskumu alebo v oblasti tvorby strategickych
dokumentov pre oblast dopravy,

— min. 2 skusenosti s realizaciou projektov/zmluv v pozicii klucového experta alebo
riesitela, ktorych predmetom bolo spracovavanie podkladov pre tvorbu strategickych
dokumentov a zabezpecovanie cinnosti potrebnych pre ich prijatie, sledovanie a
vyhodnocovanie ich implementdacie. ..

E ¢ 3 Klucovy expert pre tvorbu analyz a Studii

— VS vzdelanie minimalne 2. stupia,
— min. 5-rocnd prax v oblasti dopravného vyskumu alebo v oblasti tvorby analyz,
prognoz, rozborovych a pripadovych
— Studii pre oblast dopravy,
— min. 2 skusenosti s realizdaciou projektov/zmluv v pozicii klucového experta alebo
riesitela, ktorych predmetom bolo vypracovanie analyz, prognoz, rozborovych a
8
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pripadovych studii pre oblast’ rozvoja dopravnej infrastruktury alebo dopravnych
systémov....

E ¢ 4 KPucovy expert pre aktualizdciu predpisov v oblasti dopravy

— VS vzdelanie minimalne 2. stupria,

— min. 5-roc¢nd prax v oblasti dopravného vyskumu,

— min. 2 skusenosti s realizaciou projektov/zmluv v pozicii klucového experta alebo
riesitela, ktorych predmetom boli cinnosti suvisiace s aktualizaciou databdz
technickych predpisov v oblasti dopravy.

34. Vo vztahu k podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 35 v spojeni s § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany stanovil,
cit.: ,,VO vyzZaduje predlozZenie certifikatu systému riadenia kvality podla EN ISO 9001
v oblasti zodpovedajucej predmetu zdakazky, resp. preukdzanie tejto poziadavky inymi
dokazmi (napr. prirucka kvality, politika kvality, plan kvality, vykonané opatrenia na
zabezpecenie kvality), ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie riadenia kvality
podla pozZiadaviek na vystavenie prislusného certifikatu.*.

35. Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a posudenia splnenia podmienok ucasti*
zo dna 15.12.2021 (d’alej len ,,zapisnica®) vyplyva, Ze komisia kontrolované¢ho po
vyhodnoteni ponuk zostavila poradie uchadzaov na zaklade kritéria najnizSia cena
(bod 23.1 sutaznych podkladov), pricom ako prvy v poradi sa umiestnil ispesny uchadzac,
ktory ponukol celkovu cena za plnenie predmetu zékazky v sume 1 071 360,00 Eur s DPH.
Navrhovatel’ sa umiestnil na druhom mieste v poradi s pontikanou cenou 1 093 080,00 Eur
s DPH.

36. Z vyssie uvedeného dokumentu dalej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného nasledne
pristipila k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti u uspesného uchédzaca. V ramci
uvedeného povazovala komisia za potrebné aplikovat’ inStitit vysvetlenia ponukys;
uchadza¢ dorucil vysvetlenie v lehote stanovenej komisiou kontrolovaného, pri¢om
komisia konStatovala ze vysvetlenie podané uspesnym uchadzacom povazuje sa
dostatocne.

37. Komisia konStatovala, Ze Uspe$ny uchadza¢ splnil vSetky podmienky ucasti (osobného
postavenia, ekonomického a finanéného postavenia, technickej alebo odbornej
sposobilosti) a identifikovala ako uspesného uchadzaca skupinu dodavatelov BBB CCC
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Nasledne komisia odporucila kontrolovanému
uvedent ponuku prijat’.

38. Prilohou ¢. 3 zapisnice je aj vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uspesného uchadzaca
v tabul’kovej forme. Komisia kontrolovaného uvedeny dokument roz¢lenila do 3
(troch) oblasti v zavislosti od povahy vyhodnocovanych podmienok ucasti.

39. Urad zistil, Ze z uvedeného dokumentu vyplyva nasledovné:

Ad. A/ Zistenia iradu vo vztahu k vyhodnocovaniu podmienok tcasti osobnej
sposobilosti

40. Vramci podmienok ucasti tykajucich sa osobnej sposobilosti a dokladov na ich
preukazanie (§ 32 ods. 1 pism. a) az d) zédkona o verejnom obstardvani) kontrolovany
posudzoval splnenie podmienok ucasti u oboch ¢lenov skupiny dodavatel'ov. Z dokumentu
vyplyva, ze obidvaja Clenovia skupiny dodavatelov (Uspesny uchédzac) maju aktualne
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41.

platny zapis v zozname hospodarskych subjektov?. Obidvaja ¢lenovia uspesného
uchadzaca predlozili Cestné vyhlasenia ohl'adne podmienok podla § 32 ods. 1 pism. f) az
h) ako originaly, resp. skeny elektronicky podpisaného dokladu, pricom kontrolovany
deklaruje, Zze v rdmci sucinnosti pri uzavreti ramcovej dohody boli predlozené aj originaly
tych dokumentov, ktoré boli predlozené v ponuke len ako skeny. Kontrolovany konstatuje,
ze uspesny uchadzac podmienky ucasti osobného postavenia splnil.

Ad B/ Zistenia tiradu vo vztahu k vyhodnocovaniu podmienok tcasti finan¢ného
a ekonomického postavenia

V ramci podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia
kontrolovany vyzadoval v rdmci minimalnej Grovne Standardov:

— predlozenie potvrdenia banky o schopnosti plnit’ finanéné zavazky

— informaciu o tom, ze uchadzac nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania Giveru
dodrziava splatkovy kalendar, resp. jeho bezny ucet nie je predmetom exekucie

Uchadza¢ vysSie uvedené poziadavky potvrdil predlozenim potvrdeni
Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., Komeréni banky (skeny resp. originaly
predlozené v ramci sucinnosti) ako aj ¢estnym vyhldsenim vediceho ¢lena skupiny
dodavatel'ov, ze nema UCty ani zavézky v inych bankach ako vyssie uvedenych.

— prehl'ad o celkovom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka; vyzaduje sa za
posledné tri hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su dostupné Vv zavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti v min vySke 200 000.00 Eur v stihrne za
vSetky hospodarske roky.

Uchédza¢ za ucelom splnenia uvedenej podmienky predlozil cestné vyhlasenie
0 celkovom obrate zo dna 30.9.2021, z ktorého vyplynul sthrnny obrat vo vyske
26 442 327,30. Prilohou ¢estného vyhlasenia boli vykazy ziskov a strat za roky 2018
- 2020. Nakolko sa v tejto suvislosti objavili nezrovnalosti — uchadza¢ uviedol
Vv ¢estnom vyhlaseni vysku obratu za rok 2019 v sume 9 182 153,22 Eur, pri¢om tato
nekoreSpondovala s udajom z vykazu ziskov a strat (8 493 570.14 Eur), uchadzaé
d’alej neuviedol v ¢estnom vyhlésenti, €1 sa obrat tyka v oblasti, ktory sa tyka predmetu
zakazky - komisia kontrolovaného poziadala dna 15.11.2021 uchadzaca o vysvetlenie
tychto nezrovnalosti. Uchadza¢ dna 16.11.2021 podal vysvetlenie, kde uviedol
spravnu sthrnnu vySku obratu vo vyske 25 753 744,22 Eur a potvrdil, Ze dosiahnuty
obrat v oblasti, ktory sa tyka predmetu zakazky je 200.000,00 Eur.

Na zéklade vysSie uvedeného mal kontrolovany za preukazané, Ze uchadza¢ rovnako
podmienky Ucasti tykajlce sa finan¢ného a ekonomického postavenia splnil.

Ad C/ Zistenia tiradu vo vzt’ahu k vyhodnocovaniu podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti

42.

Kontrolovany u ispesného uchadzaca (buduceho) dalej podrobne vyhodnocoval
podmienky ucasti tykajtice sa technickej a odbornej sposobilosti, a to z hl'adiska splnenia
minimalnej poZadovanej trovne Standardov pri podmienkach podl'a § 34 ods. 1 pisma. a),
g,)a§ 35 vspojenis § 34 ods. 1 pism. d).

2 spolo¢nost’ BBB je zapisana v zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢ XXX s platnostou do
12.8.2023
spolo¢nost’ CCC je zapisana v zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢. XXX
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V suvislosti minimalnou uroviou Standardov pri referenénych zakazkach (pozri aj bod
32 tohto rozhodnutia) predlozil GspeSny uchadza¢ kontrolovanému na preukédzanie
splnenia prvej Ciastkovej podmienky (minimalna sihrnna vyska 200 000,00 Eur)
elektronicky original vyhlasenia zoznamu poskytnutych sluzieb, v ktorom uviedol
celkovo 10 referencii® za rozhodné obdobie 3.8.2021 a7 4.8.2021 aku
vsetkym predlozil aj osvedCenia o realizdcii poskytnutych sluzieb (protokoly
0 odovzdani, potvrdenia, referencné listy). ISlo o nasledovné plnenia:

— Celostatny prieskum dopravného spravania , odberatel’ XXX,

— Analyzy zoblasti bezpeénosti cestnej premavky v Ceskej republike a Eurdpe
s dérazom na Narodnu stratégiu cestnej premavky (NSBSP) ajej Ciastkovych
ciel'ov, odberatel’ XXX,

— Navrh podoby NSBSP 2021-2030 (Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho
provozu), odberatel’ XXX,

— Plan udrzatel'nej mobility funkéného uzemia krajského mesta Trencin, odberatel’
XXX,

— Plan udrzatel'nej zelene a Plan udrzate'nej mobility, vratene generelu dopravy
a parkovania mesta Pisek, odberatel’ XXX,

— e-FEKTA Posilnenie mestského tradu Litométice a Drazd’any v oblasti udrzatel'nej
mobility, XXX,

— Spracovanie dopravného modelu pre mesto Brandys nad Labem —Stara Boleslav —
odberatel’ XXX,

— Dopravny model, plan udrzatelnej mestskej mobility Usti nad Labem, odberatel’
XXX,

— Vyhodnotenie splnenia Stratégie bezpecnosti cestnej premavky Zlinskeho kraja na
obdobie 2012-2020 za rok 2020, odberatel’ XXX a

— Posudenie vplyvu obmedzenia vjazdu nakladnej dopravy nad 12 ton do Prahy,
odberatel’ XXX.

Nakol’ko stiihrnna vy$ka uvedenych referencii predstavovala sumu 906 226,09 Eur
bez DPH, kontrolovany teda povaZoval tiito ¢iastkovii podmienku za splneni.

DalSou ¢Ciastkovou podmienkou v ramci minimilnej poZadovanej trovne
Standardov_boli minimalne 2 zakazky, predmetom Ktorvch bolo spracovanie
Statistiky dopravy; uspesny uchadza¢ poskytol kontrolovanému za tymto ucelom 2
referencie, a to:

—  Celostatni_pruzkum dopravniho chovani (z opisu predmetu sluzby vyplyva ze
predmet plnenia zahfiial vytvorenie databazy, Statistické spracovanie udajov
z dopravy), pricom uchadza¢ poskytol sluzbu sam, doba poskytnutia bola od
01/2017 do 02/2019 a cena predstavovala 92 270,21 Eur,

— Analyzy zoblasti bezpecnosti silnicniho provozu vV Ceské republice a Vv Evropé
s durazem na Ndrodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu (NSBSP) a jeji dIci

3 Urad pre uplnost’ dodéva, ze kontrolovany v ramei Prilohy ¢. 3 v uvadza nazvy referencii za i¢elom splnenia
podmienky minimélnej sthrnnej vysky 200.000 Eur v preklade do slovenského jazyka, pri ciastkovych
podmienkach (minimalne 2 zakazky, minimalne 5 zakaziek) ale uvadza ich nazvy v pévodnom (Eeskom) jazyku.
V kazdom pripade sa jedna o tie isté referencie, teda nema to vplyv na ich posudenie.
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cile; v opisu predmetu sluzby je okrem iné¢ho uvedené, Ze islo o sluzby zamerané
na Statistiku dopravy a sluzba zahriala napr. aj Statistické data nehodovosti.
Uchadza¢ poskytol uvedent sluzbu sam, doba poskytnutia bola od 01/2019 do
11/2019 a cena predstavovala 80 810,67 Eur.

Kontrolovany na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze minimalna uroven
Standardov bola tispesnym uchéddzacom aj v tomto pripade splnena.

V ramci_poslednej iastkove] poZiadavky kontrolovany poZadoval predloZenie
najmenej 5 referenénych zakaziek, predmetom Ktorvch bolo vypracovanie
prognoz a/alebo pripadovych a/alebo analytickvch a/alebo rozborovych Studii
alebo_strategickvch dokumentov v oblasti dopravy. Z uvedenych 5 zikaziek by
asponi_jedna mala byt zamerana na spracovavanie podkladov pre tvorbu
strategickych dokumentov (Stratégia bezpecnosti cestnej premavky a/alebo Stratégia
rozvoja cestnej dopravy a/alebo Stratégia udrzatel'nosti cestnej dopravy).

Uspes$ny uchadzaé na tlely splnenia tejto podmienky predloZil nasledovné
referencie:

- Navrh podoby NSBSP, (na roky 2020-2030) pricom V opise predmetu sluzby je
uvedené napr., cit.: ,,...Na zdklade matematickych a statistickych metod byly stanoveny
strategické cile a VIZE O v oblasti BEISP za tucelem snizeni poctu a zavaznosti
dopravnych nehod...“ Cena sluzby predstavovala 87 291,08 Eur bez DPH.

Uvedent sluzbu kontrolovany subsumoval pod Stratégiu bezpecnosti cestnej premavky
a teda poziadavku na 1 realizovanu zakazku v oblasti spracovania podkladov na tvorbu
strategickych dokumentov povazoval za splnenu.

Ostatné zakazky,(niektoré uvedené aj v bode 33) rovnako vyhodnotil kontrolovany ako
suladné a splnajuce poslednu ciastkovii poziadavku na referencné zékazky: ISlo
0 nasledovné zdkazky:

— Plan udrZatel'nej mobility funkéného izemia krajského mesta Trencin, odberatel’
Mesto Trenéin, (zahfha napr. zber tdajov o doprave, nehodovosti, prieskum dopravy
cez hranice mesta, analyza a model...*)

— Plan udrzatelnej zelene a Plan udrZatelnej mobility, vratene generelu dopravy
a parkovania mesta Pisek, odberatel XXX (zahfia napr. analyzu dopravy (zahfiia
napr. analyzu dopravy, parkovania, systétmovi a SWAT analyzu, zostavenie vizie
mobility, generel dopravy, ¢innosti: smerovy dopravny prieskum, prieskum statickej
dopravy, MHD),

— e-FEKTA Posilnenie mestského uradu Litoméfice a Drazd’any v oblasti udrzatel'nej
mobility, odberatel XXX (zahfiia napr. spracovanie prieskumu dopravného
chovania, meranie intenzit dopravy, spracovanie dopravného modelu a pod.). Pri
tejto zakazke uvadza Uspe$ny uchadza¢ aj podiel na zakazke ako aj podiel za
rozhodné obdobie : 80 501,78 Eur bez DPH),

—  Spracovanie dopravného modelu pre mesto Brandys nad Labem —Stara Boleslav —
odberatel’ XXX, (predmetom je dopravny prieskum cestnej dopravy, tvorba modelu)

—  Dopravny Model, plan udratelnej mestskej mobility Usti nad Labem, odberatel’,
XXX (predmetom je model dopravy pre potreby planu udrzatel'nosti mesta Usti nad
Labem)
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— Vyhodnotenie splnenia Stratégie bezpecnosti cestnej premavky Zlinskeho kraja na
obdobie 2012-2020 za rok 2020, odberatel’ XXX (vyhodnotenie plnenia predmetnej
stratégie) a

— Postdenie vplyvu obmedzenia vjazdu nakladnej dopravy nad 12 ton do Prahy,
odberatel XXX (modelovanie scendrov obmedzenia vjazdu ndkladnych vozidiel
a posudenie vplyvu obmedzenia na znecistenie Zivotného prostredia).

Urad zistil, Zze z dokumentu vyplyva, ze vietky uvedené zikazky zahffiaju uréiti formu
dopravnych analyz, prieskumov, scenarov a modelovania., t. j. kontrolovany ich
vyhodnotil v stilade s tym, ako si minimalnu pozadovanu troven $tandardov technicke;j
alebo odbornej sposobilosti stanovil bode III. 1.3) oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania a konstatoval, ze uspesny uchadza¢ dané podmienky splnil.

Urad dalej skumal, z dévodu namietanej skutoénosti smerujicej voéi persondlnemu
zabezpeceniu plnenia predmetu zdkazky (podmienka tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, znenie uvedené aj v bode 33 tohto rozhodnutia)
vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo vztahu ku kIdcovym expertom
navrhnutych uspesnym uchadzacom.

Uspesny uchadza¢ za tymto Géelom predlozil elektronicky podpisany original zoznamu
kl'aicovych expertov zo dia 30.9.2021, so vSetkymi dokladmi (Zivotopisy, doklady
0 vzdelani) a d’al§imi udajmi, ktoré pozadoval kontrolovany.

Z Prilohy €. 3 vyplyva, ze vSetci Styria experti splnili podmienku vysokoSkolského
vzdelania II. stupiia, €o si Urad overil aj lustraciou dokladov predlozenych v ramci ponuky
uspesného uchadzaca.

Pri kPucovom expertovi ¢. 1 (Statistika dopravy) kontrolovany na zéklade predlozenych
dokumentov vyhodnotil, ze prax (10 rokov) a pocet praktickych skusenosti (3 skusenosti)
uvedeného kI'i¢ového experta v oblasti dopravného vyskumu/spracovania udajov spliia
nim stanovené poziadavky. Povaha sktsenosti experta realizovanych pre XXX zahfniala
Navrh podoby NSBSP 2020-2030, Celostatni pruzkum dopravniho chovani (pozri aj bod
42 tohto rozhodnutia) ako aj analyzu z oblasti bezpe¢nosti cestnej premavky, ¢o plne
koreluje s poziadavkou kontrolovaného.

KPiadovy expert & 2 (tvorba strategickych dokumentov) podla kontrolovaného spiiial
poziadavky kontrolovaného ¢o sa tyka dizky praxe a poétu skiisenosti v pozicii kIi¢ového
experta s realizaciou projektov/zmluv v oblasti spracovavania podkladov pre tvorbu
strategickych dokumentov. KI'i€ovy expert ma 11 ro€nu prax, v ramci ktorej sa podiel’al
ako kl'aiCovy expert na 9 projektoch, prikladmo Vyhodnoceni plnéni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu Zlinského kraje za obdobi 2012 -2020, Strategie bezpecnosti silin¢iho
provozu mésta Kroméiiz za obdobi 2020-2030.

Kontrolovany obdobne podrobne vyhodnocoval aj prax a skusenosti pri kl'i¢ovom
expertovi ¢ 3 a4, ktori vtomto smere podla kontrolovaného rovnako splnili
(prevySovali) poziadavky kontrolovaného na zabezpeCenie plnenia predmetu zakazky
kvalifikovanym personalom.

Urad uvadza, ze vyssie uvedené skutocnosti Vv Prilohe ¢. 3 stihlasia s idajmi a dokladmi
predlozenymi v ponuke uspesného uchadzaca, ¢o si trad overil lustraciou ponuky
uspesného uchadzaca.

Co sa tyka namietanej skutoénosti navrhovatela, ktory z opatrnosti namietal aj doklad
podla § 35 vo vizbe na § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, urad preveril
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52.

informaciu kontrolovaného v bode 25 tohto rozhodnutia, t. j. Ze predmetny certifikat bol (a
je) platny a bol tspesnym uchddza¢om predlozeny.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat' princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl’a § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

V zmysle § 66 ods. 7 prva veta zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ moze
rozhodnut, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskutoéni po
vyhodnoteni pontk podla § 53.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zédkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyZzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informdcidch alebo ddkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 9 zédkona 0 verejnom obstaravani o vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru podpisujl pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa

a) zoznam ¢lenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

) zoznam vyluc¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia,
d) dovody vylicenia mimoriadne nizkych ponuk,

e) poradic uchadzatov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych
uchddzacov s uvedenim dbévodov uspesnosti ponuky alebo ponik; podiel
subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti,

f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Podl'a § 55 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predloZeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok tcasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddza¢mi, ktori
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S57.

58.

59.

sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti uchddzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

Podl'a § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchddzacov a saCasne uverejnit’ informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzaov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo
uchadza¢om oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Netspesnému uchddzacovi v
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikaciu uspeSného uchadzaca
alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponik
a lehotu, v ktorej moze byt dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Ulohou uradu bolo v tomto konani predovietkym posudit’, ¢ kontrolovany vyhodnocoval
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v stulade s tym, ¢o si
stanovil v bode II1. 1.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ako aj to, ¢i pri ich
vyhodnocovani postupoval v intenciach prislusnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani (najmi v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani), ako aj § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad na margo argumentacie navrhovatel’a pouZitej v obsahu namietok dodava, ze v stilade
S ndzorom kontrolovaného, nie je opravneny v tejto taze konania o namietkach posudzovat’
adekvatnost’ kontrolovanym stanovenych podmienok tcasti tykajtcich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti ateda hodnotit, do akej miery su stanovené (Ci extenzivne,
restriktivne, ¢i dokonca diskriminacne) vo vztahu k predmetu zakazky, resp. vo vztahu k
obchodnym podmienkam. V pripade, Ze navrhovatel povazoval uréené podmienky ucasti
za diskriminacné, resp. nevhodne nastavené, mal proti podmienkam uvedenym v oznadment
podat’ v zmysle § 164 ods. 1 zékona 0 verejnom obstaravani Ziadost’ o napravu a tto v 10-
dnovej lehote v stilade s podl'a § 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani dorucit’
kontrolovanému.

Ziadost’ o napravu je v stlade § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obligatornou
podmienkou podania namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
(v pripade negativneho vybavenia ziadosti o napravu zo strany kontrolovaného).

Z dovodu, ze tak navrhovatel, v zakonom stanovenych (prekluzivnych lehotach) neurobil,
zanikla mu moznost uvedené podmienky ucasti namietat’, ¢omu zaroven koreluje
nemoznost' Uradu, v sulade so zasadou legality, zaoberat sa uvedenymi aspektami
namietok navrhovatel’a.

Nakol’ko ale navrhovatelove namietky smerovali v zmysle navrhovatel'ovho explicitného
oznacenia ich smerovania podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, so
sucasnym vyslovenim jeho domnienky o nedostatoCnosti a neddslednosti vyhodnotenia
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splnenia podmienok tcasti kontrolovanym proti vyhodnoteniu ponuk (aj ked’, vychadzajuc
napriklad z vysloveného presvedcenia navrhovatel'a, Ze referencie tykajlice sa Statistiky
dopravy by svojim obsahom mali v ¢o najviésej miere zodpovedat’ Specifikacii predmetu
ramcovej dohody, obsahovo skor proti podmienkam uvedenym Vv oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania), irad nemohol konanie zastavit’ v sulade s § 174 ods. 1 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani, ale musel posudzovat’ namietané skutoc¢nosti z hl'adiska
toho, ¢i referencné zakazky, resp. poziadavky na klIicovych expertov (namietané
navrhovatel'om) boli vyhodnocované v stlade s tym, ¢o si v ramci predmetnej zdkazky
kontrolovany stanovil.

Urad zaroven dodéva, Ze aj ked’ samotné vyhodnocovanie pontk, vratane vyhodnocovania
podmienok ucasti, je vylucne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, urad posudzuje to,
¢i samotné vyhodnotenie ponuik (resp. podmienok ucasti) je v sulade stym, ¢o si
kontrolovany stanovil v stit'aznej dokumentécii.

Urad zuvedeného dovodu preskiimal proces kontrolovaného pri vyhodnocovani
podmienok ucasti z hl'adiska dodrzania zakonnych poZziadaviek na tento proces (najmé §§
40, 53 a 55 zékona o verejnom obstaravani) ako aj zékladnych principov verejného
obstardvania (najmi z hl'adiska dodrzania principu transparentnosti). Urad sa podrobne
zaoberal aj zapisnicou a uvedené konfrontoval aj s obsahom ponuky uspesného uchadzaca
(Grad ako kontrolny organ disponuje kompletnou dokumentéciou).

Urad predovsetkym skamal, ¢i v samotnom vyhodnocovacom procese nedoslo zo strany
kontrolovaného k takému pochybeniu, ktoré by bolo v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstaravania a toto porusenie by zakladalo jednoznac¢ny, resp. mozny vplyv na
jeho vysledok. Urad vtomto smere preskamal kore$pondenciu medzi kontrolovanym
a uchadza¢mi (a jej obsah) v systéme IS EVO, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany zaslal
dia 1.10.2021 vSetkym uchadzaCom Zapisnicu z otvarania ponutk (teda eSte v ten isty dent
ako doslo k otvaraniu ponuk) adna 12.1.2022 dorucil navrhovatelovi informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

Zapisnica z vyhodnotenia ponik a postidenia splnenia podmienok ucasti obsahovala
vSetky zakonné naleZitosti podl'a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
celkovo 5 krat aplikoval institt vysvetlenia ponuky.

Rovnako aj z Prilohy ¢. 3 uvedenej zapisnice (Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti)
vyplyva, Ze kontrolovany sa riadne zaoberal vyhodnocovanim splnenia vSetkych
podmienok ucasti GspeSnym uchadzaCom a idaje v nej obsiahnuté plne koreSponduja
s ponukou uspesného uchadzaca. Kontrolovany V pripade podmienky ucasti tykajucej
sa finanéného a ekonomického postavenia poziadal Gspesného uchadzaca o vysvetlenie
(bod 41 rozhodnutia).

Urad poukazuje najmi na zistenia tradu (bod 42), ktoré preukazuju, Ze referencie
predlozené uspesSnym uchadzaCom prevySuju (o do vySky plnenia a poctu) minimalnu
pozadovanu uroven Standardov stanovenu kontrolovanym a rovnako sa to tyka aj obsahu
predloZzenych referencii, ktoré su plne v sulade s poZziadavkami kontrolovaného.
Urad uvedené overil aj z dokumentov predlozenych v ponuke uchadzaéa.

Obdobne sa to tyka aj poziadaviek na expertov, ktori (pozri bod 43 az 45) rozhodnutia,
ktori rovnako spliiali vietky poziadavky stanovené kontrolovanym. Urad pri vietkych
expertoch (aj expertovi 3 a4) dosledne komparoval obsah Prilohy 3 a poziadavky na
expertov v oznameni s dokladmi predlozenymi v ponuke uchadzaca a rovnako, ako pri
referen¢nych zakazkach, neregistroval Ziadne nezrovnalosti.
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Urad dodava, Ze aj navrhovatefom namietany certifikat podla normy ISO 9001 je
obsiahnuty v ponuke uspesného uchadzaca a plne zodpovedd tomu, ¢o kontrolovany
pozadoval.

Urad na zaver poukazuje na princip transparentnosti, ktorého tcelom je zabranit
svojvolnému pristupu verejného obstaravatela v ramci celého procesu verejného
obstaravania. Princip transparentnosti méa zabezpecit’, aby zad4vanie verejnych zdkaziek
prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom. Transparentnost’
sa tyka aj pravidiel zadavacieho procesu ako aj obmedzenia svojvolnosti konania, pravidiel
pre riadne odévodnenie kazdého rozhodnutia a preskiimatelnosti rozhodnuti verejného
obstaravatela a predvidatel'nosti postupu vo verejnom obstaravani. Princip transparentnosti
totiz zabezpecuje pre kazdého zdujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupeni zverejnenia,
umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstaravatel'a. Rovnaky vyklad principu transparentnosti je obsiahnuty aj v
judikatire NajvysSieho sudu SR (napr. Rozsudok NSSR z 25. 11. 2014, sp. zn. 3 Szf
123/2013; Rozsudok NSSR z 25. 11. 2014, sp. zn. 3 Szf 129/2013).

Na zaklade vyssSie uvedenych zisteni tirad konstatuje, ze proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti realizovany kontrolovanym v predmetnej zakazke je plne v sulade
S principom transparentnosti a je v iom zachytené vsetko, ¢o je procese vyhodnocovania
pontk podstatné, ¢im je umozneny jeho prieskum a postdenie. Kontrolovany podl'a uradu
zaroven dodrzal vsetky zakonné postupy vyzadované zakonom o verejnom obstaravani
a vyhodnocoval splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a), g) a § 35 v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani plne v sulade, s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani; t. j. vyhodnocoval referencie, expertov ako aj certifikat v stilade
s tym, ako si miniméalnu pozadovanu uroven Standardov technickej alebo odbornej
sposobilosti vymedzil bode 111. 1.3). oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. Preto
kontrolovany podl'a uradu spravne konstatoval, ze uspesny uchadza¢ dané podmienky
splnil.

Urad uvadza, Ze kontrolovany ani nemohol postupovat’ pri vyhodnocovani splnenia
podmienok Ucasti inym spdsobom, nemohol sa rozhodnut’ neakceptovat’ také referencie,
ktoré boli v stlade s podmienkami v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré
sam ur¢il. Uvedené ilustrujt napr. body 103 az 107. rozhodnutia Rady UVO ¢&. 10875-
9000/2018, cit.: ,,Ustanovenie § 40 ods. I zakona o verejnom obstardavani je formulované
ako povinnost, a teda verejnému obstaravatelovi neddva moznost vyhodnocovat splnenie
podmienok ucasti, ktoré vo verejnom obstaravani urcil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, resp. v danom pripade v sutaznych podkladoch, inak, t. j. v rozpore s
poziadavkami, ktoré urcil v podmienkach ucasti, resp. nereSpektujuc poziadavky, ktoré v
podmienkach ucasti sam urcil.....Verejny obstardvatel’ teda nie je oprdvmeny sa pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti odklonit od poziadaviek, ktoré urcil...Takyto
pristup verejného obstardvatela by tiez jednoznacne bol v prikrom rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a zdujemcami, ktorého cielom je napomoct
rozvoju skutocnej hospodarskej sutaze a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov,
ako aj zabranit' riziku uprednostiovania urcitych uchadzacov alebo zaujemcov
a svojvolnému postupu verejného obstaravatela. V sulade s tymto principom sa totiz
uchadzaci a zaujemcovia musia nachddzat v rovnakej situdcii, tak v case vypracovania
poniik, ako aj v case ich vyhodnotenia.

Urad k namietanej skuto€nosti navrhovatel’a, ohl'adne toho, Ze uspeSny uchadza¢ mohol
vyuzit, resp. zneuzit informdcie, ku ktorym sa dostal v suvislosti so snahou ziskat
majetkovu ucast’ v spolo€nosti navrhovatel'a uvadza, Ze uvedené nie je Grad opradvneny
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posudzovat’, nakol’ko urad ma zdkonom o verejnom obstaravani (§ 147) presne definované
kompetencie. V ramci dohladu (§ 167) vykonava urad dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a ustanovenych zadkonom o verejnom obstaravani
(napr. toto konanie o preskiimanie kontrolovaného na zaklade namietok). Z toho dévodu
sa uvedenymi tvrdeniami navrhovatel'a nemdéze zaoberat’.

Urad na zaver vyjadri svoj postoj k namietanej skutodnosti navrhovatela, ohladne
deformacie hospodarskej suit'aze v tom, ze kontrolovany nastavil podmienky ucasti takym
sposobom, ze umoznil ucast’ ,nekvalifikovanym* subjektom. Ako uz urad spomenul
v bode 56 tohto rozhodnutia, trad v tejto faze verejného obstaravania nema opravnenie
hodnotit, ¢i st kontrolovanym stanovené diskriminacne, resp. nediskriminacne.
Zodpovednost’ za proces verejného obstaravania (aj nastavenie podmienok ucasti) je plne
v kompetencii verejného obstaravatela. Podmienky tucasti (najmé technickej alebo
odbornej sposobilosti) zo svojej podstaty aj musia byt v urcitej miere diskriminacné,
nakol’ko prave to umoziuje verejnému obstaravatel'ovi ziskanie plnenia od subjektu, ktory
ma v danej oblasti skuisenosti. Prisnost’, resp. benevolentnost’ nastavenia tychto podmienok
je na verejnom obstaravatel'ovi, ktory musi na jednej strane zvazit’, ¢i uprednostni vol'nejsie
podmienky ucasti a umozni tak ucast’ SirSiemu okruhu hospodarskych subjektov (ktori ale
mdzu mat’ menSie skuisenosti) alebo podmienky nastavi restriktivne, kde ale riskuje,
ze obmedzi hospodarsku stt’az a porusi zékladné principy verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze v procese vyhodnocovania podmienok tcasti
uspesného uchadzaca neidentifikoval ziadne poruSenia zédkona o verejnom obstaravani
a kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca z hladiska
posudzovania splnenia podmienok ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu povazuje tvrad namietky navrhovatela v celom rozsahu
za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani ak irad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
oObstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatel'ovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na Ucet uradu stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie ikonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie Gradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
diiom dorucenia rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaji
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. AAA
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094
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