Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady ¢. 3386-9000/2022

Bratislava 05.01.2022
Cislo: 14163-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgdn prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*"), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnej sutazi na predmet zékazky ,,Vysokovykonny
vypoctovy systém pre potreby Narodného kompetencného centra pre HPC®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Centrum spolo¢nych cinnosti Slovenskej akadémie vied,
Dubravska cesta 9, 845 35 Bratislava, ICO: 00 398 144 (dalej len ,kontrolovany®), v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2021/S 146-385431 dia 30.07.2021 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2021 dna 02.08.2021 pod znackou 38203 - MST,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel'a XX, zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 07.12.2021 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov.

Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatela dna 07.12.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informacény systém eZakazky.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky ndlezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ ponuku predlozil dita 11.10.2021.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na organ
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11.

Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b)
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky ako uvedené v pism. a).

Z ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’
bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ticet iradu kauciu vo vyske
3 603,71 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, e navrhovatel ¢ 1 s podanim namietok zloZil na ticet
uradu dia 07.12.2021 kauciu vo vyske 3 603,71 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ivodom svojich namietok opisuje podmienky, za ktorych kontrolovany vyhlasil
predmetnil verejnu sutaz, ako aj to, Ze sutazné podklady boli kontrolovanym zverejnené
v jeho profile na webovom sidle uradu.

Navrhovatel' uvadza, ze vbode I1.2.5. Oznadmenia o vyhldseni verejného obstardvania
kontrolovany uviedol kritérid, ktoré pouZzije na vyhodnotenie pontik. Kontrolovany uviedol,
ze pouzije kritérium kvality a zaroven uviedol dve kritérid, konkrétne ,,Technicka Uroven
vysokovykonného vypoctového systému®, ktorému priradil relativnu vdhu 30 a ,,Cena“,
ktorému priradil relativnu vahu 70.

Navrhovatel uvadza, Ze vbode VIL.3., podbod 5. Ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania kontrolovany stanovil, ze v rdmci Ciastkového kritéria ,,Technickd uroven
vysokovykonného vypoctového systému‘ budu hodnotené dve subkritéria: ,,Vypoctovy vykon
univerzalneho modulu vysokovykonného vypoctového systému® a ,,Vypoctovy vykon
akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému®. Kontrolovany odkazal na
sut'azné podklady v ktorych st uvedené blizsie informdcie ku kritéridm na hodnotenie ponuk
a sposobu ich uplatnenia.

Navrhovatel vo svojich namietkach odkazuje na sitazné podklady cast F ,Kritéria na
hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia®, kde sa uvadza:

L, KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A SPOSOB ICH UPLATENENIA

1. Kritéria na hodnotenie ponuk
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1.1 Kritérium : ekonomicky najvyhodnejsia ponuka

2. Sposob hodnotenia (kritéria) na hodnotenie ponuk
2.1 Ponuky sa vyhodnocuju na zdklade § 44 ods. 3 ZVO — najlepsi pomer ceny a kvality

2.2 Pre hodnotenie ponuk pouzije hodnotiaca komisia bodovaciu metdodu a stupnicu
hodnotenia v rozsahu 0 (minimum) az 100 bodov (maximum) u kazdého Cciastkového
hodnotiaceho kritéria. Hodnotiaca komisia zostavi v ramci kazdého ¢iastkového hodnotiaceho
kritéria poradie ponik od najvyhodnejSie po najmenej vyhodnd. NajvyhodnejSej ponuke v
danom hodnotenom c¢iastkovom kritériu bude priradeny maximalny pocet bodov a kazdej
d’al$ej nasledujucej ponuke bude v rdmci hodnoteného Ciastkového kritéria pridelend taka
nizsia bodova hodnota, ktora vyjadri relativnu mieru splnenia daného ciastkového kritéria vo
vzt'ahu k najvyhodnejSej ponuke u daného ciastkového kritérid.

2.3 Jednotlivym ciastkovym hodnotiacim kritériam st verejnym obstaravatelom stanovené
vahy v percentach podla ich doblezitosti pre toto verejné obstardvanie tak, Ze ich stcet je
celkom 100%.

2.4 Celkovy pocet ziskanych bodov bude dany suctom bodov - bodovych hodnét ziskanych
celkom za vSetky ciastkové hodnotiace kritérid. Ponuka, ktora ziska najvyssi pocet bodov,
bude hodnotiacou komisiou vyhodnotena ako najvyhodnejSia. Ostatné ponuky budu
hodnotiacou komisiou zoradené podla poctu ziskanych bodov zostupne za najlepSou
ponukou.

2.5 V pripade, ze dve alebo viac ponuk ziskaju rovnaké celkové bodové hodnotenie, potom je
rozhodujicim kritériom bodové hodnotenie za c¢iastkové hodnotiace kritérium "Technicka

uroven vysokovykonného vypoctového systému".

3. Ciastkové hodnotiace kritéria
Nizsie st uvedené Ciastkové hodnotiace kritéria a ich vahy v percentach.

1 VySka ponukovej ceny
Predmetom hodnotenia bude celkova cena ponuky s DPH.

Takéto Ciastkové kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najnizSou ponukovou
cenou bude pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukéch s vy$Sou ponukovou cenou
bude plny bodovy pridel znizeny v pomere najnizsej ponukovej ceny a hodnotenej
ponukovej ceny podla vzorca:

100 + najniziiacenazoviethychhodno tenychponik

- * vaha Ciastkového hodnotinceho kritéria
cenahodnotenejponuky

Viaha ¢iastkového hodnotiaceho kritéria: 70%

Takto ziskany pocet bodov bude zaokrihleny na tri desatinné miesta.
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2 Technicka uroveri vysokovykonného vypoctového systému

Predmetom hodnotenia bude technickd uroven vysokovykonného vypoctového
systému urcena pomocou vysledkov suboru vykonnostnych testov. V ramci tohto
¢iastkového kritéria budu hodnotené nizsie uvedené Ciastkové hodnotiace sub-kritéria:

a Vypoctovy vykon Univerzilneho modulu vysokovykonného vypoctového
systému

Vypoctovy vykon je urCeny nameranym vypoctovym vykonom jedného uzla
Univerzalneho modulu (tzv. Rmax1U, podla ,,SPEC 36“ v prilohe ,,Specifikacia
technickych poziadaviek pre vypoctovy klaster HPCLab*), vynasobeny poctom
prislusnych uzlov (NU).

b Vypoctovy vykon Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového
systému

Vypoctovy vykon je ureny sitom nameranych vypoctovych vykonov jedného uzla
Akcelerovaného modulu, a to bez pouzitia akceleratorov (tzv. RmaxlA, podla
,SPEC 36 v prilohe ,,Specifikacia technickych poziadaviek pre vypoétovy klaster
HPCLab*) a s pouzitim iba akceleratorov (tzv. Rmax2, podla ,,SPEC 37 v tom istom
dokumente), vyndsobeny poctom prislusnych uzlov (NA).

Celkovy vykon vysokovykonného vypoctového systému je dany ako sucet vykonu
Univerzalneho a Akcelerovaného modulu podla vzorca:

NU * Rmax1U + NA = (Rmax1A + Rmax2)

Takéto Ciastkové kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najvysSim celkovym
vykonom bude pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukach s niz§im vykonom bude
plny bodovy pridel znizeny v pomere hodnotené¢ho ponukového vykonu a najvyssieho
ponukového vykonu podla vzorca:

100 = vwyhkonhodnotenejponuky
+ vaha cinsthového hodnotinceho kritérin

najryiiivykonzoviethyohhodnotenychponik

Vaha ¢iastkového hodnotiaceho kritéria: 30%

Takto ziskany pocet bodov bude zaokruhleny na tri desatinné miesta.*
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13.

Navrhovatel' konStatuje, ze dia 26.11.2021 prostrednictvom elektronického systému
eZakazky mu kontrolovany doruc¢il Oznamenie o vyhodnoteni ponuk datované 26.11.2021.
Toto oznamenie o vyhodnoteni ponuk z26.11.2021 vSak kontrolovany opravil a dna
29.11.2021 dorucil prostrednictvom elektronického systému eZakazky nové uz opravené
oznamenie o vyhodnoteni pontk datované 29.11.2021 vratane dokumentu ,,Opdtovné
oznamenie o vyhodnoteni ponuk® z29.11.2021, ktorym oznamuje, Ze navrhovatel'ovi
spristupiluje uz opravené ozndmenie o vyhodnotené ponuk. V dokumente oznacenom ako
,»Oznamenie o vyhodnoteni ponuk* z 29.11.2021 doruc¢enom navrhovatel'ovi v ten isty den, t.
j- 29.11.2021, tak kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi vysledok vyhodnotenia pontk.

Navrhovatel’ sa vyjadril, ze v Ozndmeni o vyhodnoteni ponik mu kontrolovany ozndmil, Ze
na zadklade vyhodnotenia pontk uchadzaov v ramci zékazky ,,Vysokovykonny vypoctovy
system pre potreby kompetencného centra pre HPC* navrhovatel neuspel ajeho ponuku
kontrolovany neprijima s odévodnenim, cit.: ,,Podla sutaznych podkladov bolo stanovené
kritérium na hodnotenie ponuk ekonomicky najvyhodnejsia ponuka , konkrétne : najnizsia
cena celkom za predmet obstaravania, t. j. cena s DPH v EUR s vahou 70%, technicka uroven
vysoko vykonného vypoctového systéemu v TFLOPS (ktora sa sklada z vypoctového vykonu
Univerzdalneho modulu vysokovykonného vypoctového systéemu a z vypoctového vykonu
Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému ) s vahou 30%. Ekonomicky
najvyhodnejsia (a teda vitazna) ponuka je td, ktora ziska v sucte najviac bodov, pricom
maximum bodov za cenu dostane ponuka s najnizsou cenou celkom za predmet obstaravania ,
t. j. cenou s DPH v EUR a maximum bodov za technicki uroven dostane ponuka s najvyssim
vwkonom vysoko vykonného vypoctového systému v TFLOPS.

Poradie uspesnosti uchadzacov podla uvedenych kritérii

1.4
2.B
3. XX
4.C
Body Body Bod
Uchadza¢ Vyska ponukovej ceny | Technicka uroven celko}r,n Poradie
(Cena s DPH) (Rmax)
A 70,00
’ 20,944
(2 032 ]2:3)?;0},80 Eur (891,60 TFLOPS) 90,944 1
B 51,202
) 29,598
(2 7852 17)6135}’13)7 Eur (1260.02 TFLOPS) 80,800 2
XX 44,713
gy 30,000
3 19? %(;3},16)0 Eur (1277.13 TELOPS) 74,713 3
45,835
’ 24,498
C 3 112 %2})0},1(;0 Eur (1042,92 TFLOPS) 70,334 4
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Uspesnym uchadzacom je A, nakolko v ramci ponuky predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku‘.

Navrhovatel mé& za to, Ze vyhodnotenie ponik sa nevykonalo v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani a vysledkom procesu vyhodnotenia ponuk, ktory kontrolovany
oznamil v Oznameni o vyhodnoteni ponuk zo diia 29.11.2021 nie je zakonny vyber tspesného
uchéddzaca, ked’ze samotné vyhodnotenie ponuk bolo podl'a navrhovatel’a vykonané v rozpore
s pravidlami, resp. spdsobom vyhodnotenia ponuk, ktory kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch, a teda ponuky boli vyhodnotené v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
aproces vyhodnocovania ponuk trpi vadami, ktoré maju vplyv na vysledok verejného
obstardvania a odstranit’ ich mozno nariadenim odstranenia tohto protipravneho stavu.

Navrhovatel' uvéadza, ze podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sat’azi navrhov
postupovat’ podl'a tohto zakona.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminédcie hospodérskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel taktieZ upriamuje pozornost' na § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, prva
vetu v zmysle ktorej priprava a zaddvanie zdkaziek, koncesii a sut'aze navrhov vratane ich
klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat so zamerom nedovoleného uplatnenia
vynimky z tohto zédkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvvhodnenim
alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podla § 42 ods. 11 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani sitazné
podklady obsahuju dokumenticiu, plany, modely alebo fotografie, ak si potrebné na
vypracovanie ponuky, kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidl4 ich uplatnenia a pokyny na
vypracovanie a predkladanie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vyli¢ené, podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v ozndmeni
o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v stt'aznych podkladoch, ktoré su
nediskriminaéné a podporuju hospodarsku stut’az.

Navrhovatel tiez uvadza, ze podla § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavretd
zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sUt'aznymi
podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou a s ponukou predloZenou GspeSnym uchadzacom
alebo uchadzaémi.

Navrhovatel' konStatuje, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol, Ze ponuky bude
vyhodnocovat’ na zdklade § 44 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani — najlepsSiecho pomeru
ceny akvality astanovil dve zakladné kritérid na vyhodnotenie ponuk, ato (i) vysku
ponukovej ceny svahou 70 % a (ii) technickll Uroven vysokovykonného vypoctového
systému s vahou 30 %.
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23.

24.

Kontrolovany podla vyjadrenia navrhovatela taktiez stanovil v sitaznych podkladoch, Ze
vramci druhého ciastkového kritéria, ktorym je technickd turoven vysokovykonného
pocitatového systému, budi hodnotené dve subkritéria, a to

a) Vypoctovy vykon Univerzalneho modulu vysokovykonného vypoctového systému,
ktory je ureny nameranym vypoctovym vykonom jedného uzla Univerzalneho
modulu (tzv. Rmax1U, podla ,,SPEC 36“ v prilohe ,Specifikacia technickych
poziadaviek pre vypoctovy klaster HPCLab*), vynasobeny poctom prislusnych uzlov
(NU) a

b) Vypoctovy vykon Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému,
ktory je wurCeny suctom nameranych vypoctovych vykonov jedného uzla
Akcelerovaného modulu, ato bez pouzitia akceleratorov (tzv. Rmax1A, podla
,SPEC_36%“ v prilohe ,,Specifikacia technickych poziadaviek pre vypodtovy klaster
HPCLab*) a s pouzitim iba akceleratorov (tzv. Rmax2, podl'a ,,SPEC 37 v tom istom
dokumente), vyndsobeny poctom prislusnych uzlov (NA).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil aj pravidla, resp.
spdsob hodnotenia, ktory sa ma pouzit’ pri hodnoteni pontik na zdklade stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk. Na hodnotenie ponuk mala hodnotiaca komisia pouzit' bodovaciu
metodu a stupnicu hodnotenia v rozsahu 0 (minimum) az 100 bodov (maximum) u kazdého
¢iastkového hodnotiaceho kritéria.

Pri re$pektovani pravidiel, resp. sposobu hodnotenia ponuk a pridel'ovania bodov stanovenych
kontrolovanym v sutaznych podkladoch mali byt podla nazoru navrhovatela ponuky
predlozené do verejnej sut'aze vyhodnocované na zaklade kontrolovanym stanovenych dvoch
¢iastkovych kritérii nasledovne:

- vySka ponukovej ceny malo byt hodnotené tak, Ze ponuke s najniZSou ponukovou
cenou sa prideli plnych 100 bodov a ponukdm s vysSou ponukovou cenou sa prideli
plny bodovy pridel zniZeny v pomere najnizSej ponukovej ceny a hodnotenej
ponukovej ceny podl'a stanoveného vzorca,

- technickd uroven vysokovykonného vypoctového systému malo byt hodnotené na
zaklade dvoch Cciastkovych subkritérii, ato vypoctového vykonu Univerzalneho
modulu  vysokovykonného  vypoctového systému a vypoctového  vykonu
Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému s tym, ze celkovy
vykon vysokovykonného vypoctového systému, ktory sa hodnoti, predstavuje stcet
vykonu Univerzadlneho modulu a Akcelerovaného modulu podla stanoveného vzorca.
Takto stanoveny vykon mal byt hodnoteny tak, Zze ponuke s najvys$§im celkovym
vykonom sa prideli pInych 100 bodov a ponukdm s niZz§im vykonom sa prideli plny
bodovy pridel zniZzeny v pomere hodnotené¢ho ponukového vykonu a najvysSieho
ponukového vykonu podla stanoveného vzorca.

To znamend, Ze komisia zriadena kontrolovanym na vyhodnotenie pontik mala vyhodnocovat
ponuky tak, ze pri kazdom z dvoch kritérii uréenych kontrolovanym na vyhodnotenie pontk
mala pridelit maximdalny pocet bodov, teda 100 bodov, najvyhodnejSej ponuke a kazdej
nasledujicej hodnotenej ponuke mala priradit’ niz§iu bodovi hodnotu uréenu v pomere
k najvyhodnejsej ponuke na zaklade stanovenych vzorcov.
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28.

Podl'a vyjadrenia navrhovatela, ak by komisia postupovala podla pravidiel, resp. spdsobu na
vyhodnotenie ponuk stanoveného kontrolovanym v sit'aznych podkladoch, musela by dospiet’
k inému vysledku vyhodnotenia ponuk ako tomu, ktory kontrolovany uviedol v Oznameni
o vyhodnoteni ponuk.

Spravny vysledok vyhodnotenia ponuk podla pravidiel, resp. sposobu na vyhodnotenie ponuk
stanovené¢ho kontrolovanym v sutaznych podkladoch vychadzajac pritom z udajov, ktoré
kontrolovany poskytol vrdmci Ozndmenia o vyhodnoteni ponuk, by musel byt podla
navrhovatel'ovych vypoctov nasledovny:

Body Body Bod
Uchadza¢ Vyska ponukovej ceny | Technicka uroven Ik Y Poradie
(Cena s DPH) (Rmax) cerom
A 100,00
y 20,944
(2 039 880,00 Eur i 120,944 2.
s DPH) (891,60 TFLOPS)
B 51,202 29,598
(2 788 765,37 Eur (1260,02 80,800 3.
s DPH) TFLOPS)
XX 44,713 100,000
(3 193 503,60 Eur (1277,13 144,713 1.
s DPH) TFLOPS)
45,835 24,498
C (3 115 320,00 Eur (1042,92 70,334 4.
s DPH) TFLOPS)

To podla navrhovatel'a znamend, ze uspeSnym uchadzaCom v tejto verejnej sutazi by sa stala
spolo¢nost’ XX (navrhovatel’) a poradie uspesnosti uchadzacov by bolo nasledovné:

b S
QW > X
>~

Komisia vSak podla navrhovatela zjavne nepostupovala podla pravidiel, resp. spdsobu
stanoveného kontrolovanym v sttaznych podkladoch, kedZe nepridelila najvyhodnejSej
ponuke v kazdom z kritérii maximélny pocet bodov, teda 100 bodov, ako kontrolovany urcil
v sutaznych podkladoch. Ak by komisia postupovala pri vyhodnoteni ponuk podla pokynov
urcenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch, musela by zékonite dospiet’ k inému
poradiu uchadzacov, ako dospela aza uspeSného uchddzafa by neoznacila uchddzaca A
kedze tUspeSnym uchddzaCtom by bola podla kontrolovanym stanovené¢ho spdsobu
vyhodnocovania ponuk v sutaznych podkladoch navrhovatel’.

Podl'a navrhovatel’a je teda zrejmé, Ze komisia neuplatnila pri vyhodnocovani ponuk sposob

stanoveny kontrolovanym v sutaznych podkladoch, ktory bol od ich zverejnenia v profile

verejného obstaravatela znamy vSetkym zaujemcom a tieZ uchadzaCom, ktori predlozili

ponuky v tejto verejnej sut’azi, a ktory bol jednym z faktorov vplyvajicich na vypracovanie
8
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30.

31.

32.

33.

samotnej ponuky zo strany uchddzacov vratane jej ceny a vykonu. Komisia vSak z
navrhovatel'ovi neznamych dovodov, ¢i uz z doévodu nedostatocného oboznamenia sa so
sposobom hodnotenia ponuk stanoveného kontrolovanym v sutaznych podkladoch alebo
svojvolne zmenila sposob vyhodnocovania ponuk stanoveny v sutaznych podkladoch, ¢im
doslo k skresleniu vysledku vyhodnotenia ponik a nekorektnému oznaceniu uspesného
uchadzaca, s ktorym sa aj samotny kontrolovany stotoznil a tito nekorektni informéciu
ozndmil uchadzacom a zverejnil vo svojom profile.

Navrhovatel' je presvedceny, ze pri vyhodnocovani ponuk a oznamovani vysledku
vyhodnotenia ponuk konala komisia zriadend kontrolovanym na vyhodnotenie ponuk, resp.
kontrolovany v rozpore s § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a v tej suvislosti doslo aj
k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmd poruSeniu principu
transparentnosti a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, kedze komisia
ignorovala spdsob vyhodnocovania ponuk stanoveny kontrolovanym v sutaznych podkladoch
a kontrolovany oznamil, ze prijme ponuku uchadzaca, ktory by inak spe$ny nebol, ak by
vyhodnotenie ponik vykonala komisia v sulade s pravidlami uréenymi kontrolovanym v
sut'aznych podkladoch.

Komisia zriadend kontrolovanym podl'a navrhovatela konala v rozpore s principom
transparentnosti, kedZe neakceptovala pravidla na vyhodnotenie ponik stanovené
kontrolovanym v sutaznych podkladoch a v pripade, ze kontrolovany uzavrie zmluvu
s uchadzaCom, ktorého komisia oznacila ako Uspesného uchadzaca, vystavuje sa aj konaniu
v rozpore s § 56 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze v kompetencii komisie zriadenej kontrolovanym na vyhodnotenie
pontk nie je pocas priebehu verejného obstardvania, resp. pocas vyhodnocovania ponuk
modifikovat’ pravidla na vyhodnotenie ponuk, ktoré v zmysle § 42 ods. 11 zdkona o verejnom
obstardvani je kontrolovany povinny uviest' v sutaznych podkladoch a ktoré v zmysle § 43
ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani st povinne zverejiovanym dokumentom potrebnym
na vypracovanie ponuky. TaktieZ je podla navrhovatela potrebné uviest, Ze menit’ kritéria
stanovené na vyhodnotenie ponuk a pravidla, resp. spdsob vyhodnotenia pontk na zaklade
kontrolovanym stanovenych kritérii v sitaznych podkladoch v priebehu stitaze, a to obzvlast
v Case po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, nemoéze ani samotny kontrolovany.

Navrhovatel uvadza, zZe mu nie je zname, kto pravidla, ktoré sa mali uplatnit’ pri
vyhodnocovani pontk na zaklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponik uvedené
v sutaznych podkladoch zmenil. Toto konanie, bez ohl'adu na to, kto bol jeho inicidtorom, ¢i
uz komisia alebo kontrolovany, je konanim v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
ktor¢ ma aj zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. V kazdom pripade je to
kontrolovany, ktory je povinny v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri
zadavani zakazky podla tohto zakona dodrziavat principy upravené v § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstardvani, bez ohladu na to, ze ponuky vyhodnocuje komisia, ktoru je
kontrolovany povinny na tento Gcel zriadit. O to vicsia je zodpovednost’ kontrolovaného, ak
ide o zdkazku financovant, resp. spolufinancovanii z fondov Europskej unie, ako je tomu
v tomto pripade.

Nakolko podl'a navrhovatela komisia pri vykone  svojej cCinnosti spocivajicej vo
vyhodnocovani ponuk zjavne nepostupovala podla pravidiel stanovenych kontrolovanym na
9
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39.

vyhodnotenie ponuk v stitaznych podkladoch, ale vyhodnocovala ponuky predlozené v tejto
verejnej sutazi na zaklade modifikovanych pravidiel na vyhodnotenie pontk, tymto konanim
sa dospelo k skresleniu vysledku vyhodnotenia ponuk a nekorektnému oznaceniu uspesného
uchadzaca s ktorym sa podla nézoru navrhovatela stotoznil aj samotny kontrolovany
a nekorektnl informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik ozndmil dotknutym uchddzatom
a zverejnil ju tiez vo svojom profile, a teda prijal ponuku uchadzaca, ktory ako uspesny nemal
byt, ¢im doslo k poruseniu § 53 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani a v tejto suvislosti aj
k poruseniu zakladnych principov podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktoré je
kontrolovany povinny vo verejnom obstardvani dodrziavat, ato najmd principu
transparentnosti a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel sa taktiez domnieva, Ze uvedenym konanim doSlo na jednej strane
k bezdévodnému zvyhodneniu uchadzaca, ktorého komisia a kontrolovany vo svojich
dokumentoch identifikovali ako tspesného uchadzaca a na druhej strane k znevyhodneniu
navrhovatel'a a tymto konanim doSlo podl'a nazoru navrhovatela k poruseniu § 10 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani a poruseniu principu nediskrimindcie hospodarskych
subjektov podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného mé navrhovatel’ za to, Ze postup tykajuci sa vyhodnocovania ponuk na
zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidiel, resp. spdsobu ich uplatnenia stanovenych
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch nebol vykonany v sulade s tymito pravidlami, ked’ze
ponuky boli vyhodnocované na =zaklade zmenenych, modifikovanych pravidiel na
vyhodnotenie ponuk a v tejto suvislosti je teda samotné vyhodnocovanie pontk na zaklade
takto modifikovanych pravidiel stanovenych kontrolovanym na vyhodnotenie ponuk v
sut'aznych podkladoch v rozpore so zakonom o verejnom obstaradvani, najmé s § 10 ods. 2 a 3
a § 53 ods. 8 tohto zdkona, ktoré ma vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla nazoru navrhovatela je preto nevyhnutné, aby trad nariadil odstranit’ protipravny stav
v tejto verejnej sutazi, ato zruSit Ozndmenie o vyhodnoteni ponuk zo dia 29.11.2021
a opdtovne vyhodnotit ponuky na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk sposobom
stanovenym kontrolovanym v sutaznych podkladoch.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zdklade
uvedeného turad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 7.12.2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie v
origindli uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
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dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Dna 9.12.2021 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam.
Listinnd dokumentacia bola tiradu dorucena dna 1.12.2021 za ucelom kontroly a sticasne bol
uradu poskytnuty pristup aj do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu, t. j. do systétmu eZakazky, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicku
podobu dokumentécie v stilade § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’ov
Kontrolovany v rdmci svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel'a uvadza nasledovné:
I.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelovi bola dna 26.11.2021 prostrednictvom
elektronického komunika¢ného systému eZakazky spristupnené oznamenie o vyhodnotenie
ponuk. Z uvedeného oznamenia vyplyva, ze jeho ponuka sa neprijima a v predmetnej verejnej
sutazi neuspel. Dalej bol navrhovatel’ tymto listom oboznameny s dovodom neprijatia jeho
ponuky, ktoré vyplyvalo z tabul'ky poradia uchddzacov spolu s uvedenim hodnét navrhov na
plnenie kritérii atomu prinaleziacim bodom. Sucastou oznamenia bola aj identifikdcia
uspesného uchadzaca a poucenie o moznosti podat’ nadmietky. Oznamenie o vyhodnoteni
pontk tak obsahovalo vSetky zdkonom stanovené ndlezitosti v zmysle § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Nasledne dia 29.11.2021 bol navrhovatelovi spristupneny
prostrednictvom elektronického komunikaéného systému dokument s ndzvom ,,Opédtovné
ozndmenie o vyhodnoteni ponuk® v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Dna 26.11.2021 Vam bolo
spristupnené oznamenie o vyhodnoteni ponuk v ramci zakazky: Vysokovykonny vypoctovy
system pre potreby kompetencného centra pre HPC. Nakolko v texte uvedeného oznamenia
bola nespravne naviac uvedena veta: ,, Podla sutaznych podkladov bola jedinym kritériom na
v EUR", spristupnujeme Vam opdtovne ozndmenie o vyhodnoteni ponuk uZ bez vysSie
uvedenej vety*.

Zaroven podla vyjadrenia kontrolovaného bolo s tymto dokumentom navrhovatelovi dna
29.11.2021 spristupnené oznamenie o vyhodnoteni ponuk, ktoré bolo obsahom identické
s oznamenim zo dia 26.11.2021 s vynimkou vypustenia vysSie uvedenej vety a datumu.
Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze navrhovatelovi sa dostalo ozndmenie
o vyhodnoteni ponuk do sféry jeho vplyvu uz dna 26.11.2021, kedy bol obozndmeny so
vSetkymi podstatnymi naleZitostami rozhodujicimi pre vyhodnotenie ponuk. Opdtovnym
oznamenim o vyhodnoteni ponuk dia 29.11.2021 prislo len k odstraneniu zrejmej chyby
v pisani (odstranenie nadbyto¢nej vety, ktord nemala vplyv na merito obsahu oznamenia
o vysledku). Zuvedeného teda podla kontrolovaného vyplyva, ze za den dorucenia
oznamenia o vyhodnoteni ponik nie je mozné povazovat 29.11.2021 ako uvadza
navrhovatel’, ale 26.11.2021.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani namietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vysledku
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vyhodnotenia pontk alebo navrhov, ak nadmietky smeruji proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov. Navrhovatel'ovi teda podl'a kontrolované¢ho uplynula lehota na podanie namietok
dia 06.12.2021.

Kontrolovany ma za to, ze pokial by bolo umoznené navrhovatelovi pocitat’ lehotu na
podanie namietok az od 29.11.2021, bol by tymto neprimerane zvyhodneny oproti ostatnym
uchédzacom a takymto postupom by prislo k diskriminacii ostatnych uchadzacov. V kontexte
uvedené¢ho kontrolovany navrhuje, aby turad vydal rozhodnutie, ktorym konanie
o preskumanie konov kontrolovaného zastavi podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko namietky boli doru¢ené po lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

I1.

Kontrolovany uvadza, ze v pripade, ak by sa trad nestotoznil s uvedenou argumentaciou
v bode 1. tohto vyjadrenia, kontrolovany poskytuje vyjadrenie aj k skutocnostiam uvedenym
v namietkach:

V bode 11.2.5. Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania kontrolovany stanovil 2 kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ato technickd trovenl vysokovykonného vypoctového systému
s relativnou vahou 30 acena s relativnou védhou 70. V bode VI.3. odsek 5 Oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené: .,V ramci ciastkového kritéria: Technicka
uroven vysokovykonného vypoctového systéemu budu hodnotené 2 subkritéria: vypoctovy
vykon Univerzalneho modulu vysokovykonného vypoctového systému a vypoctovy vykon
Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému. Blizsie informacie ku
kritériam na hodnotenie ponuk a sposobu ich uplatnenia su uvedené v sutaznych

podkladoch.

Kontrolovany uvadza, ze v ramci sit'aznych podkladov je ¢ast’ (F) ,,Kritéria na hodnotenie
pontk a spdsob ich uplatnenia®, kde su podrobne Specifikované obe kritéria, vratane
subkritérii a sposobu ich uplatnenia.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel podanymi namietkami namieta spdsob
vyhodnotenia ponuk, a to z dévodu, Ze bolo vykonané v rozpore s pravidlami, ktoré verejny
obstaravatel’ stanovil v stitaznych podkladoch, a teda ponuky boli vyhodnotené v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani a proces vyhodnocovania ponuk trpi vadami, ktoré maju
vplyv na vysledok verejného obstaravania. So zavermi, ku ktorym dospel navrhovatel
nemozno suhlasit’ a to z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 44 ods. 1 zakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnocujii ponuky na zaklade
objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia s predmetom zakazky, s cielom
ur¢it ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym obstardvatelom a obstardvatelom
urcené kritéria musia byt’ nediskriminacné a musia podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podl'a § 44 ods. 10 pism. a) zdkona verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ urcia kazdému z
kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c) relativnu vahu, ktort mozno vyjadrit’ ur¢enim
intervalu s prisluSnym maximalnym rozpitim. Relativnu vahu uvedie verejny obstaravatel’ v
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ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo vo vyzve na
predkladanie ponuk, alebo v informativhom dokumente.

Podl'a § 53 ods. 8 zédkona komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritérii
uréenych v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, oznameni o koncesii, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch, ktoré su nediskriminacné a
podporuju hospodarsku sut’az.

Kontrolovany uvadza, ze v ramci ozndmenia o vyhodnoteni ponuk bola v§etkym uchadzacom
spristupnena tabulka, ktora obsahovala poradie uchadzacov spolu s pridelenym poctom bodov
za jednotlivé kritéria (cena celkom s DPH a technicka uroven — celkovy vykon TFLOPS)
a celkového suctu pridelenych bodov.

Body Body Bod
Uchadzac Vyska ponukovej ceny | Technicka uroven celko}r]n Poradie
(Cena s DPH) (Rmax)
A 70,00
° 20,944
(2 032 ]8)2;0},1(;0 Eur (891,60 TFLOPS) 90,944 1
B 51,202
) 29,598
(2 7853 ]7)61)5},13)7 Eur (1260.02 TFLOPS) 80,800 2
XX 44,713
) 30,000
3 19? ]5)(;3},16)0 Eur (1277.13 TELOPS) 74,713 3
45,835
> 24,498
C 3 112 ]3)21)0},1(;0 Eur (1042.92 TFLOPS) 70,334 4

Podl'a kontrolovaného hodnoty uvedené v ramci jednotlivych kritérii zodpovedaji hodnotam,
ktoré boli obsahom zéapisnice z otvarania ponuk, ktora bola jednotlivym uchadzacom
spristupnend v zékonnej lehote. Tieto hodnoty neboli zo strany navrhovatela v ramci
namietok spochybnené. Navrhovatel’ spracoval vlastna tabulku za pouzitia vstupnych udajov
zodpovedajucich hodnotdm uvedenym v zapisnici z otvdrania ponuk, pri¢om vSak aplikoval
spdsob vyhodnotenia ponuk, ktory nezodpovedd spdsobu vyhodnotenia ponuk a pridelenia
vahovosti jednotlivym kritéridm, tak ako je to uvedené v oznameni o vyhodnoteni ponuk a
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ z textacie sposobu vyhodnotenia pontik, uvedenom v
sutaznych podkladoch abstrahoval iba Cast’ textu pre obe kritéria: ,,Ze ponuke s najnizsou
ponukovou cenou bude pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukach s vyssou ponukovou
cenou bude plny bodovy pridel znizeny v pomere najnizSej ponukovej ceny a hodnotenej
ponukovej ceny podla vzorca.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel na zdklade takto mylne interpretovaného sposobu
vyhodnotenia ponuk vypocital nasledovné hodnoty:

Body Body Bod
Uchadza¢ Vyska ponukovej ceny | Technickd uroven celko}r,n Poradie
(Cena s DPH) (Rmax)
13
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50.

51.

A 100,00 20.944
(2 039 880,00 Eur ’ 120,944 2.
s DPH) (891,60 TFLOPS)
B 51,202 29,598
(2 788 765,37 Eur (1260,02 80,800 3.
s DPH) TFLOPS)
XX 44,713 100,000
(3 193 503,60 Eur (1277,13 144,713 L.
s DPH) TFLOPS)
45,835 24,498
C (3 115 320,00 Eur (1042,92 70,334 4.
s DPH) TFLOPS)

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného takto aplikovany sposob uplatnenia kritérii na vyhodnotenia
ponuk je v rozpore so znenim oznamenia o vyhodnoteni ponuk ako i samotnymi sutaznymi
podkladmi, a to hned’ z viacerych dévodov:

- absentuje uplatnenie vahovosti pre dané kritérium u uchéadzaca, ktory pre dané
kritérium predlozil najlepSiu hodnotu, t. j. je mu pridelenych 100 bodov, bez toho aby
boli tieto body prenasobené vahou daného kritéria,

- nerovnaky spdsob zaobchddzania s uchadzacmi, nakol’ko iny sposob uplatnenia kritérii
je aplikovany na uchadzaca, ktory pre dané kritérium predlozil najlep$iu hodnotu a iny
spdsob je (uz s uplatnenim vahovosti) je aplikovany na uchadzacov, ktori predlozili
pre dané kritérium horSie hodnoty,

- podla bodu 2.3 sutaznych podkladov jednotlivym ciastkovym hodnotiacim kritéridm
su verejnym obstaravatelom stanovené vahy v percentdch podla ddlezitosti pre toto
verejné obstaravanie tak, Ze ich stcet je celkom 100 %. Zo suctu bodov (body celkom)
uvedenych v tabulke navrhovatela vyplyva, Ze nim aplikovany sposob uplatnenia
kritérii je v rozpore s predoslou vetou, nakolko jeho prepoctom ma pridelenych
celkovo 144,713 bodov a A 120,944. Pri ostatnych uchadzacoch, kde bol ponechany
povodny spdsob vypoctu, celkovy sucet bodov nepresiahol hodnotu 100, ¢o je
spravne.

Kontrolovany uvadza, ze presny postup sposobu uplatnenia jednotlivych kritérii je uvedeny
v Casti (F) sut'aznych podkladov:

»2.2 Pre hodnotenie pomik pouzije hodnotiaca komisia bodovaciu metéodu a stupnicu
hodnotenia v rozsahu 0 (minimum) az 100 bodov (maximum) u kazdého Ciastkového
hodnotiaceho kritéria. Hodnotiaca komisia zostavi v ramci kazdého ciastkového hodnotiaceho
kritéria poradie ponuk od najvyhodnejsie po najmenej vyhodnu. Najvyhodnejsej ponuke v
danom hodnotenom Cciastkovom kritériu bude priradeny maximalny pocet bodov a kazdej
dalsej nasledujucej ponuke bude v ramci hodnoteného ciastkového kritéria pridelena taka
nizsia bodova hodnota, ktord vyjadri relativnu mieru splnenia daného ciastkového kritéria vo
vztahu k najvyhodnejsej ponuke u daného ciastkového kritéria.
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52.

53.

54.

2.3 Jednotlivym ciastkovym hodnotiacim kritériam su verejnym obstaravatelom stanovené

vahy v percentach podla ich doleZitosti pre toto verejné obstaravanie tak, Ze ich sucet je
celkom 100%.

2.4 Celkovy pocet ziskanych bodov bude dany suctom bodov - bodovych hodnot ziskanych
celkom za vsetky ciastkové hodnotiace kritéria. Ponuka, ktora ziska najvyssi pocet bodov,
bude hodnotiacou komisiou vyhodnotend ako najvyhodnejsia. Ostatné ponuky budu
hodnotiacou komisiou zoradené podla poctu ziskanych bodov zostupne za najlepsou ponukou.

2.5 V pripade, Ze dve alebo viac ponuk ziskaju rovnaké celkové bodové hodnotenie, potom je
rozhodujucim kritériom bodové hodnotenie za ciastkové hodnotiace kritérium "Technickd
uroven vysokovykonného vypoctového systéemu'.

V neposlednom rade je podla kontrolovaného potrebné poukazat’ aj na gramaticky vyklad
zadefinovaného sposobu uplatnenia jednotlivych kritérii v rdmci sitaznych podkladov v ¢asti
(F) bod 3 Ciastkové hodnotiace kritéria, kde je hned’ na uvod uvedené: , NiZsie sii uvedené
Ciastkové hodnotiace kritéria a ich vahy v percentdach.

1 Vyska ponukovej ceny
Predmetom hodnotenia bude celkové cena ponuky s DPH.

Takéto ¢iastkové kritérium bude hodnotené tak, ze ponuke s najnizSou ponukovou cenou bude
pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukach s vy$Sou ponukovou cenou bude plny bodovy
pridel zniZzeny v pomere najnizSej ponukovej ceny a hodnotenej ponukovej ceny podla
vzorca:

100 + najniziiacenazoviethychhodno tenychponik

- * vaha Ciastkového hodnotinceho kritéria
cenahodnotenejponuky

Viha ¢iastkového hodnotiaceho kritéria: 70 %
Takto ziskany pocet bodov bude zaokrihleny na tri desatinné miesta.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel nepouzil pri svojom vypocte cely sposob uplatnenia
daného kritéria ako bol uvedeny vysSie, ale aplikoval len prva Cast: ,,Takéto ciastkové
kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najnizsou ponukovou cenou bude pridelenych 100
bodov*‘. Hodnote 100 bodov uz nepridelil vdhovost 70 %, tak ako to bolo uvedené v danom
odseku pre konkrétne kritérium.

Kontrolovany uvadza, Ze zadefinoval pre Ciastkové kritérium s najnizSou ponukou cenou
hodnotu 100 bodov, pri¢om d’alej uviedol, Ze ponukdm s vysSou cenou bude udeleny pocet
bodov podla uvedeného vzorca. Za vzorcom nasleduje jasné uvedenie vahy ciastkového
hodnotiaceho kritéria, ktoré je potrebné uplatnit’ a to aj s oh'adom na znenie uvedené v bode
2.3 casti (F) sttaznych podkladov. VysSie uvedeny vzorec uz v sebe obsahuje vahu
¢iastkového hodnotiaceho kritéria, Cize takto vypocitany pocet bodov uz nie je potrebné
opétovne prepocitat’ vahou daného kritéria.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Identicky je podl'a kontrolovaného potrebné postupovat’ aj pri uplatneni spésobu hodnotenia
druhého kritéria — technické uroven vysokovykonného vypoctového systému.

Kontrolovany uvadza, ze zadefinoval kritéria a spdsob ich uplatnenia jasne a zrozumitelne.
Konanie navrhovatela povazuje za ucelné privodit' sebe neprimeranii vyhodu na ukor
ostatnych uchadzacov.

Kontrolovany sa zdverom vyjadril, Ze prave uplatnenie hodnotenia spdsobom uvedenym
navrhovatelom je diskrimina¢né a spdsobuje nerovnaké zaobchddzanie s uchadzacmi, ¢im
dochadza k poruseniu zékladnych principov verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstarévani.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze jeho postup bol spravny,
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje namietky navrhovatel'a podla
§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani zamietnut’.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet nadlimitnej zdkazky snézvom
,»Vysokovykonny vypoctovy systém pre potreby Narodného kompetencného centra HPC*
uverejnenim Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2021/S 146-385431 dna 30.07.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 178/2021 dna 02.08.2021 pod znackou 38203 - MST (d’alej len ,,Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardavania®). Z Casti (A) sutaznych podkladov ,,Pokyny pre uchadzaca*“ bodu
2.3. vyplyva, Ze celkova predpokladand hodnota zdkazky (d’alej len ,,PHZ*) bola stanovena na
3603 713,00 EUR bez DPH. S poukazom na predmet zdkazky, postavenia kontrolovaného a
PHZ vo vyske 3 603 713,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na dodanie tovaru. Tato
zékazka je financovana z fondov Europskej tinie. Tato zdkazka sa nedeli na Casti. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 11.10.2021 11:00 hod. ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo prostrednictvom systému eZakazaky dia
11.10.2021 o0 11:00 hod.

Urad zistil, 7e dia 26.11.2021 bol navrhovatelovi doruceny cez systém eZakazky,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, list oznafeny ako
»Oznamenie o vyhodnoteni ponuk* zo diia 26.11.2021 v ktorom kontrolovany uvadza, cit.:
,Na zaklade vyhodnotenia ponuk v ramci zdkazky: Vysokovykonny vypoctovy systéem pre
potreby kompetencného centra pre HPC Vam oznamujem, Ze v hodnoteni ponuk uchdadzacov
ste neuspeli a Vasu ponuku verejny obstaravatel’ neprijima“. Zéaroven kontrolovany uviedol
poradie ponuk vSetkych uchiddzacov. Navrhovatelova ponuka sa umiestnila na 3. mieste
v poradi.

Urad dalej zistil, Ze navrhovatel'ovi bol dita 29.11.2021 zaslany cez systém eZakazky list zo
dina 29.11.2021 oznaceny ako ,,Vysokovykonny vypoctovy systéem pre potreby Narodného
kompetencného centra pre HPC — opdtovné ozndamenie o vyhodnoteni ponuk® v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,Dna 26.11.2021 Vam bolo spristupnené oznamenie o vyhodnoteni ponuk v
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ramci zakazky: Vysokovykonny vypoctovy systém pre potreby kompetencného centra pre
HPC. Nakolko v texte uvedené¢ho oznamenia bola nespravne naviac uvedené veta: ,, Podla
predmet obstardvania, t. j. cena s DPH v EUR ", spristupiiujeme Vam opdtovne oznamenie o
vyhodnoteni ponuk uz bez vysSie uvedenej vety“. Zaroven spolu stymto listom bolo
navrhovatel'ovi odoslané ,,Oznamenie o vyhodnoteni ponuk* zo dia 29.11.2021 v ktorom sa
uvadza, cit.:

»Na zdklade vyhodnotenia pomuk v ramci zakazky: Vysokovykonny vypoctovy systém pre
potreby kompetencného centra pre HPC Vam oznamujem, zZe v hodnoteni ponuk uchdadzacov
ste neuspeli a Vasu ponuku verejny obstardvatel neprijima.

Odovodnenie:

Podla sutaznych podkladov bolo stanovené kritérium na hodnotenie ponuk ekonomicky
s DPH v EUR s vahou 70%, technickd uroven vysoko vykonného vypoctového systému v
TFLOPS (ktora sa skladda z vypoctového vykonu Univerzalneho modulu vysokovykonného
vypoctového systému a z vypoctového vykonu Akcelerovaného modulu vysokovykonného
vypoctového systému) s vahou 30%. Ekonomicky najvyhodnejsia (a teda vitaznd) ponuka je
td, ktora ziska v sucte najviac bodov, pricom maximum bodov za cenu dostane ponuka s
najnizsou cenou celkom za predmet obstardvania , t.j. cenou s DPH v EUR a maximum bodov
za technicku uroven dostane ponuka s najvyssim vykonom vysokovykonného vypoctového
systemu v TFLOPS.

Poradie uspesnosti uchdadzacov podla uvedenych kritérii:

1.4
2.B
3. XX
4.C
Body Body Bod
Uchadzac Vyska ponukovej ceny Technicka uroven ;{ Y Poradie
(Cena s DPH) (Rmax) cetrom
A 70,00
o 20,944
(2 03? ;3)61’30130 Eur (891,60 TFLOPS) 90,944 1
B 51,202
) 29,598
(2 78517)2;1,{3)7 Eur (1260,02 TFLOPS) 80,800 2
XX 44,713
g 30,000
(3 19? 15)0]33}20 Eur (1277.13 TFLOPS) 74,713 3
45,835
¢ 24,498
C (3 11?;)2}%30 Eur (1042,92 TFLOPS) 70,334 4
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62.

Uspesnym uchddzacom je A, nakolko v rdmci ponuky predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku.

Zverejnenie predmetnej sutaze bolo publikované v Europskom vestniku zo dna 30.07.2021
pod ¢. 2021/S 146-385431 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2021 zo dna
02.08.2021 pod cislom 38203 — MS8

Uchadzac je opravneny podat’ namietky proti tomuto oznameniu podla § 170 ods. 3 pism. f)
zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v lehote
do 10 dni odo dna jeho prevzatia “.

Urad lustraciou dokumentacie k predmetnej verejnej sttazi zistil, ze kontrolovany upravil
kritéria na vyhodnotenie ponuk v predmetnej verejnej sutazi v casti (F) ,Kritéria na
hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia® (str. 23 a 24 sutaznych podkladov), kde je
uvedené, cit.:

» 1. Kritéria na hodnotenie ponuk
1.1 Kritérium : ekonomicky najvyhodnejsia ponuka

2. Sposob hodnotenia (kritéria) na hodnotenie ponuk
2.1 Ponuky sa vyhodnocuju na zdklade § 44 ods. 3 ZVO — najlepsi pomer ceny a kvality

2.2 Pre hodnotenie pomuk pouzije hodnotiaca komisia bodovaciu metodu a stupnicu
hodnotenia v rozsahu 0 (minimum) az 100 bodov (maximum) u kazdého Cciastkového
hodnotiaceho kritéria. Hodnotiaca komisia zostavi v ramci kaZzdého ciastkového hodnotiaceho
kritéria poradie ponuk od najvyhodnejsie po najmenej vyhodnu. Najvyhodnejsej ponuke v
danom hodnotenom ciastkovom kritériu bude priradeny maximadlny pocet bodov a kaZdej
dalsej nasledujiicej ponuke bude v ramci hodnoteného ciastkového kritéria pridelena taka
nizsia bodova hodnota, ktora vyjadri relativnu mieru splnenia daného ciastkového kritéria vo
vztahu k najvyhodnejsej ponuke u daného ciastkového kritéria.

2.3 Jednotlivym Cciastkovym hodnotiacim kritériam su verejnym obstaravatelom stanovené
vahy v percentach podla ich dolezitosti pre toto verejné obstardavanie tak, Ze ich sucet je
celkom 100%.

2.4 Celkovy pocet ziskanych bodov bude dany suctom bodov - bodovych hodnét ziskanych
celkom za vsSetky ciastkové hodnotiace kritéria. Ponuka, ktora ziska najvyssi pocet bodov,
bude hodnotiacou komisiou vyhodnotena ako  najvyhodnejsia. Ostatné ponuky budu
hodnotiacou komisiou zoradené podla poctu ziskanych bodov zostupne za najlepSou ponukou.

2.5 V pripade, Ze dve alebo viac ponuik ziskaju rovnaké celkové bodové hodnotenie, potom je
rozhodujucim kritériom bodové hodnotenie za ciastkové hodnotiace kritérium "Technicka
uroven vysokovykonného vypoctového systemu".

3. Ciastkové hodnotiace kritéria
Nizsie su uvedené ciastkové hodnotiace kritéria a ich vahy v percentdach.

3 VySka ponukovej ceny
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Predmetom hodnotenia bude celkova cena ponuky s DPH.

Takéto ciastkové kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najnizsou ponukovou
cenou bude pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukdch s vyssou ponukovou cenou
bude plny bodovy pridel znizeny v pomere najnizsej ponukovej ceny a hodnotenej
ponukovej ceny podla vzorca:

100 = najniziiacenazoviethychhodno tenychponik L . .
# vaha Giastkového hodnotinceho kritérin

cenahodnotenejponuky
Vaha ciastkového hodnotiaceho kritéria: 70%
Takto ziskany pocet bodov bude zaokruhleny na tri desatinné miesta.
4 Technicka uroveri vysokovykonného vypoctového systému

Predmetom hodnotenia bude technicka uroven vysokovykonného vypoctového systému
urcena pomocou vysledkov suboru vykonnostnych testov. V ramci tohto ciastkového
kritéria budu hodnotené nizsie uvedené ciastkové hodnotiace sub-kritéria:

a Vypoctovy vykon Univerzalneho modulu vysokovykonného vypoctového systému

Vypoctovy vykon je wurceny nameranym vypoctovym vykonom jedného uzla
Univerzdalneho modulu (tzv. RmaxIU, podla ,,SPEC 36 v prilohe ,,Speczﬁkdcia
technickych poZiadaviek pre vypoctovy klaster HPCLab*), vynasobeny poctom
prislusnych uzlov (NU).

b Vypoctovy vykon Akcelerovaného modulu vysokovykonného vypoctového systému

Vypoctovy vykon je urceny suctom nameranych vypoctovych vykonov jedného uzla
Akcelerovaného modulu, a to bez pouzitia akceleratorov (tzv. RmaxlA, podla
,SPEC 36“ v prilohe , Specifikicia technickych poziadaviek pre vypoctovy klaster
HPCLab*“) a s pouzitim iba akceleratorov (tzv. Rmax2, podla ,,SPEC 37 v tom istom
dokumente), vyndasobeny poctom prislusnych uzlov (NA).

Celkovy vykon vysokovykonného vypoctového systému je dany ako sucet vykonu
Univerzalneho a Akcelerovaného modulu podla vzorca:

NU * Rmax1U + NA = (Rmax1A + Rmax2)

Takeéto ciastkové kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najvyssim celkovym
vwkonom bude pridelenych plnych 100 bodov. Pri ponukdch s nizsim vykonom bude
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63.

64.

65.

66.

67.

plny bodovy pridel znizeny v pomere hodnoteného ponukového vykonu a najvyssieho
ponukového vykonu podla vzorca:

100 # vykonhodnotensjponuky
+ vaha Ginsthového hodnotinceho kritérin

najryisivykonzoviethyochhodnotenychponik

Vaha ciastkového hodnotiaceho kritéria: 30%
Takto ziskany pocet bodov bude zaokruhleny na tri desatinné miesta “.
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady obsahuju dokumentéciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast’ obsahu
mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt’ sucastou sutaznych podkladov. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel' a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sitaznych podkladov musia byt
sucastou zmluvy alebo ramcovej dohody; nadvrhy na plnenie kritérii predlozené uchadzacom
alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st naleZitostami
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord je vysledkom verejného obstaravania. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedl poZiadavku na prevod prav duSevného
vlastnictva, ak sa vyZaduje.

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuju na zéklade

a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,

b) nékladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti naymé nékladov pocas zivotného cyklu
alebo

najnizsej ceny.
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Podla § 44 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kritéria na vyhodnotenie ponuk uvedie

a) verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania

b) obstaravatel' v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na potvrdenie
opédtovného zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predlozenie ponuky alebo vo vyzve na
rokovanie alebo v sut’aznych podkladoch.

Podl'a § 44 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia

kazdému z kritérii, okrem kritéria podla odseku 3 pism. c), relativhu vahu, ktort mozno

vyjadrit’ uréenim intervalu s prislusSnym maximalnym rozpatim. Relativnu vahu uvedie

a) verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie pontk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sataz, vo vyzve na potvrdenie
opatovného zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na
rokovanie alebo v sutaznych podkladoch.

Podrla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii urCenych v ozndmeni o vyhléaseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré st
nediskriminaéné a podporuju hospodarsku sut’az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Na Uvod urad poukazuje na tvrdenie kontrolovaného uvedené vo vyjadreni k ndmietkam, ze
namietky navrhovatel'a neboli podané v zakonnej lehote (body 41. az 44. tohto rozhodnutia),
¢o by malo mat’ za nasledok zastavenie konania o preskiimanie konov kontrolovaného na
zéklade namietok. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ podal namietky podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov. Podla § 170 ods. 4
pism. f) zadkona o verejnom obstardvani namietky musia byt’ dorucené tradu a
kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky smeruju proti vyhodnoteniu ponuk
alebo navrhov. Urad konstatuje, Ze kontrolovany odoslal uchadzaGom prostrednictvom
systému eZakazky dve ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, jedno dna 26.11.2021
a druhé dna 29.11.2021. Z uvedenych ukonov kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany si
bol vedomy svojho pochybenia anavrhovatelovi zaslal nové, uz opravené oznamenie
o vyhodnoteni pontik dia 29.11.2021. V zmysle ustanovenia § 170 ods. 4 pism. f) zdkona
o verejnom obstardvani zacala navrhovatelovi plynut’ 10 dnova lehota na podanie ndmietok
od nasledujiceho dna od dorucenia/prevzatia druhého oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk t. j. diia 30.11.2021, pricom poslednym dniom lehoty pripadol na piatok 10.12.2021.
Nakol’ko navrhovatel podal ndmietky tUradu dna 7.12.2021 v listinnej forme
a kontrolovanému elektronicky v rovnaky denl prostrednictvom systému eZakazky, splnil tak
zakonom stanovenu lehotu a aj podobu pre podanie ndmietok v zmysle § 170 ods. 4 a ods. 8
zékona o verejnom obstaravani.
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Urad konstatuje, Ze navrhovatel' vo svojich namietkach doru¢enych tradu namieta spdsob
vyhodnotenia ponuk zddévodu, ze tento bol vykonany v rozpore s pravidlami, ktoré
kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch, ateda ponuky boli podla jeho nazoru
vyhodnotené v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, inymi slovami, proces
vyhodnocovania ponuk trpi podla navrhovatela vadami, ktoré maju vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

Urad si dovoluje dat’ do pozornosti, Ze uréovanie kritérii na vyhodnotenie pontik priméarne
vychadza z poziadavky, aby stanovené kritérid suviseli s predmetom zakazky a zaroven boli
koncipované v sulade so zisadami transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania, ¢im sa ma zabezpecit vyhodnocovanie ponik v podmienkach efektivnej
a Cestnej hospodarskej sutaze. Za zakladny ciel takto stanovenych kritérii na vyhodnotenie
ponuk je vyber tej najvyhodnejSej ponuky, ktord vzide z procesu verejného obstardvania.
Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel ma v intencidch zdkona o verejnom obstaravani
moznost zvolit' niektory z taxativne vymedzenych kritérii, ato konkrétne na zaklade
najlepSiecho pomeru ceny a kvality, na zdklade ndkladov pouZitim pristupu nakladovej
efektivnosti najmé nakladov pocas zZivotného cyklu alebo na zéklade najnizsej ceny, tak ako je
to ustanovené v § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Vyber niektorého z uvedenych
kritérii na vyhodnotenie ponik ma najma zvySovat’ kvalitu vo verejnom obstaravani.

Urad v ramci preskimavania dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil, Ze
kontrolovany si zvolil kritérium na vyhodnotenie ponuk v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda ponuky vyhodnocoval na zéklade najlepsicho
pomeru ceny a kvality.

Ako uz urad uviedol v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, kontrolovany si zvolil
kritérium na vyhodnotenie ponuk na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality. Zakon
o verejnom obstardvani vo svojom ustanoveni § 44 ods. 10 stanovuje povinnost’ urcit
kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu. V tejto suvislosti
urad poukazuje na Cast’ ,,Zistenia uradu®, konkrétne bod €. 62. tohto rozhodnutia, kde st
blizsie Specifikované kontrolovanym stanovené relativne vahy hodnotiacich kritérii. Urcenie
relativnych vah je plne v kompetencii kontrolovaného, pricom nastavenie relativnych vah
odzrkadl'uje prioritizaciu jednotlivych aspektov predmetu zdkazky, ktoré predstavuji
hodnotiace kritéria. Kontrolovany musi pristupovat’ k nastaveniu relativnych vah s odbornou
starostlivost'ou, aby relativne vahy nesposobili taku skutkovl situdciu, ze by umoziovali stat’
sa uspesnym uchadzacom aj s menej vyhodnou ponukou. Tu je potrebné uviest’, Ze aj ked’ pri
aplikacii pomerového vzorca vahovost znamend, ze pri aplikdcii vahovosti podkritérium €. 1:
70% a podkritérium €. 2: 30% znamena, Ze za podkritérium €. 1 je mozné ziskat’ najviac 70%
z celkového poctu bodov a za podkrittérium ¢. 20 najviac 30% z celkového poctu bodov.

Zakon o verejnom obstaravani v § 53 ods. 1 druhej vety ustanovuje, Ze komisia vyhodnoti
ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo obstardvatela na
predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré
poskytli uchadzaci. Pri vyhodnoteni splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie komisia vychadza z poziadaviek a opisu
predmetu zakazky stanoveného v sutaznych podkladoch. Nemenej délezitou
skutocnost'ou je, Ze pri hodnoteni ponik musi komisia postupovat’ v silade so
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zakladnymi principmi verejného obstariavania, obzvlast s ohl’adom na princip
rovnakého zaobchadzania.

Po vyhodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zakazky alebo koncesie komisia
vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vylucené, podla nediskriminacnych a hospodarsku sut'az
podporujucich kritérii na vyhodnotenie pontk urCenych v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania, v oznameni o koncesii, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v sutaznych podkladoch v sulade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. To
inymi slovami znamend, ze v tejto faze dochadza k urceniu vysledného poradia uchadzacov
aurCeniu uspesného uchadzaca, ktory predlozil verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi do predmetného verejného obstaravania najvyhodnejSiu ponuku z pohladu
najlepSicho pomeru ceny a kvality v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani, ako si to v tomto pripade urcil verejny obstaravatel’.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach uvadza, cit.: ,,komisia zriadena verejnym obstaravatelom
na vyhodnotenie ponuk mala vyhodnocovat ponuky tak, zZe pri kazdom z dvoch kritérii
urcenych verejnym obstardvatelom na vyhodnotenie ponuk mala pridelit maximalny pocet
bodov, teda 100 bodov, najvyhodnejsej ponuke a kazdej nasledujucej hodnotenej ponuke mala
priradit nizSiu bodovu hodnotu urcenu v pomere k najvyhodnejSej ponuke na zaklade
stanovenych vzorcov. Na zaklade takto interpretovaného sposobu vyhodnotenia ponuk
navrhovatel’ vypoéital hodnoty uvedené v bode &. 26. tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, Ze
takto aplikovany spoésob uplatnenia Kkritérii na vyhodnotenie ponuk plne
nekoreSponduje so znenim oznamenia o vyhodnoteni ponuk ako aj so stt’aznymi
podkladmi. Urad si dovoli poukazat’ na bod. & 62. tohto rozhodnutia, kde sa uvadzaju
konkrétne casti sutaznych podkladov pre vypocet pouzity na hodnotenie ponuk.
Navrhovatelov vypocet, ktory je uvedeny vbode ¢&. 26. tohto rozhodnutia postrada
uplatnenie vahovosti pre dané kritérium u uchddzaca, ktory pre dané kritérium predlozil
najlepSiu hodnotu, inymi slovami povedané, navrhovatel’ pridelil plnych 100 bodov bez
toho, aby boli tieto body vynasobené vihou daného kritéria. Urad si uvedomuje, Ze
v ramci pomeroveého vzorca je zavedeny parameter ,,100%:

100 = najniziiocenazoviethfchhodnotenychponik

- + vaha cinsthovrého hodnotinceho kritérin
cenahodnotenejponuky

Vaha ciastkového hodnotiaceho kritéria: 70%

Avsak je nutné upozornit’ na d’alSiu ¢ast’ vypoctu, ktory vysledok pomeru medzi dvoma
ponukami, medzi najlepSou a hodnotenou ponukou vztahuje k vahe Cciastkového
hodnotiaceho kritéria. Urad konStatuje, Ze vo vypoéte navrhovatela (podPa bodu ¢&. 49
tohto rozhodnutia) sa tato ¢ast’ vypoctu, tak ako je uvedeny v siut’aznych podkladoch
cast’ F, nevyskytuje a preto navrhovatel’ov vypocet matematicky nie je siuladny s tym so
stanovenymi percentuilnymi vahami pre jednotlivé podkritéria urcené na vyhodnotenie
ponuk.
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Urad poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle bodu 2.3. sitaznych podkladov jednotlivym
¢iastkovym hodnotiacim kritériam su kontrolovanym stanovené vahy vyjadrené v percentach
podl’a dolezitosti pre toto predmetné verejné obstaravanie tak, ze ich sticet celkom je 100 %.
Zo suctu bodov (body celkom) uvedenych v tabulke navrhovatela (bod ¢. 26. tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze nim aplikovany sposob uplatnenia Kkritérii nekoreSponduje
s predoSlou vetou, nakol’ko prepoc¢tom navrhovatel’a ma pridelenych celkovo 144,713
bodov a uchiadza¢ A ma pridelenych 120,944 bodov. Pri ostatnych uchadzacoch, kde
navrhovatel' ponechal pdvodny spdsob vypoctu, celkovy sucet tychto bodov nepresiahol
hodnotu 100, ¢o je v zmysle sutaznych podkladov spravne. Urad konstatuje, Ze navrhovatel
pri svojom vypocte nepouzil cely sposob uplatnenia daného kritéria ako bol uvedeny vyssie,
ale aplikoval iba prvu ¢ast’ v zmysle ktorej ,,takéto ciastkové kritérium bude hodnotené tak, ze
ponuke s najnizSou ponukovou cenou bude pridelenych plnych 100 bodov* a tejto hodnote
100 bodov uz nepridelil vdhovost 70 %, tak ako sa uvadza v danom odseku sut'aznych
podkladov pre konkrétne kritérium. Rovnako je potrebné postupovat’ aj pri uplatneni spésobu
hodnotenia druhého kritéria — technicka uroven vysokovykonného vypoctového systému.
Kontrolovany pri predmetnej verejnej sutazi pouzil klasicky pomerovy vzorec. Urad preto
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ pri svojom vypocte nepostupoval v sulade so sutaznymi
podkladmi adospel knesprdvnemu vypoctu hodnotenych kritérii ato z ddovodu
neaplikovania pridelenych vah jednotlivym podkritériam. V tejto suvislosti urad
konStatuje, Ze nezistil porusSenie ustanovenia § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé principom
nediskriminacie. Urad ma za to, Ze komisia kontrolovaného pri vyhodnoteni ponik
predloZenych do tohto verejného obstariavania postupovala v silade so zikonom
0 verejnom obstaravani a tieZ v sillade s pravidlami na vyhodnotenie ponuk stanovenych
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch. Z tohto dovodu urad povaZuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Urad spoukazom na vysiie uvedené konstatuje, Zze komisia zriadena kontrolovanym
postupovala pri  vyhodnoteni predloZzenych pontk v zmysle pravidiel stanovenych
v sutaznych podkladoch atiez v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani, a preto sa urad nestotoziiuje ndzorom navrhovatela, podla ktoré¢ho, cit.: ,,postup
tykajuci sa vyhodnocovania ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel,
resp. sposobu ich uplatnenia stanovenych verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch
nebol vykonany v sulade s tymito pravidlami, kedZe ponuky boli vyhodnocované na zdklade
zmenenych, modifikovanych pravidiel na vyhodnotenie ponuk av tejto suvislosti je teda
samotné vyhodnocovanie ponuk na zaklade takto modifikovanych pravidiel stanovenych
verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani, najmd s § 10 ods. 2 a 3 a § 53 ods. 8 tohto zdkona, ktoré
ma vplyv na vysledok verejného obstaravania®.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia
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Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruc¢ené na
Urad pre verejné obstardvanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zadkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spéat'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. Centrum spolo¢nych ¢innosti Slovenskej akadémie vied, Dubravska cesta 9, 845 35
Bratislava, ICO: 00 398 144 - kontrolovany
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