Bratislava 31. 8. 2016
Cislo: 11269-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138
ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov VuzSej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre projekt D1 Budimir — Bidovce®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava (d’alej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 8. 7. 2015 pod
znackou 2015/S 129-238011 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2015 z 9. 7. 2015
pod znackou 14022 - MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Narodna dial’'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Vv uziej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Cinnost stavebnotechnického dozoru pre
projekt D1 Budimir — Bidovce* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 8. 7. 2015
pod znackou 2015/S 129-238011 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 134/2015 z 9. 7.
2015 pod znackou 14022 - MUS odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia
kontrolovaného o zruseni pouZitého postupu zadavania zédkazky, ku ktorému bolo ozndmenie
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 8. 6. 2016 pod znackou 2016/S 109-194492
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2016 z 9. 6. 2016 pod znackou 9782 - VUS
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Urad uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost zikon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
§ 187 ods. 4 daného zdkona v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstardvanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zdkona postup zaddvania zakazky,
pri ktorom bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania odoslané na uverejnenie
do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze konanie o namietkach zacalo 10. 6. 2016 (bod 15 tohto rozhodnutia), avsak
oznamenie o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie
do Uradného vestnika Eurdpskej Gnie 3. 7. 201 5, t. j. pred 17. aprilom 2016, arad uvadza,
ze na predmetné konanie o ndmietkach sa aplikuje prdvny predpis Gcinny
do 17. aprila 2016, t. j. zdkon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



Navrhovatel’ listom z 9. 6. 2016, doru¢enym uradu osobne 10. 6. 2016, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani smerujlice proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani v predmetnom verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel’a
boli doru¢ené uradu a kontrolovanému po otvarani ¢asti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“
a obsahovali vSetky nélezitosti a prilohy nédmietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, ze listom z 13. 1. 2016 mu kontrolovany
zaslal oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom stcastou bola aj vyzva na
podpisanie

a uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzieb, v ktorej vyzval navrhovatela, aby poskytol
potrebnu sucinnost’ na uzavretie tejto zmluvy, a to tak, aby mohla byt uzavreta do 30 dni odo
dna uplynutia lehoty podl’a ustanovenia § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko,
ako uvadza navrhovatel, kontrolovany nemal v ¢ase vyzvy ziadne vyhrady k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti sluzieb. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze poskytol sucinnost, akua
kontrolovany pozadoval vo vyzve na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzieb a veduci ¢len
zdruZzenia skupiny dodavatelov 19. 2. 2016 predlozil vSetky pozadované doklady.
Navrhovatel' dodava, Zze uz pred podpisom zmluvy musel vynalozit nemalé finanéné
prostriedky na splnenie sti¢innosti.

Navrhovatel' uvadza, ze 15. 4. 2016 ho kontrolovany telefonicky informoval, Ze je mozné
pristupit’” k podpisu zmluvy o poskytnuti sluzieb, nakol’ko Ministerstvo dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja SR schvdlilo jej podpis, a teda kontrolovany poZziadal navrhovatel’a
0 zabezpeCenie podpisov tejto zmluvy a odovzdal mu ju aj sprilohami v piatich
vyhotoveniach. Navrhovatel’ uvadza, Ze nasledne dna 18. 4. 2016 vratil kontrolovanému spat’
nim podpisand zmluvu 0 poskytnuti sluzieb. Dna 3. 5. 2016 navrhovatel' vyzval
kontrolovaného na dorucenie rovnopisov zmluvy o poskytnuti sluzieb, avSak kontrolovany
nijakym sposobom nereagoval na vyzvu navrhovatel’a.

Navrhovatel’ dalej uvadza, ze 2. 6. 2016 kontrolovany na svojej webovej stranke zverejnil
tlaCovli spravu o zruSeni predmetného verejného obstaravania, priCom, ako uvadza
navrhovatel’, kontrolovany ho o tom nijakym spésobom neinformoval. Navrhovatel’ dodava,
ze kontrolovany okrem iného uviedol, Ze sa rozhodol zrusit’ sitaz po jej vyhodnoteni novym
analytickym odborom, ktory posudzuje zmluvy na zaklade principu hodnota za peniaze,
pretoze predpokladand hodnota zdkazky bola podl'a novej odbornej analyzy kontrolovaného
chybne stanovena, ked’Ze bola dopredu urend na najvysSej moznej cenovej hranici, ktora
povoluje usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR.
Navrhovatel’ tvrdi, ze podla kontrolovaného, ak by predpokladana hodnota zakazky bola
uréena spravne, vysledna predpokladana cena by sa znizila priblizne o 40 %.

Podla vyjadrenia navrhovatel'a kontrolovany ako dévod chybného stanovenia predpokladanej
hodnoty zakazky uviedol, ze tato bola ur¢ena podl'a vtedy platného usmernenia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a kontrolovany sdm priznava, Ze bola urcené na
najvyssej moznej cenovej hranici, ktort povol'uje toto usmernenie. Navrhovatel’ odvolavajic
sa na metodické usmernenie a rozhodnutie Gradu uvadza, ze K zruseniu postupu zadavania
zakazky by malo dojst’ v pripade takych okolnosti, ktoré verejny obstaravatel v procese
verejného obstaravania nemohol dopredu predvidat, ateda ani oSetrit’ pravidlami (napr.
v sut'aznych podkladoch) pre d’alsi postup v procese vyberu zmluvného partnera. Navrhovatel’
zastava nazor, ze takato zmena okolnosti v danom pripade nenastala.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ uvadza, ze 6. 6. 2016 mu bol doruéeny list od kontrolovaného, v ktorom bolo
uvedené, Ze kontrolovany pristipi k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zakazky, nakol'’ko
sa Vv priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, a to konkrétne porusenie § 5 a § 9 zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel
povazuje za nutné dodat’, Ze porusenie § 5 zdkona o verejnom obstaravani — pravidla vypoctu
predpokladanej hodnoty zakazky nie je mozné kvalifikovat' ako dovod hodny osobitného
zretela, ktory mnastal Vv priebehu postupu verejného obstaravania, nakolko otazku
predpokladanej hodnoty zakazky riesi verejny obstaravatel’ uz pri vyhlaseni sutaze.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze v rovnakom case ako predmetnd uzsia sut'az boli kontrolovanym
vyhlasené aj d’alSie sut'aze, ktorych predmetom bola Cinnost stavebnotechnického dozoru,
pricom V tychto pripadoch kontrolovany koncom marca 2016 uzavrel zmluvy o poskytnuti
sluzieb. Podla informacii navrhovatela pri vSetkych troch uZzSich sutaziach pouzil
kontrolovany rovnaky sposob stanovenia predpokladanej hodnoty zékazky, avSak len v tomto
pripade zrusil pouzity postup zadavania zakazky a ako dévod zruSenia uviedol, Ze tato bola
zle stanovena.

Navrhovatel ma za to, ze zmena spdsobu stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky na
zaklade novej analyzy nie je okolnost’, na zéklade ktorej by mohlo dojst’ k zruSeniu sutaze,
¢im nastal protipravny stav. Navrhovatel je tiez presvedceny, ze kontrolovanym uvedeny
dovod zruSenia nie je dostatocne odovodneny, ¢im dosSlo k poruseniu zédkladnych principov
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dané oznamenie 0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky je
VvV rozpore s principom transparentnosti, pretoze tvrdenia kontrolovaného nie s podlozené
dokazmi. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze kontrolovany princip transparentnosti porusil aj vtedy,
ked’ necakane v ¢ase po vyhodnoteni ponuk, dokonca v ¢ase po vyzvani k uzatvoreniu
zmluvy, rozhodol o zruseni uzsej sutaze, pretoze tak postupoval neprehl’adnym, necitatelnym
a nepredvidatelnym spdsobom.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze pri d’alSich dvoch obdobnych zakazkach vyhlasenych
v rovhakom &ase (D3 Cadca, Bukov — Svréinovec a D1 Presov zapad — Presov juh) bola
predpokladand hodnota zakazky pri prepocitani urend rovnakym percentom ako v tomto
pripade a K zruseniu sitazi nedoslo. Navrhovatel ma za to, Ze taktieZ neobstoji tvrdenie
kontrolovaného, Ze po preskimani a porovnani ponuk nie je mozné ur¢it najvyhodnejSiu
ponuku v tomto obstaravani, nakol’ko ju predsa ur¢il tym, ze navrhovatel'ovi zaslal oznamenie
0 vyhodnoteni pontk a deklaroval, Zze ponuku navrhovatela prijima. Navrhovatel’ uvadza, ze
kontrolovanym zvolené kritéria na vyhodnoteniu ponuky umoziovali vyhodnoteniu ponuk
a zistenie najvyhodnejsej ponuky, pretoZe V pripade, ak by to neumoziiovali, nebolo by predsa
doslo k odoslaniu vysledku vyhodnotenia pontik a ani k vyzve na podpis zmluvy.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Ziada, aby trad ndmietkam vyhovel
a aby bolo kontrolovanému nariadené odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani v stilade s § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze v danom pripade na uréenie za¢iatku konania o namietkach nebolo mozné
aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je viazany na
moment doru€enia nadmietok vo vzt'ahu k otvaraniu Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*
a zarovenn na dorucenie informdacie podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Dovodom bola skuto¢nost’, ze posledna informaécia, t. j. informacia podla § 136 ods. 9 pism.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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e) zakona o verejnom obstaravani bola uradu zaslana 25. 2. 2016, pri¢om podla § 138 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani by konanie o ndmietkach zacalo 7. 3. 2016. Namietky
navrhovatel’a v§ak boli Gradu doru¢ené az 10. 6. 2016. Urad dalej uvadza, ze vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 110/2016 z 9. 6. 2016 pod znackou 9782 — VUS bolo zverejnené
,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“. Urad uvadza, Ze nakolko z daného
ozndmenia vyplyva, ze kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, kontrolovany
nebol z tohto dovodu povinny uradu posielat’ d’alSie informacie podl'a § 136 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstaravani, pri¢om poslednd informacia podla § 136 ods. 9 bola uradu dorucena
viac ako tri mesiace pred dorucenim ndmietok navrhovatela, a teda trad nemohol zacat
konanie 0 namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti  surenim zaCiatku konania o namietkach preto urad poukéazal
na § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa na konanie podla § 138
az § 145 vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak,
pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80
vieobecného predpisu o spravnom konani. Urad uvadza, Ze vSeobecnym predpisom
0 spravnom konani sa rozumie zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Podl'a § 18 ods. 1 spravneho
poriadku sa konanie zadina na navrh Glastnika alebo na podnet spravneho organu. Urad
konstatuje, Ze nakol'’ko nebolo mozné zacat’ konanie o namietkach podla § 138 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, tak urad zacal konanie o namietkach podla § 18 ods. 1 spravneho
poriadku na navrh ucastnika.

Podla § 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku je konanie zacaté diiom, ked podanie
ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Na zaklade toho
bolo konanie 0 namietkach zacaté v zmysle § 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku dilom
doruc¢enia namietok navrhovatel’a uradu, t. j. 10. 6. 2016.

V stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani Urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 11269-6000/2016-ON-V z 22. 6. 2016 vyzval kontrolovaného na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym nadmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnej dokumentacie v originali. Diia 1. 7. 2016 kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a dokumentaciu k predmetnej uzsej sut'azi, ktora v§ak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu
vsulade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim
¢. 11269-6000/2016-ON-P z 18. 7. 2016 prerusil konanie o namietkach navrhovatela
asucasne nariadil kontrolovanému dorucit tUradu kompletni dokumentaciu v originali
v dodatoénej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.
V dodatoc¢nej lehote uréenej uradom, konkrétne 3. 8. 2016, dorucil kontrolovany turadu
doplnenie dokumentécie, ¢im sa dokumentacia k predmetnej uzsej sut'azi stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany uvadza, ze jednym zo0 zdkonnych ddévodov zrusenia pouzitého postupu
zadavania zakazky je aj skuto¢nost’, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Kontrolovany uvadza, ze vykonal vnutorni kontrolu
postupu zadavania zdkazky v predmetnej uzSej sitazi, pri ktorej bolo zistené poruSenie
ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vV zmysle ktorého musi predpokladana
hodnota zékazky vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny
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predmet zdkazky v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania posiela na
uverejnenie, pricom porusenie zakona o verejnom obstaravani spociva vtom, ze
predpokladana hodnota predmetnej zakazky nebola urcena v sulade s citovanym ustanovenim
zakona, ale len ako hodnota percentualneho podielu z planovaného objemu stavebnych prac.

Kontrolovany dodava, ze vysledky kontroly ukézali, ze predpokladand hodnota zakazky
uréend vo vySke 2,5 % zplanovaného objemu stavebnych pric nezodpoveda reélnej
predpokladanej hodnote zakazky urcenej v zmysle pravidla zakotveného v ustanoveni § 5 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani a zaroven, ze predpokladana hodnota zdkazky je vysoko
nadhodnotena v porovnani s realnou predpokladanou hodnotou zakazky uréenou v stlade s §
5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného je redlna predpokladana
hodnota zakazky rddovo v milidnoch eur nizsia ako pdvodne nespravne uréend predpokladana
hodnota zakazky. Kontrolovany ma za to, ze v pripade, ak by bola predpokladana hodnota
zakazky urcend v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, malo by to zésadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ked’ze ponuka uspesného uchadzaca by vysoko prevysovala
predpokladant hodnotu zdkazky, ateda za tychto okolnosti by nebolo mozné od
kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to aj z toho dévodu,
Ze nespravnym stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky boli pri vynakladani verejnych
prostriedkov porusené principy zakotvené v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany tvrdi, zZe kontrolou bolo zistené, ze v dokumentacii k predmetnej uzsej siitazi sa
nenachadzaju ziadne podklady, na zaklade ktorych bola predpokladand hodnota zakazky
stanovena, a preto nie je mozné zistit’, ako a na zéklade akych skuto¢nosti bola predpokladana
hodnota zdkazky stanovena a ani to, aké prace boli zahrnuté do predpokladanej hodnoty
zakazky a Ci pri jej stanoveni bola vyhodnotena aj jej zloZitost’ a Specifickost’.

Ku Specifickosti predmetu zakazky kontrolovany wuvadza, ze stavebny dozor patri
k ¢innostiam, ktoré su vykonavané jednozna¢ne definovatelnym okruhom odbornikov, ktory
je Specificky po¢tom i druhom s minimalnymi varidciami na zaklade predpokladaného druhu
arozsahu stavby a ostatné vydavky st obmedzené a polozkovito predpokladatelné, a teda
predpokladand cena za vykon stavebného dozoru je teda sumou jasne polozkovito
definovatelnych nakladov s jasnym a akceptovatelnym rozpdtim a jasne polozkovito
stanovitelnou maximalnou vySkou predpokladanych dennych miezd odbornikov a inych
nakladov s nim spojenych. Kontrolovany ma za to, Ze aj pri zohladneni maximalnych
moznych hodndt jednotlivych poloZiek tvoriacich predpokladanu hodnotu zakazky by tato
prevySovala v znacnej miere predpokladanti hodnotu zékazky urc¢ent v stlade so zdsadou
hospodarnosti na zéklade poloZkovitého prepoctu.

V spojitosti s vyssie uvedenymi skutonost’ami, kontrolovany uvadza, ze nebol v ramci
predmetnej] uzSej sutaze dodrzany princip hospodarnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych finanénych prostriedkov, nakol’ko maximalny mozny limit v zmysle usmernenia
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky predstavuje
horn hranicu predpokladanej hodnoty zékazky, ktord nesmie byt prekroCend, avSak
dodrZanie tohto horného limitu nie je mozné povazovat za spravny a zakonny postup
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, ateda vzhladom na dodato¢né zistenie
rozhodnych informacii mé kontrolovany za to, ze nebolo mozné pokracovat’ v sutazi za takto
chybne zadefinovanych podmienok.

Na zaklade wvysSie uvedenych skutocnosti trva kontrolovany na oddvodneni zrusenia
predmetného postupu zadavania zdkazky anavrhuje, aby trad ndmietky navrhovatela
zamietol podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani.

Zistenia aradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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25.
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27.

28.

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 8. 7. 2015 pod znackou
2015/S 129-238011 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2015 z9. 7. 2015 pod
znackou 14022 - MUS uZ8iu sitaz na predmet zékazky ,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru
pre projekt D1 Budimir — Bidovce®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5234 897,53 eur bez DPH ide o nadlimitnt
zdkazku na poskytnutie sluzieb. Ziadost o Gcast v predmetnej uzSej sutazi predlozili
3 zaujemcovia vratane navrhovatel'a. Kontrolovany vyzval listom z 26. 10. 2015 vsetkych
zadujemcov, ktori predlozili Ziadost' o ucast’ na predlozenie ponuky a poskytol im sutazné
podklady. V lehote na predkladanie pontuk, t. j. do 7. 12. 2015 do 10:00 hod., predlozili
ponuku

3 uchadzaci vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné™ sa
uskutocnilo 7. 12. 2015 o0 12:00 hod. a otvaranie Casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa
uskutoénilo 15. 12. 2015 008:30 hod.. Kontrolovany listom z13. 1. 2016 zaslal
navrhovatel'ovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorym mu oznamil, Ze jeho
ponuku prijima. Listom z 13. 1. 2016 vyzval kontrolovany navrhovatela na poskytnutie
stéinnosti pri uzavreti zmluvy, na ¢o mu navrhovatel’ odpovedal listom z 18. 2. 2016, ktorého
prilohou boli aj pozadované doklady. Kontrolovany 6. 6. 2016 dorucil navrhovatelovi
ozndmenie o zruSeni predmetného verejného obstardvania. Oznamenie o zruSeni predmetne;j
uzsej sttaze bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie 8. 6. 2016 pod znatkou
2016/S 109-194492 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2016 z 9. 6. 2016 pod
znackou 9782 - VUS. Navrhovatel' v reakcii na rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni
pouzitého postupu zaddvania zdkazky, dorucil 10. 6. 2016 Uradu aaj kontrolovanému
namietky smerujuce proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne proti zruSeniu predmetne;j
uzsej sut'aze.

V bode 11.2) ,,Mnozstvo alebo rozsah zmluvy*“ oddielu II. ,,Predmet zakazky“ oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené nasledovné, cit.:
,Predpokladana hodnota zakazky bez DPH Hodnota: 5 234 897,5300 EUR.*.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Urcenie predpokladanej hodnoty zakazky* je
uvedené, cit.: ,Predpokladand hodnota zikazky na poskytnutie sluzby s nizvom Cinnost
stavebnotechnického dozoru pre projekt D1 Budimir — Bidovce financovany z OP
Integrovand infraStruktira je urCend na zaklade pouZzitia metddy: hodnota percentualneho
podielu (2,5 %) zplanovaného objemu stavebnych prac vo vyske 209 395901 EUR.
Obstaravatel/Verejny obstaravatel’ stanovil podla § 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani (...) predpokladu hodnotu zdkazky na: 5234 897,53 € bez DPH. Urcenie
predpokladanej hodnoty zékazky je stanovené ku diu 28.04.2015.%.

Vo zvizku 3 ,,Opis predmetu zakazky®“, bod 5.4 ,Stanovenie minimalneho poZzadovaného
nasadenia odbornikov pre tcely vypracovania ponuky* sit’aznych podkladov je uvedeng, cit.:
»verejny obstaravatel v ramci predmetu zdkazky pozaduje, aby pre ucely vypracovania
ponuky uvazoval uchadza¢ s minimalnym nasadenim klaicovych odbornikov a neklai¢ovych
odbornikov v niz§ie uvedenom rozsahu poctu dni, tak ako je niZSie uvedené v tabulke.
Pozadované nasadenie jednotlivych odbornikov pocas jednotlivych etap je stanovené
verejnym Obstaravatelom ako minimdlne pre vypocet ponukovej ceny a uchadza¢ nesmie
V jednotlivych etapach uvazovat s poftom dni nasadenia menSim, ako poZaduje verejny
Obstaravatel. Uchadzac¢ je vSak povinny pri navrhu nasadenia jednotlivych odbornikov pre
ucely vypracovania ponuky uvazovat s takym poc¢tom dni, ktoré¢ budu zodpovedat’ skutocne;j

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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30.

potrebe uchadzaca potrebnej na poskytnutie kompletnej sluzby STD pocas celej doby trvania
ZMLUVY v zavislosti od odbornosti a schopnosti svojho persondlu aso zohladnenim
predpokladanej organizacie prace. Objednavatelom stanovené minimélne nasadenie
odbornikov nie je podkladom pre ucely fakturacie vykonu Dodavatel’a, nakol’ko fakturacia sa
bude uskutoGiiovat’ vzmysle Clanku 5 Fakturaéné a platobné podmienky ZMLUVY.
Objednavatel'om stanovené minimalne nasadenie odbornikov pre ucely ponuky taktiez nema
vplyv na pozadovanu pritomnost odbornikov na Stavenisku pocas trvania ZMLUVY
definovanu napr. v ¢l. 5.2 a 5.3 tohto Zvézku , resp. v inych ustanoveniach ZMLUVY.

Minimalne poZadované nasadenie odbornikov pre ucely stanovenia ponukovej

ceny:
Kategéria/funkcia/odbornici 1. etapa 2.etapa 3.etapa 4. etapa Celkové
Sluzby Sluzby Sluzby Sluzby po.ia.dm’/ané
poskytované pred poskytované poskytované po poskytované minimélne
zadatim poéas realizicie ukonéeni pocas pripravy nasade'nle
realizacie Diela Diela realizicie Diela Zavere¢nej odbornikov
spravy STD
dni dni dni dni dni
KO1
veduci timu STD 10 804 60 12 886
KO 2
odbornik na dopravné 10 804 12 12 838
stavby- cesty
KO3
odbornik na mosty 10 804 12 12 826
NO 1
odbornik na dopravné 1126 12 1138
stavby
NO 2
odbornik na mosty 1126 12 1138
NO 3
odbornik - geotechnik 140 140
NO 4
odbornik geolog 40 40
NO 5
InZinier pre zabezpecenie 1126 12 1138
kvality
NO 6
geodet (autorizovany geodet 5 450 455
a kartograf)
NO 7
koordinator bezpe&nosti S 337 12 354
NO 8
odbornik na posudzovanie 80 80
Dokumenticie Zhotovitel’a
NO 9
environmentilny dozor STD 180 180
NO 10
Ini odbornici na vykon 1126 12 12 1150
¢innosti STD

Listom oznacenym ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk®“ z13. 1. 2016
kontrolovany oznamil navrhovatelovi, ze jeho ponuka bola vyhodnotena ako uspeSna.
V predmetnom liste kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Vami predlozenti ponuku
verejny obstaravatel na zaklade rozhodnutia komisie pre vyhodnotenie pontk v zmysle
danych kritérii prijima v celkovej navrhovanej zmluvnej cene za poskytnutie sluzby
stavebného dozoru vo vyske 4 608 260 € bez DPH, sdennou sadzbou za klucového
odbornika vo vyske 590 EUR bez DPH a s dennou sadzbou za neklicového odbornika vo
vyske 410 EUR bez DPH. Vasa ponuka ziskala v celkovom sucte stanovenych kritérii
najvyssi pocet bodov 99,92. (...).“.

Kontrolovany 22. 1. 2016 dorucil navrhovatel'ovi list S nazvom ,,Vyzva na uzatvorenie
Zmluvy o dielo z 13. 1. 2016, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) V zmysle
sutaznych podkladov, Zviazok 1, bod 28.3 si Vas dovolujeme ako uspesného uchadzaca
V uzsej sut'azi na predmet zékazky (...) poziadat’ o poskytnutie riadnej si¢innosti potrebnej na
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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33.

uzavretie zmluvy o poskytnuti sluzieb tak, aby mohla byt uzatvorena do 30 dni odo dna
uplynutia lehoty podla ustanoveni § 45 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. (...).“. Zaroven
kontrolovany v predmetnom liste pozadoval k podpisu zmluvy sucinnost’ navrhovatel'a
spocCivajucu v predlozeni jednotlivych dokumentov podl'a bodu 28.3 Zvizku 1 sutaznych
podkladov.

Navrhovatel' 19. 2. 2016 dorucil kontrolovanému list S nazvom: ,,Splnenie pozadovanej
st¢innosti*“ z 18. 2. 2016, v prilohe ktorého predlozil kontrolovanym poZzadované dokumenty,
ku ktorych predlozeniu bol vyzvany v ramci poskytnutia st¢innosti.

Kontrolovanému bol 6. 4. 2016 doruteny list oznateny ako ,.Ziadost o vykonanie
administrativnej kontroly verejného obstaravania — odpoved™ zo 4. 4. 2016, v ktorom sa
okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR —
Sekcia riadenia projektov ako Riadiaci organ pre Operaény program Integrovana
infrastruktira 2014 — 2020 (d’alej len ,,RO OPII) vykonal administrativau kontrolu verejného
obstaravania. RO OPII po posudeni predlozenych dokumentov, nemé ziadne pripomienky
k dokumentacii z verejného obstaravania po vyhodnoteni ponuk a Vami predlozeny navrh
Zmluvy akceptuje. (...)*.

V liste kontrolovaného z 2. 6. 2016 ozna¢enom ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zdkazky s nazvom ,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre projekt D1 Budimir —
Bidovce*“, navrhovatel'ovi doru¢enom 6. 6. 2016, sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) si Vam
dovol'uje oznamit’, ze v sulade s § 46 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
(...) rusi postup zadavania zikazky ,.Cinnost stavebnotechnického dozoru pre projekt DI
Budimir — Bidovce® z dovodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne sa zistilo porusenie ustanoveni § Sa § 9
Zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Odovodnenie: (...) Jednym zo zakonnych dévodov zruSenia pouzitého postupu zadavania
zakazky teda je aj ta skutocnost’, Ze ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
doévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Verejny obstardvatel’ vykonal vnaitorni kontrolu
postupu zadévania zakazky (...), pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 5 ods. 1
Zékona, v zmysle ktorého musi predpokladana hodnota zdkazky vychadzat z ceny, za ktort
sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v Case, ked’ sa oznamenie
0 vyhlaseni verejného obstardvania alebo oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az posiela na
uverejnenie. (...) Kontrolou bolo overené, Ze predpokladana hodnota zakazky urcena vo vyske
2,5 % z planovaného objemu stavebnych prac nezodpoveda redlnej predpokladanej hodnote
zakazky urCenej v zmysle principu zakotveného v § 5 ods. 2 Zakona, azaroven, Ze
predpokladand hodnota zdkazky urcena vo vySke 2,5 % z planovaného objemu stavebnych
prac je vysoko nadhodnotend v porovnani srealnou predpokladanou hodnotou zékazky
urc¢enou v sulade s principom zakotvenym v § 5 ods. 2 Zakona (redlna predpokladana hodnota
zékazky je radovo V milibnoch eur nizSia ako pdovodne nespravne urcend predpokladana
hodnota predmetnej zédkazky). Ak by bola predpokladana hodnota zakazky ur¢ena v sulade so
Zakonom, malo by to zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze ponuka
vitazného uchadzaca by vysoko prevySovala predpokladant hodnotu zdkazky. Za tychto
okolnosti nemozno od Verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval, ato aj z dovodu, Ze nespravnym stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky
boli zaroven porusené princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti pri
vynakladani verejnych prostriedkov, ktoré su zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 3 Zakona. (...)
Kontrolou bolo zistené, Ze v dokumentéacii k predmetnému verejnému obstaravaniu sa
nenachadzajii ziadne podklady, na zaklade ktorych bola predpokladand hodnota zikazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stanovend. Nie je preto mozné zistit’, ako a na zaklade akych skutoc¢nosti bola predpokladana
hodnota zadkazky stanovena, ani to, aké prace boli zahrnuté do predpokladanej hodnoty
zakazky auplne evidentne nebola pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky
vyhodnotena zlozitost” a Specifickost’ stavby, ktorej sa zdkazka — stavebnotechnicky dozor —
tykala. (...) Maximalny mozny limit v zmysle usmernenia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky predstavuje hornti hranicu predpokladanej
hodnoty zékazky, ktord nesmie byt prekrocend, avSak dodrzanie tohto horného limitu nie je
mozné bez dalSicho povazovat za spravny a zdkonny postup stanovenia predpokladanej
hodnoty zakazky. Vzhladom na dodato¢né zistenie rozhodnych informacii ma Verejny
obstaravatel’ za to, Ze od neho nie je mozné pozadovat pokraCovat’ v sutazi za takto chybne
zadefinovanych podmienok. (...)..

V ramci doplnenia dokumentécie kontrolovany predlozil uradu dokument oznaceny ako
,Kontrola postupu zadavania zékazky pre Cinnost’ stavebno-technického dozoru pre projekt
D1 Budimir — Bidovee* z 1. 6. 2016. V uvedenom dokumente sa okrem iného uvadza, cit.:
»(...) Podkladom pre vyhodnotenie stanovenia PHZ bola analyza hodnoty za peniaze (value
for money), vid' Priloha ¢. 1, vypracovand Specialistom strategickej kontroly finan¢nych
operacii. Sadzby pouZité vo vypocte vychadzaji z predloZenych sadzieb v ramci verejnej
sttaze na predmet zakazky Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt D1 Hri¢ovské Podhradie —
Lietavskd Lucka vyhldsenej vo vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2014 dna 08.04.2014
pod zn. 5081 — MSS. Pouzité sadzby s vybrané z ponuky uchadzaca s najvyssou ponukovou
cenou, vid’ Zapisnica z otvarania ponuk v Prilohe €. 2. Vo vypocte boli pouzité dvojnasobky
predlozenych sadzieb, ¢o zodpovedd skutocnym ndkladom na vykon ¢innosti stavebno —
technického dozoru. Sadzby za ndjom priestorov a kancelarskeho vybavenia vychadzaji
z odborného odhadu so zohl'adnenim lehoty vystavby a poziadaviek na predmet zakazky.
Porovnanim kontrolného vypoctu PHZ podl'a zaddvacich podmienok vo vyske 2 961 168,-
EUR a navrhov zmluvnej ceny zo strany uchadzacov, bolo zistené prevysenie o 55 - 70%. (...)
Sucastou tohto doplnenia bola aj tabulka oznacena ako ,,Kontrolny vypocet predpokladane;
hodnoty zékazky Cinnost stavebnotechnického dozoru pre projekt D1 Budimir — Bidovce®,
v ktorej kontrolovany uviedol nasadenie jednotlivych odbornikov v dioch a dennti sadzbu
tychto odbornikov nasledovne:

KO 1 - vedtci timu STD: nasadenie 886 dni, denna sadzba 300,- eur,

KO 2 — odbornik na dopravné stavby — cesty: nasadenie 838 dni, denné sadzba 300,- eur,

KO 3 — odbornik na mosty: nasadenie 826 dni, denné sadzba 300,- eur,

NO 1 — odbornik na dopravné stavby (dial'nice a cesty): nasadenie 1138 dni, denna sadzba
280,- eur,

NO 2 — odbornik na mosty: nasadenie 1138 dni, denna sadzba 280,- eur,

NO 3 — geotechnik: nasadenie 140 dni, denna sadzba 280,- eur,

NO 4 — geolog: nasadenie 40 dni, denna sadzba 280,- eur,

NO 5 — Inzinier pre zabezpecenie kvality: nasadenie 1138 dni, denné sadzba 280,- eur,

NO 6 — geodet (autorizovany geodet, kartograf): nasadenie 455 dni, denna sadzba 280,- eur,
NO 7 — koordinator bezpecnosti: nasadenie 354 dni, dennd sadzba 280,- eur,

NO 8 — odbornik na posudzovanie Dokumentacie Zhotovitel'a: nasadenie 80 dni, denna
sadzba 280,- eur,

NO 9 — enviromentalny dozor: nasadenie 180 dni, denné sadzba 280,- eur,

NO 10 — Ini odbornici na vykon ¢innosti STD: nasadenie 1150 dni, denné sadzba 280,- eur.

V predmetnej tabulke kontrolovany d’alej uviedol naklady za najom vo vyske 60 000,- eur,
naklady za kancelarske vybavenie vo vyske 30 000,- eur, ktoré podl'a neho vychadzaji
z odborného odhadu so zohladnenim lehoty vystavby a poziadaviek na predmet zdkazky,
rezervu na ostatné naklady vo vyske 20% (478 528,- eur). Po scitani ceny za jednotlivych
odbornikov a ostatnych nakladov kontrolovany uviedol sumu 2 961 168,- eur, ktort nasledne
porovnaval s cenou uspesného uchadzaca a predpokladanou hodnotou zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pravny ramec

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zakazky na ucely
tohto zékona sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana hodnota zdkazky
musi vychadzat' z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
zakazky v cCase, ked’ sa oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo oznamenie
pouzité ako vyzva na sutaz posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého oznamenia
nevyzaduje, predpokladana hodnota zakazky musi vychadzat' z ceny, za ktori sa obvykle
predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v Case zacatia postupu zadavania
zékazky.

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pri zadavani zékaziek sa musi uplatnovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
zru$it' pouzity postup zaddvania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa Vv priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, alebo ak nebolo predlozenych viac, nez dve ponuky.

Podla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ je
povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zaddvania zédkazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani
zakazky na pévodny predmet zakazky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze kontrolovany uviedol v ozndmeni o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky z 2. 6. 2016 ako dovod zrusenia predmetného verejného obstaravania, s odvolanim sa
na § 46 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemoZzno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval, a to konkrétne poruSenie ustanoveni § 5 a § 9 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany k tomuto zaveru dospel po vykonani vnutornej kontroly postupu zadavania
zékazky, pricom konstatoval, Ze predpokladana hodnota zakazky mala vychadzat' z ceny, za
ktora sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zikazky v Case, ked’ sa
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania posiela na uverejnenie. Stanovenu
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 2,5% z planovaného objemu stavebnych prac
povazuje kontrolovany za vysoko nadhodnotent oproti predpokladanej hodnote zakazky,
ktora by bola urend podla § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Z tohto dévodu mal
kontrolovany za to, Ze ponuka navrhovatela by v takom pripade vysoko prevySovala
predpokladanu hodnotu zakazky (bod 33 tohto rozhodnutia).

Ustanovenie § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani opraviiuje kontrolovaného zrusit
pouzity postup zaddvania zakazky, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
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aby vo verejnom obstaravani pokraoval. Postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych
osobitného zretel'a a smerujtci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zédkazky ma byt ale
odovodneny a podporeny urcitymi zdvaznymi skutocnost’ami takého vyznamu a intenzity, na
zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstaravani pokraCoval. Pokial'’ by totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou
pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 46 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani sa uvadza aj priklad, ¢o je mozné povaZovat’ za dovod
hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zikona 0 verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Porusenie ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym
obstardvatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt ale dostatocne
preukazané, odovodnené a preskumatelné v sulade s principom transparentnosti podla § 9
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e vo vizbe na uplatiiovanie jedného zo zakladnych principov verejného
obstaravania, a to principu transparentnosti, je dolezité v odovodneni zruSenia pouZitého
postupu zadavania ziakazky uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie
kontrolovaného a akymi ivahami bol vedeny pri zruSeni pouZitého postupu zadavania
zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim vsetkych zistenych skuto¢nosti oddvodnujucich
vyrok zruenia pouZitého postupu zadavania zakazky. Urad poznamendva, Ze uplatnenie
principu transparentnosti pri zadavani zakaziek okrem iného znamend aj zabezpeCenie
informovanosti

a nalezitej irovne oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych tkonoch kontrolovaného,
ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok.
Urad v tejto stvislosti dodéva, Ze uplatnenie principu transparentnosti tieZ znamené néaleZité
uvedenie tych okolnosti, ktoré opraviiuju kontrolovaného zrusit predmetné verejné
obstardvanie, a to do miery potrebnej pre zrozumitelné a urCité upovedomenie o
nevyhnutnosti uskuto€nenia takého tukonu. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je totiz taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena
preskimatelnost’” kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddvanim
zékazky, a to nielen zo strany uradu, ale tiez zo strany subjektov, ktoré moézu byt ukonom
verejného obstaravatel'a dotknuté na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch.

V predmetnom pripade kontrolovany uviedol ako dovod zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky, Ze Ssa V priebehu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne skuto¢nost’, ze predpokladana hodnota zakazky
bola stanovend Vrozpore s § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze
kontrolovany dévod zruSenia podporil tvrdenim o spdsobe vypoctu predpokladanej hodnoty
zakazky ako ur€enej na zéklade percentudlneho podielu z ceny stavebnych prac a nie podl'a
ceny, za ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky v Case, ked’
sa oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania posielalo na uverejnenie. Zaroven
kontrolovany skonstatoval, ze pri vypocte predpokladanej hodnoty zakazky v sulade s § 5
ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, by tato hodnota bola podstatne niz$ia, a teda sucasné
cenové ponuky uchddzacov by prevySovali predpokladanu hodnotu zakazky.

Urad uvadza, Ze napriek tomu, Ze kontrolovany vV oznameni o zruSeni pouZitého postupu
zadavania zakazky uviedol, Ze predpokladana hodnota zikazky mala byt podstatne
nizsia, neuviedol aka by mala byt’ jej spravna vyska podl’a vypo¢tu, ktory by bol podla
neho v silade so zikonom o verejnom obstaravani a ani informacie na zaklade, ¢oho
k danému zaveru dospel. Kontrolovany sice V odovodneni zruSenia pouzitého postupu
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zadavania zakazky uviedol konStatovanie, ze vykonal vnutorna kontrolu postupu zadavania
zakazky, pri ktorej bolo zistené porusenie § 5 ods. 1 a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani v priebehu verejného obstaravania, avSak svoje tvrdenia a predmetny postup,
ktory kontrolovaného k zruseniu uzsej siitaze viedol uz d’alej nekonkretizoval. Kontrolovany
sa obmedzil na konstatovania, ze stanovena predpokladana hodnota zakazky nezodpoveda jej
realnej hodnote, pricom vSak absentuje uvedenie jej spravnej vysky, na zaklade ktorej by bolo
mozné posudit’ aj ponukové ceny jednotlivych uchadzaGov vo vztahu k predpokladanej
hodnote zakazky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci doplnenia dokumentécie predlozil dokument s ndzvom
»Kontrola postupu zadavania zakazky pre ¢innost’ stavebno-technického dozoru pre projekt
D1 Budimir — Bidovce™ z 1. 6. 2016, ktorého prilohou bola aj ,,Analyza hodnota za peniaze
a ,,Kontrolny vypocet predpokladanej hodnoty zakazky Cinnost’ stavebnotechnického dozoru
pre projekt D1 Budimir — Bidovce”“. Kontrolovany v tomto vypocte uviedol pri
jednotlivych kPacovych aj nekla¢ovych odbornikoch ich nasadenie v diioch v zmysle
sut’aznych podkladov, pricom pocet dni uviedol v zmysle Zvizku 3 ,,Opis predmetu
zakazky“ bodu 5.4 sitaznych podkladov, v ktorom je uvedené minimalne pozadované
nasadenie odbornikov v ditoch pre tcely stanovenia ponukovej ceny. Kontrolovany zaroven
pri jednotlivych kPi¢ovych aj nekPi¢ovych odbornikoch uviedol denné sadzby v eurach,
ktoré podl'a jeho vyjadrenia vychadzaji z predloZzenych sadzieb v ramci verejnej
sit’aZe na predmet zakazky ,,Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt D1 Hrifovské
Podhradie — Lietavska Liuacka“, pricom pouZité sadzby si vybrané z hodnét ponuky
uchadzaca s najvysSou ponukovou cenou vynasobené dvomi, ¢o podla kontrolovaného
zodpoveda skutoénym nakladom na vykon ¢innosti stavebno — technického dozoru (bod
34 tohto rozhodnutia)

Urad uvadza, Ze v predmetnej uzSej sut’azi mali uchddzaéi vo svojich ponukéach uviest’ navrh
nasadenia jednotlivych odbornikov v ditoch, pricom bolo potrebné dodrzat’ kontrolovanym
stanoveny minimalny pocet dni nasadenia uvedeny vo Zvézku 3 ,,Opis predmetu zékazky*
bod 5.4 sat'aznych podkladov. Z uvedeného vyplyva, ze uchadzaci mohli uviest’ aj vyssi pocet
dni nasadenia jednotlivych odbornikov ako je minimélny pocet uvedeny kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, ¢o uchadzac¢i aj redlne vyuzili avo svojich ponukach pri
jednotlivych odbornikoch uviedli aj vyS$i pocet dni nasadenia ako bol kontrolovanym
stanoveny minimalny pocet. Na zdklade tejto skutocnosti nie je zrejmé, z akého dovodu
kontrolovany vo svojom vypocte vychadzal z minimalneho poétu dni nasadenia
jednotlivych odbornikov, ked’ zo sutaZznych podkladov vyplyvalo, Ze uchadzaci mézu
uviest’ aj vysSi pocet dni nasadenia, nakol’ko boli povinni uvazovat’ s takym po¢tom dni,
ktoré budi zodpovedat’ skuto¢nej potrebe potrebnej na poskytnutie kompletnej sluzby.
Z uvedeného dévodu ma tirad za to, Ze postup kontrolovaného pri stanovovani poctu dni
nasadenia jednotlivych odbornikov suvisiaci s kontrolnym vypoftom predpokladane;j
hodnoty zikazKky, prostrednictvom ktorého odovodiiuje zruSenie sutaze, je
nepreskimatel’ny a teda v rozpore s principom transparentnosti.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany v kontrolnom vypoéte predpokladanej hodnoty zakazky
uvadza denné sadzby jednotlivych odbornikov v eurach, ktoré vychadzali z dennych sadzieb
uvedenych v rdmci iného verejného obstaravania na obdobny predmet zdkazky vyhladseného
vroku 2014. Urad uvadza, ze kontrolovany v oznimeni o zruSeni pouZitého postupu
zadavania ziakazKy uvadza, Ze predpokladana hodnota zakazky musi vychadzat’ z ceny,
za ktoru sa obvykle prediava rovnaky alebo porovnateny predmet zakazky v Case
vyhlasenia verejného obstaravania, av§ak v kontrolnom vypocte uvadza denné sadzby
jednotlivych odbornikov vychadzajice z jedného verejného obstaravania vyhlaseného
v roku 2014 vynasobené dvomi. Urad ma za to, Ze denné sadzby vyplyvajice z jedného
verejného obstaravania vyhlaseného v roku 2014 nemoZno povaZovat’ za cenu, za ktoru
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sa obvykle predaval rovnaky alebo porovnateny predmet zakazky v ¢ase vyhlasenia
tejto uzSej sut’aze. NavySe kontrolovany vobec nepreukazal, na ziklade akého dévodu
by prave hodinové sadzby z ponuky uchadza¢a s najvy$Sou cenou v danom verejnom
obstaravani vynasobené dvomi mali byt skutoénymi ndkladmi za ¢innosti stavebno-
technického dozoru. Z uvedeného dovodu ma trad za to, Ze postup kontrolovaného pri
stanovovani dennej sadzby jednotlivych odbornikov suvisiaci s kontrolnym vypo¢tom
predpokladanej hodnoty zakazky, prostrednictvom ktorého odévodiiuje zrusSenie
stt’aZe, je nepreskiimatel’ny a teda v rozpore s principom transparentnosti. Urad dodéva,
Ze ani sumy za najom priestorov, kancelarske vybavenie a rezervu na ostatné naklady, ktora je
vo vyske 20%, nie st preskiimatelné, pretoZe nie je zrejmé, na zaklade ¢oho kontrolovany
dospel prave k takej vyske predmetnych nakladov.

Na zaklade uvedeného ma trad za to, ze postup kontrolovaného smerujici k zruSeniu
pouZitého postupu zadivania zikazky nemoZno povaZovat’ za postup odévodiujuci
zruSenie sut'aze z dovodu, Ze sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a poZadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval podlPa § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany totiZz nepreukazal skuto¢nost’, Ze predpokladana hodnota
zakazky bola stanovena v rozpore so ziakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko jeho
vypocet doruceny uradu vramci doplnenia dokumentacie je nepreskimatelny a teda
V rozpore s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Na
zaklade uvedeného ma urad za to, Ze postup kontrolovaného smerujuci k zruseniu siat’aze
nebol v stilade so zikonom o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
transparentne nepreukazal skutoCnosti viaZzuce sa na postup spéty so vznikom ddévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodnovali zrusenie pouzitého postupu zadavania
zakazky v stlade s § 46 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad eSte dodava, Ze verejny obstaravatel je podla § 46 ods. 3 ziakona o verejnom
obstaravani povinny upovedomit’® vSetkych uchadzacov jednak o samotnom zruSeni
pouzitétho postupu zadavania zakazky, ako aj 0 ddévodoch takéhoto rozhodnutia.
Povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky
vyplyva tieZ z povinnosti kontrolovaného uplatnit’ v ramci zaddavania zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Nevyhnutnou
sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpecCend nadlezitd preskumatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného
v stvislosti so zaddvanim zakazky. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky
princip transparentnosti je teda povinnostou kontrolovaného poskytnit uchiadzacom
Vv stuvislosti so svojimi ukonmi (teda aj ukonom zruSenia pouzitého postupu zadavania
zakazky) taky rozsah informacii, na zaklade ktorého je mozné posudit’ zdkonnost’ tohto tkonu
alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli, ¢o uchadzatom
umozni dospiet’ ku kvalifikovanému rozhodnutiu o pripadnom uplatneni alebo neuplatneni
reviznych postupov. Urad dodava, Ze uvedenim dovodu zruienia verejného obstaravania sa
v zmysle predmetného ustanovenia nemysli len odkaz na niektoré zustanoveni zikona
0 verejnom obstaravani, ale relevantné oddvodnenie, preco kontrolovany dospel Kk takémuto
rozhodnutiu, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré ho k tomu viedli.

Urad s prihliadnutim na predchddzajuce body, ako aj s prihliadnutim na princip
transparentnosti konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade nepostupoval
vsilade s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti podl’a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vV oznameni
0 zruSeni pouZzitého postupu zadavania zdkazky dostato¢ne neodoévodnil a nepreukazal
skuto¢nosti podmieriujice jeho rozhodnutie 0 zruSeni pouZitého postupu zadavania
zakazky uchadzadom zucastnenym v predmetnej uzSej sut'azi. Kontrolovany v tomto
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oznameni totiz vobec neuviedol, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze predpokladana hodnota
zakazky bola stanovena v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani a dokonca ani to aka
by mala byt podl'a neho spravna vyska predpokladanej hodnoty zdkazky. Kontrolovany teda
V ozndmeni o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky dostatocne neodovodnil zruSenie
sutaze z dovodu vyskytu okolnosti hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré nebolo mozné od
neho pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Urad dodéva, Ze kontrolovany je opravneny zrudit' pouZity postup zadavania zakazky podla
§ 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze doslo k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani, avSak iba Vv pripade, ze jednozna¢ne preukaze, ze jeho postupom doslo
K poruseniu tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. S tymto postupom kontrolovaného je samozrejmé spojena aj potreba nalezitého
oddvodnenia oznamenia 0 zruseni. Opak by totiz zakladal svojvolu verejného obstaravatel’a
V postupe zadavania zakazky a bol by okrem iného aj v rozpore so zasadami pravnej istoty
a ochrany prav a pravom chranenych zdujmov uchédzacov v procese verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje irad namietky navrhovatel’a v celom rozsahu za
opodstatnené.

Podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak irad v konani o ndmietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento
zdkon a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchadzacov je priama pric¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke alebo jej
Casti odstranit’ protipravny stav a pokraovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim
toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Na zaklade skutoénosti uvedenych v bodoch 40 az 52 tohto rozhodnutia tGrad konstatuje, Ze
pri zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky kontrolovany postupoval v rozpore
S ustanoveniami § 46 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to tym, ze dostato¢ne
nepreukdzal, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od neho
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokraCoval, konkrétne dostatoéne nepreukazal
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania a svoje rozhodnutie 0 zruSeni sut’aZe ani dostato¢ne
neodovodnil a dokonca neuviedol ani to, aka by podPa neho mala byt spravna vyska
predpokladanej hodnoty zakazky urcena v sillade so zikonom o verejnom obstaravani,
ktorej spravnost’ by bolo mozné na zaklade nim uvedenych dokazov preverit. Z uvedenych
dovodov sa tiez kontrolovany dopustil poruSenia principu transparentnosti. Na zaklade
uveden¢ho turad konStatuje, Ze medzi tymito poruSeniami zédkona o verejnom obstaravani
a vyhodnotenim pontk je priama pri¢inna stvislost’, nakol’ko z dovodu nezdkonného zruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky nemohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy s potencionélne
uspeSnym uchadzacom.

Podl'a § 139 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani trad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruSeniu doslo a uviest' struény ndvod pre kontrolovaného, ako v
druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany svojim postupom Vv predmetnej uzsej sut'azi porusil princip transparentnosti
vyjadreny v § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, ako aj ustanovenia § 46 ods. 2
a ods. 3 tohto zakona, ked’ dostatocne nepreukazal, ze predpokladana hodnota zakazky
nebola stanovend v sulade s § 5 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani a taktiez nedostato¢ne
odovodnil ozndmenie o zruSeni sutaze. Aby kontrolovany v budlcnosti prediSiel tymto
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poruseniam zakona o verejnom obstaravani, mal by v druhovo rovnakej veci pristapit’
K zruSeniu pouZzitého postupu zadavania zakazky az vtedy, ked’ v dokumentacii a aj
V oznameni o zruSeni dostatoCne preukaZe existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel’a, pre ktoré od neho nemozZno ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
V pripade, Ze tymto dovodom by podl’a neho bolo stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazKky V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, tak tito skuto¢nost’ musi byt’
dostato¢ne preukazana a podporena dokazmi, tak aby bol jeho postup preskiimatelny,
a teda v sulade s principom transparentnosti. TaktieZ v rozhodnuti o zruseni pouZitého
postupu zadavania zakazky by mal uviest a Specifikovat’® dostatoénym sposobom
skutocnosti a dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu zrusSit’ pouzity postup zadavania
zakazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, trad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo dnom doruéenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani uc¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzd4d odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 15



Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —vedutci ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel’a

2. XY — ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela

3. XZ — ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel'ov

4. Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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