Bratislava 16.03.2022
Cislo: 4593-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata XXX (dalej len
,hnavrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Zber, odvoz biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu a zabezpecenie jeho zhodnotenia®, vyhlaseného
verejnym obstaravatelom Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok, ICO:
00 305 022 (d’alej len ,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou
2021/S 245-645993 zo dna 17.12.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 290/2021 dina
20.12.2021 pod znackou 59101-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona & 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Zber,
odvoz biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu a zabezpecenie jeho zhodnotenia®,
ktoré bolo vyhlasené verejnym obstaravatel'om Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14
Pezinok, ICO: 00 305 022, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znatkou 2021/S 245-
645993 zo dna 17.12.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 290/2021 dna 20.12.2021
pod znackou 59101-MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit 0znamenie o
vylageni navrhovatel'a oznadené ako , Kompostarenn Pezinok — stavebné prace®:! Oznamenie
0 vyluceni“ zo diia 03.02.2022, zaradit’ navrhovatel'a spédt’ do procesu predmetného verejného
obstaravania a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti navrhovatel'a podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravant,

a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 11.02.2022 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,juurad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyliceniu uchadzaca z verejného obstaravania. Navrhovatel' dorucil namietky turadu aj
listinne dna 14.02.2022.

1 Zrejme chyba v pisani
2 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o e-Governmente)
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Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 11.02.2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nélezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 16.01.2022
0 14:56 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na Gcet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR (slovom: dvetisic eur). Navrhovatel' zlozil na ucet uradu dna 14.02.2022
kauciu vo vyske 2 000,00 EUR (slovom: dvetisic eur)

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v prvom rade poukazuje na to, ze kontrolovany mu dna 03.02.2022
prostrednictvom IS EVO dorucil ozndmenie o vyluceni uchddzaca podla § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, ktoré nasledne cituje (pozri viac zistenia uradu).

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze uvedenému oznameniu o vyluceni ponuky nepredchadzala Ziadna
ziadost’” o vysvetlenie zo strany kontrolovaného. V ramci ponuky za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel' predlozil dokument Vyber z referencii XXX, v ktorom sa nachadzal zoznam
poskytnutych sluzieb (pozri viac zistenia uradu).

Navrhovatel' vedomy si skuto¢nosti, ze z predlozeného zoznamu 7 subjektov (odberatel'ov)
boli verejni obstaravatelia, tvrdi, Zze tieto subjekty poziadal pred samotnym predloZenim
ponuky do verejnej sutaze, aby vyhotovili referencie v sulade s § 12 zakona o verejnom
obstaravani do Evidencie referencii na urade, ¢i uz na ukoncené plnenia, resp. ich casti.
V dobrej viere, ze verejni obstaravatelia si splnia svoju povinnost’, resp. prisl'ub vyhotovit’
referencie, navrhovatel' podal ponuku len so zoznamom poskytnutych sluzieb. Navrhovatel
tvrdi, Ze netrval na vyhotoveni referencii v listinnej podobe od verejnych obstaravatelov,
nakol’ko sa domnieval, Zze v Case predlozenia ponuky, resp. jej vyhotovenia, budu uz
referencie zapisané v Evidencii referencii. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v ramci zoznamu
uviedol len vyber nim poskytnutych sluzieb, pricom vycislil sumu za alikvotné obdobie.
Napriek tomu, Ze navrhovatel' poskytuje sluzby aj mnohym inym odberatelom v ramci
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sukromného sektora, navrhovatel’ zvolil do zoznamu prave verejnych obstaravatel'ov/mesta,
aby poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ disponuje viacerymi skusenostami s identickymi
zakazkami ako je samotny predmet zékazky.

Jedind argumentacia kontrolované¢ho, ze v ramci Evidencie referencii ma navrhovatel’
zapisané len 3 referencie v stthrnnej hodnote XXX Eur, absolutne neobstoji, nakol’ko vo
vybere referencii predlozenom v ramci ponuky navrhovatel’ uviedol odkaz aj na zakazku
samotného kontrolovaného. Kontrolovany si teda vedel overit’ minimalne referenciu tykajucu
sa jeho plnenia z internych zdrojov, pricom vsak ani toto neurobil, ¢o navrhovatel’ vyvodzuje
z odovodnenia vylacenia. S ohl'adom na oznamenie o vyla¢eni navrhovatel' opdtovne
kontaktoval verejnych obstaravatelov uvedenych v predloZzenom zozname, Ze mu
nevyhotovili prisl'ibené referencie apoziadal opdtovne o ich vyhotovenie. Na zaklade
uvedeného kontrolovany a XXX vyhotovili referencie v Evidencii referencii dina 08.02.2022.
Navrhovatel’ tvrdi, ze XXX mu poskytlo referenciu v listinnej podobe s odovodnenim, ze
osoba zodpovedna za vyhotovenie referencii v Evidencii referencii je toho casu
praceneschopna. Dalej navrhovatel tvrdi, ze XXX mu dia 10.01.2022 vydalo referenciu v
listinne podobe, s tym, Ze v priebehu buduceho tyzdna vyhotovia referenciu v Evidencii
referencii. Dalej navrhovatel’ uvadza, ze XXX mu diia 08.02.2022 vydalo referenciu v listinne
podobe, s tym, ze v priebehu buduceho tyzdna vyhotovia referenciu v Evidencii referencii.
Podl'a navrhovatel'a XXX mu dna 10.02.2022 vydalo referenciu v listinne podobe, s tym, Ze v
priebehu budiceho tyzdna vyhotovia referenciu v Evidencii referencii. Z oslovenych miest
navrhovatel'ovi na opitovnu urgenciu o vyhotovenie referencie zatial’ nereagovalo len XXX.
Aj napriek uvedenému z referencii, ktoré boli navrhovatel'ovi dodato¢ne vyhotovené, je
zrejmé, Ze spiia podmienku Géasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
vV minimalnej pozadovanej urovni 400 000,00 eur bez DPH. V nadvédznosti na to navrhovatel
poukazuje na dikciu ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze komisia kontrolovaného sa nedostatone venovala procesu
vyhodnotenia podmienok ucasti, nakol’ko je nesporné, Ze v ramci preukdzania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v rdmci ponuky
predlozil dokument Vyber z referencii XXX a teda kontrolovany mal vyuzit’ inStitat Ziadosti
0 vysvetlenie alebo doplnenie dokumentov, ¢o vSak vobec nespravil a ihned’ pristapil k jeho
vyluceniu.

Kontrolovany by mal podla navrhovatela uviest dovody, pre ktoré ho nepoziadal o
vysvetlenie, ked’ na zaklade vSetkych okolnosti a objektivnych skutocnosti, by bolo rozumné
si preverit’ ziadostou o vysvetlenie, ¢i skuto¢ne existuje dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na to navrhovatel poukazuje na dikciu ustanovenia § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze postupom kontrolovaného prislo k
poruseniu viacerych zékladnych principov verejného obstaravania. Pri potencialnom vyluceni
uchadzaca je potrebné vziat' do uvahy aj princip proporcionality, ktory navrhovatel’ nasledne
vymedzuje. Podla navrhovatela princip proporcionality je zasada, ze akékol'vek prijaté
opatrenie nesmie ist nad ramec toho, Co je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Princip
proporcionality je teda poziadavka na primerané aplikovanie instititov zakona o verejnom
obstardvani. Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky tkony a postupy verejnych
obstardvatelov vykonané v procese verejného obstaravania, vratane tkonu rozhodnutia 0
vyluceni ponuky, mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi uchadzaémi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
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povinnosti verejného obstaravatela. Navrhovate] mé za to, ze vylucenie je ucelové a je
zalozené na nespravnom a nekomplexnom posudeni veci, a taktiez nema oporu v dokladoch,
ktoré boli poskytnuté zo strany navrhovatel'a ako uchadzaca.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ma pristipit’ k vyluceniu uchédzaca z procesu verejného
obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti a
vyuziti in$titdtu vysvetlenia, nakolko vylicenie predstavuje najtvrdsi zésah do prava
uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania a predstavuje popretie jedného z principov
verejného obstardvania ato principu hospodéarnosti verejného obstaravania. Podla
navrhovatel'a dovod vylucenia uchddzaca z verejného obstardvania musi byt zaloZzeny na
riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov.
Podl'a navrhovatel'a treba vziat' do tivahy, ze uvedenu situaciu si nespdsobil ako uchadzac
sam, ale je dobsledkom zanedbania si svojich povinnosti zo strany inych verejnych
obstaravatel'ov a preto takéto opomenutie/zanedbanie, nemoéze ist’ na tarchu navrhovatel'ovi
ako uchadzacovi v procese verejného obstaravania.

Opisany postup kontrolované¢ho je podla navrhovatela v priamom rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré st v dovodovej sprave k zakonu o verejnom obstaravani definované ako
hlavné zasady pre celé verejné obstaravanie. Navrhovatel' zdoraziluje, ze princip rovnakého
zaobchadzania vyplyva zo vSeobecného principu nediskriminacie. Podstatou predmetného
principu je, ze ziadny zo zdujemcov alebo uchadzacov nesmie byt’ priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v
rovnakom postaveni. Zdkladnym znakom principu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchddzaémi, resp. zaujemcami je, ze verejny obstaravatel a obstaravatel posudzuje
jednotlivych uchadzacov, resp. zaujemcov v zasade podla rovnakych kritérii a teda nikoho
umyselne ani neumyselne nezvyhodiiuje. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany postupoval v
rozpore s principom proporcionality a s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevyuzil Ziadost' 0 vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov a rovno pristipil k vylueniu. Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’
ho nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov.

So zretel'om na vysSie uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zakona o0 verejnom obstaravani, t. j. aby zru$il rozhodnutie o vyluceni, zaradil
navrhovatel'a spat’ do procesu predmetnej verejnej sutaze a opatovne vyhodnotil jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 11.02.2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskumanie konov kontrolovaného na zdklade namietok.
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Dna 23.02.2022 kontrolovany zriadil tradu pristup do IS EVO. Dna 24.02.2022 kontrolovany
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam zo dna 23.02.2022 (dalej len
»Vyjadrenie®) a zaroven dorucil kompletni dokumentaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v prvom rade uvadza, ze verejné obstardvanie na poskytnutie sluzby -
nadlimitnd zékazka - sa nachadza vo fize vyhodnocovania pontk a Vv nadvéznosti na to
uvadza screenshot zo zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti (pozri viac zistenia uradu).

Kontrolovany zdoraznuje, ze uchadza¢ bol vyluceny z dovodu nesplnenia podmienky tcasti,
tykajtcej sa technickej a odbornej sposobilosti. Podl'a kontrolovaného navrhovatel'ovi bolo
dina 03.02.2022 odoslané oznamenie o vyluceni, kde boli podla kontrolovaného uvedené
doévody vylucenia (pozri viac zistenia uradu).

Kontrolovany vo vyjadreni nad ramec citovania oznamenia o vyluc¢eni (pozri viac zistenia
uradu) uvadza, ze podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je potrebné preukazat’ predlozenim riadnych dokladov, priCom z predmetného
ustanovenia cituje: ,(...)zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za
predchaddzajuce 3 roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania
a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardavatel alebo
obstaravatel’ podla tohto zakona“. Kontrolovany poukazuje na to, ze v dokumente ,,Vyber
z referencii XXX*“ navrhovatel' uviedol 8 dodavok, pricom v siedmych pripadoch bol
odberatel'om verejny obstaravatel. Zaroven kontrolovany poukazuje na dikciu ustanovenia §
12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravania s dérazom na definiciu referencie a dodava, Ze
zakonodarca jednoznac¢ne definuje, Ze dokladom na preukdzanie poskytnutia sluzby je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’.

Podl'a kontrolovaného komisia pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti preskimala
ponuku uchadzaca v plnom rozsahu a v zdpisnici konStatuje, cit.: ,,uchddzac v ponuke
predlozil dokument s ndzvom ,,Vyber z referencii XXX*, kde st uvedené informacie o
referenciach. Kontrolovany konstatuje, ze uchadza¢ v ponuke nepredlozil ziadne referencie.

Kontrolovany uvadza, Ze nasledne komisia posudzovala vSetky referencie, ktoré mal
navrhovatel’ ku ditu vyhodnocovania pontk (17.01.2022) zverejnené v Evidencii referencii
a Vv zéapisnici konstatuje, cit.: ,, Komisia preskimala aj Evidenciu referencii na strdanke UVO,
kde md uchddzac zverejnené 3 referencie, avsak ich spolocna celkova vyska dosahuje menej
ako XXX EUR .

Podl'a kontrolovaného zaroven komisia posudzovala aj plnenie uchadzaca pre XXX, avsak
objem plnenia je cca XXX EUR, ¢o v sucte s troma zverejnenymi referenciami tvori priblizne
XXX EUR, ¢o spolu so zdkazkou pre XXX znamend spolu cca XXX EUR, zatial' ¢o
minimalna pozadovana turoven Standardov k predmetnej podmienke ucasti znie, Ccit.:
., Uchadzac musi predloZenymi referenciami preukazat, Ze za obdobie posledné 3 roky
zrealizoval takéto zdkazky v minimalnej suhrnnej 400 000 EUR bez DPH “.

V nadvidznosti na to kontrolovany z ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
cituje definiciu jednotného eurépskeho dokumentu a vysvetluje jeho podstatu. Kontrolovany
nasledne konStatuje, Ze navrhovatel' nepredlozil jednotny eurdpsky dokument. Podla
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kontrolovaného navrhovatel’ v ponuke sice predlozil Eestné vyhlasenie, Ze spiiia podmienky
ucasti, avsak Cestné vyhlasenie o splneni podmienok ucasti je mozné v zmysle § 114 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani pouzit’ iba pri podlimitnych, nie nadlimitnych zakazkach.
Nasledne kontrolovany cituje z Metodického usmernenia ¢. 12341-5000/2019 zo dna
11.09.2019, cit: ,,Zdroven si Vis dovolujeme upozornit, Ze pri nadlimitnych postupoch
zadavania zakazky nie je mozné vyuzit institut cestného vyhlasenia za ucelom predbezného
nahradenia dokladov preukazujucich podmienky ucasti. Pri predlozeni takéhoto vyhlasenia
V pripade nadlimitnej zakazky moze sposobit vylucenie uchdadzaca § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstardavani“. Kontrolovany poukazuje d’alej na konStatovanie komisie, cit.:
., Uchadzac v ponuke uvadza, Ze nie je clenom skupiny dodavatelov, v ponuke sa nenachadza
Ziaden doklad o vyuziti kapacit inych osob.” Komisia teda zvazovala, ¢i nie je potrebné
preskimat’ aj Evidenciu referencii inych dodavatel'ov, napr. ¢lenov skupiny dodavatelov,
pripadne tzv. tretich osob, ktorymi by navrhovatel mohol preukazat’ splnenie podmienok
ucasti v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany tvrdi, ze komisia teda detailne preverila vSetky moznosti, akymi uchadzac
moze preukazat splnenie podmienok ucasti. Jednym z variantov bolo aj poziadat
navrhovatel’a o vysvetlenie, avSak v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, cit.:
,, verejny obstaravatel pisomne pozZiada wuchddzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit' ich platnost alebo
splnenie podmienky ucasti*. Nakolko v8ak doklady — referencie predlozené neboli a ani
neboli zverejnené v Evidencii referencii, nebolo mozné poziadat’ uchadzaca o ich vysvetlenie.
Sucasne, uchadza¢ nemoze dodato¢ne (po predlozeni ponuky) predkladat’ referencie, ktoré
neboli predloZzené v ponuke alebo zverejnené v Evidencii referencii — ak v ponuke
nepredlozil JED.

Podrla kontrolovaného tvrdenie navrhovatel’a (t. j. ze komisia kontrolovaného sa nedostatocne
venovala procesu vyhodnotenia podmienok tucasti, nakolko je nesporné, Ze v ramci
preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani v ramci ponuky predlozil dokument ,,Vyber z referencii XXX ” a teda
kontrolovany mal vyuzit institut ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokumentov, ¢o vsak
vobec kontrolovany nespravil a ihned’ pristapil k vylaceniu) je irelevantné, nakol’ko verejny
obstaravatel nemd moznost’ poziadat' uchadzaca o vysvetlenie dokladov, ktoré v ponuke
predlozené (alebo zverejnené v Evidencii referencii) neboli. Naopak, ako je uvedené vysSie v
tomto vyjadreni a tieZ zaznamenané v Zapisnici zo splnenia podmienok ucasti, podla
kontrolovaného komisia podrobne preverovala vsetky moznosti, ako uchadza¢ moze
preukazat’ splnenie podmienok ucasti a jeho vylucenie brala ako posledni moznost’, ked’ boli
vycerpané vSetky zakonné moZnosti postidenia splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany uvadza, Ze ak navrhovatel'’ ku ditu predlozenia ponuky ,,nestihol” zabezpecit’
referencie, mal moZnost’ vyuZit' predloZenie JED-u. Tito zdkonn(i moznost’ vSak nevyuzil
napriek tomu, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch opakovane na viacerych miestach
(napr. bod 29.6 alebo bod 30. predposledna veta) uvadzal, cit.: ,,uchddzac moéze predbezne
nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok Jednotnym eurdpskym dokumentom
(JED) podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani”.

Podl'a kontrolovaného, ak by sa navrhovatel riadne venoval priprave svojej ponuky a
predlozil JED, bol by kontrolovanym vyzvany na predloZenie riadnych dokladov a mohol
referencie predlozit — mal by na to dostatok ¢asu, ked’Zze minimalna zédkonna lehota je 5
pracovnych dni.
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31.

32.

33.

34.

Kontrolovany tiez dodava, Ze navrhovatel ho o vystavenie referencie poziadal az po jeho
vyliceni a nie v procese pripravy ponuky, ako uvadza v namietke. Nakolko sa v tomto
pripade jedné o zédkazku s nizkou hodnotou, kontrolovany vystavi referenciu az na poziadanie
dodavatel’a.

Kontrolovany mé za to, ze proces vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti navrhovatel’a
prebehol riadne a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a Ze komisia zvazila vSetky
zakonné moznosti preukazania splnenia podmienok ucasti a vylucila navrhovatela z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti, nakol'’ko mu zakon o verejnom obstaravani nedaval Ziadnu inu
moznost’.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,Zber, odvoz biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu a zabezpecenie jeho zhodnotenia®, uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod
znackou 2021/S 245-645993 zo dna 17.12.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 290/2021 dna 20.12.2021 pod znackou 59101-MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 825 000,00 EUR bez DPH,
ide 0 nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nema byt financovana z fondov
Eurdpskej tnie. Kontrolovany spristupnil sut'azné podklady priamo a iplne bez obmedzeni ¢i
poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dna 17. 12. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je
zriadeny na webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponuk (t. j. do 17.01.2022, 10:00
hod.) predlozili ponuku celkovo Styria uchédzaci vratane navrhovatela. Kontrolovany dia
17.01.2022 0 10:30 hod. pristapil k otvaraniu ponik. Kontrolovany dna 03.02.2022 dorucil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO oznamenie o vyliceni a navrhovatel’ v nadvédznosti
na to dorucil tradu a kontrolovanému namietky smerujuce proti vyluceniu dia 11.02.2022.

So zretelom na namietané skutoCnosti zo strany navrhovatel’a je v prvom rade urcujuce, Ze
kontrolovany upravil minimdlnu urovenl Standardov pri podmienke ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v bode 30
pism. A) sutaznych podkladov nasledovne, cit.: ,, Uchadzac vo verejnom obstaravani musi
splnit’ podmienky ucasti, tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti:

a) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani: predloZit zoznam poskytnutych
sluzieb za predchddzajuce 3 roky od vyhlasenia tohto verejného obstaravania s uvedenim
cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel.

Minimdlna uroven Standardov:

Uchadzac predlozi Zoznam poskytnutych sluzieb za predchddzajuce 3 roky od vyhlasenia
tohto verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov. Zoznam sa musi
tykat’ poskytovania sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru a rozsahu ako je predmet
zdkazky (zber a sucasne zhodnotenie odpadov biologicky rozlozZitelného kuchynského odpadu
alebo zber a likvidacia ostatnych komunalnych odpadov). Uchadzac musi predlozenymi
referenciami preukdzat, Ze za obdobie posledné 3 roky zrealizoval takéto zakazky v
Minimdlnej suhrnnej 400 000 EUR bez DPH. “

7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



35.

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel’ v rdmci ponuky dorucenej kontrolovanému dna 16.01.2022 prostrednictvom IS
EVO (dalej aj ako ,,ponuka®) na ucely preukdzania vysSie uvedenej podmienky tucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil dokument snazvom ,,Vyber z referencii
XXX (dalej aj ako ,,zoznam predchadzajicich plneni®), v ktorom sa uvéadza:

=N

XXX XXX XXX 1.1.2020 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 1.7.2021 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 1.3.2021 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 1.8.2021 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 1.6.2021 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 22.12.2020 |22.6.2021 XXX
XXX XXX XXX 1.8.2021 |1.12.2021 XXX
XXX XXX XXX 4.12.2018 |16.7.2020 XXX

Spolu v EUR bez DPH: XXX EUR

Urad dalej vramci Setrenia zistil, Ze navrhovatel v ramci ponuky nepredlozil jednotny
eurdépsky dokument (tzv. JED) podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani.

Lustraciou IS EVO urad zistil, Ze kontrolovany nevyuzil institat vysvetlenia vo vztahu
k splneniu navrhovatelom namietanej podmienky ucCasti technickej alebo odbornej
sposobilosti.

Dna 17.01.2022 kontrolovany pristupil k vyhodnoteniu ponuk na zaklade kritérii, ktorého
formalnym vystupom je Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zdkona
0 Verejnom obstaravani. Predmetna zapisnica obsahuje len zoznam uchadzacov a poradie
uchadzacov na zidklade hodnotiaceho kritéria, ktorym je v tomto verejnom obstaravani
najnizs§ia cena.

Diia 17.01.2022 kontrolovany zaroven uskuto¢nil vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti
podla § 40 zakona o verejnom obstaravani, nevynimajiic vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti  technickej aodbornej sposobilosti. Formalnym vystupom tohto postupu
kontrolovaného je Zépisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dia 17.02.2022,
v ktorej sa (okrem iného) vo vztahu k navrhovatelovej ponuke v spojitosti so splnenim
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a bodu 30., pism. A) stitaznych
podkladov uvadza, cit.: ,, Nakolko uchdadzac XXX nespinil podmienky ucasti a bol vyluceny
Vzmysle § 40 ods. 6 pism. ZVO, komisia pristupila k vyhodnoteniu splnenia podmienok u
uchadzaca, ktory sa umiestnil na 3. mieste po vyhodnoteni poniik. Podrobné vyhodnotenie je
V prilohe zapisnice.” V nadvéznosti na to kontrolovany uvddza v zozname vylucenych
uchadzaCov navrhovatela, priCom ako dovod vylucenia uvadza, cit.: ,, Uchddzac nesplnil
podmienky ucasti, tykajiice sa osobného postavenia.*
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41.

Prilohou predmetnej zapisnice je tabul’ka z hodnotenia podmienok ucasti, pricom vo vztahu
k namietanému nesplneniu poziadaviek technickej alebo odbornej sposobilosti zo strany
navrhovatela je relevantné nasledovna Cast’:

Uchéddzal v ponuke predioZil dokument s nézvnmm‘
kde su uvedené informacie o referencidch. Uchadzac v ponuke

nepredloiil Ziadne referencie.

Zoznam poskytnutych sluzieb za predchddzajdice 3 roky od vyhldsenia tohto verejného | Komisia preskiimala aj Evidenciu referencif na strénke UVO, kde md uchadzaé

obstaravania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatefov. Zoznam sa musi tykat | zverejnené 3 referencie, aviak ich spoloéna ceikova vyika dosahuje menej ako

poskytovania sluzby rovnakého alebe obdobného charakteru a rozsahu ako je predmet

zakazky (zber a si¢asne zhodnotenie odpadov biologicky rozlofitefného kuchynského | Komisia posudzovala aj plnenie uchddzata pre ale objem

odpadu alebo zber alikvidicia ostatnych komundlnych odpadov). Uchddzat musi | plnenia anizdaleka nedosahuje poZadovani hodnotu, a to aniv sicte s troma

Technicka predloZenymi referenciami preukdzat, Ze za obdobie posledné 3 roky zrealizoval takéto | zverejnenymi referenciami.

a odbornd zékazky v minimalnej sihrnnej 400 000 EUR bez DPH. Uchéddzal v ponuke nepredloZil Jednotny eurdpsky dokument. Uchadzaé

spdsobilost v ponuke uvddza, Ze nie je ¢lenom skupiny dodivatefov, v ponuke sa

nenachddza Fladen doklad o wyuZiti kapacit inych oséb.

Podmienka ugasti nesplnena,

Kontrolovany dna 03.02.2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO Oznamenie
0 vyltceni zo dna 03.02.2022 (d’alej aj ako ,,0znamenie 0 vyluceni*), v ktorom uviedol, cit.:
,Ako mandatar verejného obstaravatela, ktorym je Mesto Pezinok so sidlom Radnicné
namestie 7, 902 14 Pezinok vo verejnom obstardvani ,,Zber, odvoz biologicky rozloZitelného
kuchynského odpadu a zabezpecenie jeho zhodnotenia “, ktoré bolo zverejnené pod zn. 59101
— MSS vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 290/2021 zo dna 20.12.2021 a v ramci ktorého
ste predlozili ponuku, Vam tymto v zmysle § 40 ods. 6, pism. a) zdkona ¢. 343/5015 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) oznamujeme, Ze v
predmetnom verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ Vas ako uchadzaca vylucil.

Odovodnenie:

V zmysle Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania a sucasne v zmysle bodu 30. pism.
A) Sutaznych podkladov: ,,uchdadzac vo verejnom obstaravani musi splnit’ podmienky ucasti,
tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO: predlozit
zoznam poskytnutych sluzieb za predchddzajuce 3 roky od vyhldsenia tohto verejného
obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel ™.

Sucasne, podla minimalnej urovne Standardov: , uchddzac predlozi Zoznam poskytnutych
sluzieb za predchadzajuce 3 roky od vyhldsenia tohto verejného obstaravania s uvedenim
cien, lehot dodania a odberatelov. Zoznam sa musi tykat’ poskytovania sluzby rovnakého
alebo obdobného charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky (zber a sucasne zhodnotenie
odpadov biologicky rozlozZitelného kuchynského odpadu alebo zber a likvidacia ostatnych
komundalnych odpadov). Uchddzac musi predloZenymi referenciami preukdzat, Ze za obdobie
posledné 3 roky zrealizoval takéto zakazky v minimalnej suhrnnej 400 000 EUR bez DPH .

Vo Vasej ponuke ste predlozili dokument s nazvom ,, Vyber z referencii XXX, kde sui uvedené
informacie o referenciach. Nakolko vsak sedem z 6smych odberatelov z tohto vyberu si

verejni obstaravatelia, dokladom na preukazanie poskytnutej sluzby je referencia. Referencia
Jje definovana v § 12 ods. 2 ZVO.

Preskimanim Evidencie referencii na stranke Uradu pre verejné obstardvanie bolo zistené, ze
mate zaevidované 3 referencie, tykajuce sa zberu a sucasne zhodnotenie odpadov biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu, resp. zberu a likviddcie ostatnych komunalnych
odpadov, v suhrnnej vyske XXX EUR. Vo Vami predlozenej ponuke sa Ziadne iné referencie
nenachadzaju. V ponuke ste nepredlozili ani Jednotny europsky dokument. V ponuke
uvadzate, Ze nie je clenom skupiny dodavatelov a ani sa v ponuke nenachadza Ziaden doklad
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43.

o wuZzitl kapacit inych osob. V zmysle vyssie uvedeného, Vas verejny obstaravatel’ vylucil v
sulade s § 40 ods. 6, pism. a) ZVO: ,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylucia z verejného
obstaravania uchadzaca, ak nesplnil podmienky ucasti*. (...)"

Urad zistil, Ze v ¢ase dorudenia ponuky diia 16.01.2022 navrhovatel’ mal zapisané v Evidencii
referencii nasledovné referencie od verejnych obstaravatel'ov:

zékazka pre XXX spredmetom plnenia ,,Odvoz biologicky rozloziteného
kuchynského a restauraéného odpadu® v hodnote XXX EUR - referencia bola
zapisana do Evidencie referencii dia 07.01.2022;

zakazka pre XXX s predmetom plnenia ,,Likvidacia odpadov* v hodnote XXX EUR -
referencia bola zapisana do Evidencie referencii dita 03.01.2022;

zékazka pre XXX spredmetom plnenia ,,Odvoz biologicky rozloziteného
kuchynského odpadu* v hodnote XXX EUR - referencia bola zapisana do Evidencie
referencii dina 01.10.2020,

t. j. v celkovej hodnote XXX EUR.

Lustraciou Evidencii referencii urad zaroven zistil, ze navrhovatel'ovi boli po doruceni
ponuky dna 16.01.2022, resp. po otvoreni ponuk dna 17.01.2022, zapisané dalSie tri
referencie do Evidencie referencii od verejnych obstaravatel'ov:

zakazka pre XXX spredmetom plnenia ,,Zber, odvod a zhodnotenie biologicky
rozlozite'ného odpadu z domacnosti a sluzby s tym spojené na tizemi XXX v hodnote
XXX EUR - referencia bola zapisana do Evidencie referencii dia 17.02.2022;

zakazka pre XXX s predmetom plnenia ,,Zber, preprava a zhodnotenie biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu v XXX v celkovej hodnote XXX EUR -
referencia bola zapisana do Evidencie referencii diia 09.02.2022;

zakazka pre XXX (zarovenn kontrolovany v tomto reviznom konani) s predmetom
plnenia ,,Zhodnotenie kuchynského odpadu formou R3* v hodnote XXX EUR -
referencia bola zapisana do Evidencie referencii dia 09.02.2022.

44. Navrhovatel' zarovenn v namietke predlozil d’alSie referencie v nadvédznosti na predloZeny
zoznam predchadzajtcich plneni v ponuke, pricom tieto referencie nie st k dneSnému dnu
zapisané v Evidencii referencii, resp. boli vystavené len listinne, a to:

45.

zakazka pre XXX spredmetom plnenia ,Odvoz aspracovanie biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu a pouzitého jedlého oleja“ v hodnote — XXX
EUR — referencia bola vyhotovena v listinnej podobe dna 10.01.2022;

zakazka pre XXX spredmetom plnenia ,Odvoz aspracovanie biologicky
rozloziteného kuchynského odpadu a pouzitého oleja™ v hodnote XXX EUR bez —
referencia bola vyhotovena v listinnej podobe dna 08.02.2022.

zakazka pre XXX spredmetom plnenia ,,Zhodnotenie biologicky rozloziteného
kuchynského odpadu z domacnosti (bytové domy) v XXX v hodnote XXX EUR —
referencia bola vyhotovena v listinnej podobe dna 10.01.2022.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,

princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z

portalu Uradu pre verejné obstaravanie



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju
pat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podla § 12 ods. 2 (prva veta) zakona o verejnom obstaravani referenciou na tcely tohto
zékona je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dna skonéenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej
Casti, ktora spiia poziadavku funkéného celku,
b) 10 dni odo dia dorucenia ziadosti dodavatel’a o vyhotovenie referencie, ak
1. ide o zékazku s nizkou hodnotou,
2. ide 0 zakazku, na ktort sa nevzt'ahuje tento zakon, alebo
3. ide o0 opakované plnenia a ak nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a).

Podl'a § 12 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani povinnost’ podl'a odseku 3 plnia verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ v elektronickej podobe a sposobom, ktory ur¢i urad v ramci
funkcionality evidencie referencii. Urad zabezpe&i vietky technické rozhrania v rozsahu
potrebnom na plnenie povinnosti verejného obstardvatela a obstaravatel'a podl'a odseku 3.
Zapis referencie do udajov vedenych v evidencii referencii zabezpeci trad.

Podla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nesplni povinnost’ podl'a odseku 3, dodéavatel’ je opravneny podat’ verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pisomnt ziadost’ o vyhotovenie referencie. Verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ vyhotovi referenciu do desiatich dni odo diia dorucenia ziadosti dodavatela. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel nevyhotovi referenciu v lehote podla druhej vety,
dodavatel’ je opravneny do 30 dni odo dia uplynutia tejto lehoty podat’ navrh na vyhotovenie
referencie Rade uradu (d’alej len ,,rada*), ku ktorému prilozi dokazy o tom, ze podmienky na
vyhotovenie referencie boli splnené. Ak rada dospeje k zaveru, Ze podmienky na vyhotovenie
referencie ustanovené podla odseku 3 boli splnené, vyhotovi referenciu namiesto verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel' alebo obstardvatel’ podl'a
tohto zakona.
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53.

54.

55.

56.

57.

Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost' alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchéddzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa
tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b), zohladnit' referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii
referencii podl'a § 12, ak takéto referencie existuju.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaradvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze kontrolovany podla bodu 30 pism. A) sutaznych
podkladov pozadoval preukdzanie podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. navrhovatel’ mal predloZit' zoznam
poskytnutych sluzieb za predchadzajice 3 roky od vyhldsenia tohto verejného obstaravania
suvedenim cien, lehot dodania a odberatelov (pozri viac zistenia Uradu k minimalnym
Standardom). PoZiadavku predlozenia zoznamu, o ktorom sa zmiefiuje ustanovenie § 34 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani navrhovatel splnil predloZenim zoznamu
predchédzajticich plneni v ramci ponuky dorucenej kontrolovanému dia 16.01.2022 (pozri
bod 35. tohto rozhodnutia). Analyzou predmetného zoznamu predchadzajicich plneni
navrhovatel'a urad jednoznaéne identifikoval, Ze navrhovatel’ celkovo v zozname uviedol 8
predchadzajucich plneni, priCom 7 plneni bolo realizovanych pre verejnych obstaravatel'ov
a 1 plnenie bolo uskuto¢nené pre iny subjekt nez je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel.

Z oznamenia o vyliceni a pisomného vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel’a
vyplyva, ze kontrolovany uplatnil doslovny vyklad ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
verejnom obstaravani (stricto sensu), pretoze veta za bodkocCiarkou znie ,jasne“, cit.:
., (-..)dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
podla tohto zakona “, priCom normotvorca legélne definuje referenciu v ustanoveni § 12 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani ako elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie
0 dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pri€om zakonodarca
nasledne vymedzuje obligatorne nalezitosti referencie. Z ozndmenia o vyluceni navrhovatel'a
Z tohto verejného obstardvania vyplyva, Ze kontrolovany ,uznal“ navrhovatelovi len
referencie, ktoré sa po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, resp. lehoty na otvaranie pontk
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58.

59.

60.

nachadzali v Evidencii referencii (pozri bod 42. tohto rozhodnutia), priCom tieto referencie
v sthrnne dosahuju hodnotu XXX EUR, ¢o koreSponduje aj s odévodnenim oznamenia
0 vyltdeni navrhovatela, cit.: ,, Preskimanim Evidencie referencii na stranke Uradu pre
verejné obstaravanie bolo zistené, Ze mate zaevidované 3 referencie, tykajuce sa zberu a
sucasne zhodnotenie odpadov biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu, resp. zberu a
likviddcie ostatnych komundlnych odpadov, v suhrnnej vyske XXX _EUR. Vo Vami
predlozZenej ponuke sa Ziadne iné referencie nenachadzaju. *

Podl'a nazoru uradu z vyssSie uvedeného preukézatel'ne vyplyva, ze kontrolovany iSiel striktne
podla dikcie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
vsak opomina dosledky vyplyvajuce z doslovného jazykového vykladu a aplikacie
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ktory kontrolovany aplikoval
vramci oznamenia o vyluCeni navrhovatela ztohto verejného obstaravania a zaroven
kontrolovany nezohladnil ustalenti rozhodovaciu prax uradu ohladne otazky, ktora je
meritom tohto revizneho konania.

K désledkom vyplyvajicim z takéhoto doslovného jazykového vykladu a aplikacie
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je potrebné zdoraznit, Ze ak by urad
pripustil takyto doslovny, resp. striktny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani, znamenalo by to, Ze podmienku ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti by bolo mozné preukazovat’ len referenciou, priCom by mohlo ist’ len
0 plnenia realizované pre verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatelov podla § 7 az § 9
zakona o verejnom obstaravani. Takymto prisnym doslovnym vykladom kontrolovany
vylucuje moznost’ preukazovania technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani plneniami realizovanymi pre iné subjekty nez verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’, t. j. kontrolovany tym vyjadruje presvedcenie (Co logicky
vyplyva z pristupu kontrolovaného), ze podmienku tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nemozno preukazovat
plneniami, ktoré realizuje napriklad sukromnad obchodna spolo¢nost’ pre inti sukromnu
obchodnu spolo¢nost’ v ramci obchodnych zavidzkovo-pravnych vztahov podla tretej Casti
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (§ 261 a nasl.).

Désledky takéhoto vykladu a aplikacie predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani urad prekonal uz napriklad v ramci rozhodnutia ¢. 6850-6000/2020-OD zo dna
18.06.2020, kde trad posudzoval (okrem iného) neakceptovanie inych dokladov
0 predchédzajicom plneni pre verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela podl'a § 34 ods. 1
pism. b) bodu 1 zakona o verejnom obstaravani. lde o takmer totozny skutkovy stav, pretoze
ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani zakotvuje, Cit: ,, dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstardvatel’”, a ustanovenie § 34
ods. 1 pism. b) bod 1. rovnako zakotvuje, cit.: ,,ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstardvatel podla tohto zdikona, dokladom je referencia®. Urad v predmetnom
rozhodnuti ¢. 6850-6000/2020-OD zo dna 18.06.2020 identifikoval medzeru v zakone
a vyuzil analdgiu legis s ,,najpribuznejSim* ustanovenim, ktorym je ustanovenie § 34 ods. 1
pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani. Z tohto dovodu su zavery pertraktované
Vv spominanom rozhodnuti plne aplikovate'né aj na toto revizne konanie pri posudzovani
vztahu § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a § 34 ods. 1 pism. b) bod 2.
zakona o verejnom obstaravani, Cit.. ,, Urad zdoraziiuje, Ze wurcenie toho, Ci
zaujemca/uchadzac preukazuje technicku a odbornu sposobilost’ referenciou podla § 34
ods. 1 pism. b) bodu 1. zakona o verejnom obstardvani a/alebo potvrdenim podla § 34 ods.
1 pism. b) bodu 2. zdakona o verejnom obstardvani ma zdsadny vyznam aj pre prdvne
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posudenie navrhovatel’ovych namietok. S referenciou podl’a § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1.
zakona o verejnom obstardavani a potvrdenim podl’a § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdikona
0 verejnom obstardvani su totiz_spojené rozdielne pravne povinnosti odberatel’a vo vit’ahu
K evidencii referencii, resp. v praxi prichddzaju do uvahy dve nasledovné eventuality:

1. Zaujemca/uchadzac uskutocnil stavebnu prdacu pre verejného obstardvatela alebo
obstaravatela - V takomto pripade je verejny obstaravatel alebo obstaravatel’

o podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani povinny vyhotovit’ referenciu

do

a) 30 dni odo dna skoncenia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
Jej casti, ktord splita poziadavku funkcného celku,
b) 10 dni odo dna dorucenia Ziadosti dodavatela o vyhotovenie referencie, ak
1.ide 0 zdkazku s nizkou hodnotou,
2.1de 0 zdkazku, na ktorii sa nevztahuje tento zdakon, alebo
3.ide 0 opakované plnenia a ak nebola vyhotovend referencia podla pismena a);

o podla § 12 ods. 5 zakona o verejnom obstardavani povinnost’ podl’a § 12 ods. 3
plnia verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ v elektronickej podobe a sposobom,
ktory uréi virad v ramci funkcionality evidencie referencii. Urad zabezpeci vietky
technické rozhrania v rozsahu potrebnom na plnenie povinnosti verejného
obstaravatela a obstaravatela podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.
Zapis referencie do udajov vedenych v evidencii referencii zabezpeci urad.

2. Zaujemca/uchddza¢ uskutocnil stavebnu prdacu pre inu_osobu ako je verejny
obstardvatel’ _alebo _obstardvatel— V takomto pripade ind osoba ako verejny
obstaravatel alebo obstaravatel

e nie je povinnd vyhotovit’ referenciu v lehote podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani a zverejiiovat’ tiuto referenciu v zmysle § 12 ods. 5 zakona o verejnom
obstardavani v evidencii referencii.

Nesplnenie povinnosti odberatel’a vystavit’ a zverejnit’ referenciu podla § 12 ods. 3 a5
Zakona o verejnom__obstardvani nemoZe ist’ na ujmu zdujemcu/uchddzaca, resp.
navrhovatela. Urad navySe doddva, Ze aj samotny zdkonodarca reaguje na zdvaznost
porusenia tejto prdvnej povinnosti verejného obstaravatela a obstardvatela V ustanoveni §
182 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého ,,urad ulozi verejnému
obstaravatelovi alebo obstardvatelovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost
podla § 12 ods. 3“. Kontrolovany svojim postupom a argumentdciou pertraktovanou do
Oznamenia o vyluceni dospel kzdaverom ad absurdum — t. . ak odberatel nevystavi
a nezverejni referenciu v Evidencii referencii podla § 12 ods. 3 a5 zdkona o verejnom
obstardvani, a tuto povinnost si odberatel nesplni ani do casu predlozenia, resp.
vyhodnocovania ponuk, potom je nutné uchddzaca, ktorého referencia sa nenachddza
Vv Evidencii referencii V désledku porusenia odberatelove] povinnosti podla § 12 ods. 3 a5
zdkona o verejnom obstaravani, 7 verejného obstaravania vylucit. Takémuto frapantnému
zaveru kontrolovaného moZno sotva prisvedcit’. Ako uz urad uviedol, kontrolovanym
vysloveny zdver znamend, ze porusenie povinnosti odberatela podla § 12 ods. 3 a 5 zdkona
0 verejnom obstaravatela postihuje i dodavatela, v prospech ktorého ma, resp. mala byt
vystavena a uverejnend referencia v Evidencii referencii. Dodavatel vsak Ziadnu pravnu
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povinnost, ani prevencnu povinnost, neporusil, ¢i uz umyselne, neumyselne, vedome,
nevedome. Urad opitovne zdérazituje, Ze sporny referencny list vystaveny pre doddvatela XX
od odberatela Univerzitna nemocnica Martin je referenciou podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu
1. zakona o verejnom obstaravani. Nakolko Univerzitna nemocnica Martin je verejnym
obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdakona o verejnom obstardvani, navrhovatel’ by mal
preukazovat vykonanie stavebnych prdc pocas referencného obdobia referenciou zverejnenou
Vv Evidencii referencii. Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referencia je
welektronicky _dokument, ktory obsahuje potvrdenie 0 dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prdc alebo poskytnuti sluzby.“ S ohl’'adom na skutkové a pravne okolnosti tohto
pripadu vyvstava otdzka, ako postupovat’ v situdcii, ked’ navrhovatel’ (alebo iny subjekt,
prostrednictvom_ktorého preukazuje technickii a odbornu spéosobilost’) de facto realizoval
stavebné prdce pocas _referencného obdobia, ale odberatel’ (v _postaveni verejného
obstardvatel’a alebo obstardvatel’a) si nesplnil svoju povinnost’ podla § 12 ods. 3 a5
zakona o verejnom obstardvani, v dosledku c¢oho navrhovatel’ nemd k dispozicii referenciu
ako elektronicky dokument? MoZno v danom pripade predloZit’ referenciu v listinnej
podobe, ked’ zdikonodarca referenciu_podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. v Spojitosti
S ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani legdlne definuje ako elektronicky
dokument? Pre prdvne posudenie vyssie nastolenej otdzky je opdtovne vychodiskom
ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. a 2. zdkona o verejnom obstardavani. Zakonodarca pri
referencii podl’a § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o verejnom obstardvani, pod ktoru
spada aj sporna referencia XX/Univerzitnd nemocnica Martin, neupravuje aky
dokument/doklad ma predlozit’ zaujemca/uchadzac, ak odberatel referenciu ako elektronicky
dokument nevystavil. Normativna prdvna uprava na tomto mieste vykazuje prvky vacuum
legis, resp. explicitne neriesi situdciu, ktord je predmetom tychto namietok. Inak uz postupuje
normotvorca pri potvrdeni podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdikona o verejnom
obstardavani, ktoré vystavuje ind osoba ako je verejny obstardvatel alebo obstardvatel.
Zakonodarca hned’ vo vete za bodkociarkou ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zakona
0 verejnom obstardvani upravuje situdciu, ak takéto potvrdenie uchddza¢ alebo zaujemca
nema (pricom takdto uprava absentuje pri spominanej referencii vystavenej verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom) nasledovne, cit.: ,, ak také potvrdenie uchadzac alebo
zdujemca nemd k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade
ktorého boli uskutocnené“. Normativna prdavna uprava tu teda nerovnako riesi, ak
navrhovatel’ nema k dispozicii referenciu podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. a potvrdenie
podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v pripade
nezverejnenej referencie sice moze uplatnit’ postup podla § 12 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. podat pisomnu Ziadost o vyhotovenie referencie, ale ide o casovo ndrocny
postup. Podla § 12 ods. 6 zakona o Verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel nesplni povinnost podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, dodavatel
je opravneny podat verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pisomnu Ziadost o
vyhotovenie referencie. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel’ vyhotovi referenciu do
desiatich dni odo dna dorucenia Ziadosti dodavatela. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel nevyhotovi referenciu v lehote podla druhej vety, dodavatel je opravneny do 30
dni odo dna uplynutia tejto lehoty podat’ navrh na vyhotovenie referencie Rade uradu, ku
ktorému prilozi dokazy o tom, Ze podmienky na vyhotovenie referencie boli splnené. Ak rada
dospeje k zaveru, ze podmienky na vyhotovenie referencie ustanovené podla § 12 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani boli splnené, vyhotovi referenciu namiesto verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni. Z dikcie ustanovenia § 12 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani vyplhva, Ze navrhovatel disponuje v urcitom pripade
moznostou zabezpecit' zverejnenie referencie prostrednictvom Rady uradu, ak verejny
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obstaravatel alebo obstaravatel kond v rozpore s § 12 ods. 3 a5 zdakona o verejnom
obstaravani. Ak vSak navrhovatel’ pocas verejného obstardvania zisti, Ze v Evidencii
referencii nemd zverejnenu urcitu referenciu, ktoru zrovna potrebuje v urcitom verejnom
obstardvani na ucely preukdzania podmienok ucasti odbornej a technickej sposobilosti, aj
S ohl’adom na lehoty uvedené v § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, méze trvat’ aj 2
mesiace, kym navrhovatel’ docieli zverejnenie referencie. Ak napriklad navrhovatel’ zisti az
zo Ziadosti o vysvetlenie, Ze odberatel’ v postaveni verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a,
nevydal a nezverejnil referenciu podla § 12 ods. 3 a 5 zakona o verejnom obstardvani,
potom je navrhovatel’ postaveny v zdsade do situdcie, Ze nemd redlnu moZnost’ stihnut’
zabezpecit’ zverejnenie referencie v Evidencii referencii postupom podla § 12 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstardvani S ohl’adom na krdtke lehoty, ktoré sa uplatiiujii vo vysvetl’ovacom
konani. Normativna pravna uprava tu teda nerovnako riesi, ak navrhovatel nema k dispozicii
referenciu podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. a potvrdenie podla § 34 ods. I pism. b) bodu 2.
zdkona o verejnom obstaravani. Pri potvrdeni podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdkona
0 verejnom obstaravani navrhovatel’ nemusi postupovat podla § 12 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko podla vety za bodkociarkou ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2.
zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze , ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca
nema k dispozicii, vyhldsenim uchddzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli
uskutocnené”. Pri referencii podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zikona o verejnom
obstaravani vsak zdakonodarca takuto upravu nepoznd, resp. navrhovatel’ by musel
postupovat’ casovo ndarocénym postupom podla § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani,
¢o znamend, Ze v dosledku odberatel’ovho omisivneho poruSenia § 12 ods. 3 a 5 zdkona
0 verejnom obstardvani by navrhovatel’ len taiko mohol (a stihol) preukdzat’ splnenie
podmienky ucasti technickej a odbornej spésobilosti, pretoZe by musel absolvovat’ ¢asovo
ndroc¢ny postup podla § 12 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani. Takuto situdciu treba
povaZovat’ za neprijatel’nu a ide na ujmu samotnej hospoddrskej sut’aZe. Vo svetle vyssie
uvedeného je urad toho ndzoru, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zdkona
0 verejnom obstardvani tuto situdciu vyslovne neriesi a absenciu tejto prdavnej upravy mozno
kvalifikovat ako ciastocnu medzeru v zdakone (lacunae legis). Orgadn aplikujuci a vykladajici
pravo, t. j. urad, si musi dokazat’ poradit aj s nedokonalym prdavom, a to prave na zdklade
analdgie, ktori mozno chdpat ako dotvdranie prdava, zostrovanie jeho kontur, odhalovanie
zdkladnych zdsad apod.® Urad vtomto posudzovanom pripade na zdklade ndmietok
navrhovatela ponima vykonanie analégie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. vo vztahu
kbodu 1. predmetného ustanovenia zdikona 0 verejnom obstaravani ako , zacelovanie
Ciastocnej medzery Vv zakone . V danom pripade treba uplatnit' analégiu per analogiam legis,
t. j. , existuje medzera V prave, ktora musi byt vyplnena. Pocituje sa nedostatok prdavnej
upravy tam, kde ocakavame, ze by uprava mala byt. Vsetko je zaloZené na podobnosti:
medzeru vyplnime podobnou normou (t. j. pre dany pripad najblizsi). “* Uplatnenim prisneho
doslovného vykladu by uvedend prdvna uprava znamenala, fe pri_absencii zverejnenej
referencie podla § 12 ods. 3 a 5 zdkona o verejnom_obstardvani neprichddzaju do tivahy
iné_dokumenty/doklady preukazujiice uskutocnenie stavebnych prdac pocas referencného
obdobia, zatial’ ¢o pri potvrdeniach podl’a § 34 ods. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o verejnom
obstardvani to_uf prichddza do tivahy. Urad md v danom pripade za to, %e v pripade § 34
0ds. 1 pism. b) bodu 2. treba uplatnit’ vyklad per analogiam legis v tom zmysle, Ze danym

3 Pozri: HOLLANDER, P. 2003. Ustavnéprdvni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha
: Linde, 2003, s. 11
4 GERLOCH, A. 2007. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2007, s. 209
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ustanovenim oSetrend situdcia vo vete za bodkociarkou sa nutne musi vit'ahovat’ aj na
podobnu situdciu, ked’ navrhovatel’, resp. zaujemca/uchddzaé nedisponuje referenciou
podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zdakona o verejnom obstardvani Vv dosledku poruSenia
pravnej povinnosti verejného obstaravatel’a alebo obstardavatel’a (odberatel’a) podla § 12
0ds. 3 a 5 zdkona o verejnom obstardvani. Obe ustanovenia zdaroveri vykazujii podobnost’
(Co je jednou 7z nevyhnutnych podmienok uplatnenia per analogiam legis), rozdiel spociva
len v subjekte, ktory vyddva referenciu, resp. potvrdenie o uskutoénenych prdcach pocas
referencného _obdobia, a vo forme tychto dokumentov, t._j. pojmovym znakom referencie
podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zikona o verejnom obstardvani je, Ze ide o elektronicky
dokument. ,, Predpokladom k pouzitiu analégie je obdobnost. Rieseny pripad moézZe iba
Z ¢asti, nie vsak v podstatnych rysoch, vybocovat z medzi zakonnej skutkovej podstaty
a aplikujuci organ neprihliada na to, co rieseniu pripadu nevyhovuje. Z podobnosti, ktoru
poskytuje pravny predpis, sa aplikujuci organ snazi ndjst normativnu oporu s tym, Ze
vyzdvihuje znaky spolocné, zatial’ ¢o znaky rozdielne povazuje za nepodstatné.® Zdkladnou
spolocnou crtou ustanoveni § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. a 2. zakona o verejnom obstaravani
je, Ze upravuju zakladné dokumenty, ktorymi zdujemcovia/uchddzaci preukazuju splnenie
podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti v pripade, ak verejny obstardvatel alebo
obstaravatel’ vyzaduje uskutocnenie stavebnych prac pocas referencného obdobia. Takyto
vklad treba pouzit' podla potreby tak, aby sa zabezpecila uplna relevancia navzdjom
prepojenych pravnych noriem, t. j. § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. a 2. zdkona o verejnom
obstardavani. Pritom nejednoznacnost pravnej normy nie je jedinou pricinou pre upustenie od
doslovného vykladu. Napriklad od doslovného vykladu treba upustit najmd v pripade, kde
nemozno na jeho zdklade jednoznacne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt pravnej
normy. Na zaklade vyssie uvedeného doktrindalneho pristupu je virad toho ndzoru, Ze zaujemca
resp. uchadzac nutne musi disponovat pravom preukazat’ vykonanie stavebnych prac pocas
referencného obdobia pre odberatela v postaveni verejného obstardvatela alebo
obstaravatelom aj inymi dokladmi, ktoré preukazuju ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah,
na zdklade ktorého boli uskutocnené, a to v listinnej, ako aj elektronickej podobe. 4k by urad
pripustil _opacny vvklad, resp. riadil sa len doslovnym vykladom, vznikla by pre
zdujemcu/uchddzaca ,patovd situdcia®_spolivajuca v tom, Fe zdujemca/uchddzaé by
nemohol preukdzat’ v inom_verejnom_obstardvani_splnenie podmienok ucasti 7 hl’adiska
technickej a odbornej spdsobilosti do casu:

- kym si odberatel’ (verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel’) nesplni povinnost’ podl’a
§ 12 ods. 3 a5 zakona o verejnom obstardvani, ato aj napriek tomu, Ze
zdujemca/uchdadzacé tieto stavebné prdce pocas referencného obdobia de facto
uskutocnil, alebo

-  kym Rada uradu nevyhotovi referenciu postupom podla § 12 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Inak povedané, pre konkrétny skutkovy stav chyba z jazykového hladiska v prislusnom na vec
sa vztahujucom zdakone, aplikovatelnd pravna norma, ktorda by viak musela existovat, keby
bol zdkonodarca dosledny vzhladom na ucel sledovany upravou spolocenskych vztahov
konkrétnym zdkonom.® Islo by na ujmu hospoddrskej siit’aZe, ak by zdaujemcovia/uchddzadi
Vv dosledku pasivity, ¢ opomenutia postupu podla § 12 ods. 3 a5 zdkona o verejnom

5> MATES, P. 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Sprdvni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47, &. 1
-2,5.33-34
6 Pozri: MELZER, F. 2011. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 233
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obstaravani zo strany odberatela, nemohli preukdazat’ splnenie podmienok ucasti
technickej a odbornej spdsobilosti v inych verejnych obstardavaniach, ktorych sa chci
zucastnit’. Urad je dalej povinny pri uplatneni per analogiam legis dodrziavat v§eobecné
limity vztahujuce sa pre takyto vyklad zakona o verejnom obstaravani. Vo sfére spravneho
prava, prichdadza analogia do uvahy za ucelom vypliiovania medzier pravnej upravy iba
V pripade, ak je to na prospech ochrany prav icastnikov konania.” Urad md vtomto
posudzovanom pripade s ohladom aj na spominani ,, patovu situdciu*“, ktora by nastala pri
uplatneni doslovného vykladu, za to, Ze takato analogia je pripustna a priam nevyhnutna
V zdujme zachovania hospodarskej sutaze. Rovnako urad povazuje za nevyhnutné zdoraznit,
Ze prostrednictvom vykladu per analogiam legis urad nemoze rozsirovat rozsah svojej
pravomoci a posobnosti, pretoze urad moze ako ustredny organ Statnej spravy vykonavat
verejnit moc iba v oblasti vyslovne upravenej zdkonom. Uplatnenim per analogiam legis, t. j.
zacelenim ciastocnej legislativnej medzery v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zdkona
0 verejnom obstaravani aplikaciou analogického, resp. obdobného ustanovenia § 34 ods. 1
pism. b) bodu 2. zakona o verejnom obstaravani, nedoslo k Ziadnemu rozsireniu, ¢i posilneniu
pravomoci uradu, ale naopak, kposilneniu prdva zdaujemcov/uchadzacov predkladat
verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom aj referenciu v inej podobe ako je referencia
podla § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zakona o verejnom obstardvani v SpPOjitosti S ustanovenim
§ 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Preto treba povazZovat uradom vykonanu
analégiu legis za pripustni, nevyhnutnu a vhodnu. (..) Sohladom na vyssie uvedené
navrhovatel’ bol oprdvneny preukdzat’ vykonanie a uskutocnenie stavebnych prdc pocas
referencného obdobia v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o verejnom obstardvani
aj inymi_dokumentmi_neZ elektronickou referenciou, ktord nebola zverejnend v_Evidencii
referencii bez zavinenia navrhovatel’a.

Urad zdoraziiuje, Ze vy$Sie uvedené revizne konanie (a obdobné revizne konania
S podobnym meritom) boli dévodom, preco od 31.03.2022 dochadza k novelizacii
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) bodu 1 zakona o verejnom obstaravani. Novelou
¢. 395/2021 Z. z. bude s uc¢innostou od 31.03.2022 predmetné ustanovenie zniet, cit.:
. (-..)bol verejny obstaravatel alebo obstardavatel’ podla tohto zdkona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovend podl'a § 12, dokladom méZe byt’ aj vyhlasenie
uchddzaca _alebo zdujemcu o _ich _uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujiicim _ich
uskutoénenie . Tato novela (sice neaplikovatelna eSte na toto revizne konanie) reaguje
prave na situaciu, ktora je predmetom aj tohto revizneho konania. Obdobna uprava sice nie je
premietnuta aj do ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, to vSak
ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze prax uradu prelomila doslovny vyklad, ktory by spocival
Vtom, Ze ak plnenie bolo realizované pre verejného obstardvatela alebo obstaravatela,
dokladom je vylu¢ne referencia zapisand v Evidencii referencii, ato aj za situacie, Ze si
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nesplnil zdkonom ustanoventi povinnost’ referenciu
zapisat’ do Evidencie referencii.

Aplikacia vysSie uvedenych zéverov rozhodovacej praxe uradu na skutkovy stav v tomto
verejnom obstardvani, najmé vo véizbe na ¢asovy sled od vyhlasenia verejného obstaravania,
znamena, 7Ze navrhovatel’ by ani pri vynaloZeni maximalneho uGsilia nemusel mat’ moZnost’
preukazat’ splnenie podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak by jedinym dokladom, ktory by preukazoval
tato podmienku ucasti, bola referencia (ak odberatel'om bol verejny obstaravatel' alebo

"MATES, P. 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Sprdvni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47, &. 1
-2,5.39
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obstaravatel’). Toto verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dna 17.12.2021, pricom lehota na predkladanie ponuk bola ur¢ena na 17.01.2022 o 10:00
hod., t. j. presne 31 dni. To znamend, ze 17.12.2021 sa mohol navrhovatel' prvykrat
objektivne dozvediet, ze doSlo k vyhldseniu verejného obstaravania a identifikovat
nastavené podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Na tomto mieste je
potrebné si uvedomit’ odlisny pravny rezim vztahujici sa na referencie s nizkou hodnotou
a referencie s vyssou hodnotou nez je nizka hodnota. Ak nejde o zakazku s nizkou hodnotou,
v takom pripade verejny obstaravatel alebo obstaravatel su povinni (aj bez ziadosti)
vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo jej Gasti, ktora spliia poziadavku funkéného celku. Do tejto kategorie spada
napriklad predchadzajiice plnenie navrhovatel'a pre XXX v hodnote XXX EUR bez DPH. To
znamena, ze navrhovatel’ mal mozZnost’ sice postupovat’ podl'a § 12 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani pri referencii s hodnotou XXX EUR bez DPH, avsak aj pri maximalnom usili
0 zapisanie referencie prostrednictvom postupu aprobovaného ustanovenim § 12 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani by navrhovatel’ nemusel ziskat’ pozadovant referenciu. Preco
nemozno zotrvavat’ na preukazovani technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vylu¢ne skrz referenciu (ak bol odberatelom
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’) mozno ozrejmit’ aj na situdcii, ak by napriklad
predchadzajuce plnenie (ktoré predkladd v d’alSom verejnom obstaravani) skoncilo par dni
pred vyhlasenim verejného obstaravania, v ktorom chce uchadza¢ predlozit’ referenciu.
Ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani totiz zakotvuje 30-diiova
lehotu na vyhotovenie referencie od skoncenia plnenia zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze pripadné
nesplnenie tejto lehoty zo strany verejného obstaravatel'a alebo obstardvatela by prinutilo
uchéddzaca postupovat’ podla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, co by s oh'adom
napriklad na minimélne lehoty na predkladanie pontk podla § 66 ods. 2 a3 zakona
0 verejnom obstaravani, bolo nesplnitelné, ato len v dosledku pasivity verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory si nesplnil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Pri ostatnych predchadzajicich plneniach navrhovatela (vSetky plnenia zo zoznamu
predchadzajticich plneni okrem zakazky pre XXX a plnenia pre XXX) uvedenych v zozname
predchadzajticich plneni v ramci ponuky zo dia 16.01.2022 verejni obstaravatelia alebo
obstaravatelia st v8ak povinni postupovat’ podl'a § 12 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, t. j. vyhotovit referenciu do 10 dni odo diia dorucenia ziadosti dodavatela
0 vyhotovenia referencie, nakol’ko hodnoty predchadzajucich plneni uvedenych
navrhovatelom v ponuke maju nizku hodnotu. V tomto pripade sa sice vyzaduje urcita
aktivita uchddzaca, aby si zabezpecil zapis referencie do Evidencie referencii, aj tu vSak
plati, Ze pripadna pasivita zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela by viedla
k nemoznosti preukazat’ technickl alebo odbornti spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, ak by tato podmienku ucasti bolo pripustné preukazovat
vyluéne prostrednictvom elektronicky zapisanej referencie v Evidencii referencii. V pripade
pasivity verejného obstaravatel’a alebo obstardvatela navrhovatel ma moznost’ uz len podat’
navrh na vyhotovenie referencie Rade tiradu (do 30 dni odo diia uplynutia pévodnej 10-
dnovej lehoty), ku ktorému prilozi dokazy o tom, Ze podmienky na vyhotovenie referencie
boli splnené. Ak rada dospeje k zaveru, Ze podmienky na vyhotovenie referencie boli
splnené, vyhotovi referenciu namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, a to do
15 pracovnych dni. Ztoho vyplyva, Ze aj keby navrhovatel teoreticky podal Ziadost
0 vyhotovenie referencie podla § 12 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uz den
nasledujuci po dni vyhldsenia verejného obstardvania (t. j. 18.12.2021), pasivita verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a ohl'adne vydania referencie by spdsobila, Zze navrhovatel
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by mohol poziadat’ Radu tradu o vydanie referencie namiesto verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a najskor 29.12.2021 (t. j. po uplynuti 10-dni odo dna dorucenia ziadosti). Ak by
aj navrhovatel’ eSte 29.12.2021 dorucil ziadost” Rade tiradu o vydanie referencie podla § 12
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, tak v pripade, ze by Rada uradu vydala referenciu
namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a v posledny deini lehoty, navrhovatel’ by
do lehoty na predkladanie ponuk (t. j. 17.01.2022) nedisponoval referenciou, pretoze Rada
uradu ma lehotu 15 pracovnych dni na vyhotovenie referencie. To znamend, ze ak by
navrhovatel’ dorucil ziadost’ 29.12.2021, Rada tiradu ma lehotu do 20.01.2022 (06.01.2022 je
Statny sviatok, t. j. nejde o pracovny den), a teda Rada uradu by sice dodrzala zdkonom
ustanovenu lehotu ak by vydala referenciu namiesto verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a dia 20.01.2022, ale navrhovatel’ by nesplnil podmienku ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, a to len z dovodu pasivity verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a
a paradoxne rozhodnutia Rady tradu v zakonom ustanovenej lehote, ale az v poslednych
dnoch tejto lehoty.

Rovnaky zaver vyslovil aj samotny urad vo svojom predchadzajicom rozhodnuti ¢.
12594-6000/2018-OD/4 zo dia 11.02.2019, v ktorom trad konstatoval, cit.: ,,(...) pokial’ si
verejny obstardvatel’/obstardvatel’ nesplni zdkonnui povinnost’ vyhotovit® referenciu,
nemoZe to byt na Carchu uchddzaca, ktory mad zaujem o ucast v dalSom verejnom
obstaravani. Pokial’ by totii verejny obstardvatel’/obstardvatel’ nevyhotovil referenciu,
zaujemca/uchddzac by nemal ako preukazat’ uskutoénenie stavebnych prdac a mohlo by to
ohrozit’ jeho ucast’ v d’alSich procesoch verejného obstardvania.

Ciastkovy zaver uradu vo veci preskiimavania ukonov kontrolovaného v tomto verejnom
obstardvani je, Ze kontrolovany odvijajic sa od predloZzeného zoznamu predchadzajicich
plneni pre verejnych obstaravatelov ajednu stikromnu spolo¢nost, mal uplatnit’ inStitht
vysvetlenia, t. j. poziadat’ o vysvetlenie uz predloZeného dokladu v ramci povodnej ponuky
— t. j. spominaného zoznamu predchadzajucich plneni. Takyto postup explicitne aprobuje
ustanovenie § 40 ods. 4 (prva veta) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predloZenych dokladov (v tomto pripade
zoznam predchadzajticich plneni predlozeny navrhovatel'om v ponuke) nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Rovnako komentarova literatira k predmetnému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,V prvom rade plati, Ze institut
Vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov je mozné vyuzit iba v pripade, ak vo
vztahu ku konkrétnej podmienke ucasti zdaujemca alebo uchdadzac doklad predloZil.
V pripade, ak vo vztahu ku konkrétnej podmienke ucasti zaujemca alebo uchadzac Ziadny
doklad neprediozil, nie je spravidla mozné institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov aplikovat’ a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by mal pristupit k vyluceniu
daného uchddzaca. “® Kontrolovanému mozno dat’ do pozornosti aj Metodické usmernenie &.
6881-5000/2016 zo dna 27.04.2016, cit.: ,, Ak vSak k predmetnej podmienke ucasti je
predlozeny dokazny prostriedok a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevie sprdavne
vyhodnotit splnenie podmienky ucasti (napr. pre nejednoznacnost dokazy, jeho formalna
vada) je v sulade s principom proporcionality, aby verejny obstardvatel’ vyuzil oprdvnenie
podla § 40 ods. 4 zakona verejnom obstaravani. *

8 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 738
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Vychédzajiuc z vyssie uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovaného tkon — vylucenie
navrhovatel’a z tohto verejného obstaravania, ,,postrada“ dva definicné elementy, ktoré
si  nevyhnutné na to, aby takyto ukon kontrolovaného napiiial atribiity
proporcionality, ato vhodnost a potrebnost. Urad neustile pri ,recidivnom*
porusovani principu proporcionality podPla § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani
zdoraziuje, Ze akékol’'vek opatrenie verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a musi byt’
vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven ich ukony (v tomto pripade
vylucenie z verejného obstariavania) nesmu prekracovat’ hranice toho, ¢o je na
dosiahnutie prislusného ciela potrebné. Kazdy krok kontrolovaného musi byt
vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o su zakladné poziadavky vyplyvajice z principu
proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedend poziadavka je
dlhodobo reprezentovana aj na péde Sudneho dvora EU. Ako reprezentativne rozhodnutie
mozno uviest Rozsudok Studneho dvora EU z 16.12.2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE
proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Eprikrateia, v ktorom Studny dvor EU
Vv Kontexte vyluc¢enia uchadzaca konstatoval, ze podl'a zasady proporcionality, ktora patri
medzi vSeobecné zasady prava SpoloCenstva, opatrenia predvidané v predpisoch
Spolocenstva musia byt sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a nesmu presahovat’ to, ¢o je na
dosiahnutie daného ciela potrebné. To znamena, Ze medzi rozhodnutim kontrolovaného
0 vyluceni navrhovatel'a a sledovanym cielom musi byt urcitd korelacia. Kontrolovany bol
povinny aj vtomto verejnom obstardvani uplatnit’ inStitit vylic¢enia ako najkrajnejsi
prostriedok v duchu ultima ratio, ato az po vycerpani vSetkych institatov, ktoré dava
k dispozicii normativna prava Uprava reprezentovana zakonom o verejnom obstaravani,
eventualne subsidiarne uplatiiujicim sa spravnym poriadkom. V tomto posudzovanom
pripade ako miernej$i prostriedok, resp. tkon kontrolovaného, ktory by mal predchadzat
samotnému aktu vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania, je institut vysvetlenia,
ktory navrhovatel' aj inicioval. Ak navrhovatel nedokaze ani v rdmci vysvetlovacieho
konania, resp. odpovedi na zZiadosti o vysvetlenie ozrejmit’, vysvetlit, odstranit’ nezrovnalosti
v predloZenej ponuke, az vtomto momente mozno povazovat vylicenie uchddzaca za
nevyhnutné (pri istej davke generalizacie). Poziadavka nevyhnutnosti vylicenia uchddzaca
z verejného obstaravania spociva v tom, ze je potrebné skumat’, ¢i v danych okolnostiach
neexistovali menej drastické, resp. SetrnejSie prostriedky, nez je vylicenie uchadzaca
z verejného obstaravania. K potrebe uplathovania menej ,,invazivnejS$ich® inStitatov sa
vyjadril aj Sudny dvor EU v rozhodnuti z 03.03.2005 Vv spojenych veciach C-21/03 a C-
34/03, Fabricom SA proti Belgickému krdlovstvu, v ktorom Stdny dvor EU konstatoval, Ze
je na prisluSnom verejnom obstaravatel'ovi a obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim
je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto
opatrenia a urcit’, ktoré z nich je najmenej obmedzujice. Obdobne komentarova literatira
Vv kontexte vylicenia uchadzaca a principu proporcionality konstatuje, cit.: ,, PoruSenim
principu proporcionality mozZe byt vo vseobecnosti napriklad to, ak verejny obstaravatel’
alebo obstardavatel’ vyluci uchddzaca, hoci sa dosiahnutie sledovaného ciela, teda
zabezpecenie ponuky siuladnej s poZiadavkami verejného obstardvatel’a alebo
obstardvatela da dosiahnut’ inak. \ konkrétnom vyjadreni teda napriklad pojde
0 vylucenie pre nesplnenie formdlnych, administrativnych poZiadaviek na ponuku
namiesto toho, aby uchddzac dostal moZnost’ tieto nedostatky odstrdnit’, alebo o pripad, ak
uchadzac nedostane moznost vysvetlit tie casti ponuky, ktorych vysvetlenie (a odstranenie
suvisiacich nejasnosti) je bez vicsich tazkosti mozné. .

Urad pre tplnost’ uvadza, ze ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) rozli$uje situaciu, &i uchadzag

preukazuje tato podmienku ucasti plnenim realizovanym pre iny subjekt ako verejny

obstaravatel’ alebo obstaravatel’ (napriklad pre inu sukromnu obchodnu spolo¢nost’) alebo
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pre verejného obstardvatela, resp. obstardvatela. Ak ide o prva situaciu, uchéadzac
preukazuje splnenie tejto podmienky ucasti zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych
sluzieb pocas referenéného obdobia od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien,
leh6t dodania a odberatelov. Pri druhej situacii a pri akceptovani doslovného vykladu,
uchadzac¢ preukazuje tito podmienku tcasti referenciou. Postup kontrolovaného spocivajici
V tom, ze v ramci preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyzaduje a akceptuje len zapisané referencie
v Evidencii referencii predstavuje prisne formalisticky pristup zo strany kontrolovaného,
ktory absurdne znasobil pri plneni, ktoré v minulosti prenho realizoval navrhovatel, t. j.
neuznal ,,vlastni“ zakazku, ato len ztoho dbévodu, ze navrhovatel nemal predmetna
referenciu zapisanu v Evidencii referencii. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni sice
uvadza, Ze Kkomisia posudzovala aj plnenie navrhovatePa pre XXX (t. j.
kontrolovaného), v oznameni o vyliceni sa v§ak uvadza, cit.: ,, Preskumanim Evidencie
referencii na stranke Uradu pre verejné obstardvanie bolo zistené, Ze mdte zaevidované 3
referencie, tykajuce sa zberu a sucasne zhodnotenie odpadov biologicky rozlozZitelného
kuchynského odpadu, resp. zberu a likviddcie ostatnych komunalnych odpadov, v suhrnnej
vyske XXX EUR.“. Ztoho logicky vyplyva, ze adresatovi oznamenia o vyluceni bolo
oznamené, ze kontrolovany uznal len referencie uvedené v bode 42. tohto rozhodnutia.
Oznamenie o vyluc¢eni v tomto ohl'ade nie je v zhode so Zapisnicou z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zédkona o verejnom obstaravani zo dila 17.01.2022, pretoze
znej implicitne vyplyva, Ze toto plnenie bolo navrhovatelovi uznané, cit.: , Komisia
posudzovala aj plnenie uchddzaca pre XXX, ale objem plnenia ani zdaleka nedosahuje
pozadovanu hodnotu, a 10 ani Vv sucte s troma zverejnenymi referenciami. \/ tomto ohl'ade
postup kontrolovaného vykazuje prvky zmitocnosti, pricom uradu dlhodobo takéto tikony
kontrolovanych kvalifikuje ako netransparentné.

Kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze posudzoval aj predchadzajice plnenie navrhovatela
pre obchodnll spolocnost’ XXX. Prezentované tvrdenie kontrolovaného sa vSak nezhoduje
s tiradom zistenym skutkovym stavom, pretoze v ziadnej zépisnici z vyhodnotenia ponuk sa
nenachadza ziadna zmienka o tom, Ze by kontrolovany predmetné plnenie posudzoval. Vo
vztahu k predmetnému predchédzajicemu plneniu navrhovatel'a voci obchodnej spolo¢nosti
XXX platia zavery uvedené pri institite vysvetlenia obdobne ako pri referenciach, t.j. ak ma
kontrolovany pochybnosti o skutoCnej realizdcii predmetného plnenia, resp. ak ma
kontrolovany pochybnosti ¢i uvedené plnenie zodpovedd nastavenym minimalnym
Standardom, kontrolovany je v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, odvijajuc
sa od predloZen¢ho zoznamu predchddzajicich plneni podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, povinny uplatnit’ inStitit vysvetlenia.

Kontrolovany s ohladom na dikciu ustanovenia § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani sice postupoval spradvne, ak uznal navrhovatelovi 3 referencie zapisané
v Evidencii referencii, to vSak uz so zretelom na vysSie uvedené nemoZzno konsStatovat
Vv pripade zoznamu predchadzajucich plneni, ktoré predlozil v rdmci ponuky (pozri bod 35.
tohto rozhodnutia). Urad vo svetle vys§ie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany bol
povinny uplatnit’ inStitat vysvetlenia vo vztahu k vSetkym predchadzajicim plneniam
navrhovatela, ktoré predlozil v ponuke v ramci zoznamu predchadzajtcich plneni, osobitne
zdoraziiujuic plnenia pre verejnych obstaravatel'ov.

Urad pre uplnost’ uvadza, Ze vyssie uvedeny spdsob vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti by mal kontrolovany realizovat vo vztahu
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Kk vSetkym uchadzatom v sulade s principom rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Zaroven urad upozoriiuje kontrolovaného na chybu z Zapisnici z vyhodnotenia podmienok
ucasti (pozri bod 39. tohto rozhodnutia), kde sa nespravne uvadza ako dévod vylicenia , cit.:
,, Uchaddzac nesplnil podmienky ucasti, tykajuce sa osobného postavenia. “

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsSetky zistené porusSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti a S ohladom na vysSie uvedené trad
vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konStatuje, ze v
posudzovanom pripade doSlo k poruSeniu § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, omisivnemu poruseniu ustanovenia § 40 ods. 4 zikona o verejnom
(neuplatnenie  inStititu  vysvetlenia) a poruSeniu  principu  proporcionality
a transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravania, a preto uirad
povaZuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Uradom identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani v predchadzajicom bode
tohto rozhodnutia mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
akceptovanim spominanych predchadzajticich plneni navrhovatela a uplatnenim instititu
vysvetlenia mohol byt navrhovatel vtomto verejnom obstaravani identifikovany ako
uspesny uchadzac, najmi so zretel'om na to, Ze v tomto verejnom obstaravani predlozil druhti
najniZ§iu ponuku, pri¢om uchadza¢ s najnizSou ponukou bol z tohto verejného obstaravania
vyluceny (tento uchadzac voci vyluceniu nedorucil ndmietku).

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporuc¢a kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uplatnil inStitat vysvetlenia, ak uchadza¢ predlozil zoznam predchadzajucich
plneni, hoci tento uchadza¢ nemé zapisané referencie v Evidencii referencii. Urad odporaca
kontrolovanému, aby Vv budtcnosti akceptoval aj referencie v listinnej podobe, resp. iné
potvrdenia a doklady preukazujtice poskytnutie sluzieb pocas referenéného obdobia, a to aj za
situdcie, ak si odberatel' (verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’) nesplnil svoju zédkonnu
povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 a 5 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nezverejnil elektronicka
podobu referencie v Evidencii referencii.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zikona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zadujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tc¢astnikom konania
a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX —navrhovatel’
2. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok, ICO: 00 305 022 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdelovnika
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