Bratislava 25. 03. 2022
Cislo: 4796-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,hnavrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Poskytovanie sluzieb
na zber, odvoz azhodnotenie biologicky rozloZitePného odpadu z domacnosti®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra,
ICO: 00304956 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania &. 252/2021
dna 03. 11. 2021 pod znackou 52618 - WY, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra,
ICO: 00304956 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zikazky ,Poskytovanie
sluZzieb na zber, odvoz a zhodnotenie biologicky rozlozZiteI'ného odpadu z domécnosti
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2021 dia 03. 11. 2021 pod znackou
52618 - WYS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatel'a oznacené ako ,,Vylucenie uchadzaca - zaslanie* zo diia 03. 02. 2022
odoslané prostrednictvom systému ezakazky.sk dna 08. 02. 2022, zaradit’ ho spat’ do procesu
verejného obstardvania, a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok uc€asti navrhovatela
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel'  doru¢il  Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
dia 17. 02. 2022 namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 17. 02. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém ezakazky.sk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



2. Namietky navrhovatela boli dorucené¢ uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravanil. Navrhovatel' dorudil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodéarsky  subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v  predmetnom
verejnom  obstardvani  predlozil ponuku prostrednictvom systému = ezakazky.sk
dna 11.11. 2021 o 08:44:09 hod.

3. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

4. 7 § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

5. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu
diia 14. 02. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

6. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel’ uvadza, ze dna 08. 02. 2022 mu bolo doru¢ené oznamenie o vyluceni. Uvadza,
7ze dovodom vylucenia je, Ze nepreukazal osobné postavenie inej osoby — Y'Y, ktorou
preukazuje splnenie podmienky odbornej a technickej spdsobilosti.

8. Navrhovatel poukazuje na vyzvu o vysvetlenie adoplnenie dokladov ¢. 2, v ktorej
kontrolovany ziadal vysvetlit, kde v ponuke navrhovatela sa nachadzaju doklady, ktoré
preukazuju splnenie podmienok i¢asti osobného postavenia inej osoby - Y.

9. Navrhovatel' d’alej poukazuje na upravu osobného postavenia vo vyzve na predkladanie
pontk, cit.:

,, Uchdadzac musi preukadzat' splnenie vsetkych podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia uvedenych v § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a uchadzac preukadze
dokladmi podla § 32 ods. 2, resp. ods. 4 a 5 zdkona o verejnom obstardvani Ze spliia
podmienky ucasti tykajiuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani.

V sulade s ustanovenim §113 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel poskytuje informdciu informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju
takto:

-uchadzac nemusi predkladat’ doklady podla § 32 ods. | pism. a) az c) a pism. e) zdkona o
verejnom obstardavani

1 Urad uvéadza, 7e podrobnejsie informacie ohl’adom obsahu obligatornych naleZitosti a doru¢enia namietok
kontrolovanému cez systém ezakazky.sk sa nachadzaja v bode 53 az 59 tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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-uchadzac nemusi predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstarani ak je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov na UVO. *

Podl'a navrhovatela kontrolovany uplatioval § 113 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani nespravne, ato Sohladom na znenie § 112 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani:

Pri uréeni podmienok ucasti verejny obstaravatel’ postupuje podla § 38 ods. 4 az 13. Ak su
podmienky tucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s vyzvou na
predkladanie pontk. Pri preukazovani splnenia uréenych podmienok ucasti, ktoré sa tykaju
osobného postavenia, sa postupuje podla § 32 ods. 2 o 3.

Navrhovatel uvadza, ze ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani urcuje sposob
preukdzania podmienok podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, teda ak
kontrolovany uviedol, ze nemusia doklady podl'a ods. 2 predkladat’ iba subjekty zapisané
v zozname hospodarskych subjektov, neuviedol spravne informaciu podla § 38 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 113 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
a sucasne § 32 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze ked’ze kontrolovany urcil podmienky ohl'adne osobného postavenia
tak, Ze sa maju preukazovat’ vSetky podmienky osobného postavenia, musel nevyhnutne urcit’
aj sposob predkladania dokladov, priCom urcil, Ze sa maji preukazat’ dokladmi podla § 32
0ds. 2, 0ods. 4 aods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Doklady podl'a § 32 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani st pritom ale vylacené podla § 32 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani pri takych tidajoch, ktoré si vie obstaravatel’ zaistit’ sdm z informacnych systémov
verejnej spravy.

Informacnym systémom verejnej spravy je aj verejne dostupny Obchodny vestnik, Co je
zrejmé aj z toho, ze vSetky skutoc¢nosti, ktoré su pokryté § 32, ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani vyzaduju zverejnenie prislusného rozhodnutia sidu prave v
Obchodnom vestniku a teda z verejne dostupného informac¢ného systému mohol a moze
kontrolovany zistit' predmetné skutocnosti dokonca efektivnejSim (nie len rovnocennym)
spdsobom voci potvrdeniu sidu podl'a a § 32 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

Pokial’ ide o zaver komisie kontrolovaného, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ mal predlozit’ udaje
o Statutdrnom organe podla § 32 ods. 3 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani bez
vyzvania, toto by platilo, ak by navrhovatel' nepredlozil vypis z registra trestov z toho
dovodu, Ze sa domahal uplatnenia § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani (nahradil
pozadovany doklad - vypis z registra trestov, ozndmenim udajov na jeho ziskanie
kontrolovanym).

Navrhovatel' v postaveni uchadzaca, vSak vypis nepredlozil preto, Zze sdm kontrolovany
uviedol, ze sa v tomto konani vobec nebude predkladat’ doklad podl'a § 32 ods. 1) zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré ustanovenie nie je ur¢enim dokladu na preukédzanie skutocnosti,
ale preukazovania skuto¢nosti samotnej. Hoci tak ozndmenie obsahuje tvrdenie, ze ma
uchddza¢ preukazat’ vsetky podmienky podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
vylacenim dokladov podla § 32, ods. 1, pism. a), c) a e), 1) efektivne kontrolovany vymedzil,
ze vobec nebude pozadovat’ preukazovanie tychto podmienok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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Podl'a navrhovatela je nespravny postup kontrolovaného a vylacenie navrhovatela ako
prvého uchédzaca v poradi preto, Ze kontrolovany ignoroval zdkonné ustanovenia, ¢o do
subjektu, ktory je nositelom povinnosti preukazovat’ splnenie osobnych podmienok tcasti,
ako aj rozsah predmetnych udajov, a napokon aj postup podl'a zakona pri ich vyziadani.

Navrhovatel’ poukazuje na § 114 zdkona o verejnom obstaravani. Uvadza, ze kontrolovany
teda mohol vyzvat na predlozenie Cestnym vyhlasenim nahradenych dokladov kedykol'vek,
avsak v patdnovej lehote podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, pri¢om v rozpore
so zakonom tak nepostupoval, ked’ v oboch vyzvach jednak navrhovatel'ovi ako tcastnikovi
ulozil, aby vysvetlenie podal do 2 dni, a navySe ho nepoziadal o predlozenie dokladov
nahradenych podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ale len o vysvetlenie, kde
v ponuke sa doklady nachadzaju.

Podl'a navrhovatela je nespravny postup kontrolovaného aj v tom, ze vObec nevyzval na
predlozenie dokladov ten hospodarsky subjekt, ktory je nositelom povinnosti podla
§ 114 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, teda inti osobu - YY.

Podl'a navrhovatel'a d’alej kontrolovany postupoval nespravne a v rozpore so zékonom, ked’
namiesto postupu podla § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani, postupoval podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, kde vysvetlenie je in$titit na odstraiovanie
nezrovnalosti (,,ak z dokladov nemozno zistit’ ich platnost*) nie na vyziadanie dokumentov
legélne nahradenych zdkonom upravenym instititom cestného vyhlasenia podl'a § 114 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Dalej kontrolovany nepostupoval spravne ani ked’ ucastnika vyligil s odkazom na to, Ze
nemohlo dojst’ k nahradeniu osoby pouzitej na preukazanie odbornej kvalifikacie. Pokial ide
kontrolovanym citovany metodicky pokyn (resp. usmernenie), ide o individudlne usmernenie
zaradené v sekcii metodickych pokynov, nie vSeobecné metodické usmernenie uradu.
Navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 12340-5000/2019.

Podla n4dzoru navrhovatel'a, uvedené¢ metodické usmernenie tak vobec nevylucuje aplikaciu
§ 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, a preto bol povinny ho kontrolovany
aplikovat’ tak, ako to jednoznacne urcuje aj zdkon. Preto bol v pripade takéhoto zistenia
(zédveru) kontrolovany povinny navrhovatela vyzvat' v zdkonnej lehote nie kratSej ako 5
pracovnych dni o nahradenie subjektu, u ktorého mal za to, Ze existuji dovody jeho vylucenia
pre nesplnenie/nepreukazanie osobnych podmienok podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani.

Naviac vSak, kedZe i8lo o pripad nahradenia dokladov cCestnym vyhlasenim, a stGcasne
doklady nemusel podla vyzvy na predkladanie ponuk predkladat’ subjekt zapisany do
Zoznamu hospodarskych subjektov, zapisanim subjektu (ktoré je zo Zoznamu samozrejmé
zjavné) odpadla povinnost’ predlozit’ na vyzvu doklady podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, nahradené ¢estnym vyhlasenim.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina diom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 17. 02. 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej uradu.

Dna 24. 02. 2022 dorucil kontrolovany vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni
dokumentéaciu v originali a zdroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu t. j. informacny systém ezakazky.sk.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze dia 17. 02. 2022 boli dorucené kontrolovanému prostrednictvom
konta v elektronickému nastroju ezakazky.sk némietky proti vyliceniu a doklad o thrade
kaucie. Doklady nie st podpisané (neobsahuju elektronicky podpis, resp. kvalifikovany
elektronicky podpis). Podl'a obsahu doklady predklada Statutdrny organ, ¢o ale nie je mozné
overit, nakol’ko dokumenty nie st podpisané elektronickym podpisom, resp. kvalifikovanym
elektronickym podpisom (nahraté boli len kdpie dokumentov).

Kontrolovany uvadza, Ze predmetnd kopia dokumentu namietky proti vylaceniu bola
dorucena prostrednictvom elektronického nastroje wvw.ezakazkv.sk vo forme ,,neoverenej
kopie*“. Kontrolovany uvadza, Ze namietky proti vyluceniu, ak obsahovali v originali notarsky
overeny podpis, by pre ucely elektronickej komunikicie malo byt do elektronickej formy
transformované zarucenou konverziou dokumentu alebo takéto splnomocnenie by mélo byt
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom splnomocnitela, aby bolo mozné overit
integritu dokumentu.

Kontrolovany taktiez poukazuje na skutocnost, Ze v bode €. 10.5 sutaznych podkladov
uviedol, cit.: , Ndamietky musia byt dorucené Uradu pre verejné obstardvanie a verejnému
obstaravatelovi. Verejnému obstaravatelovi sa namietky dorucuju v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronického ndstroje eZakazky. Namietky vratane priloh dorucené
elektronicky musia byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom uchdadzaca alebo
osobou oprdavnenou konat za uchddzaca pre ucely tohto verejného obstardvanie alebo
vytvorené zarucenou konverziou originalnych listinnych dokumentov. V pripade, ze uchdadzac
predkladda namietku prostrednictvom splnomocnenca, tak jeho splnomocnenie musi byt
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom uchddzaca alebo osobou oprdvnenou
konat za uchadzaca pre ucely tohto verejného obstaravanie alebo toto splnomocnenie musi
byt vytvorené zarucenou konverziou originalnych listinnych dokumentov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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V zmysle sutaznych podkladov a v zmysle zakona o verejnom obstaravani sa namietka
podava v originali a nie jej neoverena kopia. Obligatdorna nalezitost namietky podla
§ 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je podpis navrhovatelia alebo osoby
opravnenej konat za navrhovatela. Kvalifikovany elektronicky podpis je v zmysle
obcianskeho zakonnika a eurdpskeho nariadenia eIDAS rovnocenny vlastnoru¢nému podpisu
v pisomnej forme a moze byt pouzity pri vSetkych pravnych tkonoch, ktoré vyzaduju
pisomnt formu. Kontrolovany na podporu uvedeného dava do pozornosti Metodické
usmernenie uUradu ¢. 12/2019, z ktoré¢ho vyplyvaji obligatorne nalezitosti takéhoto
splnomocnenia. Kontrolovany ma teda za to, Ze namietky nie st podané v zmysle stitaznych
podkladov a v zmysle zédkona o verejnom obstaravani. Namietky doru¢ené kontrolovanému
nemajui povinné nalezitosti. Kontrolovany predpoklada, Ze ani namietka dorucena uradu nema
nalezitosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade wvysSie uvedeného
kontrolovany ziada trad, aby zastavil konanie o preskimani kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatela vylucil v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani listom zo dna 02. 02. 2022. Vo vyjadreni k namietkam kontrolovany
cituje znenie oznamenia o vyluc¢eni navrhovatela (vid’. bod 43 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany poukazuje na skutoCnost, Ze ind osoba, ktorou uchadza¢ preukazoval
podmienku ucasti, (YY), nebola k lehote na predkladanie ponuk a ani v ¢ase vyhodnocovania
ponuky zapisand v Zozname hospodarskych subjektov a ani neboli kontrolovanému
predlozené Ziadne doklady preukazujice skuto¢nost, e YY, spiia podmienky ucasti
osobného postavenia.

K dalsim chaotickym textom namietky sa kontrolovany nevyjadruje, nakol’ko mu nie s
zname predmetné hypotézy ¢i usudky navrhovatela.

Na zaklade uvedeného kontrolovany ziada urad aby zastavil konanie alebo zamietol namietku
navrhovatela.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhléasil Vyzvu na predkladanie ponuk verejné obstaravanie na predmet
zékazky s nazvom ,Poskytovanie sluzieb na zber, odvoz azhodnotenie biologicky
rozloziteI'ného odpadu z domécnosti“ vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 252/2021 dia
03. 11. 2021 pod znackou 52618 - WYS. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 115 000,00 EUR bez DPH ide o
podlimitni zédkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa nedeli na Casti. Zikazka nie je
financovana z fondov Eurdpskej tinie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 11. 11. 2021 do
09:00 hod. ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dna 11. 11. 2021 o 10:00 hod. Dia 15. 12. 2021 sa uskutocnila elektronicka
aukcia, po ktorej na navrhovatel’ umiestnil ako prvy v poradi. Kontrolovany preto odoslal diia
15. 12. 2021 navrhovatelovi Zziadost’” o predloZenie dokladov nahradenych Ccestnym
vyhlasenim. Navrhovatel’ odpovedal diia 21. 12. 2021. Kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi
este dva krat ziadosti o vysvetlenie dokladov, na ktoré navrhovatel’ odpovedal dna 07.01.2022
a 14. 01. 2022. Nasledne dna 08. 02. 2022 kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi oznamenie
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36.

37.

38.

0 vyluceni, ktorym vylacil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nesplanenia podmienok ucasti.

Navrhovatel' predlozil dna 11. 11. 2021 prostrednictvom systému ezakazky.sk ponuku,
v ktorej okrem iného predlozil estné vyhlasenie uchadzada, Ze spiiia podmienky téasti.
Dna 15. 12. 2021 sa uskutocnila elektronicka aukcia, po ktorej sa navrhovatel’ umiestnil ako
prvy v poradi.

Dna 15. 12. 2021 odoslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom ezakazky.sk Ziadost’
0 predloZenie dokladov, V ktorej je uvedené, cit.: ,, Uchddzac sa v elektronickej aukcii zo dna
15. 12. 2021 umiestil na 1. mieste (prvy v poradi). V procese zadavania zakazky uchadzac
predlozil cestné vyhlasenie, Ze podmienky vicasti splia.

(.-)

Tymto verejny obstaravatel vyzyva uchadzaca prvého v poradi k doruceniu predmetnych
dokladov v zmysle vyzvy na predkladanie ponik aVv sulade so sutaznymi podkladmi.
Uchadzac¢ doklady doruci prostrednictvom elektronického komunikacného portalu
www.ezakazky.sk do 5 pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti do konta uchadzaca.

T

Doklady, ktoré uz uchadzac predlozil povodne v ponuke nemusi predkladat.

V odpovedi navrhovatela na Ziadost’ o predloZenie dokladov S ndzvom ,,Sprievodny list
uchddzaca — nasa odpoved na ziadost' o predloZenie dokladov preukazujuce splnenie
podmienok ucasti“ zo dna 21. 12. 2021 je uvedené, cit.: , (...) V tejto Ziadosti sme boli
vyzvany aby sme do 5 pracovnych dni odo dna odoslania Vasej Ziadosti, ako uchadzac prvy v
poradi prelozili doklady preukazujiice splnenie podmienok icasti v sulade s nasim Cestnym
vyhlasenim predloZenim v procese zadavania zakazky.

Vo vami stanovenej lehote do 5 pracovnych dni Vam tymto odpovedame prostrednictvom IS
ezakazky. Splnenie jednotlivych podmienok ucasti podla sutaznych podkladov, preukazujeme
nasledovne k jednotlivym bodom uvedenym v Cestnom vyhléaseni takto:

o spliiam podmienky osobného postavenia podla § 32 ZVO uvedené podrobne v sutaznych
podkladoch, vzhladom na to, Ze som registrovany v zozname hospodarskych subjektov pod
registracnym cislom xxx

Predlozené uchdadzacom uz v ponuke v subore: XX Zapis do Zoznamu hospodarskych
subjektov-04112021-scan.pd

()"

V prilohe odpovede zo dia 21. 12. 2021 sa nachadza tri krat zmluva o spolupraci, medzi
navrhovatelom atroma rdoznymi subjektami, ktoré si v pozicii inej osoby voci
navrhovatel'ovi, nakol'’ko nimi navrhovatel' v tomto verejnom obstaravani preukazuje odborné
a technické kapacity. Z predmetnych zmlav o spolupréci vyplava, cit.:

,,Zmluva o spolupraci é. 1
Obchodné meno: XX

ICO: XXX
(...)

a

Obchodné meno: 7
I1CO: XXX
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(..)

(dalej len ,, Partner*)

(XX a Partner spolu dalej ako ,,zmluvné strany )

1.1. Predmetom tejto zmluvy je uprava prav a povinnosti pri poskytovani odbornych
a technickych kapacit zo strany Partnera pre XX a preukdzanie splnenia sutaznych
podmienok vyhlasenych verejnym obstaravatelom.

(...)

1.5.Partner vyhlasuje, ze splita podmienky tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zdakona o verejnom obstaravand a neexistuju u neho dovody na vylucenie uvedené v § 34 ods.
3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardavani )

()"

., Zmluva o spolupraci é. 2
Obchodné meno: XX

1CO: XXX
a

O?chodné meno. Ww
1CO: XXX
()

(dalej len ,, Partner*)

(XX a Partner spolu dalej ako ,,zmluvné strany*)

1.1. Predmetom tejto zmluvy je uprava prdv a povinnosti pri poskytovani odbornych
a technickych kapacit zo strany Partnera pre XX a preukdzanie splnenia sutaznych
podmienok vyhlasenych verejnym obstaravatelom.

1.5.Partner vyhlasuje, Ze splita podmienky tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravana a neexistuju u neho dovody na vylucenie uvedené v § 34 ods.
3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“)

()"

,,Zmluva o spolupraci ¢ 3
Obchodné meno: XX

1CO: XXX
()

a

O?Chodné meno: YY
1CO: XXX
(...)

(dalej len ,, Partner*)
(XX a Partner spolu dalej ako ,,zmluvné strany )
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39.

40.

41.

1.1. Predmetom tejto zmluvy je uprava prav a povinnosti pri poskytovani odbornych
a technickych kapacit zo strany Partnera pre XX a preukdzanie splnenia sutaznych
podmienok vyhlasenych verejnym obstaravatelom.

(...)

1.5.Partner vyhlasuje, ze splita podmienky tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zdakona o verejnom obstaravand a neexistuju u neho dovody na vylucenie uvedené v § 34 ods.
3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)

()"

Dna 04. 01. 2022 odoslal kontrolovany prostrednictvom systému ezakazky.sk navrhovatel'ovi
»Ziadost’ k vysvetleniu a doplneniu dokladov €. 1 — zaslanie zo diia 04. 01. 2022, v ktorej
je uvedené, cit.: ,(...) Ina osoba YY nie je zapisana v zozname HS na UVO a uchadzac
nepredklada doklady, ktoré by preukazovali osobné postavenie podla § 32 zakona o verejnom
obstardvani u tejto osoby.

Verejny obstardvatel zZiada o vysvetlenie a doplnenie dokladov tak aby uviedol, kde v ponuke
sa nachadzaju doklady od inej osoby, spolocnosti YY, ktoré by preukazovali splnenie
osobného postavenia podla § 32 ZVO. (...)"“

Navrhovatel odpovedal na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ¢. 1 dina 07. 01. 2022
(Vysvetlenie uchadzaca ¢. 2) prostrednictvom systému ezakazky.sk, a uviedol nasl., cit.:
,, Vysvetlenie uchadzaca ¢. 2

Nasa odpoved na Vasu Ziadost k vysvetleniu a doplneniu dokladov ¢.1 (Vase cislo UUSZP-
72/2022-141-KRu) zo dna 4.1.2022

()

Pod obchodnu znacku xxx aktudlne patri spolu 12 podnikatelskych subjektov, vratane
uchddzaca. Vietky tieto subjekty spliiajii podmienku osobného postavenia podla § 32 ZVO. Z
toho 9 subjektov je uz registrovanych v zozname hospodarskych subjektov, vid priloZena
priloha:

WW skupina_zoznam_registrovanych hospodarskych_subjektov.pdf
Dalsie tri nase podnikatelské subjekty, menovite : xxx, YY, xxx

splitajii a vzdy spliali vietky podmienky osobného postavenia podla § 32 ZVO. Aktudlne sii
vSetky v procese registracie do zoznamu hospodarskych subjektov na UVO. Tiez je mozné u
kazdého z nich dolozit" aj jednotlivé kompletné potvrdenia od vSetkych inStitucii, Ze pocas
svojej celej historie nikdy neboli ni¢ dizné voci DU, SP, ZP a ani nezacal voci nim konkurz,
restrukturalizacia alebo likvidacia. YY splnenie podmienky osobného postavenia podla § 32
ZVO deklarovalo v ¢l. I bode 1.5 zmluvy o spoluprdci ¢. 3 zo dita 15.12.2021 priloZenej v
ramci vysvetlenia ¢. 1. Prikladame ako prilohu cestné vyhlasenie poskytovatela kapacit YY o
splneni podmienok osobného postavenia.(...)

Dna 12. 01. 2022 odoslal kontrolovany prostrednictvom systému ezakazky.sk navrhovatel'ovi
»Ziadost’ k vysvetleniu a doplneniu dokladov €. 2 — zaslanie“ zo diia 11. 01. 2022, v ktorej
je uvedené, cit.: (...) Komisia konstatuje, ze uchadzac bol vyzvany listom zo dna 04. 01. 2022
k vysvetleniu a dopineniu dokladov. Uchddzac vysvetlenie dorucil v urcenej lehote.

(...)

Komisia konstatuje, Ze uchadzac neuviedol kde v ponuke sa nachddzaju doklady preukazujuce
osobné postavenie (v zmysle § 32 zdkona o verejnom obstardvani) inej osoby, ktorou
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42.

preukazuje splnenie podmienky ucasti § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ato spolocnosti YY. Komisia opdtovne uvadza, Ze tato spolocnost nie je k dnesnemu dnu

zapisana v ZHS na UVO

(...)

Komisia uvadza, Ze pre potreby verejného obstaravatela a pre potreby tejto zdakazky za
ucelom preukazania osobného postavenia nepostacuje konstatovanie, zZe spolocnost' YY (ind
osoba) poziadala o zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Teda je zrejmé, Ze tato ina osoba, ktorou uchadzac preukazuje podmienky ucasti (podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani), do lehoty na predkladanie ponuk zapisand
vZHS nebola auchddza¢ nepredlozil v ponuke doklady, ktoré by osobné postavenie
preukazovali.

V zmysle zdakona o verejnom obstardvani je ind osoba (§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardavani) samostatny subjekt a je potrebné aby uchadzac s touto osobou mal uzatvoreny
pravny vztah (pozn. ¢o uchadzac predlozil), teda neobstoji tvrdenie uchdadzaca, ze tato ina
osoba je sucastou uchadzaca. Predmetné uchadzac nepreukdzal.

Komisia podotyka, Ze v tomto pripade nie je mozné nahradit inu osobu nakolko nahradenie
inej osoby je mozné iba ak by nou uchddzac¢ preukazoval § 34 ods. 1 pism. a) ¢i pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani, ale nie ked’ inou preukazuje § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

Vid. § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

Verejny obstardavatel’ opdtovne Ziada o vysvetlenie a doplnenie doklady, aby v ramci tohto
institutu uviedol kde v ponuke sa predmetné doklady nachddzaju. (...)

Navrhovatel odpovedal na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ¢. 2 diia 14. 01. 2022
(Vysvetlenie uchadzaca ¢. 3) prostrednictvom systému ezakazky.sk, a uviedol nasl., cit.:
., Vysvetlenie uchadzaca ¢. 3 NaSa odpoved na Vasu zZiadost k vysvetleniu a doplneniu
dokladov ¢.2 (Vase cislo UUSZP-268/2022-141-KRu) zo diia 11.1.2022 viozenii do IS
ezakazky dia 12.1.2022 o 8:04 hod.

Sucasne zdoraznujeme, zZe nepravdivy je aj zdver o tom, Ze splnenie podmienok osobného
postavenia nebolo preukdzané ohladne Vami uvdadzaného subjektu YY. Splnenie tychto
podmienok sa podla § 32, ods. 2 ZVO preukazuje nasledovne: 4 ,,(2) Ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, uchdadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
odseku 1 a) pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starsim ako tri mesiace, b)
pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidalnej poistovne nie starsim ako tri
mesiace, c) pism. c) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového uradu a miestne
prislusného colného uradu nie starsim ako tri mesiace, d) pism. d) doloZenym potvrdenim
prislusného sudu nie starsim ako tri mesiace, e) pism. e) dolozenym dokladom o oprdavneni
dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu, ktory zodpovedd
predmetu zakazky, f) pism. f) doloZenym cestnym vyhlasenim. (3) Uchadzac alebo zaujemca
nie je povinny predkladat’ doklady podla odseku 2,ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
je opravneny pouzit' udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného
predpisu. 47a) Ak uchadzac alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a),je
povinny na ucely preukdzania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnut verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi udaje potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov.
47b) Udaje podla druhej vety verejny obstardvatel alebo obstardvatel oprdvneny pouZit
udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu 47a) bezodkladne
zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstardvatel a
obstaravatel' uvedu v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré doklady podla odseku 2 sa z dévodu pouzitia udajov z
informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju. Podotykame, Ze zo samotnej
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43.

skutocnosti, ze subjekty, ktoré su zapisané v zozname hospodarskych subjektov, a ktoré su
sucastou skupiny, maju toho istého Statutara ako subjekt, u ktorého sa Ziadostou o vysvetlenie
verejny obstaravatel’ domaha informacii o predlozeni predmetnych dokladov, ergo pozadovat
udaje ohladne vypisu z registra trestov je v tomto pripade zjavne v rozpore so zasadou
nediskrimindcie, hospoddarnosti ako aj zdsadou primeranosti. Dalej bolo vSetkymi subjektmi
predlozené aj Cestné vyhlasenie podla § 32, ods. 2, pism. f) a ostatné doklady nebolo potrebné
predkladat’ v spojeni s § 32, ods. 3 ZVO a vyzvou na predkladanie ponuk, ktora v casti I11.
1.1. uvadza: ,,-uchadzac¢ nemusi predkladat’ doklady podla § 32 ods. 1 pism. a) az c) a pism.
e) zdkona o verejnom obstardavani®. Jedinym pozadovanym dokladom tak bolo potvrdenie
sudu podla § 32 ods. 1) pism. d) ZVO teda, ze : “ d) nebol na jeho majetok vyhlaseny
konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené
konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku,
Oznamenie podla § 113 ZVO v casti IlL1.1. podmienok je vsak v hrubom rozpore so
zakonom, a to v tej zdsadnej skutocnosti, ze vynechava prave podmienku podla § 32, ods. 1,
pism. d) ZVO, ktoru nielen obstaravatel’ a verejny obstaravatel ale kazdy subjekt vie zistit' z
obchodného vestnika, pretoze vsetky rozhodnutia sudov v tomto rozsahu su ucinné prave az
zverejnenim v obchodnom vestniku. 5 Na zaver tohto bodu uvddzame, ze Vami neoprdvnene
spochybniovany YY z hladiska osobného postavenia vieme nahradit’ alebo doplnit dalsimi
subjektmi pésobiacimi pod obchodnou znackou xxx, kam aktudlne patri spolu 12
podnikatel’skych subjektov, vratane uchadzaca. Tieto subjekty nam kedykolvek na poziadanie
poskytnu kapacity a uzatvoria s uchadzacom zmluvu o spoluprdci, vratane preukdzania
dalsich referencii nad ramec doteraz poskytnutych verejnému obstaravatelovi, ktoré vsak

povazujeme za dostatocné na preukdzanie splnenia minimdlnej poziadavky 100.000 Eur bez
DPH.(...))“

V oznameni o vyliceni S ndzvom ,,vyliCenie uchadzaca — zaslanie” zo dina 03. 02. 2022
v oddvodneni je uvedené, cit.: ,, (...) Odévodnenie vylucenia uchddzaca :

komisia konstatuje, Ze uchadzac ako prvy v poradi bol vyzvany listom zo dna 10.01.2022 (uz
po druhy krat k tej istej veci) k Vysvetleniu a doplneniu dokladov ¢.2, cit.:

(.

Komisia uvadza, Ze pre potreby verejného obstardavania a pre potreby tejto zakazky za icelom
preukazania osobného postavenia nepostacuje konstatovanie, zZe spolocnost YY (ind osoba)
poziadala o zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Teda je zrejmé, Ze tato ind osoba, ktorou uchadzac preukazuje podmienky ucasti (podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani), do lehoty na predkladanie ponuk zapisanad v
ZHS nebola a wuchadzac nepredlozil v ponuke doklady, ktoré by osobné postavenie
preukazovali.

V' zmysle zdakona o verejnom obstardavani je ind osoba (§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardavani) samostatny subjekt a je potrebné aby uchadzac s touto osobou mal uzatvoreny
pravny vztah (pozn.: c¢o uchadzac predlozil), teda neobstoji tvrdenie uchadzaca, Ze tato ina
osoba je sucastou uchadzaca. Predmetné uchadzac nepreukdzal.

Komisia podotyka, Ze v tomto pripade nie je mozne nahradit inu osobu nakolko nahradenie
inej osoby je mozne iba ak by nou uchadzac preukazoval§ 34 ods. 1 pism. c¢) ¢i pism. g.)
zdkona o verejnom obstaravani, ale nie ked's nou preukazuje § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

Vid. § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardavani.
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Verejny obstaravatel opdtovne Ziada o vysvetlenie a doplnenie dokladov, aby v ramci tohto
institutu uviedol kde v jeho ponuke sa predmetné doklady nachadzaju.

Vysvetlenie uchadzac doruci elektronicky prostrednictvom portilu www.ezakazkv.sk (tak ako
dorucoval svoju ponuku) do g pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti. Za
dorucenie sa povazuje odoslanie tejto Ziadosti do konta uchdadzaca na elektronickom portaly
www.ezakazky.sk."

Komisia konstatuje, Ze uchadzac vysvetlenie dorucil v urcenej lehote. Uchadzac k bodu ¢. 1
Ziadosti o vysvetlenie uvadza, cit.:

(...)

Komisia uvadza, Ze je jednoznacné, Ze uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podla
$ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani INOU osobou v zmysle § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani (spolocnostou YY). Dokazom toho je, Ze uchadzac
predklada uzatvoreny pravny vztah s touto inou osobou (podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani) a preukazuje prostrednictvo nej referenciu.

Dalej komisia verejného obstardvatela poukazuje na skutocnost, Ze verejny obstardvatel
nevyzadoval uvadzat subdodavatelov (podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani).
Teda z uvedeného dovodu komisia nemoze predmetné, tak ako uvadzauchadzac,
posudzovat podla § 41 zdkona o verejnom obstaravani.

Taktiez nie je mozné ponuku uchddzaca posudzovat ako ponuku skupiny dodavatelov (§
37 zdkona o verejnom obstaravani), nakolko uchddzac nepredlozZil Ziadne informacie o
skupine dodavatelov a ani sa v systéme www.ezakazky tak nezaregistroval a ani takto
ponuku nepredloZil, ¢i v ponuke neuviedol, Ze ide o skupinu dodavatelov.

Zdakon o verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi neumoZzZiuje, aby vyzZadoval
predlozenie ponuky iba od skupiny dodavatelov, to je dispozicné pravo uchdadzacov. A kedZe
budu tvorit skupinu dodadvatelov musia o tejto skutocnosti v ponuke informovat’ verejného
obstardvatela a uviest obligatorne udaje o tejto skupine.

Zo zdkona o verejnom obstaravani nevzmika povinnost' verejnému obstaravatelovi aby
oznamoval uchadzacom , zZe ak tvoria skupinu dodavatelov maju takto svoju ponuku oznacit.
Teda verejny obstardavatel predmetné nemusi uvadzat' v sutaznych podkladov .

Z ponuky uchadzaca je teda zrejmé, ze uchadzacom je XX a preukazuje podmienku ucasti
INOU osobou. A v zmysle § 34 ods. 3 tdto ind osoba musi splnat’ § 32 zdakona o verejnom
obstardvani.

Predmetné nepotrebuje podrobnu pravau analyzu, je to jasne uvedené v zdkone o
verejnom obstardvani.

Z ponuky uchdadzaca jednoznacne vyplyva, ze uchadza¢ XX je uchadzacom sam za seba.

Komisia uvadza, Ze ina osoba, ktorou uchddzacé preukazuje podmienku ucasti predlozZila
Cestné vyhldsenie, Ze splia podmienky iicasti a verejny obstardavatel konstatoval, Ze ho
akceptuje v etape vyhodnocovania ponuk uviedol, Ze uchadzac tym, ze predlozZil Cestné
vyhlasenie v tejto etape podmienky ucasti spinil.
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Zakon o verejnom obstaravani, ak tato situdcia nastala, vyZaduje exaktne od verejného
obstaravatela, aby ndsledne uchdadzaca prvého v poradi poziadal o predlozenie dokladov
nahradenych cestnym vyhldasenim, co verejny obstardvatel vykonal.

Uchadzac predlozil doklady, ale nepredlozil doklady, ktoré by preukazovali, Ze ind osoba
spliia § 32 zdkona o verejnom obstardvani a uviedol, Ze tdto ind osoba, spolocnost YY,
poziadala o zapis do zoznamu hospodarskych subjektov na UVO. Teda ak je tomu tak,
uchadzac¢ ¢i ind osoba musi disponovat’ dokladmi podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani ¢i predmetnymi  dokazmi, ktoré musel wuviest v Ziadosti o zapisanie
do Zoznamu

hospodarskych subjektov (z uvedeného dovodu komisii verejného obstaravatela nie je jasné z
akého dovodu uchddza¢ pozadované informacie komisii resp. verejnému obstardvatelovi
neposkytol).

Uchddzac bol listom zo dna 04.01.2022 vyslovne poZiadany o vysvetlenie takto, cit.:

,,Verejny obstaravatel’ Ziada o Vysvetlenie a doplnenie dokladov tak aby wuviedol, kde v
ponuke sa nachdadzaju doklady od inej osoby, spolocnosti YY. ktoré by preukazovali splnenie
osobného postavenia podla § 32 ZVO".

Uchadzac vo svojej odpovedi neuviedol kde sa v ponuke doklady nachddzaju.

Dalej bol uchdadzac listom zo dia 10.01. 2022, opdtovne a vyslovne poZiadany o
vysvetlenie takto, cit.:

., Komisia uvddza, Ze pre potreby verejného obstardvania a pre potreby tejto zakazky za
ucelom preukdzania osobného postavenia nepostacuje konstatovanie, Ze spolocnost’ YY (ind
osoba) poziadala o zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Teda je zrejmé, Ze tato ina osoba, ktorou uchadzac preukazuje podmienky ucasti (podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani), do lehoty na predkladanie poniik zapisand v
ZHS nebola a uchddzac nepredlozil v ponuke doklady, ktoré by osobné postavenie
preukazovali.

V' zmysle zdkona o verejnom obstaravani je ind osoba (§ 34 ods. 3 zdkona o verejmom
obstardvani) samostatny subjekt a je potrebné aby uchadzac s touto osobou mal uzatvoreny
pravny vztah (pozn.: co uchddzac predlozil), teda neobstoji tvrdenie uchddzaca, Ze tato ina
osoba je sucastou uchadzaca.

Predmetné uchadzac nepreukazal.

Komisia podotyka, Ze v tomto pripade nie je mozne nahradit inii osobu nakolko nahradenie
inej osoby je mozne iba ak by nou uchadzac preukazoval § 34 ods. 1 pism. c) ¢i pism. g.)
zdkona o verejnom obstardvani, ale nie ked’ s nou preukazuje§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

Vid. § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel opdtovne Ziada o vysvetlenie a doplnenie dokladov, aby v ramci
tohto institutu uviedol, kde v jeho ponuke sa predmetné doklady nachadzaju.

Uchadzac vo svojej odpovedi opdtovne neuviedol, kde sa v ponuke doklady nachadzaju.
Uchadzac nielenze neuviedol, kde sa predmetné doklady v ponuke nachadzaju, ale ani

neuviedol najmd udaje podla§ 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani, teda napr.
rodné Ccislo, ¢i datum narodenie Statutara ¢i miesto narodenia a pod. potrebné k tomu, aby
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si verejny obstardvatel’ mohol overit, Ze ind osoba spliia predmetnii podmienku vicasti, ¢o je
potrebné k tomu aby verejny obstaravatel’ mohol poziadat' organy Statnej spravy (GPR) a
vystavenie predmetnych dokladov.

V suvislosti s uvedenym, uvadzame citdciu zo zakona o verejnom obstaravani, takto:

Ak uchadzac alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a)je povinny na
ucely preukazania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnut verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi tidaje potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov. 47b) Udaje
podla druhej vety verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ opravneny pouzit udaje z
informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu 47a) bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.

Z uvedeného mame za to, ze ak uchadzac nepredlozi doklad podla ods. 2 pism. a) je povinny
na ucely preukazania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnut verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi udaje potrebné na vyzZiadanie vypisu z registra trestov,
teda verejny obstardvatel nie je povinny uchddzaca osobitne Ziadat o tieto informdcie.

Komisia poukazuje aj na skutocnost' Ze uchddzac sa nezaoberal ani tym, ze by predlozil
doklad od inej osoby podla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardavani a ani
neuviedol kde v ponuke sa tento doklad nachadza.

Dalej k ustanoveniu § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani (nahradenie inej osoby)
komisia poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 12340-
5000/20219 zo dnia 28.10.2019. kde sa uvadza, cit.:

Ak by uchadzac splnenie predmetnej podmienky preukazoval prostrednictvom vyuZitia
kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, tato osoba
by preukazovala splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla
ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani vo vztahu k pozadovanému
opravneniu z toho dovodu, Ze ustanovenie§ 34 ods. 3 tohto zdkona kladie tejto osobe za
povinnost, ze musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia,
k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté [§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani]. Takato osoba
by preukazovala aj splnenie vSetkych ostatnych podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, ktoré su stanovené zdakonom v § 32 ods. 1 (nadlimitny postup) alebo boli
vyzadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny postup).

a, cit.:

,,Ak si uchadzac zvolil preukazovanie odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani viastnymi kapacitami, verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni aplikovat ust. § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani v pripade, zZe
osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiaci
zamestnanec/zamestnanci nespliaji: predmetnii podmienku nicasti.

Ak si uchadzac zvolil preukazovanie odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani kapacitami inej osoby, verejny obstardavatel’ a obstaravatel’ su povinni
aplikovat ust. § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani v pripade, Ze existuje dovod
na vylucenie tejto osoby. “
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44,

45.

46.

Z uvedencho vyplyva, Ze nahradenie inej osoby (v tomto pripade spolocnosti YY) podla 40
ods. 5 pism. ¢) zdakona o verejnom obstaravani je mozné iba vtedy, ak uchdadzac touto osobou
preukazuje podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) resp. pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani, a nie ked uchdadzac preukazuje inou osobou podmienku ucasti podla §
34 ods. I pism. a) zakona o verejnom obstaravani (tzv. ,,referencie ) tak ako je tomu v tomto
pripade.

Komisia dospela k ndzoru, Ze uchadzac nepreukdazal, zZe inda osoba ktorou preukazuje
podmienku ticasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani spliia § 32
zdkona o verejnom obstaravani. Nahradenie tejto inej osoby z dikcie zdkona o
verejnom obstaravani, v tomto pripade nie je moznée.

Komisia uvadza, Ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti a verejny obstaravatel’ uchadzaca
vylucuje podlag 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Poucenie: Podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani moze uchadzac podat
proti vyluceniu ndmietku v listinnej podobe podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani na Urad pre verejné obstardvanie v lehote najneskér do desiatich dni odo diia
prevzatia oznamenia o vyluceni uchadzaca.(...)"

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze zucastnit
len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:

a) bol on, ani jeho $tatutarny organ, ani Clen Statutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny cin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti, trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania
teroristickej skupiny, trestny €in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme,
trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s
podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistoviia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov46b) v
Slovenskej republike alebo v §tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

€) nema evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov46C) v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku
alebo zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,
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f)

9)

h)

nema ulozeny zdkaz ucCasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v §tate sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukéazatelného
zaCatia verejného obstaravania zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych
predpisov,47) za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’,

nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zaCatia verejného obstardvania zdvazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

47.Podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti podla odseku 1

a)
b)

c)

d)
e)

f)

pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,

pism. b) doloZzenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie
star§im ako tri mesiace,

pism. c) dolozenym potvrdenim miestne prisluSného danového uradu a miestne
prislusného colného tradu nie starSim ako tri mesiace,

pism. d) dolozenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

pism. e) doloZzenym dokladom o oprdvneni dodavat tovar, uskutociiovat stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,

pism. f) doloZzenym cestnym vyhlasenim.

48. Podl'a § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zdujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podl'a odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouzit’ udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.47a) Ak
uchadzac alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na ucely
preukazania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi tdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.47b) Udaje podla
druhej vety verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ opravneny pouZit’ tdaje z informaénych
systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu47a) bezodkladne zaSle v elektronicke;j
podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generdlnej prokuratare Slovenskej
republiky na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz,
ktoré doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouZitia idajov z informaénych systémov verejnej
spravy nepredkladaju.

49. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukadzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

50. Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
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51.

52.

53.

54,

55.

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajicej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism.
g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako
pat’ pracovnych dni odo dnia dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo
osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak
nespliiaju predmetnt podmienku G&asti,

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze podl'a jeho
nazoru je naplneny dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, a to z dovodu, Ze navrhovatel’ ndmietky dorucené kontrolovanému
cez systém ezakazky.sk nepodpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle bodu
10.5 sutaznych podkladov (vid'. bod 27 az 30 tohto rozhodnutia).

Urad uvéadza, Ze podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani sa namietky doruéuju
a) kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie
namietok umoziuje,
2. v listinnej podobe, ak informacny systém podla bodu 1 dorucenie namietok
neumoznuje alebo ak sa verejné obstardvanie, ktorého sa namietky tykaji, nerealizuje
funkcionalitou informa¢ného systému, a
b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podPa osobitného predpisu alebo
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok uradu
umoziuje.

Urad v tejto savislosti uvadza, ze namietky dorucené uradu v elektronickej podobe upravuje
osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom v zmysle § 170 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani sa rozumie zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®), ktory
urcuje podmienky a sposob elektronického podpisovania.
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56.

57,

58.

59.

60.

Urad uvadza, Ze ustanovenie upravujice elektronické doru¢ovanie namietok kontrolovanému
neobsahuje odkaz na ziaden osobitny predpis, ktory by upravoval elektronické podpisovanie
namietok doru¢enych kontrolovanému. Urad uvadza, Ze kontrolovany si tito poZiadavku
stanovil nad ramec zédkona o verejnom obstaravani, a to v ramci sut’aznych podkladov, v bode
10.5 nasl., cit: ,,10.5 Ndmietky musia byt dorucené Uradu pre verejné obstardvanie a
verejnému obstaravatelovi. Verejnému obstaravatelovi sa namietky dorucuju v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického nastroja eZakazky. Namietky vrdtane priloh
dorucené elektronicky musia byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
uchadzaca alebo osobou oprdavnenou konat’ za uchddzaca pre ucely tohto verejného
obstaravania alebo vytvorené zarucenou konverziou origindlnych listinnych dokumentov. \V
pripade, Ze wuchadzac¢ predklada ndmietku prostrednictvom splnomocnenca, tak jeho
splnomocnenie musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom uchadzaca alebo
osobou opravnenou konat' za uchadzaca pre ucely tohto verejného obstaravania alebo toto
Splnomocnenie musi byt vytvorené zarucenou konverziou originalnych listinnych
dokumentov. *

Urad uvadza, ze namietky podané navrhovatelom cez systém ezakazky.sk boli v dispozi¢nej
sfére kontrolovaného v zdkonom stanovenej lehote a miera autentifikdcie navrhovatela je
zabezpedend samotnym prihlasenim sa do systému ezakazky.sk. Urad poukazuje na
»ezakazky - manual uchadza¢a® dostupny na webovej stranke ezakazky.sk?, ast’ 2.1
»Prihlasenie dodavatel'a pomocou elD (obliansky preukaz)“, v ktorej je uvedené, cit.:
., Prihldasenie doddavatela pomocou elD (obcianskeho preukazu) je mozné az po sparovani
identity z obcianskeho preukazu s pouzivatelom registrovanym v systéeme eZakazky."
Nasledne po prihlaseni pomocou eID (obciansky preukaz) sa uchadza¢ registruje a vyplni
vSetky identifikacné tdaje.

Urad uvéadza, Ze v pripade, ak by akceptoval kontrolovanym stanovent a nad ramec zdkona
zuzujucu upravu v bode 10.5 sutaznych podkladoch, zamedzil by tak uplatneniu prava
navrhovatel'a na revizne postupy.

Urad uvadza, ze preskimanim predmetnych namietok neidentifikoval naplnenie dévodu na
zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, tak ako to
uvadza kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam. Prave naopak, Grad ma za to, Ze S podanim
namietok navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci, tak ako to
stanovuje zakon o verejnom obstaravani. Urad preto v nasledujucich odsekoch pravneho
posudenia pristipi k meritdrnemu postudeniu predmetnych namietok navrhovatela.

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smerujii proti vyla¢eniu z predmetného verejného
obstaravania, nakol’ko kontrolovany vyluc¢il navrhovatela z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, a to, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky t¢asti. Kontrolovany
V ozndmeni O vylic¢eni uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne Ze navrhovatel’
nepredlozil doklady preukazujuce splnenie podmienky ucasti osobného postavenia vo vztahu
kinej osobe - YY, ktorou preukazuje splnenie technickej a odbornej spdsobilosti. Pred
vyli¢enim kontrolovany adresoval navrhovatelovi dve Zziadosti o vysvetlenie/doplnenie
ponuky navrhovatel’a.

2 https://www.ezakazky.sk/uploads/document/Manual Uchadzaca eZakazky 9.6.0 SK r0l1.pdf
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Urad uvéadza, Ze stanovenim podmienok u¢asti vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel
preveruje, ¢i uchadzac¢ je schopny a sposobily plnit’ predmet zakazky, tzn. ¢i st u neho
predpoklady na uspe$né realizovanie predmetu zakazky. Urad poukazuje na § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého sa verejného obstardvania mdze zucastnit’ len
ten, kto spiiia tieto podmienky uéasti osobného postavenia. Predmetnd podmienka ucasti sa
preukazuje prislusSnymi dokladmi podla § 32 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani.
V predmetnom konani o ndmietkach je preto potrebné posudit’, ¢i vylucenie navrhovatela
z dovodov uvedenych v ozndmeni o vyliceni je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Urad uvéadza, e ustanovenie § 32 zékona o verejnom obstaravani je kogentné ustanovenie
a vypocet dokladov v ods. 2 tohto ustanovenia je obligatorny a taxativny, tzn. nie je mozné
toto ustanovenie, a v tomto pripade vypocet jednotlivych dokladov preukazujicich prislusni
podmienku osobného postavenia, menit, z(zit alebo rozsirit nad ramec zakona. Urad
poukazuje aj na § 32 ods. 3 =zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
uchédzaca/zaujemcu nie je povinni predlozit’ doklady preukazujuce osobné postavenie, ku
ktorym mdze mat’ verejny obstardvatel/obstaravatel’ pristup prostrednictvom informacnych
systémov verejnej spravy, a ktoré by mali byt’ vyslovene uvedené v oznameni.

Urad poukazuje na vyzvu na predkladanie ponuk (52618-WYS), bod IIL1.1) ,,Osobné
postavenie vratane poziadaviek tykajicich sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych
registrov*, v ktorej kontrolovany stanovil k preukazovaniu osobného postavenia, nasl.:

., Uchadzac musi preukdzat splnenie vSetkych podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia uvedenych v § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a uchadzac preukadze
dokladmi podla § 32 ods.2, resp. ods. 4 a 5 zdkona o verejnom obstardvani Ze spliia
podmienky ucasti tykajiuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani.

V sulade s ustanovenim § 113 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel poskytuje informdciu o dokladoch, ktoré sa z dovodu pouzitia udajov z
informacnych systéemov verejnej spravy nepredkladaju takto:

-uchddzac nemusi predkladat’ doklady podla § 32 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani

-uchaddzac nemusi predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstarani ak je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov na UVO “

Zvyzvy je zrejmé, Ze navrhovatel, pripadne ind osoba, ktord je zapisand v zozname
hospodarskych subjektov (dalej ako ,,ZHS*) nemusi predkladat’ doklady preukazujice osobné
postavenie. Dalej tiez z vyzvy vyplyva, Ze navrhovatel, pripadne ind osoba navrhovatela
nemusi predkladat’ doklady podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az c¢) a pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad preskiimal ponuku navrhovatela v kontexte splnenia podmienok ugasti osobného
postavenia. Urad uvadza, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dita 11. 11. 2021 prostrednictvom
systému ezakazky.sk. Navrhovatel’ v ponuke diia 11. 11. 2021 predlozil ¢estné vyhlasenie,
z ktorého vyplyva, ze navrhovatel spiiia podmienky osobného postavenia a preukazuje to
zapisom spolo¢nosti navrhovatePa v zozname hospodarskych subjektov pod
registralnym ¢&islom xxx. Urad konstatuje, Ze preukazanie osobného postavenia
navrhovatela je preukdzané zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.
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Urad uvadza, 7e dia 15. 12. 2021 sa uskutoénila elektronicka aukcia. Po elektronickej aukcii
sa navrhovatel’ umiestnil ako prvy v poradi. Kontrolovany preto 15. 12. 2021 vyzval
navrhovatel’a o predloZenie dokladov, ktoré navrhovatel’ nahradil ¢estnym vyhlasenim,
ato v lehote 5 pracovnych dni. Navrhovatel’ odpovedal dna 21. 12. 2021. V ramci odpovede
predlozil sprievodny list s prilohami. V rdmci priloh navrhovatel’ predlozil tri zmluvy
0 spolupraci. Prvad zmluva o spolupraci je medzi navrhovatelom a ZZ —ina osoba, ktorou
navrhovatel’ preukazuje odborné a technické kapacity. Druha zmluva je medzi navrhovatelom
aWW — in4d osoba, ktorou navrhovatel' preukazuje odborné a technické kapacity. Tretia
zmluva je medzi navrhovatel'om a YY —ina osoba, ktorou navrhovatel' preukazuje odborné
a technické kapacity.

Urad preskumal zoznam hospodarskych subjektov, z ktorého vyplyva, Ze ina osoba ZZ je
zapisana v zozname hospodarskych subjektov s platnost'ou zapisu od 10. 08. 2021 a ind osoba
WW je zapisana v zozname hospodarskych subjektov s platnostou zapisu od 19. 11. 2021.
Preukazanie osobného postavenia ZZ a WW - inych 0s6b nebolo spochybnené zo strany
kontrolovaného ani navrhovatela, a nebolo ani dovodom na vylicenie navrhovatela,
avSak urad pre uplnost’ pristipil k prevereniu aj tychto dvoch inych osob a konStatuje,
Ze splnenie osobného postavenia inych osob je preukazané zapisom do zoznamu
hospodarskych subjektov. Urad uvadza, Ze tretia ina osoba - YY v &ase skiimania jej
osobného postavenia nebola este zapisand v ZHS, urad preto nebude prihliadat’ na tento zapis,
nakol’ko zapis bol platny az diia 07. 02. 2022, pri¢om v lehote na predkladanie pontk t. j. do
11.11. 2021 a v ¢ase do 21. 12. 2021, kedy bol navrhovatel’ vyzvany na predlozenie dokladov
nahradenych ¢estnym vyhlésenim, ind osoba Y'Y nebola zapisand v ZHS.

Urad poukazuje, Ze v kontexte oznamenia o vylueni, je zrejmé, Ze kontrolovany vylagil
navrhovatela iba z dévodu, ze navrhovatel’ za ini osobu - Y'Y, ktorou navrhovatel’ preukazuje
odbornu a technickd spdsobilost’, nepreukdzal splnenie podmienok osobného postavenia tejto
inej osoby. Urad preto pristapil k preskimaniu osobného postavenia inej osoby - YY, a to
v kontexte upravy osobného postavenia vo vyzve na predkladanie ponik kontrolovanym a
v kontexte § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze dia 04. 01. 2022 odoslal kontrolovany prostrednictvom systému ezakazky.sk
navrhovatel'ovi ,,Ziadost” k vysvetleniu a doplneniu dokladov ¢. 1 — zaslanie* zo diia
04. 01. 2022, v ktorej kontrolovany uvadza, ze ind osoba YY nie je zapisand v ZHS
a uchddza¢ nepredklada doklady, ktoré by preukazovali osobné postavenie tejto osoby.
Kontrolovany ziadal navrhovatela o vysvetlenie/ doplnenie, kde v ponuke sa nachadzaju
doklady od inej osoby - YY, ktoré by preukazovali splnenie osobného postavenia.

Navrhovatel odpovedal na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie diia 07. 01. 2022 a uviedol, ze
in4 osoba Y'Y splnenie podmienky osobného postavenia deklarovala v €l. I bode 1.5 zmluvy o
spolupréci €. 3 zo dila 15.12.2021 priloZzenej v ramci vysvetlenia ¢. 1 zo dna 21. 12. 2021.

Urad poukazuje, Z¢ v odpovedi navrhovatel'a na predlozenie dokladov nahradenych &estnym
vyhlasenim zo dna 21. 12. 2021 sa nachadza dokument — zmluva o spolupraci €. 3, ato
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou YY. Ztejto zmluvy, z bodu 1.5 vyplyva, Ze YY
vyhlasuje, Ze spiiia podmienky tykajice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a neexistuju u neho dovody na vyliacenie.

Urad uvadza, ze dia 12. 01. 2022 odoslal kontrolovany navrhovatelovi d’aldiu Ziadost
0 vysvetlenie/doplneniu dokladov €. 2 zo dna 11. 01. 2022, v ktorej kontrolovany uvadza,
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ze uchadzac¢ neuviedol kde v ponuke sa nachadzaju doklady preukazujuce osobné postavenie
inej 0soby - Y'Y auvadza, Ze ina osoba nie je zapisana v ZHS. Kontrolovany opitovne ziadal
0 vysvetlenie/doplnenie navrhovatela, kde v ponuke navrhovatela sa nachadzaju doklady
preukazujiice osobné postavenie inej osoby YY.

Navrhovatel’ odpovedal na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ¢. 2 diia 14. 01. 2022 a uviedol,
ze nie je povinny predkladat’ doklady podl'a § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze verejny obstaravatel’ je opravneny pouzit’ udaje z informaénych systémov verejnej
spravy podla osobitného predpisu. Dalej uviedol, Ze bolo vietkymi subjektmi (iné osoby)
predlozené aj Cestné vyhlasenie podl'a § 32, ods. 2. pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
a ostatné doklady nebolo potrebné predkladat’ v spojeni s § 32 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani a vyzvou na predkladanie ponuk.

Urad uvadza, 7e argumentéacia navrhovatela v odpovedi ¢. 2 a nasledne v namietkach spociva
V tom, Ze navrhovatel’ ma za to, Ze nie je povinny predkladat’ doklady podl'a § 32 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, pretoze kontrolovany je v zmysle § 32 ods. 3 zékona
0 verejnom obstardvani opravneny pouzit' udaje z informacnych systémov verejnej spravy
podl'a osobitného predpisu®, pri¢om jediny doklad/informaciu, ktory nie je mozné z tychto
informacénych systémov zistit/ziskat’, ze prave Cestné vyhlasenie v zmysle § 32 ods. 2 pism. f)
zakona o verejnom obstardvani, ktoré navrhovatel' ako uvadza, predlozil v ramci zmluvy
0 spolupraci €. 3.

Urad poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
uchadza¢ alebo zaujemca nie je povinny predkladat’ doklady podl’a odseku 2, ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny pouZit’ udaje z informacénych
systémov verejnej spravy podl'a osobitného predpisu. Ak uchadza¢ alebo zaujemca
nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na Ucely preukdzania podmienky
podla odseku 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi udaje
potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podla druhej vety verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel opravneny pouzit’ tdaje z informacnych systémov verejnej
spravy podla osobitného predpisu bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky na vydanie vypisu z
registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedli v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v oznadmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré doklady podl’a odseku 2
sa z dovodu pouZitia idajov z informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju.

Urad uvéadza, ze s i¢innost'ou od 1. 1. 2019 sa rusi povinnost’ uchadza¢a alebo ziujemcu
predkladat’ doklady podl’a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak je verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pouzit’ udaje z informacnych systémov
verejnej spravy podl’a osobitného predpisu. Zakon zaroven uvadza, Ze v pripade, ak
uchéddzac alebo zdujemca nepredlozi doklad podl'a odseku 2 pism. a) zdkona, je povinny na
ucely preukédzania podmienky podla ods. 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi tdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ uvedu v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v
oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, ktoré doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouzitia
udajov z informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju (§ 32 ods. 3). Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze verejni obstaravatelia a obstaravatelia, ktori maji opravnenie
pouzit’ informacie z informacénych systémov verejnej spravy prioritne budu overovat’

8 Zakon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zdt'aZe vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii)
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splnenie osobného postavenia na zaklade udajov z tychto systémov. Na ucely
informovania uchadzacov a zdujemcov je verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi
ulozena povinnost’ identifikovat’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania doklady
tykajuce sa osobného postavenia, ktoré z dovodu vyuzitia informacnych systémov verejnej
spravy nepredkladaju. V zaujme zabezpecenia transparentnosti a odstranenia akychkol'vek
pochybnosti je vhodné, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol doklady, ku ktorym
nema opravnenie ziskat’ ich z informaénych systémov verejnej spravy podla zikona
proti byrokracii, a teda ich predloZenie bude poZzadovat’ od uchadzaca alebo zaujemcu.*

Urad uvadza, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil cit.: ,uchddzac
nemusi predkladat doklady podla § 32 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a pism. e) zdikona o verejnom
obstardavani “

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zucastnit’
len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajtce sa osobného postavenia:

a) bol on, ani jeho Statutirny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odstdeny za trestny Cin korupcie, trestny c¢in
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej cinnosti, trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny <¢in zalozenia, zosnovania alebo podporovania
teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme,
trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, trestny €in, ktorého skutkovad podstata suvisi s
podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistoviia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov46b) v
Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

€) nema evidované danové nedoplatky voci dafiovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov46c) v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zakaz tucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

g) nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zaCatia verejného obstardvania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych
predpisov,47) za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat,

h) nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zaCatia verejného obstardvania zdvazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel a obstardvatel’ preukazat’.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ti¢asti podla odseku 1

4 Metodické usmernenie tradu &. 5151-5000/2019 zo diia 5. 1. 2019
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79.

80.

a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star$im ako tri mesiace,

b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
starSim ako tri mesiace,

€) pism. c¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového uradu a miestne
prislusného colného tiradu nie star§im ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného stidu nie star$im ako tri mesiace,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢novat stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,

f) pism. f) doloZenym ¢estnym vyhlasenim.

Urad poukazuje na ustanovenie podl'a § 1 zakon &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacénych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) (dalej ako ,,zdkon proti
byrokracii*) su orginy verejnej moci pri svojej iradnej ¢innosti povinné a opravnené
ziskavat’ a pouzivat’ idaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v
informacénych systémoch podla odseku 4 a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto udaje a
vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzdjom bezodplatne poskytovat’. Takto ziskané udaje a
vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podla osobitnych predpisov, na ktory sa
poskytuju, st organu verejnej moci zname z Uradnej ¢innosti a st pouZzitelné na pravne tcely.

Urad uvadza, Ze pojem ,organ verejnej moci® (dalej len ,,OVM*) nie je ustanoveny v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, avSak je mozné ho definovat' ako organ, ktory
vykonava verejni moc. Podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti OVM a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), vykon
verejnej moci je konanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
0s0b.

Orgénmi verejnej moci su:
a) statne organy (Ustredné a ostatné ustredné organy 3tatnej spravy, sudy, prokuratira,
Narodna rada SR, vybory NR SR.),
b) obce a mesta, VUC (ich organy; organy, ktoré vykonavajii preneseny vykon §tatnej
spravy (matriéné veci, stavebné konanie).’

Urad uvadza, e podla § 1 ods. 3 zikona proti byrokracii informaénym systémom na
ucely tohto zakona su

a) register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci®,

b) informaény systém katastra nehnutelnosti’,

c) register trestov®,

d) centralny register deti, ziakov a posluchaéov®,

e) centralny register Studentov'®,

f) informacny systém finan¢nej spravy v CcCasti tykajicej sa evidencie danovych

nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokut a inych platieb

S https://stopbyrokracii.sk/otazky-a-odpovede/

6 Zakon ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych 0sob, podnikatelov a organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 52/2018 Z. z.

7§ 20 pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii.

8§ 20 pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii.

%§ 157 zékona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

10°§ 73a zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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vymeranych alebo ulozenych podl'a colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane pri dovoze,

g) informacény systém Socialnej poistovne v Casti tykajicej sa evidencie nedoplatkov na
poistnom na sociélne poistenie’?,

h) informacny systém Socialnej poistovne v Casti tykajucej sa evidencie dochodkovych
davok a ddvok nemocenského poistenia,

i) register fyzickych osob*?,

J) zoznam osdb, ktorym bol priznany osobitny prispevok banikom alebo zvySenie
osobitného prispevku banikom?®?,

k) informacné systémy, ktorych spravcom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak ide o udaje o tom, ¢i je vedené konkurzné konanie, ¢i bol vyhlaseny
konkurz, ¢i bola povolena reStrukturalizacia, ¢i bol zruSeny konkurz pre
nedostatok majetku, alebo ¢i bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok
majetku.

81. Urad uvadza, 7e d’al§imi informa&nymi systémami na uicely tohto zakona si:
a) informaény systém zdravotnej poistovne v Casti tykajlicej sa evidencie pohl'adavok po
splatnosti,**
p ,
b) Centralny register exekucii,’
c) informacény systém Slovenskej advokatskej komory v cCasti tykajucej sa zoznamu
advokatov.1®

5

82. Urad s poukazom na znenie § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a zdkona o byrokracii
uvadza, ze kontrolovany je organom verejnej moci a je/bol opravneny vyuzit dostupné
informacné systémy na ziskanie informacii o osobnom postaveni inej osoby — Y'Y, k comu
vSak kontrolovany nepristupil, nakol’ko z predmetnych ziadosti o vysvetlenie/doplnenie zo
dina 04. 01. 2022 a12. 01. 2022 vyplyva, Ze kontrolovany Zziadal uviest' kde v ponuke
navrhovatel’a sa nachadzaji doklady preukazujiice osobné postavenie inej osoby — YY. Urad
aj v kontexte bodu IIl.1.1) vyzvy na predkladanie ponik uvadza, ze kontrolovany si sam
stanovil, Ze uchadza¢ nemusi predkladat’ doklady podl'a § 32 ods. 2 a) az c) a pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani, avSak trad uvadza v zmysle § 32 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani v kontexte zakona proti byrokracii (ktory vymedzuje zoznam informacnych
systémov) aj doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani (nebol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani nebolo proti
nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruSeny konkurz pre
nedostatok majetku, pism. d) doloZzenym potvrdenim prislusného stidu nie star§im ako tri
mesiace) spada pod informacéné systémy ktorych spravcom je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak ide o tidaje o tom, ¢i je vedené konkurzné konanie, ¢i bol vyhlaseny
konkurz, ¢i bola povolend reStrukturalizcia, ¢i bol zruseny konkurz pre nedostatok majetku,
alebo ¢i bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku podl'a § 1 ods. 3 zdkona

11§ 170 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

12.§ 23a zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

13 Zé&kon €. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v zneni neskorsich predpisov.

14§ 15 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov.

15§ 211a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16 Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.
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proti byrokracii, konkrétne to vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) zédkona proti
byrokracii.

Na zaklade uvedeného turad konstatuje, Zze ostal spornym iba jeden doklad, a to doklad
preukazujici, Ze ind osoba — YY nemd uloZzeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
potvrdeny koncenym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani, ktory sa preukazuje v zmysle § 32 ods. 2 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
Sestnym vyhlasenim. Urad poukazuje na &estné vyhlasenie, ktoré je uvedené v zmluve
0 spolupraci ¢. 3 medzi navrhovatel’om a inou osobou YY, z ktorej moZno mat’ za to, Ze
bod 1.5 tejto zmluvy, je ¢estnym vyhlasenim inej osoby YY v zmysle § 32 ods. 2 pism. f)
zakona o verejnom obstariavani, nakol’ko v danom bode je uvedené, cit.: ,,Partner
vhlasuje, Ze spliia podmienky tpkajiice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravand a neexistuju u neho dovody na vyliucenie uvedené v § 34 ods. 3
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani ) “

Urad uvadza, Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno o dévodoch na vyliéenie
navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani, ato, Ze ind osoba - YY nespiiia osobné postavenie, pretoze
kontrolovany de facto ani nepristipil k skiimaniu osobného postavenia tejto inej osoby - YY.

Urad ma za to, Ze kontrolovany nerespektoval jednak vyzvu na predkladanie ponuk, v ktorej
si sam stanovil, ktoré doklady preukazujice osobné postavenie nepozaduje predkladat, d’alej
nepostupoval vsulade s § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a zakonom proti
byrokracii, nakol’ko nepreskiimal informécie/doklady, ktoré su kontrolovanému pristupné
z informaénych systémov verejnej spravy. Urad uvadza, Zze podla § 32 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani s G¢innostou od 1.1.2019 vyplyva, Ze uchadzac/zaujemca nie je
povinni predlozit’ doklady preukazujice osobné postavenie, ku ktorym moze mat’ verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ pristup prostrednictvom informacnych systémov verejnej spravy, a
ktoré by mali byt’ vyslovene uvedené v oznameni. Urad pre uplnost uvadza, Ze kontrolovany
je opravneny v pripade, ak sa vyskytni pochybnosti (t. j. ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti) vyuzit inStitat
vysvetlenia/doplnenia dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani aj pri
opiatovnom vyhodnoteni splnenia podmienok Uc€asti navrhovatela v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, ze namietky navrhovatela si opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
sudajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



89.

90.

Urad uvadza, Ze kontrolovany si nedostatoéne overil skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k
zaveru o povinnosti vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania a zaroven kontrolovany
nepreukazal, Ze navrhovatel’ (resp. ina osoba) nesplita podmienky téasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nereSpektoval
jednak vyzvu na predkladanie ponuk, v Ktorej si sam stanovil, ktoré doklady preukazujuce
osobné postavenie nepozaduje predkladat, d’alej nepostupoval v stilade s § 32 ods. 3 zakona
o verejnom  obstardvani  azakonom  proti  byrokracii, nakol’ko  nepreskiimal
informacie/doklady, ktoré st kontrolovanému pristupné z informacnych systémov verejnej
spravy. Kontrolovany de facto ani nepristipil k skimaniu osobného postavenia inej osoby -
YY v zmysle ziskania informacii z informacnych systémov verejnej spravy a nebral do tivahy
Cestné vyhlasenie uvedené v zmluve o spolupraci ¢. 3.

Urad uvadza, ze ma za preukdzané, Ze vylGgenie navrhovatela z dovodov uvedenych
V ozndmeni o vyluceni je nezdkonné resp. bez pravneho titulu, a tym sa kontrolovany dopustil
konania, ktoré je v rozpore sust. § 10 ods. 2, § 32 ods.3 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze nenastali skutocnosti zakladajice pravny dovod pre
vylicenie navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat" vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko v dosledku netransparentného vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti navrhovatela doSlo k obmedzeniu hospodarskej sitaze medzi
uchddza¢mi, ¢o moéze mat’ za nasledok, Zze uspeSnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Na zaklade uvedeného turad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze, s poukdzanim na uradom
konStatované porusSenia zdkona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit
zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zédkazky zadavanej v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu ziakazky. Aby sa
kontrolovany v budicnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze z dokumenticie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré
ho viedli k zaveru o povinnosti vylicenia navrhovatel’a z verejného obstaravania.
Kontrolovany musi dostatoéne overit’ sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie uchadzaca, pretoZe vylicenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristiapit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skutocnosti. Podl’a uradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti (podl’a potreby aj opakovane)
uplatnil in§titit vysvetlenia. Urad uvadza, Ze kontrolovany je opravneny v pripade, ak
sa vyskytnu pochybnosti (t. j. ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti) aj opidtovne vyuzit' inStitat vysvetlenia/doplnenia
dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani napr. aj pri opitovnom
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vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti navrhovatela v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Zaroven urad odporica kontrolovanému, aby v budicnosti pristupoval
k posudzovaniu podmienok ucasti komplexne, po preskiimani a zhodnoteni vSetkych
dokumentov, ktoré si sticastou ponuky uchadzaca, vratane prislusSnych vysvetleni
a doplneni dokladov asohlladom na § 32 ods. 3 zdkona O verejnom obstaravani
pristipil k skimaniu osobného postavenia navrhovatela ainych osob v sulade
s opravnenim kontrolovaného Kk pristupu do informacnych systémov verejnej spravy.
Urad zaroveii pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit' vietky moZnosti na preskiimanie
skutocnosti, ¢i uchadza¢ posudzovanu podmienku ucasti splnil (teda aj preskiimanie
informaénych systémov verejnej spravy) a vylu¢itt ho aZ po prevereni vsetkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti nebola splnena. V takom pripade ma
kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na
zaklade ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroveil
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu modze Wcastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
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zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel’

2. Mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra, ICO: 00304956 — kontrolovany
Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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