Bratislava 06. 04. 2022
Cislo: 4256-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a § 187h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY,
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyli¢eniu vo verejnej sUtazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Personalizované letecké rovnoSaty pre lietajuci personal leteckého utvaru MV SR,
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2021/S 225-589594 dna 19. 11. 2021 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 270/2021 dna 22. 11. 2021 pod znackou 56920 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XY.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad®)
dna 02. 02. 2022 a 03. 02. 2022 podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu! smerujuce podla § 170 ods.3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a dita 02. 02. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny
systéem EKS.

Urad uvadza, e dia 31. 03. 2022 nadobudol ué¢innost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zaddvania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podl'a § 187h ods. 6 zakona o verejnom obstaravani v konani za¢atom do 30. marca 2022, sa
postupuje podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre sti¢innost’ podla § 167
ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného a pre
konanie podl'a § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani tirad konstatuje, ze predmetna
verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 19. 11. 2021 pod
znaCkou 2021/S 225-589594, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dia 16. 11. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zaddvania zdkazky — verejna sutaz
dokon¢i podla predpisov Gg¢innych do 30. marca 2022. Urad na zéklade vyssie uvedeného
konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok navrhovatel'a bude postupovat’ podla predpisov ucinnych do 30. 03. 2022, t. j.
podla zakona v zneni u¢innom do 30. 03. 2022.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podl'a § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel v postaveni
uchddza¢a predlozil ponuku do predmetnej sutaze elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému EKS, ur¢eného na komunikéciu dita 04. 01. 2022.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim ndmietok zloZit’ na t€et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 01. 02. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, Ze predloZil v lehote na predkladanie ponuk dna 04. 01. 2022 o 20:22
hod. svoju ponuku do zakazky: Personalizované letecké rovnoSaty pre lietajici personal
leteckého utvaru MV SR prostrednictvom elektronického kontraktaéného systému EKS.

Navrhovatel tiez uviedol, ze dia 24. 01. 2022 0 9:34 hod. mu bolo prostrednictvom systému
EKS doru¢ené v predmetnej zékazke Oznamenie o vyliceni ponuky, ktorého obsahom bolo
oznamenie, Ze cit: ,, Komisia konstatovala, Ze Vasa ponuka nespliia poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdkazky v zmysle prilohy ¢. 1. sutaznych podkladov Opis predmetu
zakazky a sutaznych podkladov bod 17.1.5. Z uvedeného dévodu Vam v sulade s § 53 ods. 7
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pism. a) zakona oznamujeme, Ze Vasa ponuka bola podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona z
predmetného verejného obstaravania vylucena.

Odovodnenie vylucenia:

Pri vyhodnoteni Vasej ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky podla §
53 ods. 1 zdkona komisia skonstatovala, Ze Vasa ponuka nespliia poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ pozadoval v sulade s bodom 17.1.5. sutaznych podkladov predloZit' v
ramci ponuky certifikaty Specifikované v prilohe ¢.1 Opis predmetu zdakazky, ako norma EN
ISO 20471; EN ISO 1149-5; EN ISO 11612 -A1,A2,B1,C1,F1; EN ISO 11611 tr. 1 ; EN
13034 + Al -typ 6.; EN ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN 1S020347:
2012; EN 15020347: 2012; EN ISO 20345:2011 SIP SRC ESD sutaznych podkladov vo
formate.pdf

Na zdklade vyssie uvedeného komisia skonstatovali, ze nepredlozenim certifikatov ste
nepreukazali splnenie poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdakazky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel’ pristupil k vyluceniu Vasej
ponuky“.

Navrhovatel' tiez uviedol, ze principy verejného obstardvania vyzaduju, aby verejni
obstaravatelia, resp. obstaravatelia pristupovali rovnako, nediskriminacne a transparentne vo
vzt'ahu ku vSetkym uchédzacom aj v $tadiu po predlozeni ponuk a pri ich vyhodnocovani.
Verejni obstardvatelia st preto v zaujme dodrZania tychto principov povinni vyhodnotit
vSetky predlozené ponuky v sulade s podmienkami, ktoré vymedzili v sutaznych podkladoch.
Zaroven su verejni obstardvatelia povinni dat’ uchddzacom ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
moznost’ pisomne vysvetlit’ ponuku, a ak je to potrebné aj predlozit’ dokazy. Na svoju obranu
proti vyluceniu ponuky navrhovatel’ uviedol nasledovné skuto€nosti:

A) Neuplné, nejednoznacné a zméitocné sit’azné podklady:

Navrhovatel’ tieZ uvadza, ze kontrolovany v odovodneni vylucenia uviedol, ze pozadoval v
silade s bodom 17.1.5 sttaznych podkladov predlozit v ramci ponuky certifikaty
Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky, ako norma EN ISO 20471; EN ISO 1149
-5; ENISO 11612 — A1, A2, B1, CI, F1; EN ISO11611tr. 1 ; EN 130 34 + Al - typ 6. ; EN
ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471 ; EN ISO 13688; EN 1S020347: 2012; EN 1S0O20347:
2012; EN ISO 20345:2011 S1P SRC ESD sutaznych podkladov vo forméte .pdf.

Navrhovatel ma za to, sutazné podklady, resp. pokyny na vypracovanie ponuky uvedené v
bode 17.1.5 sttaznych podkladov a opis predmetu zakazky, ktory bol prilohou €. 1 k
sutaznym podkladom st neuplné, nejednoznacné a zmitocné. Zaroven tym popieraji hlavné
principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany vylucil jeho ponuku na zdklade nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, ktoré vSak podl'a navrhovatel’a jednoznacne nevyplyvali zo
sut'aznych podkladov a jej priloh, a vylucenie bolo nedostato¢ne zdovodnené. V pokynoch na
vypracovanie ponuky podla bodu 17.1.5 sutaznych podkladov vobec nebolo podla
navrhovatel'a uvedené, ktoré¢ konkrétne certifikaty je potrebné predlozit’ v ponuke, a uz vobec
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nebolo v celych sataznych podkladoch ani ich prilohdch uvedené, Ze -certifikaty su
podkladom na vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky. V prilohe €. 1
sutaznych podkladov Opis predmetu zakazky su certifikaty podl'a navrhovatel'a uvedené v
texte pri jednotlivych polozkach nasledovne:

Polozka ¢.:

29. Tricko- predpokladany pocet 120 ks

Tovar musi spliiat normu EN ISO 20471

31.  Odev pracovny antistaticky deleny letny- predpokladany pocet 60 ks
Odev musi spliiat podmienky antistatickosti podla normy EN ISO 1149-5 a noriem EN 1SO
11612 -A1,A2,B1,C1,F1; EN ISO 11611 tr. 1;; EN 130 34 + Al - typ 6.

32.  Odev pracovny antistaticky deleny nepremokovy zimny - predpokladany pocet 30 ks
Odev musi spliat podmienky podla normy EN ISO 20417 kat 2, EN 340, EN 471 a normy
EN ISO 13688.

48. Topanky zimny model- predpokladany pocet 20 parov
Podrazka: rozmerovo stdla, odolna voci tlaku a deformaciam, gumovd, odolnd proti
opotrebeniu, protismykovd, odolnd voci pésobeniu chemickych kvapalin (olej, benzin),
tepluvzdorna podla normy EN 15020347: 2012

49. Topanky letny model- predpokladany pocet 20 parov
Podrazka: rozmerovo stila, odolna voci tlaku a deformaciam, gumovd, odolnd
protiopotrebeniu, protiSmykovd, odolna voci pésobeniu chemickych kvapalin (olej, benzin),
tepluvzdorna podla normy EN 1SO20347: 2012.

51.  Pracovna obuv- predpokladany pocet 60 parov
Tovar musi spliat’ normy: EN 1SO 20345:2011 S1P SRC ESD

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze v opise predmetu
zakazky pri jednotlivych polozkach uplne absentuje poziadavka, alebo informacia, Ze
predmetné certifikaty maju byt sucastou ponuky, predmetné certifikaty s rozptylené po
celom dokumente ,,Opis predmetu zakazky*, ktory je na 29 stranach, a v celom tomto
dokumente nie je podl'a navrhovatel'a nikde ani zmienka o tom, ze certifikaty su potrebné k
vyhodnoteniu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel ma za to, ze z opisu jednotlivych poloziek predmetu zdkazky jednoznacne
vyplyva, zZe ide o tovar, ktory je potrebné vyrobit’, nie je to bezne dostupny tovar, ktory je
mozné ziskat’ uz vyrobeny niekde od vyrobcu z jeho skladovych zasob, alebo zo skladovych
zasob distributora, ide o tzv. tovar na ,zdkazku“. KedZze navrhovatel uvadza, Ze je
renomovany vyrobca odevov a doplnkov v SR a dokladne ovlada tato problematiku,
navrhovatelovi z takto koncipovanych sutaznych podkladov a ich priloh vyplynulo pri
priprave ponuky, Ze certifikaty nie je potrebné predkladat’ z dovodu, Ze ide o certifikaty, ktoré
st vydavané akreditovanym certifikaénym organom, v ktorych st uvedené vysledky skusok
jednotlivych poZiadaviek pre uvedené materialy na hotovy vyrobeny tovar. Navrhovatel’ sa z
tohto dovodu domnieval, Ze ak kontrolovany nepozaduje v ponuke predkladat’ vzorky
tovarov, kedy by bolo mozné ziskat' aj uvedené certifikaty, nakol’ko by navrhovatel’ musel
dat’ vyrobit’ vzorky, tak certifikaty je potrebné predlozit’ az pri dodavke jednotlivych tovarov.
Navrhovatel’ uvadza, Ze nie je mozné pred vyrobenim tovaru tieto certifikaty ziskat’ legdlnou
cestou.

Tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze pozadované certifikaty je mozné obstarat’ az po vyhotoveni
tovaru podporuje aj odpoved’ certifikovaného akreditovaného organu AA na mail zo dna 25.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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01 .2022, ktory mu zaslal navrhovatel’ po doruceni vylucenia zo dna 24. 01. 2022, a ktorého
prilohami boli aj oznamenie o vyluceni a priloha ¢. 1 k sitaznym podkladom - Opis predmetu
zékazky.

V odpovedi AA zo dina 25. 01. 2022 je uvedené, cit.: ,,Vami uvedené normy (EN ISO 20471,
EN 1149-5; EN ISO 11612 -A1,A2,B1,C1,F1; EN ISO 11611 tr.1; EN 13034 +Al —typ 6.; EN
ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471; EN I1SO 13688; EN ISO 20347: 2012; EN ISO 20347:
2012; EN ISO 20345: 2011 SIP SRC ESD) su normy, ktoré sa tykaju ochrannych odevov
(Odevy s vysokou viditelnostou;, Ochranné odevy. Elektrostatické vlastnosti; Odevy na
ochranu proti teplu a plamenu; Ochranné odevy na pouzivanie pri zvdarani a podobnych
procesoch; Ochranné odevy proti kvapalnym chemikaliam; Ochranné odevy. VSeobecné
poziadavky) a ochrannej obuvi (Osobné ochranné prostriedky. Pracovnd obuv, Osobné
ochranné prostriedky. Bezpecnostnd obuv), kde v oboch pripadoch je potrebny certifikit EU
skusky typu na hotovy, tj. vyvojovo ukonceny vyrobok v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢.
2016/425%.

V pripade, ak mal kontrolovany v tmysle, aby navrhovatel’, resp. uchddzaci v predlozene;j
ponuke predlozili aj konkrétne certifikaty ku konkrétnym polozkam podla opisu predmetu
zdkazky, mal v zdujme dodrzZiavania principu transparentnosti podla navrhovatela tuto
poziadavku takto jednoznacne naformulovat’ v sutaznych podkladoch. Ak by to bolo takto
jednoznaéne naformulované v sutaznych podkladoch, navrhovatel by uz v lehote na
predkladanie ponuk podal ziadost' vysvetlenie a/alebo ziadost o néapravu z dovodu, ze
uvedené certifikaty je mozné predlozit’ iba na uz vyrobené/hotové vyrobky.

Na zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je podla navrhovatela potrebné v
rdmci opisu predmetu zdkazky stanovit’ presnu Specifikdciu predmetu zakazky a presne
stanovit’ konkrétne poziadavky na obsah ponuky a poZziadavky, ktoré budu posudzované
Vvramci splnenia predmetu zakazky. Kvalitné sttazné podklady su podla navrhovatela
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nésledne uzavretie vyvazenej a
obojstranne vyhodnej zmluvy. Nejednoznacne opisané poziadavky na preukazanie splnenia
predmetu zékazky a poZiadavky na ponuku a jej obsah maju podla navrhovatela vplyv na
sposob a pripravu ponuky uchadzac¢om. Takto nejednoznacne zadefinované poziadavky na
obsah ponuky a vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, nezabezpec¢i podla
navrhovatela vyber vhodnej ponuky, ktory by odrazal jeden zo zdkladnych principov
verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany zaroveil mal podl'a navrhovatel'a opisat’ predmet zakazky takym spoésobom, aby
nediskriminoval hospodérske subjekty, ktoré st schopné pontknut predmet zékazky spliiajici
pozadovany ucel pouzitia a zéaroven, aby vytvoril predpoklady na uast vo verejnom
zaddvania zakazky uskutoCnenie riadnej a transparentnej hospodarskej sttaze. Technické
Specifikacie a poziadavky na pripravu ponuky by teda mali podl'a navrhovatel'a zabezpecit
uchadzacom rovnaky pristup k zadkazke a nemali by mat za nasledok vytvorenie
neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sutaz.

V kontexte vySSie uvedeného navrhovatel' uvadza, Ze zaroven musi spochybnit’ aj ponuky
ostatnych uchadzacov, ktoré neboli vylucené z tohto verejné¢ho obstardvania, z dovodu, Ze
pravdepodobne predlozili certifikaty uvedené v opise predmetu zakazky a tu vyvstava otazka,
aké certifikaty predlozili? Maji uz dopredu pripraveny/vyrobeny tovar, ktory v pripade
uspesnosti dodaju verejnému obstaravatelovi? Alebo ako ziskali potrebné certifikaty, ak
nemajui vo svojom portfoliu dopredu vyrobeny pozadovany tovar? Navrhovatel' upozoriuje,
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ze podla technickej Specifikécie v opise predmetu zédkazky jednotlivé polozky pozadovanych
tovarov nie su bezne dostupnym tovarom, ale je ich potrebné vyrobit® presne podla
poziadaviek kontrolovaného. Objektivne, ziadny uchadza¢ nema podl'a navrhovatela redlne
vopred k dispozicii materidl, ktory je potrebny k vyrobe tovaru a/alebo tovar v zmysle
urcenych poziadaviek kontrolovaného, a teda vobec nemdze mat’ k dispozicii pozadované
certifikaty.

Rovnako odovodnenie vyluc¢enia navrhovatela z verejného obstaravania zo dna 24.01.2022
musi byt podl’a navrhovatel'a zalozené na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov, ¢o v tomto pripade Gplne absentovalo. Kontrolovany v
odovodneni vylucenia v Oznameni o vyluceni ponuky zo dna 24.01.2022 podl'a navrhovatel’a
len chabo opisal dovody a to také, ktoré si az v tomto oddvodneni pretransformoval na
poziadavky na splnenie predmetu zdkazky. V samotnych sutaznych podkladoch ani v ich
prilohach uplne absentovali takéto poziadavky, len stroho bolo v bode bodu 17.1.5 sut'aznych
podkladov uvedené, ze cit.: ,,17.1.5 Certifikaty, Specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu
zakazky, tychto sutaznych podkladov a sucasne v sulade s informdaciami uvedenymi v tychto
sutaznych podkladoch vo formate .pdf,“.....avSak ziadne iné informacie k certifikatom v
sut'aznych podkladoch neboli podl'a navrhovatel’a uvedené.

Navrhovatel ma za to, ze z dovodu uvedeného v predmetnom odoévodneni ozndmenia o
vyluceni, nie je dovod vylicenia jednoznacne preukdzany a samotny dovod, na ktorom
kontrolovany zalozil vylucenie je zmito¢ny, nepreskimatelny, nedostatocny a bez d’alSicho
nemoze zakladat’ dovod na vylicenie ponuky navrhovatela zo zakazky.

Navrhovatel’ mé za to, Ze certifikaty mali byt’ v tejto zdkazke pozadované v sulade s § 34 ods.
1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani ako sucast’ preukazovania technickej a odbornej
spdsobilosti, ¢im opét’ kontrolovany podl'a navrhovatel’a porusil zdkladné principy verejného
obstaravania a konal protipravne.

Zaverom k tomuto bodu mozno podl'a navrhovatela podotknut’, Ze takto koncipované sutazné
podklady neumoZiiovali rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a nezabezpecovali Cestnll
hospodarsku stutaz, ¢im kontrolovany vyrazne obmedzil, az vyla¢il hospodarsku stt'az v tejto
zakazke.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany konal protipravne, ked’ vylucil ponuku navrhovatel’a na
zaklade netplnych, nejednoznacnych a zmétocnych poziadaviek na ponuku, resp. jej obsah v
sutaznych podkladoch. Kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol, Ze predloZenie
konkrétnych certifikdtov ku konkrétnym polozkam je podmienkou na preukazanie splnenia
poziadaviek na predmet zakazy, avSak pristupil k vylic¢eniu ponuky navrhovatel’a, ktory tieto
certifikaty nepredlozil z dévodu zmitone a nelplne a teda protipravne koncipovanych
sut'aznych podkladov a ich priloh.

B) Absencia mozZnosti vysvetlenia ponuky

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a bez moznosti vysvetlenia
ponuky. Kontrolovany podla navrhovatel'a vobec nevyuzil institat ziadosti o vysvetlenie
ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. ze navrhovatel’ mal byt za
ucelom zabezpeCenia transparentnosti procesu vyhodnocovania ponuk komisiou
kontrolovaného poZiadany o vysvetlenie nim predloZenej ponuky pred samotnym vylucenim
jeho ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



29.

30.

31.

32.

33.

Vo vSeobecnosti podl'a navrhovatela plati, ze k vyliceniu uchadzaca z procesu verejného
obstardvania moéze dojst vyluéne naplnenim zdkonom ustanovenych doévodov a mozno
k nemu pristupit’ az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov
vo vézbe na stanovené poziadavky na predmet zdkazky v sutaznych podkladoch, ako aj
doklady pozadované na preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zédkazky. Vylucenie
uchéadzaca, resp. jeho ponuky z procesu verejného obstaravania je najtvrd$im zdsahom do
prava zucastnit’ sa daného procesu. Pripustné je podl'a navrhovatel’a len také vylucenie, ktoré
je vsulade sprincipmi verejného obstaravania, konkrétne principom transparentnosti
a principom nediskriminéacie, ¢o v tomto pripade bolo podl'a navrhovatel’a uplne porusené.

Podl'a ndzoru navrhovatela vyslovenie zaveru o splneni alebo nesplneni poziadaviek na
predmet zdkazky by nemalo byt zalozené na vopred stanovenych vSeobecnych
predpokladoch, ale na zaklade podrobného preverenia konkrétnej situdcie. Ak verejny
obstaravatel’ pristipi k vyluceniu, mal by to podl'a navrhovatel'a zalozit' na jednozna¢nom
naplneni dévodu, na ktory sa odvolava.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dina
17.7.2020, ktoré¢ blizsie Specifikuje vyznam aplikacie principov verejného obstaravania, a to
nasledovne, cit.: ,,Principy verejného obstardvania predstavuju zdkladny aplikacny
a interpretacny kluc k akémukolvek inému ustanoveniu zdakona o verejnom obstardvani a je
potrebné posudzovat ich vo vzajomnych suvislostiach. Vzhladom na to, Ze primarnym cielom
verejného obstardvania je vytvorenie spravodlivych sutaznych podmienok, ateda aj
rovnakych prileZitosti, hlavny doraz by mal byt kladeny na dodrZanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Dodrzanie tychto principov nasledne vytvara predpoklady
pre hospoddrnost’ a efektivnost. Princip proporcionality zah¥na dve definicné elementy, a 10
vhodnost a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékolvek rozhodnutie verejného
obstaravatela a obstardvatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby
neprekracovalo hranice toho, co je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné.*

Navrhovatel’ v nadvdznosti na vyssie uvedené poukazuje aj na rozsudok ¢. j. 5 Afs 131/2007-
131 z 12. 5. 2008, kde Najvyssi spravny sad CR skonstatoval, Ze k porusovaniu principu
transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstardvatel’a vyskytuja také prvky,
ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov obstaravatel'a. Tento zaver je podl'a navrhovatela taktiez v plnom stlade
s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr. stanovisko generalne;
advokatky Stix-Hackel z12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z hladiska principu
transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podla smernic zahffia viac ako len aspekty
spojen¢ s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania. Zasada transparentnosti
okrem toho predstavuje vedicu zédsadu pre celé¢ verejné obstardvanie. K tomu podla
navrhovatel'a patria takisto napr. preskimatelnost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo
vSeobecnosti  objektivny postup pocas verejného obstardvania. PoruSenie principu
transparentnosti nastava podla navrhovatela nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat
konkrétne porusenie niektorej zdkonnej povinnosti.

V pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, kontrolovany by sa
podla navrhovatel'a mal priklonit’ k najmenej obmedzujucemu opatreniu a spésobené taznosti
nesmu byt netimerné vo vzt'ahu k sledovanym ciel'om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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Kontrolovany podl'a ndzoru navrhovatel'a nepreukézal v oddévodneni vylucenia dostatocne
skutkové a pravne dovody, ktoré by ho opraviiovali vylagit' z dovodu, Ze nespiiia poziadavky
na predmet zdkazky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked'ze vylucenie
navrhovatel'a zalozil na skuto¢nostiach, ktoré nevyplynuli z riadneho preskiimania splnenia
predmetu zédkazky a nepoziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky a najmi z poziadaviek na
predmet zékazky, resp. ich preukazovanie, ktoré podla navrhovatela neboli riadne
zadefinované v stt'aznych podkladoch.

Podl'a§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zéakazky alebo Casti koncesie alebo stt'az navrhov.

Navrhovatel’ Ziada, vzhl'adom k tomu, Ze v pripade ak by urad iba nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel'a
zo dna 24.01.2022, a nariadil zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu verejného obstardvania a
opiatovne u navrhovatel'a vyhodnotit’ poziadavky na predmet zdkazky, neodstranil by tym
protipravny stav vo vztahu k sttaznym podkladom a poZziadavkdm kontrolovaného na
predmet zékazky v nich. Z tohto dévodu ma navrhovatel za to, ze uvedené porusenie zdkona
0 verejnom obstaravani ma vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko
v dosledku nezakonného vylucenia navrhovatel'a doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a
verejné¢ obstardvanie smeruje k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo
zadavane] zdkazky, ktord nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a preto
navrhovatel’ navrhuje, aby urad zrusil pouzity postup zadavania zdkazky v sulade s § 175
ods.1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina diom dorucenia namietok uradu. Na ziklade
uvedeného urad konsStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 02. 02. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskumanie Ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok; rad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruéené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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Dna 09. 02. 2022 a10. 02. 2022 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k namietke
navrhovatel'a. Diia 16. 02. 2022 kontrolovany zriadil pristup k elektronickej dokumentacii.
Vzhladom na to, Ze kontrolovanym doruc¢ena dokumenticia nebola kompletnd, turad
rozhodnutim ¢. 4256-6000/2022-OD-P zo dna 28. 02. 2022 podla § 173 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ Gradu kompletni dokumentaciu v originali v
dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia.
Kontrolovany doplnil dokumentaciu dna 11. 03. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany uvadza, Ze rozhodol o vyli¢eni navrhovatela v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania, ako aj v sulade so sit'aznymi
podkladmi. Odévodnenie o vyliceni navrhovatela z predmetného verejného obstardvania
uvedené¢ v oznameni o vyluCeni uchédzaca je podla kontrolovaného dostato¢né, pricom
dovody na vylucenie su vysvetlené jasne, zrozumitelne a presne.

Kontrolovany uvadza, Ze nesuhlasi s navrhovatelovym argumentom, ze sut'azné podklady su
nelplné, nejednoznacné a zmétocné, nakol’ko sa v sutaznych podkladoch zrozumitel'ne pise v
bodoch:

17 Ponuka uchadzaca

17.1 Dokumenty, ktoré uchadza¢ nahra do ponuky v cCasti formulara ,,Ostatné dokumenty
ponuky*

17.1.5 Certifikaty, Specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky, tychto sutaznych
podkladov a stcasne v sulade s informaciami uvedenymi v tychto sit'aznych podkladoch vo
formate .pdf

Kontrolovany uvadza, Ze nemd za to, Ze je povinny uvadzat' certifikdty v sOt'aznych
podkladoch, nakol’ko uviedol, ze sa nachadzaju v prilohe €. 1 Opis predmetu zékazky.

Kontrolovany dava do pozornosti, Ze navrhovatel' nepoziadal o vysvetlenie informacii
nevyhnutnych na predloZenie ponuky a taktiez nevyuzil moZnost’ institutu reviznych postupov
a to podanim ziadosti o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze kontrolovany v predmetne;j
verejnej sut'azi pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zékazky a vyluceni navrhovatel’a
postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a sitaznymi podkladmi a preto ndmietky navrhovatela su neopodstatnené.
Kontrolovany uviedol, Ze vo verejnej sut’azi boli vylucené vsetky ponuky, nakol’ko ani jedna
ponuka nespliiiala poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky a kontrolovany musi
predmetné verejné obstaravanie zrusSit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad namietky navrhovatela
zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9
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Kontrolovany vyhlasil verejnti sitaz na predmet nadlimitnej zékazky ,,Personalizované
letecké rovnosaty pre lietajuci personal leteckého utvaru MV SR¥, v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2021/S 225-589594 dna 19. 11. 2021 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 270/2021 dna 22. 11. 2021 pod znackou 56920 — MST. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 362
860,50 Eur bez DPH, ide o nadlimitnti zakazku na dodavku tovaru. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 05. 01. 2022 do 09:00 hod. predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 05. 01. 2022 o 10:00 hod. Kontrolovany
listom ,,0Ozndmenie o vyliceni ponuky* zo dia 24. 01. 2022, doru¢enym navrhovatel'ovi toho
isttho dna, oznamil navrhovatelovi vylicenie jeho ponuky z predmetného verejného
obstaravania. Dna 02. 02. 2022 a03. 02. 2022 navrhovatel dorucil uradu ndmietky v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu? podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani smerujuce proti vylaéeniu.

V casti IV. ,,Informacie o ponuke®, v bode 17 ,,Ponuka uchédzaca* sutaznych podkladov je
uvedené, cit.:

w17.1 Dokumenty, ktoré uchddzac nahra do ponuky v casti formulara ,, Ostatné dokumenty
ponuky “:

()

17.1.5 Certifikaty , specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky, tychto sutaznych
podkladov a sucasne v sulade s informdciami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch vo
formate .pdf,

V prilohe ¢. 1 ,,0pis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov, kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...)

29. Tricko - predpokladany pocet 120 ks
Farba: PANTONE12-0643 TCX zita
Plosnd hmotnost’: 140 gr/m?

ZloZenie vrchny material: 100% rychloschnuci polyester
Popis vyrobku:

Vystrazné tricko s golierom a kratkym rukavom, reflexné pruhy, upravou pre rychle a
rovnomerné schnutie, zltej farby.

Tovar musi spliiat normu EN 1SO 20471.

Vystrazné tricko sa dodava podla velkostného sortimentu uvedeného v bode 2.1. a potrieb
objednavatela.

(.-)
31. Odev pracovny antistaticky deleny letny - predpokladany pocet 60 ks

Zakladny material: tkanina, antistaticka uprava

Farba: PANTONE19-4052 modra

Plosnda hmotnost’: 206 gr/m2

ZloZenie vrchny materidl: zmesovy 79 % bavina 20 % polyester ; 1 %

antistaticka vodiva tkanina, stalofarebny

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10



Popis vyrobku:

Panskej suprava bledomodrej farby, antistaticka s nehorlavou antistatickou upravou, bluza s
krytym zapinanim a striebornym sedlom, nohavice do pasu, reflexné doplnky.

Rukav je ukonceny do gumy s nastavitelnou manzetou zapinanie na prekryty zips a suchy zips,
boky manzety bluzy do gumy.

Nohavice s pasom do gumy a putkami na opasok, 4 predné vrecka na suchy zips.

Tento komplet je urceny pre leteckych mechanikov pre letné obdobie, pricom spliia vsetky
poziadavky pre prijemné nosenie a pohodlnu pracu. Je lahky a ohybny.

Odev musi splitat podmienky antistatickosti podla normy EN ISO 1149-5 a noriem EN 1SO
11612 - A1,A2,B1,C1,F1 ; ENISO 11611tr.1 ;; EN13034 + Al -typ6.

Vsetky zipsy musia byt kovové a prekryté, vypracovanie odevu musi spliat podmienky
antistatickosti.

Odev pracovny deleny letny sa doddava podla velkostného sortimentu uvedeného v bode
2.1. a potrieb objednavatel’a.

(.

32.  Odev pracovny antistaticky deleny nepremokovy zimny - predpokladany pocet 30 ks

Zikladny materidl: kanvas 98%, bavina 2%m elastan
Farba vystraZnej budny: PANTONE12-0643 TCX zlta
Farba montérkovej bluzky: PANTONE19-4052 modra

Farba monterkovych nohavic: PANTONE19-4052 modra

Plosnd hmotnost’: 250 gr/m2

ZloZenie vrchny material: Strecova tkanina

ZloZenie materialu vyplne a podsivky 100% polyester

Popis vyrobku:

Panska vystraznd bunda Zltej farby, zateplend s kapuciiou v golieri a odminatelnymi rukavmi,
s regulovatelnymi manzetami na rukavoch a vnurotnymi manzetami v rukavoch, s naprsnymi
vreckami na mobil a ceruzku a kapsicku na ID kartu, sluckou na radiostanicu, s vautornym
vreckom a lepenymi svami, reflexné pruhy 3M.

Panske monterové bluzky su z strecovej tkaniny umozZiujiuca volny pohyb, ramnea vystuzené
600D polyester, rukavy s nastavitelnou manzetou, kapsickami s klopom na levom rukdve,
kryté zapinanie na zips, bocné vrecka na zips, regulovatelny pas, vetranie na chrbte, reflexné

doplnky.

Panske monterkové nohavice zo strecovej tkaniny umoznujuca volny pohyb, pas s putkami na
opasok, predné vrecka na zips, multifunkcné vrecka na oboch stranach, kolen zosilnené 600D
polyesterom s mozZnostou viozZenia kolennych vystuzi, dve zadné vreckad, zadny spodny lem
nohavice vystuzeny 600D polyesterom, reflexné dopinky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Tento komplet je urceny pre leteckych mechanikov pre zimné obdobie, pricom splia vsetky
poziadavky pre prijemné nosenie a pohodinu pracu. Je lahky a ohybny.

Odev musi splnat podmienky podla normy EN ISO 20417 kat. 2, EN 340, EN 471 a normy EN
I1SO 13688.

Vsetky zipsy musia byt kovové a prekryté, vypracovanie odevu musi spliiat’ podmienky
antistatickosti.

Odev pracovny deleny letny sa dodava podla velkostného sortimentu uvedeného v bode 2.1. a
potrieb objednavatela.

(...)

48. Topanky zimny model - predpokladany pocet 20 parov

Zakladny material: vodeodolna kozZa, hydrofobna uprava, priedusna (4,0 mg/cm?/h),
hrubka 1,9 — 2,1 mm

Vnutorna vystelka: trojvrstvovy laminatovy material, vode odolny, priedusny.

Popis vyrobku:

Medzi membrdanou a kozou doplneny podporny odvetravaci systém pre odvetranie telesnej
vihkosti. Pracovné topdnky Cciernej farby, clenkové, dvojzonové snurovanie S brzdou.
Podrazka: rozmerovo stila, odolna voci tlaku a deformaciam, gumova, odolna proti
opotrebeniu, protiSmykovd, odolna voci posobeniu chemickych kvapalin (olej, benzin),
tepluvzdorna podla normy EN ISO20347: 2012. Viozka: anatomicky tvarovanda, vymenitelna,
umyvatelna, schopnost absorbcie vihkosti, rychle schnutie.

Schopnost topanok pri chodzi umoznit recirkulaciu vzduchu.

49. Topanky letny model - predpokladany pocet 20 parov

Zakladny material: hovidzia kozZa, hydrofobna uprava, priedusnd,
hrubka 1,6 — 1,8 mm.

Vnutorna vystelka: trojvrstvovy lamindtovy materidl, vode odolny,
priedusny.

Popis vyrobku:

Medzi membranou a koZou doplneny podporny odvetravaci systém pre odvetranie telesnej
vihkosti. Pracovné topanky ciernej farby, Cclenkové, vysokopevnostné Snurovanie
S impregndciou voci vihkosti. Podrdzka: rozmerovo stdla, odolna voci tlaku a deformaciam,
gumovd, odolna proti opotrebeniu, protismykovd, odolna voci posobeniu chemickych kvapalin
(olej, benzin), tepluvzdorna podla normy EN ISO20347: 2012. Viozka: anatomicky
tvarovand, antibakteridlna, vymenitelna, umyvatelnd, schopnost absorbcie vlhkosti, rychle
schnutie. Schopnost topanok pri chodzi umoznit recirkuldaciu vzduchu.

(...)
51.  Pracovnd obuv - predpokladany pocet 60 parov
Zikladny material: zvrsok z odolného 1,8-2,0 mm polyesteru,3

vrstvovd priedusndtextilna podsivka, PU-PU,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

protisSmykova, olejuvzdorna a antistaticka
podrazka
Farba: Ciernomodra

Popis vyrobku:
Poltopanka, ESD, textilna, s kompozitnou Spicou a kevlarovou stierkou, c¢ierno- modrej farby.
Tovar musi spliiat normy: EN ISO 20345:2011 SIP SRC ESD(...)*

Dna 24. 01. 2022 dorucil kontrolovany navrhovatelovi dokument s nazvom ,,Oznamenie
0 vyliceni ponuky* v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. 7. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon®) Vam oznamujeme, zZe komisia zriadena verejnym obstardvatelom na
vwhodnotenie ponuk (dalej len , komisia“) vykonala uvodné vyhodnotenie ponuk
predlozenych v ramci zadavania verejnej sutaze na zabezpecenie predmetu zdkazky
,, Personalizované letecké rovnosaty pre lietajuci persondl leteckého utvaru MV SR
vyhldsenej v Uradnom vestniku EU 2021/S 225-589594 zo diia 19.11.2021 a vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 270/2021 zo dna 22.11.2021 pod zn. 56920-MST, uskutociiovanej
prostrednictvom Elektronického kontraktacného systému (EKS).

Komisia konstatovala, Ze Vasa ponuka nespliia poziadavky verejného obstardvatela na
predmet zdkazky v zmysle prilohy ¢. 1. sutazZnych podkladov Opis predmetu zdkazky a
sutaznych podkladov bod 17.1.5. Z uvedeného dovodu Vam v sulade s § 53 ods. 7 pism. a)
zdkona oznamujeme, Ze Vasa ponuka bola podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona z predmetného
verejného obstaravania

vylucena.
Odovodnenie vylucenia:

Pri vyhodnoteni Vasej ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky podla §
53 ods. 1 zdkona komisia skonstatovala, ze VasSa ponuka nesplia poZiadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky.

Verejny obstardvatel’ pozadoval v sulade s bodom 17.1.5. sutaznych podkladov predlozit’ v
ramci ponuky certifikaty Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky, ako norma EN
ISO 20471; EN ISO 1149-5; EN ISO 11612 - A1,A2,B1,C1,F1; EN ISO 11611 tr. 1 ; EN 130
34 + Al - typ 6. ; EN ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN 1SO20347:
2012; EN 1SO20347: 2012; EN ISO 20345:2011 SIP SRC ESD sutaznych podkladov vo
formate .pdf.

Na zdklade vyssie uvedeného komisia skonstatovali, zZe nepredlozenim certifikatov ste
Nepreukdzali splnenie poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel’ pristupil k vyluceniu Vasej

ponuky. (...)“

V zépisnici z vyhodnotenia pontik zo dna 05. 01. 2022 je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
Ponuka ¢. 2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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(...)

Poziadavky na dokumenty ponuky su uvedené v sutaznych podkladov Hodnotenie pozndamky
V bode 17 PONUKA UCHADZACA

17.1.5. Certifikaty, Specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu Nesplnil nebol
zakazky, tychto sutaznych podkladov a sucasne V sulade predloZeny

S informaciami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch vo formate Ziaden

pdf. dokument
POZIADAVKY NA PREDMET ZAKAZKY Nesplnil

Komisia skonstatovala, Ze ponuka ¢. 2 nespliia poziadavky verejného obstardvatela na
predmet zdkazky, nakolko v ponuke absentovali certifikaty, ktoré verejny obstaravatel
pozadoval k ponuke. Na zaklade tejto skutocnosti komisia rozhodla ponuku ¢. 2 vylucit a
nasledne vyhodnocovat ponuku, ktora sa umiestnila na druhom mieste v poradi.

()

Ponuka ¢. 3

(...)

PoZiadavky na dokumenty ponuky su uvedené v sutaznych podkladov Hodnotenie poznamky
V bode 17 PONUKA UCHADZACA

17.1.9. Certifikaty, specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu Nesplnil nebol
zakazky, tychto sutaznych podkladov a sucasne v sulade predlozeny
s informdciami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch vo formdte Ziaden

pdf. dokument
POZIADAVKY NA PREDMET ZAKAZKY Nesplnil

(--)

Komisia skonstatovala, Ze ponuka ¢ 3 nesplita poziadavky verejného obstardvatela na
predmet zdakazky, nakolko v ponuke absentovali certifikaty, ktoré verejny obstardvatel
pozadoval k ponuke. Na zaklade tejto skutocnosti komisia rozhodla ponuku ¢. 3 vylucit a
nasledne vyhodnocovat ponuku, ktora sa umiestnila na tretom mieste v poradi.

Ponuka ¢. 1

Poziadavky na dokumenty ponuky su uvedené v sutaznych | Hodnotenie | pozndmky
podkladov v bode 17 PONUKA UCHADZACA

17.1.13. Certifikdty, Specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis | Nesplnil nebol
predmetu zdkazky, tychto sutaznych podkladov a sucasne predlozeny
Vsulade s informaciami  uvedenymi v tychto sutaznych Ziaden
podkladoch vo formate pdf. dokument
POZIADAVKY NA PREDMET ZAKAZKY Nesplnil

()

Komisia skonstatovala, Ze ponuka ¢ 3 nesplita poZiadavky verejného obstardvatela na
predmet zdkazky, nakolko v ponuke absentovali certifikaty, ktoré verejny obstaravatel
pozadoval k ponuke. Na zdklade tejto skutocnosti komisia rozhodla ponuku ¢. 3 vylucit.

C) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia

Ponuka ¢. 2

Vylicenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona zdévodu, Ze ponuka nespliala
poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdakazky. Verejny obstaravatel pozadoval
Vsulade s bodom 17.1.5. sutaznych podkladov predloZit v ramci ponuky certifikaty
Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky (EN 1SO 20471; EN ISO 1149-5; EN ISO
11612 - A1,A2,B1,C1,F1; ENISO 11611 tr. 1 ; EN 13034 + Al -typ 6. ; EN ISO 20417 Kat.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

52.

2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN 1S020347: 2012; EN 1SO20347: 2012; EN ISO
20345:2011 S1P SRC ESD)

Ponuka ¢. 3

Vylicenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona z dévodu, zZe ponuka nespliala
poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdakazky. Verejny obstaravatel pozadoval
Vsulade s bodom 17.1.5. sutaznych podkladov predloZit v ramci ponuky certifikaty
Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdakazky (EN ISO 20471; EN ISO 1149-5; EN I1SO
11612 - A1,A2,B1,C1,F1; ENISO 11611 tr.1; EN 130 34 + Al - typ 6. ; EN ISO 20417 kat.
2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN 1S020347: 2012; EN 1SO20347: 2012; EN ISO
20345:2011 S1P SRC ESD)

Ponuka ¢. 1

Vylicenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona z dévodu, Ze ponuka nespliala
poziadavky verejného obstardavatela na predmet zakazky. Verejny obstaravatel pozadoval
Vsulade s bodom 17.1.5. sutaznych podkladov predlozit v ramci ponuky certifikaty
Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky (EN ISO 20471; EN 1SO 1149-5; EN ISO
11612 - A1,A2,B1,C1,F1; ENISO 11611tr. 1 ; EN 13034 + Al -typ 6. ; EN ISO 20417 Kat.
2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN 1S020347: 2012; EN 1SO20347: 2012; EN ISO
20345:2011 S1P SRC ESD)

()

e) Poradie uchddzacov a identifikdcia uspesného uchadzaca alebo uspeSnych
uchadzacov s uvedenim dovodov uspeSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je
znamy, ak ide o verejnu sut’az, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
Poradie uchddzacov je uvedené vyssie v casti b) ,, Poradie uchadzacov na zdklade kritéria*
tejto zdpisnice.

Ziaden z uchddzacov nebol vyhodnoteny ako tispesny uchddzac.

Zaver
Komisia navrhuje vylucit vsetky tri predloZené ponuky a zrusit' pouZity postup zadavania

zdkazky.(..)

Urad zarovei zistil, ze prilohou namietok, ktoré predlozil navrhovatel je aj e-mail
navrhovatel'a adresovany AA, zo dia 24. 01. 2022, v ktorom je okrem in¢ho uvedeng, cit.:
w(--.) Prosim vds o radu. Zapojili sme sa do sutaze na odevy pre letecky personal (opis vid’
priloha ). Obstaravatel nepozadoval predlozit Ziadne vzorky ale mal poZiadavky na uvedené
certifikaty :

EN ISO 20471; EN ISO 1149-5; EN 1SO 11612 - A1,A2,B1,C1,F1 ; EN ISO 11611 tr. 1 ; EN
130 34 + Al - typ 6. ; EN ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471; EN 1SO 13688; EN 1SO20347:
2012; EN 1SO20347: 2012; EN 1SO 20345:2011 S1P SRC ESD

Opravte ma ak sa mylim, ale uvedené certifikdaty sa vztahuju uz na hotovy vyrobok ? (...)“.

Urad zéroven zistil, Ze prilohou ndmietok, ktoré predlozil navrhovatel je aj e-mail pre
navrhovatel'a od AA zo dna 25. 01. 2022, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) vami
uvedené normy (EN ISO 20471, EN 1149-5; EN ISO 11612 - A1,A2,B1,C1,F1; EN I1SO 11611
tr. 1 ; EN 13034 + Al - typ 6. ; EN ISO 20417 kat. 2, EN 340; EN 471; EN ISO 13688; EN
ISO 20347: 2012; EN ISO 20347: 2012; EN ISO 20345: 2011 S1P SRC ESD) sui normy, ktoré
sa tykaju ochrannych odevov (Odevy s vysokou viditelnostou; Ochranné odevy.
Elektrostatické viastnosti; Odevy na ochranu proti teplu a plamenu, Ochranné odevy na
pouzivanie pri zvdarani a podobnych procesoch; Ochranné odevy proti kvapalnym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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53.

54.

55.

56.

57,

58.

chemikaliam, Ochranné odevy. Vseobecné pozZiadavky) a ochrannej obuvi (Osobné ochranné
prostriedky. Pracovnd obuv, Osobné ochranné prostriedky. Bezpecnostna obuv), kde v oboch
pripadoch je potrebny certifikat EU skisky typu na hotovy, t.j. vwvojovo ukonceny vyrobok v
zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 2016/425(...) "

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, verejny obstardvatel’ a
obstaravatel su povinni pisomne oznamit uchadzacovi vylucenie suvedenim ddévodov
vyplyvajicich najmd z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami,
vykonnostnymi poZziadavkami a funkénymi poZiadavkami na predmet zakazky alebo koncesie
uréenymi verejnym obstardvatelom a obstaravatel'om.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, konstatuje nasledovné:

Predmetom namietok je tvrdenie navrhovatel’a, Ze kontrolovany vylicil ponuku navrhovatel’a
na zéklade nesplnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré vSak jednoznacne nevyplyvali
zo sutaznych podkladov a jej priloh, a vylucenie bolo nedostato¢ne zdévodnené. V pokynoch
na vypracovanie ponuky podla bodu 17.1.5 sutaznych podkladov nebolo podla navrhovatela
vobec uvedené, ktoré konkrétne certifikaty je potrebné predlozit’ v ponuke, a uz vébec nebolo
v celych sutaznych podkladoch ani ich prilohach uvedené, Ze certifikaty st podkladom na
vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Urad z dokumentacie kontrolovaného, a konkrétne z obsahu oznamenia o vylu¢eni ponuky
zistil, ze kontrolovany pristipil k vyluceniu ponuky navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet
zakazky. V dalSej Casti tohto rozhodnutia trad pristupi k posudeniu jednotlivych tkonov,
ktoré kontrolovaného viedli k vylaéeniu ponuky navrhovatel'a. Urad pre uplnost uvadza, Ze
predmetom tohto konania o preskumanie ukonov kontrolovaného nie je posudenie, ¢i ponuka
navrhovatel'a splia poZiadavky na predmet zakazky, ale postdenie, ¢i vylaéenie ponuky
navrhovatela zo strany kontrolovaného prebehlo v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani.

Z obsahu oznamenia o vyliuceni je zrejmé, ze kontrolovany svoj zéver o tom, Ze ponuka
navrhovatel'a nesplia poziadavky na predmet zakazky, zalozil na tom, ze navrhovatel
nepredlozil certifikaty v zmysle bodu 17.1.5 prilohy €. 1 ,,0Opis predmetu zakazky* sutaznych
podkladov.

Urad uvadza, ze kontrolovany mal povinnost’ zaoberat’ sa zistovanim, ¢i ponuka predlozena
navrhovatel'om splna poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.

Urad uvadza, ze kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu verejného obstaravania
reSpektovat’ a zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.
Vzhl'adom na uvedené je kontrolovany povinny transparentne, nediskriminacne a v sulade
s principom rovnakého zaobchadzania vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnom verejnom
obstaravani predlozené jednotlivymi uchadza¢mi. Uvedena povinnost’ zahfiia aj poziadavku,
aby kontrolovany vylué¢il ponuku v pripade, ak ponuka uchidzada nespiiia poziadavky na
predmet zékazky, ktoré boli stanovené v stitaznych podkladoch.

V nadvidznosti na uvedené urad uvadza, Ze vSetky poziadavky, tak ako boli kontrolovanym
stanovené v sutaznych podkladoch, st zavdazné pre d’alSie posudzovanie a vyhodnocovanie.
Urad upozoriiuje na to, ze kontrolovany je povinny venovat' naleZitd pozornost’ vietkym
dokladom, ktoré mé wuchadza¢ predloZit v ramci svojej ponuky a je povinny ich
vyhodnocovat’ v stlade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany nemodZe nésledne po
predlozeni ponuk uchadzacmi tieto poziadavky rozSirovat, resp. zuzovat mimo ramca
uvedené¢ho v sutaznych podkladoch.

Urad konstatuje, e kontrolovany bol povinny dani poziadavku, t. j. poziadavku
kontrolovaného, aby uchadza¢ nahral do ponuky certifikaty Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis
predmetu zdkazky, vyhodnotit’ v stlade s tym, ¢o si sam v sut'aznych podkladoch stanovil.
Vzhladom na skutoCnost, Ze v zmysle sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, Ze
vyzaduje nahrat’ do ponuky certifikaty Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky,
pri¢om navrhovatel tieto certifikity do ponuky nenahral, urad ma za to, Ze kontrolovany
postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstardvani ked’ skonStatoval, Ze navrhovatel
nespliia poziadavky na predmet zkazky.

Urad uvadza, ze kazdy uchadzaé zodpoveda za tiplnost’ a spravnost’ nim predkladanej
ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je predlozena v stlade s podmienkami a
poziadavkami verejného obstardvatela, vystavuje sa takyto uchddza¢ riziku vylicenia z
verejného obstaravania.

Urad zéroven déva do pozornosti mail zo dia 25. 01. 2022 (bod 52 tohto rozhodnutia) z
ktorého vyplyva, Ze je potrebny certifikat EU skusky typu na hotovy, t.j. vyvojovo ukonceny
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68.

vyrobok v zmysle Nariadenia EP a Rady EU ¢&. 2016/425. Urad v tejto savislosti konstatuje,
ze je vzéujme navrhovatela, aby v pripade, ze v sutaznych podkladoch identifikuje
nezrovnalosti poziadal o vysvetlenie informacii nevyhnutnych na predlozenie ponuky a tiez
vyuzil moznost instititu reviznych postupov podanim ziadosti o napravu v zmysle § 164 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
¢. sp. zn. 5 Sz£ 65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktord platila uz v
rimskom préave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni véitane vyuZitia
moznosti podania opravnych prostriedkov.“ So zretelom na uvedené je teda rovnako
mozné suhlasit’ s vyjadrenim, v zmysle ktorého malo byt v zdujme navrhovatela, aby Vv
pripade, ze v sutaznych podkladoch identifikuje nezrovnalosti poziadal o vysvetlenie
informacii nevyhnutnych na predlozenie ponuky, resp. vyuzil moznost institatu reviznych
postupov podanim Zziadosti o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Komisia kontrolovaného sa zaoberala vyhodnotenim ponuk, tak ako to vyplyva zo zapisnice
Z vyhodnotenia pontk (bod 50 tohto rozhodnutia). Nakol'ko kontrolovany jasne definoval
dokumenty, ktoré bolo potrebné nahrat’ do ponuky, cit.: ,,17.1 Dokumenty, ktoré
uchadzac nahra do ponuky v casti formulara ,, Ostatné dokumenty ponuky “:

(...)

17.1.5 Certifikaty , Specifikovaného v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky, tychto sutaznych
podkladov a sucasne v sulade s informdaciami uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch vo
formate .pdf, " (bod 47 tohto rozhodnutia) urad ma za to, ze kontrolovany jednozna¢ne urcil
povinnost’ uchadzaca nahrat’ do ponuky certifikaty Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis
predmetu zakazky.

Urad konstatuje, Ze v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel' povinny
konat’ v stilade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do
popredia vystupuje najmad princip transparentnosti. Zaroven dodrZanie principu
transparentnosti vyZaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujlicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-
352 zo dina 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni
zasady transparentnosti, ktora zabezpeCuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo
priehladnym, pravme korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zdkladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochédza k
poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti iirad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti méZe v procese zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom
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pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstariavanie robili nekontrolovate’'nym, horSie KkontrolovateI’'nym,
necitate’nym alebo neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. V rozpore s touto zasadou, a teda
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a,
ktor¢ by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatelné. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zéasadu pre celé
verejné obstaravanie. Urad tiez zdoraziiuje, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zidkona o verejnom
obstardvani je verejny obstardvatel povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskiumatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejné¢ho obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad ma za to, ¢ poZiadavka kontrolovaného, aby uchidzaé nahral do ponuky
certifikaty Specifikované v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zikazky bola formulovana jasne
anavrhovatelovi malo byt zrejmé, ¢o od neho kontrolovany potrebuje predloZit’. Urad
po doslednom preskiimani a postideni existujuceho skutkového stavu v predmetnom pripade
dospel k zaveru, Ze kontrolovany bol opravneny vyluc¢it’ ponuku navrhovatela z verejnej
sut’aze.

K doévodu vylucenia ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani, t. j. vylaéenie z dévodu, Ze ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky,
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, Urad uvadza, Ze tento
vyludovaci dovod bol aplikovany spravne.

Urad k vysSie uvedenému poukazuje na ustanovenic § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne na nasledovnu ¢ast’, cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne pozZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani.“ Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade ak kontrolovany
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je opravneny ziadat navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky. Urad uvadza, Ze inititit vysvetlenia ponuky je vyznamnym
nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoziuje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne
posudit’. Urad zaroven dodava, Ze v zavislosti od obsahu predlozenych ponuk a konkrétnych
nezrovnalosti je na rozhodnuti komisie, ¢i v konkrétnom pripade je namieste vyuzit’ institut
vysvetlenia. Takisto je potrebné venovat zvySeni pozornost otazkam v savislosti s
poziadavkou na vysvetlenie ponuk, pretoze tieto otdzky sa maji zamerat’ na vysvetlovanie
nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat’ predpoklad, Ze svoju ponuku méZe menit’,
dopliiat’ alebo sa bezdovodne odvolavat na chyby v pisani a pocitani. Ak komisia
identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZiadaviek na predmet zdkazky, tak vyuZitie
inStitatu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podla § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, hoci inStitat vylicenia predstavuje
najtvrdsi zasah do prav uchadzaca.
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Urad si na tomto mieste dovoli poukazat’ na judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie®

(dalej len ,,sudny dvor®), cit.: ,,Z judikatury sudneho dvora taktiez vyplyva, Ze verejnému
obstaravatelovi prinadlezi predovsetkym zabezpecit, aby Ziadost o objasnenie ponuky neviedla
k tomu, ze dotknuty uchadzac predlozi dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit' ako
nova ponuka (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, bod 36).

Zaroven sudny dvor konstatuje, Ze verejny obstaravatel pri vykone volnej uvahy, ktord je mu
priznana pri moznosti ziadat' od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchddzat
s uchadzacmi rovnako a lojalne tak, aby na konci vyberového konania a vzhladom na jeho
vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchdadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost adresovana (rozsudok z
10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

Ziadost o objasnenie neméze viest k tomu, aby dotknuty uchadzac predlozil dokumenty, ktoré
su v skutocnosti novou ponukou (pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i.,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40; z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
bod 36).

Ziadostou o objasnenie sa vSak nemoéfe naprivat’ neexistencia dokumentu alebo
informadcie, ktorych predloZenie vyZadovala dokumentdcia k zaddvaciemu konaniu, ked’ze
verejnému obstardvatel’ovi prindleZi prisne dodriiavat’ kritérida, ktoré sam stanovil (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). *

Ziadost’ou o objasnenie sa nemédZe napravat’ neexistencia dokumentu alebo informaicie,
ktorvch predloZenie vyZadovala dokumenticia k zaddvaciemu konaniu, ked’Ze verejnému
obstaravatel'ovi prindlezi prisne dodrziavat’ kritérid, ktoré si sam stanovil. V danom pripade
urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, ze ponuka navrhovatela uz od
pociatku (po tom, ¢o bola v lehote na predkladanie ponuk predlozend) neobsahovala vsetky
pozadované dokumenty v stlade so sutaznymi podkladmi.

Na zaklade vysSie uvedeného ma trad za to, Ze kontrolovany pri vyluceni ponuky
navrhovatela z dévodu Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky, uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky postupoval v sulade s § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, Zze ndmietky navrhovatel’a tykajuce
sa vylucenia ponuky navrhovatela z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani povazuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a irad nepostupoval podl’a ods. 2, namietky zamietne.

3 Rozsudok stdneho dvora Eurépskej unie C 336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende
Uddannelser proti Manova A/S. Predmetny rozsudok sa sice viaze na pravny stav podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, avsak mame za to, Zze zaver je
aplikovatelny aj na pravny stav podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, ktord bola transponovana do zékona o verejnom
obstaravani.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 187i v spojeni s § 187h ods. 15 tohto zakona.
Odvolanie musi byt’ doru¢ené Rade tradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821
09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 187i ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti
ktorému mozno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13
alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2
tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 187i ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaja prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spat’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866 — kontrolovany
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