Bratislava 31. 03. 2022
Cislo: 4099-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) apodla § 187 h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
zlozen¢ho zo skupiny dodavatelov ,,XX“ (XY a XZ), pricom opravnenym konat za
skupinu dodavatelov je XZ na zaklade plnomocenstva uzavretého medzi ¢lenmi skupiny
dna 28. 01. 2022, zastipeny AA, na zaklade plnomocenstva zo dia 21. 03. 2019 (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia vO
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Sanacia banského diela — Nova $tolia“,
vyhlasenej obstaravatelom Rudné bane, Statny podnik, Havranské 11, 974 32 Banska
Bystrica, ICO: 00007838 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
04. 11. 2019 pod znackou 2019/S 212-520247 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 224/2019 dna 05. 11. 2019 pod znackou 31601-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatela uchadzaca zlozeného zo skupiny dodavatelov ,,XX“ (XY a XZ),
pricom opravnenym konat’ za skupinu dodavatelov je XZ na zaklade plnomocenstva
uzavret¢tho medzi c¢lenmi skupiny dna 28. 01. 2022, zastupeny AA, na zéklade
plnomocenstva zo diia 21. 03. 2019.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) diia 01. 02. 2022
nédmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu®, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.

Urad uvadza, ze poslednym ditom pre podanie predmetnych ndmietok v zakonnej lehote bol
pondelok 31. 01. 2022 (vratane).

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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Urad uvadza, Ze navrhovatel' dorudil tradu diia 01. 02. 2022 pripis k namietkam, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel podal ndmietky uradu elektronicky dna 31. 01. 2022 podla
osobitného predpisu?, avsak uradu boli tieto namietky dorudené az dia 01.02.2022.
Navrhovatel' uviedol, Ze poziadal spravcu ustredného portalu verejnej sprava (d’alej ako
L,UPVS®) ovyjadrenie, & vdanom <&ase spravca systému zaznamenal technicky
problém/vypadok systému. Dna 02. 02. 2022 dorucil navrhovatel turadu tzv. pripis
K namietkam zo dna 02. 02. 2022, a to mailov(i komunikaciu medzi navrhovatelom a
slovensko@helpdesk.gov.sk, z ktorej vyplyva, cit.: ,,pri pokuse o zaevidovanie spravy nastal
technicky problem kvoli zvysenej zatazi systému. Dana sprava bola spracovana nasledovne.
Sprava bola odoslana 2022-01-31 19:26:34.903

Sprava bola dorucena 2022-02-01 09:58:30.807

Dorucenka 2022-02-01 10:14:07.757.“

Urad v tejto situacii poukazuje na rozhodnutie Rady turadu &. 11815-9000/2019 zo dia
10. 02. 20223, v ktorom Rada tradu v rAmci preskiimania mimo odvolacieho konania riesila
obdobnu situéciu, a to zmesSkanie zakonnej lehoty na dorucenie namietok uradu z dovodu
technického problému na strane elektronického systému uréeného na dorucovanie ndmietok
uradu. Rada tradu v predmetnom konani poziadala o odborné stanovisko Pravnick fakultu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (d’alej ako ,,UPJS®). Z odborného stanoviska
UPIS zo dina 09. 12. 2019 vyplyva, cit.: ,, (... )spésob elektronického dorucovania namietok v
elektronickej podobe podla zdkona o e-Governmente nie je jednoznacny. Za Standardnych
podmienok to samozrejme nesposobuje aplikacné problémy. Za takychto Standardnych
podmienok je moment odoslania elektronického podania a jeho ulozenia do elektronickej
schranky casovo velmi blizky, spravidla ten isty den. No v praxi nastavaju aj problémy
spocivajuce v tom, Ze medzi odoslanim elektronického podania a jeho ulozenim do
elektronickej schranky je vyraznejsi casovy odstup. Takdto situdcia nastala aj v
posudzovanom pripade, kedy namietky boli odoslané elektronickym podanim v lehote na
poddavania namietok, no boli ulozené v elektronickej schranke UVO po lehote na podanie
namietok. Mame za to, Ze s prihliadnutim na nizZSie uvedené okolnosti bolo potrebné
vyhodnotit dané namietky ako podané vcas (...).

(...) lehota na podavanie namietok podla zakona o verejnom obstardavani je procesnopravnou
lehotou s urcitymi hmotnopravnymi crtami. Vzhladom na to, Ze ide o procesnopravnu lehotu,
v tomto rozsahu je aplikovatelné aj ust. § 27 ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorého ,,V
pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, pokial’ sa nepreukdze opak.” Teda, vo
vztahu k dodrzaniu lehot plati vyvratitelnd domnienka, Ze v pripade pochybnosti sa lehota
povazuje za zachovanu. Toto interpretacné pravidlo je aplikovatelné aj v pripade, ak pravna
uprava je nejednoznacnd, umoznujuca rozny vyklad.

Na podporu uz prezentovaného pravneho nadzoru je nevyhnutné poukdzat aj na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 1.7.2010 o veci sp. zn. 85zp/1/2010,
podla ktorych ,,Slovenska republika je pravny Stat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej
istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité prdavne normy nemozno
aplikovat’ a vykladat na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale
vzdy na tarchu tvorcu prdavnej normy." Aj z toho teda vyplyva, Ze nejednoznacnost pravnej
upravy nemoze byt na ujmu fyzickej alebo pravmickej osoby - navrhovatela, ale na ujmu
tvorcu nejasného zdakona - Statu. A to o to zvlast, ze k aplikacnym problémom nedoslo

2 Zakon ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

3 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-
konania/prehlad-rozhodnuti-v-mimo-odvolacom-konani-
507.html?text=&kontrolovany=&voCislo=&predmetZakazky=zabezpe%C4%8Denie+plnenia+%C3%BAloh&e
xt=1&sort=&sort-dir=ASC
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pricinenim navrhovatela, ale Statu, ktory zabezpecuje prevadzku ustredného portalu verejnej
Spravy.

V danom pripade UPJS vramci odborného stanoviska vztahujicemu sa k obdobnému
pripadu, ako je predmetom tychto ndmietok konstatovala, Ze postup uradu spocivajuci vo
vydani rozhodnutia, ktorym bolo konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok zastavené podla § 174 ods. 1 psim. b) zdkona o verejnom obstaravani (pre
zmeskanie zakonnej lehoty na podanie/dorucenie namietok tradu z dévodu technického
problému na strane elektronického systému ur¢eného na doruovanie nadmietok radu) ako
nespravny a nezakonny postup.

V kratkosti, Rada tradu v danom pripade skonstatovala, Ze zmeSkanie lehoty na podanie
namietok tradu z dévodu technického problému, ktory je na strane prevadzkovatela systému
zabezpecujuceho elektronické dorucovanie ndmietok uradu nemozno davat’ na ujmu/tarchu
navrhovatel'a a uviedla, ze v zaujme zachovania principov dobrej verejnej spravy a ochrany
legitimnych ocakavani je potrebné meritérne posudit ndmietky podané navrhovatel'om
v konani o preskimani rozhodnutia tradu mimo odvolacieho konania.

Urad vramci tohto konania o namietkach bude preto postupovat v sulade s
rozhodnutim Rady uradu ¢. 11815-9000/2019 zo dna 10. 02. 2020, a preto povaZuje
namietky navrhovatela v tomto pripade za podané v zikonnej lehote, nakol’ko boli
odoslané dna 31. 01. 2022 a z technickych pri¢in na strane prevadzkovatel’a systému
slovensko.sk dorucené uradu 01. 02. 2022.

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 31. 01. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstardvanie realizovalo, t. j. ERANET.

Urad uvadza, ze dia 31. 03. 2022 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony.

Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 6 zakona o verejnom obstaravani v konani zac¢atom do 30. marca 2022, sa
postupuje podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre sti€¢innost’ podla § 167
ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby
podl'a § 8 podla § 167 ods. 8, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného a pre
konanie podl'a § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani Grad uvadza, ze predmetna
verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 04. 11. 2019 pod
zna¢kou 2019/S 212-520247, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dia 30.10.2019 na uverejnenie, t. J. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zadavania zakazky — verejna sutaz
dokon¢i podla predpisov Gg¢innych do 30. marca 2022. Urad na zéklade vyssie uvedeného
konstatuje, ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na ziklade
namietok navrhovatel'a bude postupovat’ podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022, t. j.
podl'a zdkona v zneni u¢innom do 30. marca 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10.

11.

12.

13.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom ERANET dna 27.01.2020 08:35 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na uc¢et uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 5 248,52 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 28. 01. 2022 kauciu vo vyske 5 248,52 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, ze dna 20. 01. 2022 mu bolo zo strany
kontrolovaného dorucené ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania® zo dia 20. 01. 2022
a ,,Ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zadkazky“ zo dna 20.01.2022.
Navrhovatel' uvddza, Ze kontrolovany v oznameni okrem iné¢ho uviedol: ,,Dévody hodné
osobitného zretela, ktoré su podrobnejsie opisané niZsie, su skutocnostami, pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby v tejto verejnej sutazi pokracoval.*
(vid’. bod 56 tohto rozhodnutia).

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ rozdelil namietky do dvoch bodov, v sulade s oddévodnenim
zruSenia sttaze kontrolovanym, a to na prvy bod — nedostato¢né financovanie a druhy bod —
predloZenie dvoch ponuk.

K zruSeniu sut’aze z dovodu nedostatoéného financovania

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v bode 6.1 sutaznych podkladov uviedol: ,, Predmet
zdkazky — bude  financovany  z  prostriedkov  §titneho  rozpoctu.  Uspesnému
uchadzacovi/Zhotovitelovi nebude poskytnuta zalohova platba. Lehota splatnosti faktury je 30
dni odo dna dorucenia verejnému obstaravatelovi. Dnom dorucenia faktury je den
zaevidovania faktiry v podatelni verejného obstardvatela. Dalej uvadza, Ze zo sutaznych
podkladov jednoznacne vyplyva uistenie uchadzacov o zabezpeceni financovania predmetu
zakazky, pricom zo sutaznych podkladov podla jeho nazoru nevyplyva spolichanie sa
kontrolovaného na pridelenie finan¢nych prostriedkov zo strany Ministerstva Hospodarstva
SR (dalej ako ,,MH SR*). Rovnako z predmetnych, kontrolovanym uvadzanych zmluav,
uzatvorenych medzi kontrolovanym a MH SR, nevyplyva financné krytie predmetnej
zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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14. Navrhovatel’ poukazuje, Ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie dna 04. 11. 2019,
pricom predpokladal uplynutie lehoty na predkladanie pontk dna 10. 12. 2019
a predpokladanti hodnotu zékazky stanovil na sumu vo vyske 5 248 522,09 EUR bez DPH
a dobu trvania zakazky 36 mesiacov. Vo vzt'ahu k zakazke: Sanécia lokalit, Referencné ¢islo:
20190408/SL, rozdelenej na casti: - Lokalita PK (017) / Pezinok Rudné bane - odkaliska
(SK/EZ/PK/656) — PHZ 2 157 466,17 EUR bez DPH, doba trvania 36 mesiacov, - Lokalita
BS (007) / Banska Stiavnica - odkalisko Lintich (SK/EZ/BS/85) — PHZ 2 584 450,00 EUR
bez DPH, doba trvania 36 mesiacov, navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze tieto su
realizované podla platnych a Gi¢innych zmluv, zverejnenych v profile kontrolovaného, pri¢om
zo ziadneho z dodatkov k tymto zmluvam nevyplyva, ze by bolo nevyhnutné navysit’ ich
financovanie a t. j. znizit’ rozpocet pre financovanie predmetu zakazky, v obstaravani ktorej
navrhovatel predlozil ponuku.

15. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany si musel byt v ¢ase vypisania zakazky ,,Nova Stolna“,
ako aj zékazky ,,Sanacia lokalit*, vedomy potreby financovania oboch zakaziek pocas trvania
36 mesiacov od podpisu zmluvy — t. j. mat’ zabezpecené financovanie pre obe zakazky pre
obdobie 36 mesiacov. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany ubezpecil uchédzacov, ze
financovanie zdkazky je zabezpefené Cerpanim prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Rovnako
kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol, ze sa financovanie predmetu zékazky moze
z doévodu rozhodnutia MH SR zmenit’ a pre tento dovod postup zadavania zakazky zrusit.
Kontrolovany rovnako az do dorucenia oznamenia o vysledku verejného obstardvania
navrhovatel'ovi neoznadmil problém financovania predmetu zékazky, naopak uskutociioval
ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy. Navrhovatel d’alej poukazuje na zakonné znenie
ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z ust. § 57 ods. 2 vyplyva pravo
verejného obstaravatela zruSit' postup zadavania zakazky, ak sa v priebehu verejného
obstaravania vyskytni dovody hodné osobitného zretela. UZ z gramatického vykladu
slovného spojenia dovody hodné osobitného zretela vyplyva, Zze pdjde o vynimocné dovody,
pre ktoré je nevyhnutné zrusit’ postup zaddvania zakazky.

16. Navrhovatel' uvadza, Ze za vypisanie verejného obstardvania, zabezpecenie financovania
(a uistenie uchadzacov o financovani zo Statneho rozpoctu) ako aj riadneho priebehu
verejného obstardvania zodpoveda kontrolovany. Navrhovatel nevyluCuje pravo
kontrolovaného zru$it' postup zadavania zakazky, no v pripade, ak ma tento postup
predstavovat’ okolnost’ vylucujucu zodpovednost’ kontrolovaného za vznik Skody uchddzacom
ziCastnenym na verejnom obstardvani, je povinny preukazat vznik dovodov hodnych
osobitného zretela — t. j. preukdzanie vynimocnosti dévodov zruSenia postupu. Podl'a nazoru
navrhovatel'a samotné stroskotanie financovania predmetu zédkazky nie je dovodom hodnym
osobitného zretela. Stroskotanie financovania predmetu zakazky musi mat povod vo
vynimoc¢nych dévodoch. V opa¢nom pripade by nastal neudrzatel'ny pravny stav, v ktorom by
kontrolovany mohol kedykol'vek zruSit' postup zadavania zdkazky, ak mu zriadovatel
neposkytne finanéné prostriedky. Vzhl'adom na vysSie citované ozndmenia ma navrhovatel’ za
to, Ze kontrolovany Ziadnym spdsobom nepreukazal vynimocné dévody veduce k stroskotaniu
financovania (ktoré kontrolovany mal mat’ riadne zabezpecené pred vypisanim verejného
obstaravania). Naopak, z oznamenia vyplyva, Ze kontrolovany nemal financovanie predmetu
zakazky zabezpecené vobec (nakol’ko sa nezmenila zmluvna cena dodania predmetu zakazky
Sanacia lokalit, Pezinok, na ktoré poukazuje sam kontrolovany), t. j. uz pri vypisani predmetu
zakazky. Samotnd realizécia inej zdkazky (bez dovodu zvysSenia jej ceny) nemoze byt
vynimo¢nym doévodom pre stroskotanie financovania. Z ozndmenia jednoznacne vyplyva, ze
zakazka — Nova §téliia nema zabezpecené financovanie vobec. V pripade, ak by uchadzaci v
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Case vypisania verejného obstardvania boli informovani 0 moznom stroskotani financovania
(t. j. neistom financovani), mohli by zvazit,, ¢i aj napriek tejto okolnosti predlozia ponuku a
budu znasat’ naklady s jej pripravou ako aj ucCastou v samotnom verejnom obstaravani (napr.
udrziavanie platnosti zabezpeky, pripravenosti technickych a odbornych kapacit a pod.).
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa navrhovatel domnieva, ze kontrolovany vypisal
verejné obstaravanie bez zabezpeceného financovania, uchadzacov pocas plynutia lehoty na
predkladanie pontk neinformoval o moznom stroskotani financovania, resp. o nezabezpeceni
financovania, uskuto¢iioval tkony smerujuce k zadaniu zédkazky a vynucoval od uchadzacov
platnost’ ich zabezpeky, v ozndmeni nepreukazal (dokonca ani nepomenoval) dovody hodné
osobitného zretel'a (vynimoc¢né dovody), pre ktoré je financovanie zakazky neudrzateI'né (ale
naopak potvrdil nezabezpecené financovanie predmetu zékazky uz od pociatku verejného
obstardvania), v dosledku ¢oho povazuje navrhovatel' zrusenie verejného obstaravania bez
opory v ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom k tomu, Ze zo znenia
zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva povinnost kontrolované¢ho skoncit’ postup
zadavania zdkazky uzavretim zmluvy, ma navrhovatel’ za to, Ze vysSie uvedenym postupom
vznikd zodpovednost’ kontrolovaného za vznik Skody — culpa in contrahendo. Vzhl'adom vsak
k tomu, Ze kontrolovany podmienil zruSenie postupu zaddvania zdkazky udajnym naplnenim
dovodov hodnych osobitného zretel’'a podl'a ust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, je
dana rozhodovacia pravomoc uradu.

K zruSeniu sut’aze z dovodu predloZenia dvoch ponuk

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vysledku verejného obstardvania okrem
in¢ho (zrejme pre pochybnosti z naplnenia ddvodov hodnych osobitného zretel'a
odovodiujucich nedostatoéné financovanie) poukdzal aj na prdvo kontrolovaného zrusit’
postup zadavania zékazky v pripade, ak nebolo predlozenych viac pontk ako dve. Stricti iuris
je kontrolovany opravneny zrusit’ postup zadavania zakazky v zmysle ust. § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani v pripade, ak nie je predlozenych viac ako dve ponuky. V tomto
pripade ide o vylu¢ne slovensku legislativu. Aj v pripade uplatnenia tohto dévodu sa vSak
uplatni zasada transparentnosti, pricom rozhodnutie kontrolovaného zrusit’ postup zadavania
zakazky sa nesmie javit’ ako svojvolné.

Pravna Uprava zruSenia verejného obstardvania z dévodu minimdalneho poctu ponuk je v
ostatnych ¢lenskych §tatoch rézna, no v zasade sa obmedzuje na odovzdanie jednej ponuky
(na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ktord umoziiuje zruSenie verejného obstaravania, ak
nie je odovzdanych viac ako dve ponuky). Aj uvedené slovenské pravidlo je vSak nevyhnutné
vykladat’ restriktivne, t. j. pravo zruSit' verejného obstaravania z dévodu minimélne poctu
ponuk prichddza logicky do uvahy iba v pripade, ak nebolo predloZenych viac ako dve
ponuky, v procese verejného obstaravania neexistuje hospodarska sut’az (toto pravidlo sa skor
uplatni iba v pripade jednej predlozenej ponuky), mimo procesu verejného obstardvania
existuje hospodarska sutaz vo vztahu k predmetu zakazky — t. j. napr. z dovodu nejasného
opisu predmetu zékazky/podmienok tcasti boli predlozené iba dve ponuky, avSak v pripade
upravy sut'aznych podkladov je vel'ka Sanca, ze by bolo ponuk predlozenych viac — tu by vSak
kontrolovany musel deklarovat’ vol'u - opdtovne a za inych podmienok, vyhlésit’ nové verejné
obstaravanie na identicky predmet zdkazky (o vSak neurobil z dévodu udajného
nedostatocného financovania).

V stvislosti s postupom zadavania zdkazky navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze lehota
na predkladanie pontk uplynula dia 27. 01. 2020. Oznamenie o zruSeni postupu zadavania
zakazky z dovodu predlozenia dvoch pontk bolo navrhovatelovi dorucené dna 20. 01. 2022.
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V case od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk a doru¢enia oznamenia o zruseni postupu
zadavania zakazky (t. j. v asovom rozpéti bezmala 2 rokov) bola navrhovatel'ovi zo strany
kontrolovaného dorucend Zziadost o predlozenie dokladov na splnenie podmienok tucasti
24. 02. 2020, Oznamenie o vyluceni zo dia 22. 06. 2020, Vyzva na dorucenie poistenia
zaruky zo dia 29. 01. 2020, Zamietnutie prediZenia lehoty na nahradenie osoby uréenej na
plnenie zmluvy zo dia 29. 09. 2021, Oznamenie o zruSeni rozhodnutia o vyliceni a zaradeni
spit’ do procesu verejného obstaravania zo dita 12. 10. 2020, Ziadost' o nahradenie osoby
uréenej na plnenie zmluvy zo diia 17. 09. 2021, Ziadost o predlozenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok Gcasti ¢. 2 zo diia 01. 04. 2020, Ziadost o predloZenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti ¢. 3 zo dna 15. 12. 2020.

Medzi¢asom zaroven urad rozhodnutim ¢. 10606-6000/2020-OD nariadil kontrolovanému
zrusit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a z postupu zadavania
zakazky a opitovne zaradit’ navrhovatel’a do verejného obstaravania.

Bez ohl'adu na pochybnosti o opravnenosti kontrolovaného vo vysSie uvedenom postupe,
ktory podla ndzoru navrhovatela navodzuje dojem o snahe za kazdi cenu vylucit
navrhovatel’a z postupu zadavania zakazky (na ¢o vSak neexistoval ziaden pravny dévod), je
zrejmé, ze postup kontrolovaného nesmeroval k zruSeniu verejného obstardvania, ale k
zadaniu zakazky — t. j. k zaviSeniu verejného obstaravania uzavretim zmluvy. V pripade, ak
kontrolovany po bezmala dvoch rokoch od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, pocas
ktorych prebiehala neustala komunikdcia medzi navrhovatel'om a kontrolovanym, smerujica
k zadaniu zakazky (iny vyznam ziadost o predloZenie dokladov/nahradenie osoby ako
zadanie zdkazky mat’ ani nemdze), zrus$i postup zadavania zdkazky z dovodu, ze nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky (tento dovod sa kontrolovany dozvedel bezprostredne po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk), javi sa zruSenie postupu zadavania zakazky ako
svojvol'né a zneuZitie prava.

Zaroven navrhovatel' povazuje uvedeny postup kontrolovaného za rozporny so zdsadou
transparentnosti. Z rozsudku Wallonische Busse, dostatocna transparentnost’ je podmienkou
nediskrimina¢ného zadavania zakaziek. Poziadavka transparentnosti sliZi na zabranenie
zvyhodiiovania a vyli€enia svojvol'nych rozhodnuti verejného obstaravatel'a. Na tento tcel sa
predovsetkym stanovuji komplexné poziadavky na zverejiiovanie informécii.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 13949-6000/2020-OD, cit.: ,, Urad
poukazuje na to, ze kontrolovany je pri zadavani zdakaziek povinny respektovat’ zakladné
principy verejného obstaravania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdakona o verejnom
obstardavani, musi teda dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Transparentnost procesu verejného obstaravania je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom verejného
obstardvania, a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékolvek konanie
kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstardavanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo
horsie kontrolovatelné. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého
zaobchddzania, je zabranit riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov a
svojvolného pristupu kontrolovaného. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je teda taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezZita
preskumatelnost kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim
zdkazky, a teda aj ukonu vylucenia ponuky navrhovatela. Zakladom tohto principu je
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zabezpecit prehladnost a verejnu kontrolovatelnost celého procesu verejného obstaravania,
¢o sa realizuje jednak c¢o najvdcsou mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako
aj verejnosti o0 priebehu verejného obstardvania a takisto sa riadi zdsadou dostatocného
odovodnenia vsetkych ukonov, ktoré kontrolovany realizuje v procese verejného
obstardvania, aby bol jeho postup predvidatelny a v sulade so zdasadou pravnej istoty. Tzn., Ze
postup kontrolovaného nema byt preskumatelny len pre urad ako organ dohladu, ale aj pre
samotného navrhovatela. Je totiz potrebné, aby na zaklade zdverov, resp. ukonov
kontrolovaného, mal navrhovatel moznost' koncipovat svoje neskorsie postoje a postupy.
Rozsah samotného odovodnenia ukonu kontrolovaného nemozno urcit’ vseobecne, nakolko
zavisi od povahy konkrétnej veci. Musi vSak obsahovat identifikaciu vsetkych podstatnych
skutocnosti a vychodisk, ktoré viedli kontrolovaného k vykonaniu daného vkonu, pricom tieto
skutocnosti a vychodiska musia byt usporiadané v logickych suvislostiach.

V tejto stuvislosti navrhovatel’ poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave pod
znackou 28 366/10-352 zo diia 28. 09. 2011, cit.: ,, Najvyssi spravny sid CR v rozsudku ¢. j. 5
Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, ze k poruSeniu zdsady transparentnosti
moze dojst vtedy, pokial sa v postupe obstardvatela vyskytuju také prvky, ktoré by
obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horsie kontrolovatelnym, necitatelnym,
neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zdver je v plnom sulade s vykladom tejto zdsady zo strany
Studneho dvora EU., napr. Stanovisko generdlnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v
bode (42), ktoré zahrna doterajsiu judikaturu Sudneho dvora, uvadza, Ze transparentnost
podla smernic obsahuje viac nez samotné aspekty spojené spublicitou konkrétnych verejnych
sutazi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdsadu pre celé
verejné obstaravanie. S ohladom na prave uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou dodrzania
zasady transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym sposobom, ktory sa
navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych oso6b participujucich na vybere
uchadzacov o zakazku (i by islo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok
posobit férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindlne) su v tomto ohlade pre
posudenie poruSenia zasady transparentnosti irelevantné. *

Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na rozhodnutie SD EU C-599/10 SAG ELV Slovensko, a.s.,
cit.: ,, Pokial ide o ¢lanok 2 smernice 2004/18, je potrebné pripomeniit, Ze medzi hlavné ciele
pravidiel prava Unie v oblasti verejného obstardvania patri ciel zabezpecit volny pohyb
Sluzieb a otvorenie nenarusenej hospodarskej sutaze vo vsetkych clenskych Stdatoch. Pri
realizdcii tohto dvojakého ciel'a pravo Unie uplatiiuje najmd zdsadu rovnosti zaobchadzania s
uchadzacmi a z nej vyplyvajiicu povinnost transparentnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z
19. juna 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Zb. s. 1-4401, body 31 a 32, ako aj
citovanu judikaturu). Pokial’ ide o zasadu transparentnosti, jej cielom je v zdsade zarucit
absenciu rizika uprednostiovania a svojvéle zo strany verejného obstaravatela (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801,
bod 111). V ramci verejného obstardvania clanok 2 smernice 2004/18 vyzZaduje, aby verejni
obstaravatelia dodrzZiavali tie isté zasady a povinnosti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze Ziadny tikon kontrolovaného sa nesmie javit’ ako svojvolny. U¢elom
pravnej Upravy zruSenia postupu zaddvania zakazky z dovodu minimélneho poctu ponuk
(v slovenskych pravnych pomeroch nie viac ako dve ponuky) je zabezpecenie skutocnej
hospodarskej stitaZze v ramci predmetného verejného obstardvania. Napriklad, v pripade, ak
by bola kontrolovanym uplatnend aukcia (Co v tomto pripade nebola), bolo by mozné
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uvazovat o slabej hospodarskej stt'azi medzi konkrétnymi uchadza¢mi, ktori predlozili
ponuku.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany nemé povinnost' ukoncit verejné
obstaravanie uzavretim zmluvy. V pripade, ak postup zadavania zakazky zrusi, priCom nie je
dany ziadny doévod v zmysle ust. § 57 zakona o verejnom obstaravani, vznika
kontrolovanému povinnost nahradit uchadzacom Skodu vzniknuta z doévodu postupu
zadavania zakazky (bez uzatvorenia zmluvy s tispesnym uchddzacom).

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit' ozndmenie o zruSeni verejného
obstaravania zo diia 20. 01. 2022 a ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky
zo dna 20. 02. 2022, obe dorucené vsetkym uchadzacom dna 20. 01. 2022 prostrednictvom
funkcionality ERANET, apokracovat vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 01. 02. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Dnia 07. 02. 2022 dorucil kontrolovany vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven zriadil
v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitétho na elektronicku
komunikaciu t. j. ERANET.

Po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie Urad zistil, Ze tito nie je mozné
v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povazovat
za kompletnli, nakol’ko z predloZenej dokumentacie nie je mozné preskiimat’ rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad vydal rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 4099-6000/2022-OD-P zo dna 28. 02. 2022 v zmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym prerusil konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného na zéklade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



35.

36.

37.

38.

39.

40.

namietok anariadil kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu v originali
K predmetnému verejnému obstaravaniu v originali v lehote do 10 pracovnych dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentéciu v originali
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 04. 03. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany uvadza, ze ako Statny podnik, je zriadeny Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,,MH SR*) a je financovany pri vykone svojej ¢innosti a jeho
delegovanych uloh (v tomto pripade - zabezpecenie geologickej tlohy zameranej na sanaciu
geologického prostredia a saniciu environmentalnych zat'azi, spojenych s banskou ¢innost’ou
v lokalite banského diela Nova stolna).

Cinnost’ kontrolovaného — Rudné bane, $tatny podnik je financovana slasti zdrojmi z
vlastnych prijmov (najmi prevadzkové a drobné investi¢né néklady) a vo vyznamnej miere
zdrojmi — poskytnutou dotaciou zo strany jeho zriadovatela MH SR (pri zabezpeceni
realizacie utlmového programu na zéklade uznesenia vlady po skonceni dotovanej t'azby na
vybranych lokalitach, ktoré st v sprave kontrolovaného). Finan¢né prostriedky vo forme
dotécie na ¢innost’ kontrolovaného si MH SR uréené pre kazdy kalendarny rok osobitne a po
jeho skonceni prichadza k zacétovaniu vycerpanych finanénych prostriedkov vo vztahu
k poskytnutej dotacii, pricom jej nevyCerpanu cCast’ je kontrolovany povinny zriad’ovatel'ovi
vratit’.

Sposob zostavovania rozpo€tu kontrolovaného je na roc¢nej baze. Kontrolovany samozrejme
zostavuje aj akysi plan nakladov na dlhSie obdobie (pri projektoch s realizaciou presahujucou
kalendarny rok — to je aj pripad tejto sandcie), avSak treba zdoraznit’, Ze ide len o nejaky
predbezny/ramcovy plan/rozpocet na dlhsie obdobie. Uvedené finan¢né planovanie buducich
nakladov je beznou praxou v Statnej a verejnej sprave.

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany mal uz v c¢ase vyhldsenia tejto verejnej sutaZe
zostaveny rozpocet na rok 2020 a v hrubych ¢rtach buduci rozpocet na rok 2021. Nakol'ko
kontrolovany ako Statny podnik ratal s poskytnutim dot4cie aj na financovanie tohto predmetu
zédkazky zo strany MH SR, spravne uviedol v sutaznych podkladoch verejnej sutaze
informaciu o jej financovani zo Statneho rozpoctu. Uvedené spolu s dalSimi tdajmi
a informéciami v sutaznych podkladoch predmetnej verejnej stitaze kontrolovany vnima ako
dostato¢né pre posudenie jednotlivych hospodarskych subjektov, ¢i do verejnej sutaze
predlozia alebo nepredlozia ponuku.

Pri zadavani zakaziek postupmi v zmysle zdkona o verejnom obstaravani je vZdy istd miera
rizika, ktoré podstupuju uchadzaci predkladajuci ponuky, ¢i nenastant tak ako uvadza aj
navrhovatel ,,vynimo¢né* dovody/dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nebude mozné
pozadovat’, aby verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pokracoval d’alej vo verejnom obstaravani.

Také dovody osobitného zretela bohuzial nastali v tejto verejnej sutazi. Listom zo dia
18. 10. 2021 informoval kontrolovany zriadovatela MH SR o stave Cerpania dotacie na
technické prace pre rok 2021. Medzi polozkami, na ktoré bude kontrolovany potrebovat’ od
zriad'ovatel'a MH SR cerpat’ v roku 2022 dotacie bola uvedena aj tato prebiehajliica verejna
sut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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V odpovedi zriadovatela MH SR zo dia 21. 10. 2021 bolo okrem iné¢ho uvedené, Ze
vzhl'adom na skutocnost’, Ze si kontrolovany nevie zabezpecit' dostato¢né zdroje z vlastnych
prijmov, na naplnenie existujucich zaviazkov je potrebné zabezpecit’ pre kontrolovan¢ho na
rok 2022 finan¢né prostriedky, ktoré su potrebné na dofinancovanie existujucich zmluvnych
vztahov. Pricom MH SR odporucilo prebichajice verejné obstaravanie Sanacia banského
diela - Nova stolna zrusit’ z dovodu, ze na financovanie realizacie predmetu zakazky nema
kontrolovany zabezpecené financné krytie.

Kontrolovany si dovol'uje upozornit’, ze nemal skér vedomost’ o tom, ze poskytnuta dotacia
zo strany MH SR pre rok 2022 bude v takej vyske, Zze primarne pokryje len naklady na
dokoncenie realizacie existujucich zmluvnych vzt'ahov (najmé na dokoncenie sanacie lokality
Lintich a Pezinok) a nebude postacujica na financovanie predmetu tejto verejnej sutaze.
Navyse s ohl'adom na PHZ verejnej sut'aze kontrolovany nedisponuje dostato¢nymi vlastnymi
zdrojmi jej financovania.

V pripade, Ze by Rudné bane, S$tatny podnik nepostupovali v zmysle odporacania
zriad'ovatel'a MH SR, mohli by sa dopustit’ poruSenia financnej discipliny, za ktoré by im
mohla byt zo strany zriad'ovatel'a ulozena sankcia v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Zaroven kontrolovany uvadza, ze v procese zadavania predmetnej verejnej sut'aze nemal skor
vedomost o tychto ,,vynimocnych® okolnostiach/dévodoch, ktoré znemoziuji dalej
pokracovat’ v zadavani tejto zdkazky, a preto ani skor nemohol informovat’ uchadzacov
o chybajtcich finanénych prostriedkoch na realizaciu predmetu verejnej sutaze.

Kontrolovany poukazuje aj na Vieobecné metodické usmernenie ¢. 3/2018 vydané Uradom
pre verejné obstardvanie v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Nedostatok financnych prostriedkov
V rozpocte verejného obstardavatela alebo obstardvatela (napr. v pripade neuzavretia zmluvy
0 poskytnuti nendvratného financného prispevku, alebo neschvdlenia procesu verejného
obstaravania poskytovatelom nendvratného financného prispevku) mozZe predstavovat
legitimny dovod zruSenia verejného obstaravania (dovod hodny osobitného zretela) podla §
57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani za predpokladu, Ze nedostatok financnych
prostriedkov Vv rozpocte vychdidza z objektivnych skutocnosti, brdniacich riadnemu
dokonceniu verejného obstaravania. Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok financnych
prostriedkov v rozpocte moze byt jednym z dovodov hodnych osobitného zretela podla § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani za predpokladu, zZe je (bol) sposobeny objektivnymi
skutocnostami. V nadviznosti na to mad verejny obstardvatel alebo obstaravatel legitimne
pravo zrusit verejné obstardavanie z dovodu objektivneho nedostatku financnych prostriedkov
v rozpocte. “

Kontrolovany povazuje za jednoznacne preukazané, Ze napriek jeho snahe uzavriet' zmluvu
s uspesSnym uchadzaCom tejto verejnej stt'aze a snahe zrealizovat’ predmet zédkazky, existuju
na jeho strane osobitné dovody/dovody osobitného zretela, spdsobené objektivnymi
skuto¢nost’ami, pre ktoré jednoducho musel prijat’ rozhodnutie o zruSeni verejnej sutaze. Ved’
predsa nie je mozné pokracovat v predmetnej verejnej sutazi, ak vie, ze na financovanie
vzniknutého zmluvného vztahu, by jednoducho nemal finan¢né zdroje. Kontrolovany je
nad’alej presvedCeny, Ze tieto dovody osobitného zretela maji za nésledok potrebu zrusenia
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, Ze zruSenie predmetnej verejnej sutaze z dovodu predlozenia len dvoch
ponuk, povazuje za d’alsi, i ked len dopliujici dovod. Napriek tomu, ze ho vnima ako
dopliujuci (popri dovode hodného osobitného zretel'a v suvislosti so stratou schopnosti
prefinancovania predmetu verejnej sutaze) ide o objektivne existujuci dovod — ked’ze
predlozenie len dvoch pontik mo6ze vnasat’ pochybnosti, ¢i hospodarska sutaz medzi dvomi
hospodarskymi subjektami na relevantnom trhu je dostatocnad a dostato¢ne zabezpecujuca
princip hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani.

Spochybniovanie slovenskej pravnej upravy dévodov pre zruSenie verejného obstaravania
a porovnavanie so smernicami, resp. legislativou inych S$tatov v oblasti verejného
obstaravania, je nedévodné a nendlezité¢, aj vzhladom na to, Ze vnutroStitna tUprava
transponovanych smernic Europskej inie ma prirodzene prednost’ pri ich aplikacii, t. j.
verejny obstaravatelia/obstaravatelia sa pri zadavani verejnych obstardvani musia riadit’
platnym zédkonom o verejnom obstaravani pre izemie Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného je kontrolovany presvedceny, Ze pri zruseni predmetnej verejnej sutaze z
oboch dovodov (dovodov osobitného zretela v suvislosti s nedostatocnym finanénym krytim
na realizaciu a tiez doplitujuceho dovodu pri predlozeni len dvoch ponuk vo verejnej stt'azi)
postupoval striktne v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, t. j. v sulade s ustanovenim
§ 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Preto aj Spekulacia navrhovatela v suvislosti s
povinnostou kontrolované¢ho nahradit’ §kodu, ktora vznikla uchddzacom s ucastou v tejto
verejnej sut'azi, je uplne irelevantna.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziada kontrolovany urad, aby v sulade s § 175 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil oznamenim o verejnom obstardvani verejni sutaz na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Sanacia banského diela — Nova §tolia“ v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie diia 04. 11. 2019 pod znackou 2019/S 212-520247 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 224/2019 dna 05. 11. 2019 pod znackou 31601-MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5248 522,09 EUR bez
DPH ide o nadlimitnt zédkazku na uskuto€nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. 27. 01. 2020 do 10:00 hod. ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 27. 01. 2020 o 11:00 hod. Dna 20. 01. 2022 odoslal
kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom systému ERANET oznamenie o vysledku
verejného obstardvania adia 20. 01. 2022 kontrolovany zverejnil vo svojom profile
oznamenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky. Nasledne dna O01. 02. 2022
navrhovatel’ podal namietky proti zruSeniu verejného obstaravania v zmysle § 170 ods. 3 Q)
zakona o verejnom obstaravani (k zachovaniu lehoty pre podanie namietok tradu vid’. bod 1
tohto rozhodnutia).

V listinnej dokumentacii kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi v dokumente s nazvom
»Odpoved’ — informacia oh’adom ¢erpania dotacie na technické prace na 2021* zo dia
18. 10. 2021 je uvedené, cit.: ,, (...) Zaroven upozoriiujeme na beZiace verejné obstaravanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na realizaciu Sandcie banského diela — Nova Stolna v predpokladanej hodnote zdikazky
5248 522,09 € vyhlisené v novembri 2019. Momentalne prebieha vyhodnocovanie
predbeznych ponuk a skumanie plnenia poziadaviek jednotlivych uchadzacov. V pripade
ukoncenia procesu verejného obstardavania a podpisania zmluvy s uspesnym uchadzacom
moze nastat’ potreba dalsich financnych prostriedkov z dotdcii od MH SR, nakolko, Rudné
bane 3. p. nemaju na realizdciu tejto zakazky dostatocné zdroje viastnych prijmov. *

V listinnej dokumentacii kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi v dokumente s nazvom
,List GTSU ohPadom &erpania doticie na technické prace na rok 2021¢ zo dia
21. 10. 2021 je uvedené, cit.: ,,(...) Prebiehajuce VO na realizaciu Sandcie banského diela —
Nova stolna v predpokladanej hodnote zakazky 5 248 522,09 eur odporucam zrusit z dovodu,
Ze na ich financovanie nemaju Rudné bane, 3. p. zabezpecené financné krytie. V nadviznosti
na doterajsiu prax, kedy dochadzalo kuzavretiu zmluv na sandcie bez zabezpecenia
financného krytia, Ziadam o prehodnotenie plinu dalSich sanacnych aktivit spolocnosti
Rudné bane, $. p. tak, aby prostriedky na tuto cinnost bolo mozné cerpat’ najmd z financnych
prostriedkov EU.

Z informicii o vysledku verejného obstardvania* zverejnenej v profile kontrolovaného diia
26. 01. 2022, oddiel VI, bod VI.3) ,Doplitujuce informacie* vyplyva, cit.: ,, Verejné
obstardvanie sa rusi v sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze:
- sa v priebehu postupu verejného obstardavania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali.

Detailnejsie zdovodnenie zruSenia verejného obstardavania:

Vzhladom na skutocnost, ze zriadovatel MH SR povazZuje za prioritu poskytnut Rudnym
baniam, statny podnik dotaciu na dofinancovanie uz existujucich zmluvnych vztahov (sandcia
lokality Lintich, Pezinok), zriad'ovatel’ zjavne neplanuje poskytnut’ dalsie financné prostriedky
na realizaciu predmetu zakazky Sandcia banského diela - Nova Stolna, pricom vyslovne
verejnému obstaravatelovi odporuca toto verejné obstardvanie zrusit, a beruc v uvahu
skutocnost, ze Rudné bane, Statny podnik nemaju dostatocné financné prostriedky z viastnej
cinnosti na financovanie realizacie predmetu zdkazky, prislo k vzniku dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné pozadovat, aby verejny obstardvatel’ pokracoval
dalej v predmetnej verejnej sutazi.

Nakolko boli vo verejnom obstardvani predlozené 2 ponuky, je tdato skutocnost dalsim
zdkonnym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nie je mozné pozadovat, aby
verejny  obstaravatel  pokracoval  dalej v  predmetnej  verejnej  sutaZi.
Tieto dovody maju za nasledok potrebu zrusenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani.

Podrobné zdovodnenie zrusenia verejného obstardvania sa nachadza v profile verejného
obstaravatela.

Kontrolovany dia 20. 01. 2022 odoslal prostrednictvom systému ERANET vSetkym
uchadzaCom oznamenie o zruSeni verejného obstaravania. V predmetnom oznameni je
uvedené, cit.: ,, Nakolko ste predlozili ponuku v ramci nadlimitnej zdkazky na poskytnutie
sluzieb s nazvom ,,Sandacia banského diela -Nova stolna", vyhlasenej verejnym
obstardavatelom - Rudné bane, §tatny podnik, Kammerhofska 25, 969 50 Banskd Stiavnica,
ICO: 00 007 838, zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v OJ EU ¢.

4 https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/540466?page=1&Iimit=20&sort=datumZverejnenia&sort-
dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-
1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky=
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S§212 zo dna 04.11.2019 pod znackou 2019/S 212-520247 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 224/2019 zo dna 05.11.2019 pod zn. 31601 —MSS (dalej len ,, verejné
obstaravanie"), dovolujeme si Vam oznamit, Ze verejny obstaravatel

zrusil
vy$Sie uvedeny postup zadavania zakazky.

Verejné obstaravanie bolo zrusené v sulade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov ( dalej len , zdkon o verejnom
obstaravani*) z dovodu, Ze:

- sa v priebehu postupu verejného obstardavania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre
ktorénemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

DetailnejSie zdovodnenie zruSenia verejného obstaravania:

Vzhladom na skutocnost, Ze zriadovatel’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
povazuje za prioritu poskytnut Rudnym baniam, Statny podnik dotaciu na dofinancovanie uz
existujucich zmluvnych vztahov (sandcia lokality Lintich, Pezinok), zriadovatel zjavne
neplanuje poskytnut dalsie financné prostriedky na realizaciu predmetu zakazky Sandcia
banského diela - Nova stolia, pricom vyslovne verejnému obstaravatelovi odporuca toto
verejné obstardavanie zrusit, a beruc v uvahu skutocnost, Ze Rudné bane, Statny podnik
nemaju dostatocné financné prostriedky z viastnej cinnosti na financovanie realizdcie
predmetu zakazky, prislo k vzniku dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nie je
mozné pozadovat, aby verejny obstaravatel’ pokracoval dalej v predmetnej verejnej sutazi.
Nakolko boli vo verejnom obstardavani predlozené 2 ponuky, je tdto skutocnost dalsim
zdkonnym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nie je mozné pozadovat, aby
verejny obstaravatel pokracoval dalej v predmetnej verejnej sutazi.

Tieto dovody maju za ndsledok potrebu zruSenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Podrobné zdovodnenie zrusenia verejného obstardvania sa
nachadza v profile verejného obstaravatela.

Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstardavatel’ oznamuje, Ze na rovnaky predmet zakazky
nevyhlasi verejné obstardvanie, pokial’ nepride k zabezpeceniu financnych prostriedkov na
realizaciu zakazky, ktora je predmetom tohto verejného obstardavania. “

V profile kontrolovaného sa nachadza dokument ,,Odévodnenie zruSemia VO*°, ktory
kontrolovany zverejnil dna 20. 01. 2022, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
ZAKONNE DOVODY ZRUSENIA VEREJNEJ SUTAZE

Z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie k zruSeniu verejného obstardvania:

- Z rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 10722-6000/2020-OD zo diia 18.09.2020
tiez jednoznacne vyplyva, zZe je podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani mozné zrusit
verejné obstardvanie aj vtedy, ak sa vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Urad pre verejné obstardvanie v predmetnom rozhodnuti tiez uviedol (cit.): ....., Ze postup
viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretela a smerujuci k zruseniu pouZitého
postupu zadavania zakazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zdvazinymi
skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zdklade ktorych nie je od verejného
obstaravatela mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by

5 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3196799
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totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstardavanie
bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah
do prav uchdadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani sa uvadza aj
demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa
zistilo porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. PoruSenie ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
verejnym obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt
dostatocne preukazané, odovodnené a preskumatelné v sulade s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. *

Dovody hodné osobitného zretela, ktoré su podrobnejsie opisané niZsie, su skutocnostami,
pre ktore nemozno od verejného obstardvatela pozZadovat, aby v tejto verejnej sutazi
pokracoval.

Postavenie Rudnych bani, statny podnik vo vztahu k predmetu tejto zakazky a jej financovaniu
Rudné bane, statny podnik je Statny podnik, zriadeny Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len ,,MH SR*), ktory vykonava svoju cinnost v zmysle zakona ¢. 111/1990
0 Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov. Cast nakladov (najmd previdzkové a drobné
investicné) pokryva z vlastnych prijmov. Na zabezpecovanie niektorych ostatnych cinnosti
(najmd technickych, likvidacnych a sanacnych prac) je prijimatelom dotdcie od zriadovatela
MH SR, nakolko nedosahuje z viastnej cinnosti prijmy, ktorymi by mohol pokryt s tym spojené
vydavky.

Rudné bane, Statny podnik zabezpecuje realizdaciu utlmového programu na zdklade uznesenia
viady po skonceni dotovanej tazby na vybranych lokalitach, ktoré su v sprave $.p. Rudné
bane.

Viada SR prijala uznesenie, ktorym sa od 01.07.1990 zacala realizdacia utlmového programu
rudného banictva pre oblast dotovanej tazby a upravy rud zeleznych a nezeleznych kovov pre
viaceré banské lokality, medzi nimi aj lokality v sprdave s.p. Rudné bane. Sucastou tohto
utlmového programu je zabezpecenie:

- technickych prdac spojenych s likvidaciou ndsledkov po banskej a hutnickej cinnosti,
zabezpecenim hl. banskych diel, banskych diel, likvidaciou povrchovych objektov,
rekultivaciou hald, vysypiek lomov odkalisk, terénnych uprav lesnej a poédohospoddrskej

pody;

- realizacie povinnosti v socidlnej oblasti (vyplacanie davok vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania (tzv. renty) poskodenym
banikom;

Predmet tejto verejnej sutaze sa tyka sandcie geologického prostredia, spojenej s existenciou
banského diela Nova Stolna.

Po vyhlaseni VO diia 04.11.2019 bola Rudnym baniam $.p. dina 18.3.2020 uzavreta Zmluva o
poskytnuti dotacie na rok 2020 medzi MH SR ako poskytovatelom dotdcie a RB, s.p. ako
prijimatelom dotacie (dalej iba ,,Zmluva*) vo vyske 15 214 831 EUR. Podla ¢l. 11l Zmluvy
bola dotacia poskytnuta na technické prace vykonavané podla utlmového programu banskej
cinnosti v roku 2020 a dalej podla ¢l. V ods. 2 bolo mozné tuto dotdaciu pouzit' do konca
prislusného roka resp. do 31. marca nasledujiiceho rozpoctového roka.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Listom zo dna 18.10.2021 informovali Rudné bane, Statny podnik zriadovatela MH SR
0 stave Cerpania dotdacie na technické prdace pre rok 2021. Medzi polozkami, na ktoré budu
Rudné bane, statny podnik potrebovat od zriadovatela MH SR cerpat v roku 2022 dotacie
bolo uvedené aj prebiehajuice verejné obstaravanie Sandcia banského diela - Nova stolna.

V odpovedi zriadovatela MH SR zo dia 21.10.2021 bolo okrem iného uvedené, zZe vzhladom
na skutocnost, ze si Rudné bane, Statny podnik nevedia zabezpecit dostatocné zdroje
Z vlastnych prijmov, na naplnenie existujucich zavdzkov je potrebné zabezpecit pre Rudné
bane, Statny podnik na rok 2022 financné prostriedky, ktoré su potrebné na dofinancovanie
existujucich zmluvnych vztahov. Prebiehajiice verejné obstaravanie Sandcia banského diela -
Nova stolina odporuca zrusit' z dovodu, Ze na financovanie realizacie predmetu zakazky
nemaju Rudné bane, statny podnik zabezpecené financné krytie. V pripade, Ze by Rudné bane,
Statny podnik nepostupovali v zmysle odporucania zriadovatela MH SR, mohli by sa dopustit’
porusenia financnej discipliny, za ktoré by im mohla byt zo strany zriadovatela ulozenda
sankcia v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

Verejny obstaravatel’ Rudné bane, Statny podnik hospodari s financnymi prostriedkami,
ziskanymi vlastnou cinnostou, ako aj s financnymi prostriedkami ziskanymi ako dotdcia od
zriadovatela MH SR. Financné prostriedky vo forme dotdcie na cinnost' Rudnych bani, Statny
podnik su MH SR urcené pre kazdy kalendarny rok osobitne a po jeho skonceni prichadza k
zuctovaniu vycerpanych financnych prostriedkov vo vztahu k poskytnutej dotdcii, pricom jej
nevycerpanu cast su Rudné bane, statny podnik povinné zriadovatelovi vratit. To sa stalo aj v
minulosti, ked’ bola nevycerpana cast dotdcie, urcenda na sandciu, vratend v zmysle Zmluvy
zriadovatelovi, nakolko neprislo k jej cerpaniu v prislusnom roku.

Vzhladom na skutocnost, ze zriadovatel MH SR povazZuje za prioritu poskytnut Rudnym
baniam, statny podnik dotaciu na dofinancovanie uz existujucich zmluvnych vztahov (sandcia
lokality Lintich, Pezinok), zriadovatel zjavne neplanuje poskytnut’ dalSie financné prostriedky
na realizaciu predmetu zakazky Sandcia banského diela - Nova Stolna, pricom vyslovne
verejnému obstaravatelovi odporiuca toto verejné obstardavanie zrusit, a beruc v uvahu
Skutocnost, Ze Rudné bane, Statny podnik nemaju dostatocné financné prostriedky z viastnej
cinnosti na financovanie realizacie predmetu zdkazky, prislo k vzniku dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné pozadovat, aby verejny obstardvatel pokracoval
dalej v predmetnej verejnej sutazi. Tento dovod ma za nasledok potrebu zrusenia verejného
obstardavania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel’ obdrzal v lehote na predkladanie ponuk 2 ponuky, a to od zdruzenia XZ
— XX ako skupiny dodavatelov v zlozeni XZ, XY a zdruzenia WW ako skupiny dodavatelov v
zlozeni WW.

V zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je mozné verejné obstardavanie zrusit aj
vtedy, ak neboli predlozené viac ako dve ponuky. Nakolko boli vo verejnom obstardavani
predlozené 2 ponuky, je tdato skutocnost dalsim dovodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory nie je mozné pozZadovat, aby verejny obstaravatel pokracoval dalej v predmetnej
verejnej sutazi.

SPOLOCNE K VYSSIE UVEDENYM DOVODOM ZRUSENIA VEREJNEJ SUTAZE

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, existuju objektivne a zavazné dovody, ktoré:
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— su v tomto odovodneni ndleZite popisané, preukazané a preskumatelné,

— skutocne existuju a su podloZené nespochybnitelnymi, t. j. hodnovernymi dokaznymi
prostriedkami,

— su hodné osobitného zretela,

— verejnému obstardvatelovi brania pokracovat vo verejnej sutazi a nie je od verejného
obstaravatela ani mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnej sutazi pokracoval.

Dovody, pre ktoré verejny obstaravatel rusi predmetnu verejnu sutaz, vychdadzaju nielen z
normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale aj z pravidiel, ktoré vyplyvaju
Z principov verejného obstardvania, a to nie len z principov hospoddrnosti a efektivnosti, ako
to uz z vyssie uvedeného vyplyva, ale aj z principu transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ktory je jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania, teda je nielen predpokladom existencie ucinnej
konkurencie medzi zaujemcami/uchadzacmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. S uvedenym principom suvisi aj princip rovnakého zaobchadzania a
princip nediskrimindcie, ktoré tiez napliiajii uvedené predpokiady.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskumatelny ukon (¢i uz zo strany
Uradu pre verejné obstardvanie, ako aj zo strany samotnych zaujemcov/uchddzacov) zrusenia
verejného obstardavania zo strany verejného obstaravatela obsahuje nalezité a zrozumitelné
odovodnenie, ktoré pozostava z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zrusenia predmetnej verejnej sutaze.

KedZe zdkon o verejnom obstaravani blizsie nespecifikuje, v akom rozsahu mad verejny
obstaravatel’ svoje rozhodnutie o zruSeni predmetnej verejnej sutazZe odovodnit, verejny
obstaravatel ma tiez za to, zZe v sulade s principom transparentnosti poskytol uchadzacom
také spektrum informdcii a dokazov, ktoré im umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie
verejného obstaravatela bez akéhokolvek spochybnenia jeho spravnosti.

Toto odovodnenie je zhrnutim vsSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného
obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni predmetnej verejnej sutaze.

Verejny obstardavatel zaverom uvddza, Ze vySsSie uvedené skutocnosti, na zaklade ktorych
verejny obstardavatel’ rusi predmetnu verejnu sutaz podla § 57 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani, predstavuju legitimne dovody na jej zrusenie, a to z dovodu, ze dané skutocnosti
mozno jednoznacne a nespochybnitelne subsumovat pod zdkonné dovody na zrusenie
verejného obstaravania definované v ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
kedZe tieto skutocnosti predstavujui dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo
mozné od verejného obstardavatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani, t. j. v predmetnej
verejnej sutazi pokracoval.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze existuju opodstatnené a legitimne dovody na zrusSenie
pouzitého postupu zaddvania zakazky a takyto postup nepredstavuje neprimerany zdsah do
prav zaujemcov/uchadzacov.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tomto oznameni o zrusSeni pouZzitého postupu zaddavania
zdkazky, verejny obstaravatel nevyhlasi verejné obstardavanie na rovnaky predmet zakazky,
pokial’ nepride k zabezpeceniu financnych prostriedkov na realizaciu zdakazky, ktora je
predmetom tohto verejného obstardavania. “
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia

verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani
a uchéadzac¢ alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podla tohto zdkona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predloZenych ponik nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 alebo § 45
a uchadzac¢ nepodal ndmietky v lehote podl'a tohto zdkona,

d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusil verejné obstaravanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre€o verejné obstaravanie
nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni bezodkladne upovedomit vSetkych uchddzafov alebo ziujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho casti suvedenim dovodu
a oznamit' postup, ktory pouziju pri zaddvani zakazky na povodny predmet zakazky
alebo povodny predmet koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je zruenie verejnej sitaze na predmet
nadlimitnej zédkazky ,,Sandcia banského diela — Nova §tolna®, ktoré navrhovatel’ povazuje za
nezakonné resp. nenapliajiuce zakonné dévody pre zrusenie verejného obstaravania v zmysle
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatela prvy doévod zrusenia
verejnej sutaze, ktory uviedol kontrolovany, tykajici sa nedostatku financii na realizéciu
predmetu zdkazky nedostato¢ny. Podl'a ndzoru navrhovatel'a mal kontrolovany zabezpecit
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financovanie predmetu zékazky eSte pred vyhldsenim verejného obstaravania. Navrhovatel’
tiez namieta zruSenie verejnej sutaze z druhého ddvodu, ato, Ze nebolo predlozenych viac
ako dve ponuky, z dévodu, Ze k nemu kontrolovany nepristapil hned’ po otvoreni ponuk.

Urad v prvom rade uvadza, e sposoby zrusenia vyhlaseného verejného obstardvania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie
zrusit'. Existenciu takychto dévodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’, alebo naopak
v pripade predlozenia jednej ponuky oddévodnit’ pokracovanie v postupe verejného
obstaravania.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani okrem iné¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel moze zruSit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, e zdkon o verejnom
obstardvani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* v§ak mozno
chapat’ ako neurfeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ktoré boli ddvodom na
vyhlasenie verejného obstardvania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne
saviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstardvania podstatna. Urad
vSak uvadza, ze takato zmena okolnosti musi vychadzat' z objektivnych skuto¢nosti
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ nemohol pri vyhldseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v
priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin, a to do tej miery, ze od verejného
obstaravatel'a nemozno ocakavat’, aby v zadavani zédkazky pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani vyplyva moznost zrusit
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Urad poznamenava, Ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretela a
smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky mé& byt oddvodneny
a podporeny urcitymi zdvaznymi skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zéklade
ktorych nie je od verejného obstardvatela moZzné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou
pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani sa uvddza aj demonStrativny vypocet dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona o verejnom obstaravani,
ktoré¢ ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. PoruSenie
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym obstardvatelom a jeho vplyv na
vysledok verejného obstardvania musi byt dostatoCne preukdzané, odovodnené a
preskimatel'né v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli re§pektované principy
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verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurépskej unie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zakonnosti dévodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstardvanie, je potrebné vychadzat’® nielen z normativneho textu
zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podlichat’ kontrole, a to tak samotnymi ziaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstardvatel’a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28.
09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost’
procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k
poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze k porusSeniu
zasady transparentnosti méze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’” v tom pripade, ak
by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehladnym a
predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi byt” akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zékazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZitého postupu zadavania zidkazky)
preskimatel'ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma Urad za to, Ze pre postudenie zakonnosti zruSenia predmetnej
verejnej sut'aze kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych namietok navrhovatela, je
potrebné zodpovedat’, ¢i kontrolovanym uvedené skuto¢nosti nachadzajii oporu v zékone
o verejnom obstaravani a zakladaju opradvnenie zrusit’ predmetnu verejnu sut’az.

Urad uvadza, ze kontrolovany oddvodnil zrusenie verejnej sutaze, tym, ze sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali. Uvedené¢ vyplyva zinformécii 0 vysledku verejného
obstaravania (bod 54 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, 7e Kontrolovany diia 20. 01. 2022 odoslal prostrednictvom systému
ERANET vsetkym uchadza¢om informaciu o vysledku verejného obstaravania (bod 55
tohto rozhodnutia), v ktorej v kratkosti informoval o zruseni verejnej siitaze a poukazal na
dokument, ktory zverejnil vo svojom profile dina 20. 01. 2022 s niazvom ,,Oznamenie
0 zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky“ (bod 56 tohto rozhodnutia), v ktorom
kontrolovany uviedol podrobnejsie odovodnenie zruSenia verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, 7e z oznamenia o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky vyplyva, Ze
kontrolovany pristipil Kk zruSeniu zakazky z prvého dévodu, Ze nema dostatocné
finan¢né prostriedky na realiziciu predmetu zdkazky, pricom sa odvoldva na skutoc¢nost’,
ze zriad’ovatel’ MH SR listom zo dia 21. 10. 2021 odporucil kontrolovanému zrusit’
predmetni verejnu sut’aZ, nakol’ko zriad’ovatel’ MH SR neplianuje poskytnut’ financné
prostriedky na realiziciu predmetu zakazky a kontrolovany nema vlastné finanéné
prostriedky. Kontrolovany pristipil k zruSeniu sut’aZe aj z druhého dovodu, a to, Ze vo
verejnej sut’azi boli predlozené dve ponuky.

Urad poukazuje, 7¢ z oznamenia o zruSeni pouZitého postupu zadavania zékazky dalej
vyplyva, Ze po vyhlaseni predmetnej verejnej stitaze dna 04. 11. 2019 bola kontrolovanym
uzavreta zmluva o poskytnuti dotacie na rok 2020 medzi MH SR a kontrolovanym vo vyske
15 214 831 EUR, pricom thto dotaciu bolo mozné pouzit’ do konca prislusného roka resp. do
31. marca nasledujiceho rozpoctového obdobia.

Urad preskiimal dokumentaciu kontrolovaného, ktorej stdastou je list ,,Odpoved —
informacia ohl'adom cCerpania dotacie na technické prace na 2021 zo dna 18. 10. 2021, na
ktory kontrolovany poukazuje v 0zndmeni o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky.
Urad uvadza, 7e z predmetného dokumentu vyplyva, Ze kontrolovany informoval
zriad'ovatel'a MH SR 0 stave Cerpania dotacie na rok 2021, pricom uvadza potrebu d’alSich
finan¢nych prostriedkov z dotacii na financovanie predmetnej verejnej sutaze, nakolko
kontrolovany nema dostatoné vlastné finanéné zdroje. Sucastou dokumentacie
kontrolovaného je aj list ,,List GTSU ohl'adom &erpania dotacie na technické prace na rok
2021% zo dna 21. 10. 2021, na ktory sa kontrolovany taktiez odvoldva v oznameni o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky. Z predmetného dokumentu vyplyva, ze zriadovatel
MH SR skuto¢ne odporuca kontrolovanému zruSenie verejnej sutaze z dovodu nedostatku
financii.

Urad v savislosti so skutkovym stavom tykajucim sa prvého dovodu zru$enia verejnej sttaze
— nedostatok finanénych prostriedkov, poukazuje na vSeobecné metodické usmernenie
¢. 3/2018, z ktorého vyplyva cit.: ,, Nedostatok financnych prostriedkov v rozpocte verejného
obstardvatel’a alebo obstardavatel’a (napr. v pripade neuzavretia zmluvy o poskytnuti
nenavratného financného prispevku, alebo neschvalenia procesu verejného obstardavania
poskytovatelom nendvratného financného prispevku) méZe predstavovat’ legitimny dovod
zruSenia verejného obstardvania (dovod hodny osobitného zretela) podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardavani za predpokladu, e nedostatok financnych prostriedkov v
rozpocte vychddza 7 objektivnych skutoCnosti, braniacich riadnemu dokonceniu verejného
obstardvania.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok financnych prostriedkov v rozpocte moze byt jednym z
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani za
predpokladu, Ze je (bol) sposobeny objektivnymi skutocnostami. V nadviznosti na to ma
verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ legitimne pravo zrusit verejné obstardvanie z dévodu
objektivneho nedostatku financnych prostriedkov v rozpocte.

Zaroven je potrebné uviest, Ze tak ako pri ndkupoch v sukromnej sfére, aj vo verejnom
obstaravani plati, ze pokial’ pri organizovani verejného obstaravania nie je isté, i verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ bude mat dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie
predmetu zakazky, tak tato skutocnost prirodzene zniZuje zaujem uchdadzacov o predloZenie
ponuky, c¢o méze negativne ovplyviiovat hospodarsku sutaz.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného, najmi ,,Odpoved — informacia ohladom
erpania dotacie na technické prace na 2021“ zo diia 18. 10. 2021 a ,,List GTSU ohladom
Cerpania dotacie na technické prace na rok 2021* dospel k zaveru, Zze dovod zruSenia verejnej
sut'aze z dovodu nedostatku financii na strane kontrolovaného/ resp. neposkytnutia dotacie od
zriad’'ovatel'a MH SR predstavuje dovod hodny osobitného zretel'a podl'a § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, v dosledku ktorého ma kontrolovany pravo zrusit’ verejni sut'az.
Uvedené vyplyva zvyssSie uvedeného vSeobecného metodického usmernenia (3/2018).
Urad ma za to, e predpoklad objektivnej skutoénosti bol v tomto konkrétno pripade naplneny
tym, ze kontrolovany nedisponuje priamo vlastnymi finanénymi prostriedkami, ale je
financovany zriadovatelom MH SR prostrednictvom dotacii. V tomto pripade zriadovatel
MH SR priamo odporucil kontrolovanému, aby zrusil predmetni verejni sutaz, nakolko
Vv zmysle moznosti rozpoc¢tu kontrolovaného, ten nedisponuje dostatoénymi vlastnymi
financami a zriad'ovatel MH SR nevie poskytnat/neposkytne kontrolovanému dotaciu vo
vyske hodnoty zikazky na financovanie predmetnej verejnej sutaze. Urad poukazuje, Ze
medzi kontrolovanym a MH SR bola zo dna 04. 11. 2019 uzavreta zmluva o poskytnuti
dotécie na rok 2020 vo vyske 15 214 831 EUR, pri¢om tito dotaciu bolo mozné pouzit’ do
konca prislugného roka resp. do 31. marca nasledujiuceho rozpoétového obdobia. Urad ma za
to, Zze v ¢ase vyhlasenia predmetnej verejnej sitaze t. j. november 2019 bolo financovanie
tohto predmetu zakazky zabezpecené spominanou zmluvou, a bolo mozné v zmysle zmluvy
¢erpat’ financie na rok 2020 do 31. marca nasledujuceho rozpoctového obdobia. Nakol'ko tieto
financie neboli v danom ¢asovom horizonte vycerpané, kontrolovany je/bol povinny vratit
tieto nevyCerpané financné prostriedky zriadovatelovi MH SR. Z uvedeného je mozné
konstatovat’, Ze financné krytie tejto verejnej sutaze bolo na rok 2020 resp. do 31. marca
nasledujuceho rozpoctového obdobia, avSak aktualne - rok 2022, kedy by mohlo dojst
k zaverenej faze verejnej sut'aze, t. j. podpisaniu zmluvy s GspeSnym uchadzatom, sa
zriadovatel MH SR v dokumente ,,List GTSU ohladom &erpania dotacie na technické prace
na rok 2021 vyjadril, Ze nevie/neposkytne financné prostriedky/dotaciu na tento predmet
zdkazky aodporu¢a ho zdévodu nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov
kontrolovaného zrugit. Urad ma na zaklade uvedeného za to, Ze vtomto pripade je
preukazané legitimne pravo kontrolovaného zrusit' verejnii sitaz z dovodu objektivneho
nedostatku finan¢nych prostriedkov v rozpocte.

Urad preskimanim ozndmenia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
a dokumentacie kontrolovaného dospel k zaveru, ze skuto¢nosti uvedené v predmetnom
oznameni koreSponduji zo skuto¢nostami vyplyvajlicimi z dokumenticie a kontrolovany
poskytol uchadzacom/zaujemcom dostatok informécii o dovodoch, ktoré ho viedli k zruSeniu
predmetnej verejnej sitaze. Urad ma za to, e kontrolovany postupoval v sulade s principom
transparentnosti v kontexte odévodnenia zruSenia verejnej sut'aze, nakolko uviedol vsetky
skutocnosti, ktoré nastali a ktoré ho viedli k zruSeniu verejnej sut'aZe.

Urad uvadza, 7e kontrolovany dorugil uradu mail zo dita 21. 03. 2020, ktorym potvrdil Gradu
informéciu, Ze v suvislosti s predmetnou verejnou sut'azou nepoziadal o nendvratny financny
prispevok atiez, Ze nedisponuje dostatoénym finanénym krytim na realizaciu predmetnej
zakazky a preto nemdze pristupit’ k podpisu zmluvy.

Urad po posudeni ndamietok navrhovatela k prvému dovodu zruenia verejnej stitaze dospel
k zaveru, Ze postupom kontrolovaného nebol poruseny zakon o verejnom obstaravani.
Kontrolovany konal v stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj s principmi
zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zdkona, nakol'ko bol opravneny zruSit' pouzity postup
zaddvania zdkazky z dévodu nedostatku financii na realizaciu predmetu zékazky, nakol'ko
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uvedené pravo mu vyplyva zo znenia § 57 ods. 2 zakona verejnom obstaravani v kontexte
vSeobecného metodického usmernenia €. 3/2018.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze nezistil poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje v namietkach tykajucich sa prvého dovodu
zruSenia verejnej sutaze (nedostatok financii), a preto predmetné namietky v ¢asti prvého
dovodu zrusenia verejnej sut’aZe povazuje za neopodstatnené.

Urad uvadza, Ze kontrolovany zrusil verejnii sutaz aj z druhého dévodu, ato, Ze boli
v sitazi predlozené dve ponuky (bod 56 tohto rozhodnutia). Urad v kontexte namietanych
skuto¢nosti v druhom bode namietok uvadza, ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstaravania upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pravna uprava v odseku
1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ povinny pristipit’ k zruseniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze verejné
obstaravanie zru$it. Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem iného
vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ moze zrusit' verejné obstaravanie alebo
jeho cast’ vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie.
Zaroven z predmetného ustanovenia vyplyva moZznost' zruSit' verejné obstardvanie aj v
pripade, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny
vypocet dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od verejného
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstariavani pokracoval, medzi ktoré je
zahrnuta aj situacia, ked’ nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky. Z predmetného
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani teda jednoznacne vyplyva pravo verejného
obstaravatela a obstaravatela zruSit’ verejné obstaravanie aj vtedy, ak nebolo
predloZenych viac ako dve ponuky.

Urad konstatuje, e kontrolovany oddvodnil zrugenie pouZitého postupu zadavania zakazky
skutocnostou, ze v predmetnej verejnej sttazi neboli predloZzené viac ako dve ponuky.
Vzhladom na presvedcenie navrhovatel'a, Ze samotna skuto¢nost’, Ze neboli predlozené viac
ako dve ponuky, je ucelové odovodnenie zrusenia verejného obstaravania, urad povazuje za
potrebné poukézat’ na rozhodovaciu prax Uradu v danej veci, napriklad na rozhodnutie tradu
¢. 7063-6000/2019 zo dna 02. 07. 2019 anai nadvédzujuce rozhodnutie Rady uradu
¢. 11198-9000/2019 zo dna 09. 09. 2019, v ktorych bolo konStatované, Ze dostatocne
postacuje odovodnenie zruSenia poukdzanim na skuto¢nost, Ze do sUtaze nebolo
predloZzenych viac ako dve ponuky, kedZe zdkon o verejnom obstaravani ziadne d’alSie
povinnosti v tejto stvislosti verejnym obstaravatelom explicitne neuklada. Fakt, Ze neboli
predlozené viac ako dve ponuky, preto v zdsade nie je potrebné d’alej odovodiiovat’, nakol'ko
tato samotna skuto¢nost’ predstavuje dovod zruSenia verejného obstardvania.

Urad po posudeni navrhovatelom namietanych skutoénosti preto konstatuje, Ze na zruenie
pouzitého postupu zadavania zakazky z dovodu, Ze nebolo predloZenych viac ako dve
ponuky, ktory je vyslovne zadefinovany v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
postacuje kontrolovanému samotna skuto¢nost’, Ze vo verejnej sut’aZi neboli predloZené
viac nez dve ponuky, pricom predmetny fakt samotny bez toho, aby nastali akékol'vek d’alSie
skutoCnosti, resp. okolnosti v procese verejného obstardvania, je mozné povazovat
za dostatocny na to, aby kontrolovany vyuzil moznost' rozhodnutia o zruseni pouzitého
postupu zadavania z uvedeného doévodu. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na ucel
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predmetnej pravnej upravy, ktorym je prave posilnenie sutazného principu vo verejnom
obstardvani, t. j. aby vo verejnom obstaravani bol predkladany vacsi pocet ponuk ako dve,
nakol’ko pri vi¢Som pocte predloZzenych ponuk vo verejnom obstardvani moze kontrolovany
legitimne ocakavat, ze vysledkom verejného obstardvania bude lepSia vysitazena cena,
ktora v kone¢nom ddésledku bude viest’ k uspore jeho financnych prostriedkov, ako je cena
vysttazena v situacii, ak st do verejného obstaravania predloZené len dve ponuky. Urad ma
za to, ze verejny obstaravatel v procese verejného obstaravania ma moznost posudit,
¢i vo verejnom obstaravani doslo k dostatocnej hospodarskej sut'azi, a teda k dostatoénému
naplneniu sut'azného principu.

Urad ma za to, Ze kontrolovany bol na zéklade samotnej skutoénosti, ze v predmetnej verejnej
sttazi nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, opravneny zrusit’ pouZzity postup zadavania
zékazky. Zaroven plati, ze rozhodnutie verejného obstaravatela o zruseni pouzit¢ho postupu
zaddvania zdkazky z dovodu, ze neboli predlozené viac nez dve ponuky, nie je mozné
limitovat’, to znamena, ze je na uvazeni kontrolovaného, ¢i sa rozhodne zrusit' z uvedeného
dovodu verejné obstaravanie alebo sa rozhodne pokratovat vo verejnom obstardvani v
situdcii, ak boli v danom verejnom obstardvani predlozené len dve ponuky. To podla iradu
znamena, ze ked sa kontrolovany v posudzovanom pripade rozhodol verejné obstaravanie
Zuveden¢ho dovodu zrusit, postupoval v intenciach ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a takyto postup kontrolovaného preto nemozno klasifikovat ako
porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na argumentdciu navrhovatela, Ze postup kontrolované¢ho by povazoval za
suladny so zdkonom o verejnom obstaravani, len ak by sutaz zrusil hned’ po otvoreni ponuk,
ked’ sa dozvedel, ze mu boli predlozené dve ponuky, teda eSte pred zacatim vyhodnocovania
ponuk, urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze znenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
explicitne nelimituje verejného obstaravatel’a z h’adiska ¢asového okamihu rozhodnutia
o zruSeni verejného obstaravania, resp. etapy v procese verejného obstaravatela, kedy
je mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Vzhl'adom na uvedené urad
konStatuje, ze kontrolovany svojim postupom neporusil Ziadne ustanovenie, ktoré by
upravovalo fazu, resp. ¢asovy okamih, kedy ma verejny obstaravatel’ rozhodnit’ o zruSeni
verejného obstaravania, nakol'’ko takato iprava v zakone o verejnom obstaravani absentuje.

Kuvedenému urad poukazuje na rozhodnutie Rady turadu ¢. 18365- 9000/2016 zo dna
17. 11. 2016, kde je v bode 47 predmetného rozhodnutia uvedené, cit.: ,,Za rozhodujuci
okamih v posudzovanom pripade pritom rada povazuje prave oznamenie kontrolovaného, Ze
prijima ponuku navrhovatela. Od tohto okamihu mohol mat totiz navrhovatel’ podla rady
opravnené legitimne ocakdvania, Ze s nim bude uzavreta zmluva. Rada ma za to, Ze za danej
situdcie, kedy sa uchadzac mohol legitimne domnievat, zZe jeho ponuka je v tomto verejnom
obstardavani uspesna, a ze s nim bude uzavretd zmluva, poskytol kontrolovanému sucinnost
potrebnii na uzavretie zmluvy (predlozil pozadované doklady, vrdtane predizenej bankovej
zaruky) a nasledne kontrolovany zrusil predmetnu uzsiu sutaz z dovodov, ktoré mu boli zname
viac ako 5 mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti
zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Takyto postup kontrolovaného totiz
vyvolava dovodné pochybnosti o pravych dovodoch zruSenia 15 predmetnej uzsej sutaze, co
tento ukon kontrolovaného robi nepreskumatelnym, netransparentnym, a teda podla ustdlenej
Jjudikatury sudov nie je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.* Obdobnd situacia je
popisana aj v rozhodnuti uradu ¢. 4596- 6000/2017-ODI zo dina 29. 9. 2017, kde sa ponuka
navrhovatel'a umiestnila po elektronickej aukcii na prvom mieste a kontrolovany nasledne
pristipil k zruSeniu predmetného verejného obstardvania z dovodu nepredloZenia viac ako
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dvoch ponuk. Urad uvadza, Ze kontrolovany v tejto verejnej sutazi este nevydal informaciu
0 vysledku verejného obstaravania v ramci ktorej by bol oznaceny uspesny uchadzac,
t. j. kontrolovany neoznamil navrhovatel'ovi, Zze jeho ponuku prijima, a teda navrhovatel’ po
otvoreni ponuk eSte nemohol mat’ opravnené legitimne oc¢akavania, Ze s nim bude uzavreta
zmluva, ked’ze nedosSlo ani k zdverecnému vyhodnoteniu predlozenych ponuk a k urceniu
uspesného uchéadzaca.

Vo vztahu k principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
ktorého poruSenie navrhovatel’ namieta v suvislosti s tkonmi kontrolovaného urad uvadza, ze
vSetky tkony verejného obstaravatel'a musia byt realizované tak, aby zaujemcovia alebo
uchadzaci mali jasné, dostatocné a prehladné informacie vo vzt'ahu k jednotlivym Stadiam
procesu verejného obstardvania. Dal§im elementom principu transparentnosti je, aby boli
vietky tkony verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a naleZite odovodnené. Urad konstatuje,
ze ako uz vyssie uviedol, zrusenie verejného obstaravania z dovodu nepredlozenia viac ako
dvoch ponuk je samo o sebe dostacujucim dévodom, ktory bol kontrolovanym preukéazany.
Navrhovatel' si zaroven musel byt vedomy, Ze ucast vo verejnom obstardvani je pre
uchddzaca spojend aj so zatazou v podobe efektivneho vynaloZenia zdrojov, akymi su
administrativna praca, ¢as, ¢i financné prostriedky. Takéto zdroje musi vynalozit' kazdy
uchddza¢ vo verejnom obstardvani marne nie len v pripade, ak dojde k zruSeniu verejného
obstaravania, ale aj ked sa po vyhodnoteni ponuk stane netspesnym uchadzadom. Urad
dodava, Ze zmyslom principu transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani je, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese
verejného obstaravania mohli podliehat kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a
uchédzacémi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohlad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 9. 2011 judikoval, ze vyssie uvedend kontrola ma pravnu oporu v
zakotveni zédsady transparentnosti, ktord zabezpeCuje, aby zadavanie verejnych zikaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrZzanim
dochadza k porusSeniu zédkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k
poruSeniu zasady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zdkazky dojst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a
predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania zo strany
verejného obstaravatela. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval
v stlade s principmi verejného obstardvania zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani pri zruseni predmetného verejného obstaravania z dovodu, ze neboli
predlozené viac ako dve ponuky.

Urad po postdeni namietok navrhovatela tykajucich sa druhého dovodu zrusenia verejnej
sutaze (nepredlozenie viac ako dvoch ponuk) dospel k zaveru, ze postupom kontrolovaného
nebol porusSeny zdkon o verejnom obstaravani. Kontrolovany konal v stilade s § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ako aj s principmi zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona,
nakol’ko kontrolovany bol oprivneny zruSit’® pouZity postup zadavania zikazky
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Z druhého dovodu zruSenia verejnej stit’aze, a to nepredloZenia viac ako dvoch ponik,
ked’Ze uvedené pravo mu vyslovne vyplyva zo znenia § 57 ods. 2 zdkona verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze nezistil poruSenie zakona o verejnom
obstardvani, na ktoré navrhovatel' poukazuje v namietkach tykajucich sa druhého dévodu
zrusenia verejnej sutaze (nepredlozenie viac ako dvoch ponuk), a preto predmetné namietky
Vv Casti druhého dévodu zrusenia verejnej sut’aZe povazuje za neopodstatnené.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 187i tohto zakona. Odvolanie musi byt doruc¢ené Rade uradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému moZno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl’a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. Rudné bane, §. p., Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica, ICO: 00007838 —
kontrolovany
2. AA — splnomocnenec navrhovatel'a
3. XZ opravneny konat’ za ,,XX* — navrhovatel’
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