Bratislava 20. 07. 2017
Cislo: 2538-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci nadmietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Opravy vozidiel AUDI, VOLKSWAGEN a
SKODA*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej Republiky
- Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava (dalej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 07. 10. 2016 pod znackou 2016/S
194-349118 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2016 dia 10. 10. 2016 pod znackou
14051 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni ponuky uchadzaca XY a zaradit’ jeho ponuku spit’ do procesu verejnej sttaze na
predmet zikazky ,Opravy vozidiel AUDI, VOLKSWAGEN a SKODA®, vyhlisenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej Republiky - Urad pre investicie
a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 07. 10.
2016 pod znackou 2016/S 194-349118 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2016
diia 10. 10. 2016 pod znackou 14051 - MSS, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo diia 24. 05. 2017, doruenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dia 25. 05. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®)
proti vylu¢eniu. Namietky navrhovatel’a boli uradu ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
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Namietky navrhovatel’a

. Vluvode podanych néamietok sa navrhovatel zameriava na kontrolovaného ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 17 tohto rozhodnutia), ktora, podl’a jeho nazoru,
obsahovala procesné a obsahové nedostatky. Uvéadza, ze kontrolovany predmetnu Zziadost’
formuloval prili§ vSeobecne a nejednoznacne, a ze v nej nie su uvedené konkrétne dovody, ku
ktorym sa ma prostrednictvom odpovede vyjadrit. Navrhovatel’ ma tiez za to, ze kontrolovany
nevenoval dostatocnu pozornost” zdévodneniu, preco jeho ponuku povazuje za mimoriadne
nizku. Ako navrhovatel' d’alej uvadza, kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie uviedol iba
tabul’ku s cenami ostatnych uchadzacov, pricom sa, podla jeho nazoru v rozpore so zasadou
transparentnosti, nezaoberal hospodarnost'ou a realnostou navrhovatel'ovej ponuky.

. Navrhovatel' poukazujic na ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky d’alej uvadza,
ze v nej kontrolovany pozadoval predlozenie dokazov o hospodarnosti poskytnutych sluzieb
a technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadza¢ k dispozicii
na poskytnutie sluzby. Podl'a navrhovatel'a vSak kontrolovany neuviedol, o aké dokazy m4 ist,
resp. neuviedol formalne nalezitosti tychto dokazov.

. Nésledne navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na ozndmenie o vyliceni, v ktorom kontrolovany
uviedol, Ze navrhovatel’ v ramci svojho vysvetlenia predlozil len nezdvdzni a nepodpisani
koépiu ponuky. Odvolévajic sa na kontrolovaného tvrdenie, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokaz
o0tom, Ze ma zabezpecené¢ osobitne vyhodné dodavky pocas trvania ramcovej dohody
navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany nespecifikoval aky druh dokladov pozaduje a zaroven
navrhovatel’a nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie odpovede na Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

. Navrhovatel’ svoju argumentaciu podopiera aj zavermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v suvislosti s ktorym poukazuje na predchadzajici
zmluvny vzt'ah kontrolovaného, konkrétne na zmluvu zverejnenti v Centralnom registri zmluv
pod ndzvom ,,Ramcové dohoda ¢. 2013/539 — Oprava a udrzba osobnym motorovych vozidiel
AUDI, VW, SKODA“. Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze tato zmluva jasne preukazuje realnost’
jeho cien, nakolko, ako d’alej uvadza, z nej vyplyva, Ze cena 1 normohodiny pri oprave
motorovych vozidiel Audi A6 je o polovicu niZSia a pri oprave motorovych vozidiel
Volkswagen Golf 32 krat niZSia. Pri oprave motorovych vozidiel znacky Volkswagen Passat
je podla navrhovatel'a cena 26 krat niZSia, pri oprave motorovych vozidiel Skoda Fabia 22 krat
nizsia, pri oprave motorovych vozidiel Skoda Octavia 44 krat nizsia a pri oprave motorovych
vozidiel Skoda Superb 9 krat niz§ia. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhovatel’ nad’alej trva na
tom, ze nim ponuknuté ceny su plne redlne a vychadzajii z dosledne prepracovanej kalkulécie.
Konanie kontrolovaného je, podl'a presvedcenia navrhovatela, aj pri zohl'adneni inflacie a rastu
miezd v rozpore zo zasadou rovnakého zaobchddzania a Cestnej hospodarskej sut'aze.

.V petite podanych namietok navrhovatel’ Ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani arozhodnutim nariadil zruSit' rozhodnutie kontrolovan¢ho
0 vyluceni ponuky navrhovatela a nariadil kontrolovanému opitovne zaradit' navrhovatel'a
do vyberového procesu.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

. Urad uvadza, 7e diia 01. 06. 2017 odoslal navrhovatelovi a kontrolovanému list ¢. 2538-
6000/2017-ODI-Ozn. ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
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na zaklade namietok®, ktory im bol doruceny dna 05. 06. 2017. Na zaklade vysSie uvedeného
a Vv nadvéznosti na § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tkonov

kontrolovaného na zaklade néamietok zacalo v predmetnom verejnom obstaravani
dna 05. 06. 2017.

Urad listom & 2538-6000/2017-ODI-V zo dia 14. 06. 2017, doruéenym kontrolovanému
dna 16. 06. 2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany doruc¢il uradu dokumentaciu k predmetnej verejnej
sut'azi a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dna 20. 06. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam poskytuje zhrnutie doterajSieho
priecbehu predmetného verejného obstaravania. V suvislosti s tvrdeniami navrhovatela,
uvedenymi v podanych namietkach, kontrolovany poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie (bod 17
tohto rozhodnutia) a uvadza, ze je znej zrejmé, v pripade ktorych tovarenskych znaciek
je potrebné zdovodnit’ mimoriadne nizku ponuku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze hospodarnostou predlozenej ponuky sa podrobne zaoberal.
Ma za to, ze ceny 1 normohodiny oprav si neredlne a postavit' celi obhajobu len na cenach
nahradnych dielov je nezodpovedné. V tejto stvislosti dodava, Ze vyznamom podnikania
je vytvarat zisk, pricom kladie otazku, ako moéze spolo¢nost’ vytvarat' zisk, ked cena 1
normohodiny oprav u desiatich zo Strnéstich tovarenskych znaciek je niz$ia, ako deklarovana
cena prace zamestnanca.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ktory sa odvoldva aj na ramcovia dohodu
¢. 2013/539 kontrolovany pre porovnanie cien 1 Nh v EUR/1ks s DPH poskytuje nasledovnu
tabul'ku:

P. Tovarenska znacka Uchadzac Navrhovatel’
C.

1 | AUDI A6 13,00 3,00

2 | VW Passat 11,00 6,00

3 | VW Golf 12,00 4,00

4 | Skoda Fabia 9,00 2,00

5 | Skoda Octavia 13,00 4,00

6 | Skoda Superb 13,00 7,00

Kontrolovany uvadza, Ze nevie zistit, ako navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze jeho cena 1 Nh
opravy AUDI A6, obdobne ako aj u vozidiel VW Passat, VW Golf, Skoda a pod, je o polovicu
niZSia, ako cena v rdmcovej dohode ¢. 2013/539.

Kontrolovany ma za to, Ze ked’ vylucil ponuku navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania, postupoval spravne, ¢oho dokazom modze byt aj rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢. k. 2S 366/10-352. Uvadza, ze je v jeho zaujme, aby v pripade, ked” sa v ponuke
uchadzaca objavi prvok, ktory opravnene vzbudzuje pochybnosti o redlnosti cien 1 Nh oprav,
zistoval realnost’ ceny a predchddzal tak situaciam, kedy uchédza¢ vo svojej ponuke zamerne
uvedie mimoriadne nizku hodnotu, s cielom stat’ sa GispeSnym. Kontrolovany svoje vyjadrenie
k podanym namietkam uzatvara konStatovanim, Ze nemoznost’ vylucit ponuku obsahujiucu
nerealnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie ponuk by mohla mat’ za nasledok, Ze uchadzaci,
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ktori predlozia realne hodnoty na plnenie kritérii stanovené verejnym obstaravatel'om, by boli
znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej
zakazky.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 07. 10. 2016 pod znackou
2016/S 194-349118 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2016 dna 10. 10. 2016 pod
znaCkou 14051 - MSS verejni sutaz na predmet zakazky ,,Opravy vozidiel AUDI,
VOLKSWAGEN a SKODA®. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 1.416.667,- EUR bez DPH ide 0 nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluZieb.
Kontrolovany poskytol sutazné podklady 2 zdujemcom. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do dna 10. 11. 2016 do 09.00 hod., predlozili ponuky 5 uchadzaci. Dna 10. 03. 2017 trad
na zaklade namietok zo dna 13. 01. 2017 vydal rozhodnutie ¢. 2538-6000/2017-ODI, ktorym
kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie o vyliceni ponuky
navrhovatel’a a zaradit’ jeho ponuku spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania. Dia
21. 04. 2017 kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, na
ktoré navrhovatel' reagoval vysvetlenim dia 28. 04. 2017. Nasledne, dia 15. 05. 2017
kontrolovany opét’ vylacil ponuku navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze. Dna 25. 05.
2017 dorucil kontrolovany namietky kontrolovanému a uradu.

V bode 11.2.5 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
je uvedené, cit.: ,,Cena nie je jedinym kritériom vyberu a vSetky kritéria st uvedené len
v sutaznych podkladoch.*

V oddiele A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk apravidla ich uplatnenia®“ sutaznych
celkova cena za 1 Nh prace s DPH v Euro — 70 bodov, 1.2 Vyska poskytnutej zl'avy v ,,%"
na nahradné diely a prevadzkové kvapaliny z ceny od importéra — 30 bodov.*

Z dokumentu ,,Vysledkovy protokol z elektronickej aukcie zo dita 30. 11. 2016 vyplyva, Ze po
ukonceni elektronickej aukcie sa navrhovatel umiestnil na prvom mieste s po¢tom bodov
90.32. Z protokolu o Gcasti navrhovatel’a v elektronickej aukcii vyplyva, ze jeho navrhom na
plnenie prvého kritéria, t. j. najnizsej celkovej ceny za 1 Nh prace s DPH v Euro, je hodnota
2.332,61 EUR. V druhom kritériu navrhovatel’ ponukol zl'avu 21%.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 18. 04. 2017, je uvedené
nasledovné, cit.: ,,V sulade s § 53 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®), si Vas dovol’'ujeme poziadat’ o vysvetlenie VasSej mimoriadne
nizkej ponuky u automobilov tovarenskych znaciek:

P.¢. Néazov vozidla Pocet ks Cena v Euro Priemer cien
s DPH/INh XY ostatnych
po e-aukcii uchédzacov

1 Vozidla tovarenskej znacky

Audi A4 2 3,00 70,66
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2 Vozidla tovarenskej znacky
Audi A6 9 27,00 384,00
3 Vozidla tovarenskej znacky
VW Golf 96 384,00 2 688,00
4 Vozidla tovarenskej znacky
VW Polo 6 2,40 156,00
5 Vozidla tovarenskej znacky
VW Passat 49 294,00 1723,17
6 Vozidla tovarenskej znacky
VW Sharan 2 2,00 76,33
7 Vozidla tovarenskej znacky
VW Transportér, Caravelle, 80 480,00 2813,33
Multivan
8 Vozidla tovarenskej znacky
VW LT, Crafter 3 12,00 112,00
9 Vozidla tovarenskej znacky
VW Caddy 10 40,00 300,00
10 | Vozidla tovarenskej znacky
VW Touareg 15 105,00 680,00
11 | Vozidla tovarenskej znacky
Skoda Felicia ! 021 172,66
12 | Vozidla tovarenskej znacky
Skoda Fabia 142 284,00 3319,33
13 | Vozidla tovarenskej znacky
Skoda Octavia 145 580,00 4 060,00
14 | Vozidla tovarenskej znacky
Skoda Superb 17 119,00 634,66

Vysvetlenie a predloZenie dokazov sa ma tykat’ najmi:

a) hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢
k dispozicii na poskytnutie sluzby.*

18. V dokumente ,,Odpoved na ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo dina
27. 04. 2017, je uvedené nasledovné, cit.: ,, ...Podl'a nasho pravneho nazoru Vami predlozena
ziadost’ o vysvetlenie obsahuje nepresné a skreslené tidaje, tykajice sa priemeru cien ostatnych
uchddzacov. Vo vami uvedenom priemere cien uchddzadov st uvedené ceny pred
elektronickou aukciou, ateda nejedna sa o skuto¢né, realne ceny, ktoré by vzisli z riadnej
hospodarskej sutaze, ale o ceny, o0 ktorych uchadzaci vedeli, Ze budi predmetom samostatne;j
elektronickej aukcie abude ich mozné upravit smerom nadol. Napriek vyssie uvedenému
poskytujeme nasledovné vysvetlenie.

Vysvetlenie k bodu 1): Spolo¢nost’ XYuvadza, ze ponuku do verejného obstaravania
predlozila tak na opravu motorovych vozidiel, ako aj na dodavku nahradnych dielov. Po
doslednej kalkulacii predmetu zakazky zisk z dodania ndhradnych dielov umoziuje
verejnému obstaravatelovi poskytnit ceny za opravu motorovych vozidiel tak, ako ich
uviedol vo svojej ponuke. Jedna sa o beznii obchodnu prax uplatiiovanu na trhu, ako dokaz
uchadza¢  predkladda odkaz na rovnaku sluzbu spoloc¢nosti  Mercedes-Benz
http://www.mercedesbens.sk/content/slovakia/mpc/mpc_slovakia_website/sk/home_mpc/pass
engercars/home/serviceandaccessories/services_and_workshop/servis_10_rokov.html.
Uvedena spolocnost’ poskytuje servisné sluzby dokonca bezplatne v pripade, ak zakaznik
zaroven nakupuje originalny nahradny diel.
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Vysvetlenie k bodu 2): Uchadza¢ XY (...) nakupuje nahradné diely osobitne vyhodne,
a to zo zlavou, ¢o mu umozinuje postupovat v zmysle vysvetlenia ¢. 1. Ako dokaz
predkladdme ponuku spolo¢nosti od AAA ktora jasne preukazuje, Ze pri nakupe nahradnych
dielov disponujeme zl'avami az do vysky 39%.* Prilohou predmetného vysvetlenia je ponuka
spolo¢nosti AAA.

19. V liste ,,Oznamenie uchadzacovi o vyluceni z verejného obstardvania®“ je uvedené nasledovné,
cit.: ,,V zmysle § 53 ods. 7 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) Vam
oznamujeme, Ze VaSa ponuka bola vylucend z verejného obstaravania na predmet zakazky
,,Opravy vozidiel AUDI, VOLKSWAGEN a SKODA“ podl'a § 53 ods. 5 pism. f) (uchadzadom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiuji nizku
uroven cien alebo nakladov najmd s ohl'adom na skutoCnosti podla odseku 2). Verejny
obstaravatel' listom ¢. UplA-13-75/2017 OOPS poziadal Vasu spolo¢nost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Vysvetlenie a predlozenie dokazov sa malo tykat’ najma:

a) hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac

k dispozicii na poskytnutie sluzby,

Odo6vodnenie: (...) Vo Vasom vysvetleni uvadzate, ze ponuku do verejného obstardvania ste
predlozili tak na opravu motorovych vozidiel, ako aj na dodavku nahradnych dielov.
Po doslednej kalkulacii predmetu zdkazky zisk z dodania ndhradnych dielov umoziuje
poskytnut’ ceny za opravu vozidiel tak, ako ste ich uviedol vo svojej ponuke. Jedna sa o beznu
obchodnt prax uplatnovani na trhu. Ako dokaz ste uviedli odkaz na internetovl stranku
spolo¢nosti Mercedes Benz. Podl'a Vasho vyjadrenia zisk z dodania ndhradnych dielov
umoziiuje poskytnit ceny za opravy motorovych vozidiel tak, ako st uvedené v ponuke.
Verejny obstaravatel pozaduje tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch prezutie
a vyvazenie pneumatik na vozidlach. Podl'a Vasho vyjadrenia zisk z ndhradnych dielov pokryje
naklady na niz$iu cenu Nh, preto uvadzame priklad: Podl'a praktickych skusenosti (sluzba v
predchédzajicich rokoch), ¢asova narocnost’ prezutia pneumatik a ich vyvéazenie na vozidle
Skoda Fabia je 1 Nh. Vasa ponuka je 2,00 Eura/INh, cena 1 ks napr. 20 gramového zavaZia je
cca 0,125 - 0,137 Eur/l ks (priemerna cena 0,13 Eura/l ks). Podl'a Vasich tidajov je Vasa
hodinova mzda 4,90 Eura. Porovnanim ceny Vasich nakladov (4,90 Eur) a ceny za prezutie
vozidla Skoda Fabia (2,52 Eur) ste v strate 2,38 Eur, pri 142 ks vozidiel je to 337,96 Eur,
obdobne by sme mohli pokraCovat’ u vSetkych typov vozidiel, kde je cena nizSia ako vase
naklady. Podl'a Vasho vyjadrenia sa jedna o beznii obchodnii prax. Dalej sa odvolavate na
obchodnt prax spolo¢nosti Mercedes Benz, ktora poskytuje servisné sluzby dokonca bezplatne
ak zakaznik nakupuje originalny nahradny diel. Komisia dokladne preStudovala uvedeny odkaz
na internetovu stranku a konStatuje, ze Vami prezentovana sluzba sa tyka kontrolnych ¢innosti -
vzt'ahuje na prehliadky (Gdrzbu) predpisanti vyrobcom po uplynuti casovej normy, pripadne
odjazdeni km, kde je ndhradnym dielom olejovy filter a olej. Obdobnt sluzbu nam poskytuju
dodavatelia novych vozidiel, ktoré su v zaruke, kde skladba ceny oleja a ceny olejového filtra
je troSku ind. Neuvadzate vSak, Ze uvedené sa netyka vykondvania vSetkych oprav, nutnych
pri obvyklom spdsobe pouZivania vozidla v dosledku opotrebovania, a vzhl'adom na vek
vozidiel uvedeny na profile UVO, ktoré st predmetom tejto ,,sutaze” je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel’ bude v prevaznej miere vyuzivat’ prave spdsob oprav, na ktory sa tato v sluzba
nevzt'ahuje. (...) Uvadzate, ze nakupujete nahradné diely osobitne vyhodne, a to so zl'avou,
a ako dokaz predkladate ponuku spolocnosti AAA (...), kde je zl'ava az 39%. Komisia dokladne
prestudovala vami predloZzeny dokaz a konstatuje, Ze sa jedna o nezaviaznu képiu ponuky, ktora
sice je na hlavickovom papieri, ale nie je uvedené, kto ju vypracoval, nie je podpisana. Tento
dokaz, ktory uvadzate, sa tyka len niekol'kych nahradnych dielov na vozidld Octavia a VW
Transporter. Vo vasom vysvetleni uvadzate len ti skuto€nost, Ze ceny ndhradnych dielov Vam
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22,

23.

24,

25.

26.

27,

vynahradia nizke ceny normohodiny na jednotlivé typy vozidiel. Nepredlozili ste dokaz, ze
mate zabezpeCené osobitne vyhodné dodavky ndhradnych dielov pocas trvania ramcovej
dohody (4 roky) aze v priebehu samotnej realizacie zakazky budete schopny poskytnut
pozadované plnenie za splnenia vami deklarovanych podmienok, v dosledku ¢oho by mohlo
dojst’ napriklad k neprimeranému predlzovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym komplikaciam
pri plneni predmetu zékazky.*

Pravny ramec

odla ods. zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstarava
Podl’ 10 ods. 1 zakon erejnom obstar bstaravatel’ bstaravatel’
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocujui ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponutk, ktoré stvisia s
predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstaravatelom urcené kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuju na zaklade
najlepsieho pomeru ceny a kvality.

Podla § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi na
zaklade ceny alebo nakladov a d’alSich kritérii, ktoré zahfiiaju kvalitativne, environmentéalne
alebo socialne hladiskd stvisiace s predmetom zékazky a ktorymi st najmé kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funkéné vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatel'ov, socialne, environmentalne a inovacné charakteristické znaky, obchodovanie a
jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skisenosti zamestnancov urenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov mdze mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zarucny servis, pozaru¢ny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky, ako
je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o zdkazku v
oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpeCnost dodavky, interoperabilita a prevadzkové
charakteristiky.

Podl'a § 44 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kritéria na vyhodnotenie pontuk
uvedie verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podl'a § 44 ods. 10 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
urc¢ia kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu, ktort mozno
vyjadrit’ urenim intervalu s prisluSnym maximalnym rozpétim. Relativnu vahu uvedie verejny
obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sut'aznych podkladoch alebo vo
vyzve na predkladanie pontk, alebo v informativnom dokumente.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma
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29.

30.

31.

32.

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mé uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spiiiaju podmienky tdasti, ktoré spifiaju poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zékazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky
s najnizSou cenou alebo
b) 10% niZ8iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz§ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchédzacom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodiiuju nizku troven cien alebo nakladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Pravne postdenie tiradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit' kritérium na vyhodnotenie pontk
v stlade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Ako je zrejmé z bodov 14 a 15
tohto rozhodnutia, kontrolovany sa v predmetnom verejnom obstardvani rozhodol
vyhodnocovat ponuky podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality. Z bodu 15 tohto rozhodnutia vyplyva,
ze vpredmetnom verejnom obstardvani boli ponuky vyhodnocované na zéklade dvoch
¢iastkovych kritérii, konkrétne najniZSej celkovej ceny za 1 Nh prace s DPH v Euro s vahou
70 bodov a vysky poskytnutej zl'avy v ,,% na ndhradné diely a prevadzkové kvapaliny z ceny
od importéra s vahou 30 bodov.

7 dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predovSetkym z dokumentu
,»Oznamenie uchadzacovi o vyliceni z verejného obstaravania“ (bod 19 tohto rozhodnutia),
podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. f)
s odovodnenim, Ze nim predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne
neodovodnuje nizku uroven cien alebo nakladov najmid s oh'adom na ,,skuto¢nosti podla
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34.

odseku 2%, teda, zjednodusene povedané, Zze navrhovatelove vysvetlenie nie je v sulade
s poziadavkami kontrolovaného, uvedenymi v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Zaroven je z predmetnej dokumentacie zrejmé, ze vyluceniu ponuky navrhovatela
predchadzala ziadost’ o vysvetlenie zo strany kontrolovaného, ako aj navrhovatel'ova odpoved
na ziadost' o vysvetlenie ponuky (body 17 a 18 tohto rozhodnutia). Vzhladom na tuto
skuto¢nost’ povazuje urad za potrebné zaoberat’ sa v prvom rade ziadostou o vysvetlenie
ponuky a navrhovatelovou odpovedou na tato ziadost, ktoré samotnému vyliceniu
navrhovatel'a predchadzali.

Prestudovanim predmetnej ziadosti irad uvadza, Ze je v nej uvedena tabulka, obsahujuca 14
poloziek s porovnanim ponukovych cien navrhovatel’a a priemeru ponukovych cien ostatnych
uchadzacov pri tychto polozkach. Zaroven st v nej parafrazované ustanovenia § 53 ods. 2
pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a tiez poziadavka na predlozenie pisomného
vysvetlenia. Z predmetnej Ziadosti teda mozno vycitat, ¢o atieZ ako kontrolovany Zziadal
od navrhovatela vysvetlit. Ak je totiz v ziadosti, napr. pri polozke ¢. 1 ,,Vozidla tovarenskej
znacky Audi A4“ uvedend v jednom riadku ponukova cena navrhovatela ,,3,00“ a zaroven
priemer cien ostatnych uchadzacov za predmetnu polozku ,,70,66%, je zrejmé, ze kontrolovany
ziada vysvetlit’ rozdiel medzi tymito cenami. Taktiez, ked’ je v predmetne_] ziadosti uvedené,
cit.: ,,...vysvetlenie a predlozenie dokazov sa ma tykat najmi..“, mozno konStatovat,
ze kontrolovany poskytuje navrhovatelovi navod, resp. usmernenie, ako ma rozdiel medzi
cenami vysvetlit. Treba v§ak podotknut’, Ze ked kontrolovany uvadza ,,najmi“, navrhovatel'ovi
poskytuje moznost’, nie vSak povinnost’ pouZzit’ nim navrhnuté sposoby vysvetlenia. Do uvahy
teda prichadza aj alternativa, ze navrhovatel’ by mohol pouzit’ aj iné sposoby vysvetlenia, nez
navrhuje kontrolovany, k ¢omu vsak, ako je zrejmé z d’alSich bodov tohto rozhodnutia, nedoslo.
Urad, s prihliadnutim na vyssie uvedené konstatuje, Ze predmetnd Ziadost’ o vysvetlenie je
formulovana tak, Ze navrhovatel’ovi mohlo byt’ zrejmé, k ¢omu (a tieZ aj moZny sposob
ako) sa ma, prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie, vyjadrit’.

V tychto suvislostiach urad upriamuje pozornost na navrhovatelovu odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie ponuky. Vyplyva znej, ze navrhovatel pouzil kontrolovaného ,navod*
na vysvetlenie (vid’ predchadzajici bod tohto rozhodnutia) a vyjadril sa tak k hospodarnosti
nim poskytovanych sluzieb, ako aj k osobitne vyhodnym podmienkam, ktoré ma k dispozicii
na poskytnutie obstaravanej sluzby. Tiez uviedol, ze zisk z dodania ndhradnych dielov
mu umoziuje poskytnit’ ceny tak, ako ich uviedol vo svojej ponuke. V stvislosti
S hospodarnost'ou poskytnutych sluzieb navrhovatel’ uviedol, Ze ide o bezni obchodnu prax,
na dokaz ¢oho poskytol internetovy odkaz na obdobnu sluZzbu poskytovanl inou spolo¢nost’ou.
Vo vztahu k osobitne vyhodnym podmienkam navrhovatel' uviedol, Ze nahradné diely
nakupuje osobitne vyhodne, ¢o mu umoziluje postupovat v zmysle vySSie uvedeného
vysvetlenia. Ako dokaz preukazujlci toto tvrdenie navrhovatel’ predlozil ponuku spolo¢nosti
AAA, z ktorej vyplyva, ze pri ndkupe nahradnych dielov disponuje zl'avami aZ do vysky 39%.
S poukiazanim na konStatovania a zavery vyplyvajice z prechadzajiuceho bodu tohto
rozhodnutia ma drad za to, Ze odpoved’ navrhovate’a mozno, vo vzt’ahu k formulacii
ziadosti o vysvetlenie aznej vyplyvajucej poziadavky kontrolovaného, povazovat’
miniméilne za adekvatnu. ZjednoduSene povedané, na ¢o sa kontrolovany pytal, to mu
navrhovatel’ odpovedal. Otazkou vSak ostava, ¢i tito odpoved’ moZno povazovat’ za
dostatoc¢nu, t. j. ¢i hou navrhovatel’ zodpovedal poZiadavky kontrolovaného na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a tak svoju ponuku obh4jil. Urad ma za to, Ze odpoved’ na
vysSie nacrtnuti otazku poskytne dosledné posudenie navrhovatelovej odpovede, najma
V spojeni s oznamenim o vyliuceni, v ktorom st uvedené dovody, pre ktoré kontrolovany
neprijal navrhovatelove vysvetlenie a pre ktoré jeho ponuku vyluéil.
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Urad preto postdil oznamenie o vylu¢eni, ktorého podstatny obsah je zachyteny v bode 19
tohto rozhodnutia. Pre prehladnost mozno uviest, Ze oddévodnenie oznamenia o vyluceni
je rozdelené do dvoch casti, rovnako, ako poskytnuté vysvetlenie, na ktoré sa tieto cCasti
vztahuja. V tejto linii bolo ozndmenie o vyliceni preskimané aj uradom. V suvislosti
s navrhovatelovym vysvetlenim k prvému bodu ziadosti o vysvetlenie, t. j. k hospodarnosti
poskytovanych sluZieb, kontrolovany v tomto oznameni uviedol vypodet na vozidle Skoda
Fabia (t. j. polozka €. 12 zo ziadosti o vysvetlenie), na ktorom demonstruje, ze navrhovatel'ova
ponuka je mimoriadne nizka. MoZzno teda konStatovat, ze tento vypocet, uvedeny v oznameni
0 vyltceni, je iba rozsirenim toho, ¢o bolo uvedené v ziadosti o vysvetlenie, a teda navrhovatel’
sa ztohto prepoctu nedozveda, preco je vyluceny, resp. preCo jeho vysvetlenie nebolo
akceptované. Ako bolo uvedené, bol mu poskytnuty rozbor toho, ¢o uz bolo uvedené v ziadosti
0 vysvetlenie. Zaroven k navrhovatelom deklarovanej hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
pri obhajobe, resp. vysvetleni, ktorou navrhovatel' argumentuje, ze obdobnu sluzbu za
podobnych podmienok poskytuje aj ind spolo¢nost’ kontrolovany uviedol, Ze bude v prevazne;j
miere vyuzivat’ sposob oprav, na ktory sa tato sluzba nevztahuje. Z uvedeného teda vyplyva, ze
dovodom, pre ktory kontrolovany neakceptoval prvi ¢ast’ navrhovatel'ovho vysvetlenia bolo, ze
poskytnuté vysvetlenie, resp. argumentacia, sa vztahuje na inu sluzbu, nez ak kontrolovany
planuje vyuzivat'.

Preskiimanim prvej casti navrhovatelovho vysvetlenia, t. j. vysvetlenia tykajiceho sa
hospodérnosti poskytnutych sluzieb, Grad uvadza, Ze v nej navrhovatel’, argumentujlc, ze ide
0 beznii obchodnu prax, poukdzal na skutocnost, Ze obdobnu sluzbu aza podobnych
podmienok na trhu poskytuje aj ina spolocnost’ a ze zisk z dodania nahradnych dielov mu
umoziuje poskytnut’ ceny tak, ako ich uviedol vo svojej ponuke. Ako uz bolo spomenuté,
dévodom, pre ktory kontrolovany neprijal, resp. neakceptoval predmetnt ¢ast’ navrhovatel'ovho
vysvetlenia bolo, ze sa vztahuje na inu sluzbu, konkrétne, Ze zatial’ ¢o navrhovatelom uvedena
obdobné sluzba ma platit’ pre nové vozidld, kontrolovany bude v prevaznej miere vyuzivat
sluzbu pre opotrebované, t. j. pre stardie vozidla. Urad mé v tejto savislosti za to, ze ak
navrhovatel’ v rdmci svojho vysvetlenia poukazal na obdobnu sluzbu, tykajicu sa oprav novych
vozidiel, neznamena to, ze v jeho pripade sa poskytovanie sluzby takym, resp. obdobnym
sposobom nemdze tykat aj starSich vozidiel, t. j. takych, aké pozaduje opravovat’ kontrolovany.
Inymi slovami povedané, ak navrhovatel v ramci svojho vysvetlenia ur€itym spdsobom
poukazal na beznli obchodnu prax uiného predajcu, moZno sa domnievat, Ze takto chcel
deklarovat’, ze aj on vie, za obdobnych podmienok, poskytnit’ obstaravanu sluzbu.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno podl'a tradu konStatovat’, Ze navrhovatel'ove vysvetlenie
je v tejto (prvej) Casti adekvatne poziadavkam uvedenym v Ziadosti o vysvetlenie. V pripade,
ak kontrolovany dané vysvetlenie z uritych dévodov nepovazoval za postacujice, ni¢ mu
nebranilo navrhovatel’a poziadat’ o vysvetlenie znovu a konfrontovat’ ho s jeho nazorom. Avsak
okamzité vylucenie z dovodu, ze navrhovatelom poskytnuté vysvetlenie sa tyka inej sluzby nez
tej, ktort obstardva kontrolovany pred uradom neobstoji. Skuto¢nost, ze navrhovatel
poukazuje na obdobnt sluzbu u iného poskytovatel'a sluzieb, sama o sebe neznamend, ze on ju
nedokaze anebude poskytovat’ za rovnakych podmienok, avSak so zameranim na potreby
kontrolovaného.

V d’al$ej Casti oznamenia o vyluceni kontrolovany uvadza dovody, pre ktoré neakceptuje druhu
cast’ navrhovatelovho vysvetlenia, tykajucu sa osobitne vyhodnych podmienok, a sice,
ze v pripade ponuky spolocnosti AAA ako prilohy tejto Casti vysvetlenia ide o nezaviznu,
nepodpisant kdpiu ponuky, z ktorej nie je zrejmé, kto ju vypracoval a Ze sa tyka len niektorych
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nahradnych dielov na vozidld Octavia a VW Transportér. Zaroven kontrolovany uviedol, ze
navrhovatel’ nepredlozil dokaz o tom, ze tieto osobitne vyhodné podmienky ma zabezpecené
pocas trvania ramcovej dohody.

Urad uvadza, Ze ak kontrolovanému prekazalo, Ze je predmetna priloha nepodpisana (omu
urad rozumie), nezavdzna, resp. Ze vykazuje dalSie formélne nedostatky, mal bud tieto
nalezitosti uviest’ v Ziadosti o vysvetlenie, alebo navrhovatel'a poZiadat’ o doplnenie vysvetlenia
v zmysle kontrolovaného poziadaviek. Takyto postup by bol v stlade s principom
proporcionality, ktorého podstata spociva vtom, aby verejni obstardvatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Tzn. aby v pripade
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nesli jej formalne poziadavky nad ramec
toho, Co je podstatou vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ale sledovali pozadovany ciel’, t.
J. objasnenie/vysvetlenie predlozenej ponuky. Nakol'’ko kontrolovany nepostupoval uvedenym
sposobom, nemoze urad akceptovat’ odévodnenie neprijatia vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky V tejto Casti. Uvedena argumentacia Gradu sa primerane vzt'ahuje aj na posudenie toho,
ze navrhovatel’ nepredlozil dokaz o tom, Ze tieto osobitne vyhodné podmienky mé zabezpecené
pocas trvania ramcovej dohody, nakol'ko ani tato poziadavka nebola v ziadosti o vysvetlenie
explicitne uvedend. Nemozno vylucit, Ze ak navrhovatel obhajuje svoju ponuku
prostrednictvom vysokych zliav od obchodného partnera, mézu sa tieto zlavy vztahovat' na
viacero dodavok a po dobu trvania zmluvného vzt'ahu medzi kontrolovanym a navrhovatel'om,
pravdepodobne v zavislosti od potreby, anepdjde iba o jednorazovu zlavu. Ak vSak
kontrolovany chcel, aby navrhovatel vo svojom vysvetleni vyslovne uviedol, ze osobitne
vyhodné podmienky bude mat’ zabezpecené pocas celého trvania ramcovej dohody, mal to
alebo uviest v ziadosti o vysvetlenie, alebo navrhovatela o potvrdenie tejto skutoc¢nosti
poziadat’.

Zaroven kontrolovany v tejto casti ozndmenia o vyluceni uviedol, ze navrhovatelove
vysvetlenie, resp. jeho priloha sa tyka len niektorych nahradnych dielov na vozidla Octavia
a VW Transportér. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v ziadosti 0 vysvetlenie boli moznosti,
resp. sposoby vysvetlenia uvedené prikladmo (cit.: ,,...vysvetlenie a predloZenie dokladov sa
ma tykat ,najmi‘“), teda napr. osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma navrhovatel
k dispozicii, je mozné predpokladat’, ze navrhovatel’ svojim vysvetlenim chcel tiez prikladmo
poukdézat’ na to, Ze v pripade ndhradnych dielov disponuje zl'avami az do vysky 39% (na dokaz
¢oho predlozil ponuku spolo¢nosti AAA). Bolo by aj nelogické a len tazko si predstavit, aby
na demonstrovanie zlavy, ktorou navrhovatel' obhajuje svoju ponuku, uviedol v dokumente
potvrdzujicom jeho tvrdenia (napr. v ponuke od obchodného partnera) zlavy pri vietkych
polozkach vsetkych vozidiel, oprava ktorych je predmetom zakazky a prichddza do tvahy.
Uvedené plati o to viac v pripade, kedy zo sutaznych podkladov explicitne nevyplyva, ktoré
konkrétne ndhradné diely a v akom mnozstve bude kontrolovany po dobu trvania ramcove;j
dohody pozadovat. VzhI'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze tuto cast’ navrhovatel'ovho
vysvetlenia je potrebné skumat’ ¢o do obsahu, nie rozsahu, ateda ak v nom navrhovatel
deklaruje zl'avu na ndhradné diely az do vysky 39%, priCom to demonstruje na niekol’kych
nahradnych dieloch, je potrebné v tomto pripade vysvetlenie bud’ akceptovat alebo d’alej
skumat’, a to v kontexte Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ale aj s prihliadnutim
na sut'azné podklady a opis predmetu zékazky.

V nadvéznosti na vysSie uvedené trad poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 366/10-352 zo dina 28. 09. 2011, v ktorom sa Krajsky sid v Bratislave zaoberal
mimoriadne nizkou cenou. Podl'a tohto rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu definovat’ ako
takii cenu, ktora znajrozlicnejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
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obstaravatel'a, ¢i je uchadza¢ schopny takato cenu pri realizacii zakazky dodrzat,
pricom pri urCovani, ¢i uchadzaCom ponuknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat z vazby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zékazky.

Urad déva do pozornosti bod 27 tohto rozhodnutia, v ktorom je citované ustanovenie § 53 ods.
2 zdkona o verejnom obstarivani. Urad uvadza, Ze prostrednictvom tohto ustanovenia
poskytuje zdkon o verejnom obstaravani ochranu tak verejnému obstaravatelovi, ako aj
jednotlivym uchadzatom. Je totiz v zdujme verejného obstardvatela, aby v pripade, ked sa
v ponuke uchadzaCa objavi prvok, ktory u verejného obstaravatela opravnene vzbudzuje
pochybnosti 0 realnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho realnost’ a predchadzal tak situaciam,
kedy uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie pontk uvedie
mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa vo verejnom obstardvani stal uspeSnym
uchadzaCom, priCom v priebehu samotnej realizdcie zakazky nebude schopny poskytnut
pozadované plnenie za splnenia nim deklarovanych podmienok, v désledku ¢oho by mohlo
dojst’ napriklad k neprimeranému predlZovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym komplikaciam
pri plneni predmetu zdkazky. Predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstardvani zaroven
chréni ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuky na zdklade svojich redlnych moZznosti.
Nemoznost” vylucit’ ponuku obsahujucu nerealnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie pontk by
totiz mohla mat’ za nasledok, ze uchadzaci, ktori predlozia redlne hodnoty na plnenie kritérii
stanovené verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia
mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zdkazky.

Urad uvadza, 7e zdkon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 53 ods. 3 (bod 28 tohto
rozhodnutia) upravuje, kedy treba povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku. Zaroven z § 53
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyplyva povinnost’ komisie pre vyhodnocovanie pontk
Vv pripade, ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo k vztahu sluzbe,
pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Na tomto mieste urad zdoraziiuje, Ze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponuky uchidzaca ako mimoriadne nizkej vSak musi byt v silade
S principom transparentnosti preskimatelny, t. j. z ikonov verejného obstaravatela musi
byt zrejmé, na ziklade ktorych skuto¢nosti dospel k ziveru, Ze navrhovatelom
ponuknuty navrh na plnenie kritérii je mimoriadne nizky. Tento zaver potvrdzuje uz skor
uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v ktorom je uvedené cit.: ,,V suvislosti so
zéasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba oddvodnenia, z akych dévodov
povazuje komisia ponukovu cenu za neobvykle nizku. Komisia obstardvatel'a by v kazdom
pripade mala odovodneniu Ziadosti podla § 42 ods. 3! zdkona o verejnom obstardvani venovat
patri¢nt pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto inStititu len formalne.*

Urad teda ziadnym sposobom nespochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného poziadat
navrhovatela o vysvetlenie nim predlozenej ponuky v pripade, Ze sa kontrolovanému
navrh/navrhy na plnenie kritéria/kritérii zdali mimoriadne nizke. Prave naopak, Grad ma za to,
ze v danom pripade bolo plne v kompetencii kontrolovaného posudit’ ponuky predlozené
Vv predmetnom verejnom obstardvani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.
Uvedené potvrdzuje aj judikatara Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktory v rozsudku ¢. C-599/10
zo dia 29. 03. 2012 vo veci SAG ELV Slovensko, a. s. aini proti Uradu pre verejné
obstaravanie uviedol, cit.: ,,Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutrostatnej

! Pozn. tradu: ide o predchadzajucu pravnu uUpravu, kedy bol institit mimoriadne nizkej ponuky zakotveny
v § 42 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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pravnej Uprave vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zakona ¢. 25/2006,
podla ktorého verejny obstaravatel v podstate moze ziadat pisomne od uchadzacov,
aby objasnili svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek zmenu
ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktort ma teda verejny obstaravatel’, mu prinalezi,
aby zaobchadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberového
konania vzhl'adom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze Ziadost’ o objasnenie zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchddzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovand.” Zaroven Sudny dvor
Europskej tinie v rozsudku ¢. T-195/08 zo dna 10. 12. 2009 vo veci Antwerpse Bouwwerken
proti Komisii judikoval, ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu, pricom spdsobené
tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Tato zasada verejnému
obstaravatel'ovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie
obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité
zamietnutie dotknutej ponuky, sa skor rozhodol poziadat” dotknutého uchadzaca o spresnenia,
akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku. V kaZdom pripade je vSak v zdujme
pravnej istoty doleZité, aby sa Komisia bola schopna presne ubezpecit’ 0 obsahu ponuky
predloZenej vramci verejného obstaravania anajmid o jej sulade s podmienkami
stanovenymi v sut'aznych podkladoch. Urad vzhladom na vysSie uvedené uvadza,
ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie nim predlozenej
ponuky, kedZe tato u kontrolovaného vzbudzovala pochybnosti o redlnosti jej plnenia,
resp. ked’ ju povazoval za mimoriadne nizku. Na druhej strane vSak urad, s odvolanim sa na
svoju argumentaciu uvedenid v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia, konstatuje,
Ze kontrolovany mal za danych skutkovych okolnosti bud’ prijat® navrhovatel’om
predloZené vysvetlenie, alebo navrhovatel’a znovu poZzZiadat’ o ozrejmenie tych
skutocnosti, ktoré vzbudzovali pochybnosti o predloZenom vysvetleni.

Na zaklade vyssie uvedenych zaverov a vo vztahu k ozndmeniu o vyluceni z procesu verejného
obstardvania, v ktorom sa kontrolovany odvoldva prdve na vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, urad uvadza, ze nema vo vysSie opisanom procese vysvetl'ovania mimoriadne nizkej
ponuky za preukazané porusenie zakona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatel’a, ktoré
by mohlo zakladat’ rozhodnutie kontrolovaného vylucit’ jeho ponuku z predmetného verejného
obstaravania, ato konkrétne, Ze ,,uchadzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiuji nizku urovent cien alebo ndkladov mimoriadne
nizke cien..”“ Uvedené podl'a Uradu kontrolovany nevyargumentoval ani v d’alSom obsahu
oznamenia o vyluceni navrhovatel’a, nakol’ko, ako vyplyva z bodov 33 az 40 tohto rozhodnutia,
dovody, pre ktoré kontrolovany neuznal navrhovatelove vysvetlenie a jeho ponuku vyluéil,
nenachadzaji oporu v zakone o verejnom obstardvani. Vzhladom na to urad uvadza,
ze odpoved navrhovatela mozno povazovat za dostatoéni a formulovani v kontexte
poziadaviek vyplyvajicich z kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie. Zo strany kontrolované¢ho
teda nebolo v predmetnom procese preukazovania mimoriadne nizkej ponuky preukazané,
7e ponuka navrhovatel'a je mimoriadne nizka. Urad taktiez uvadza, Ze kontrolovanému nic¢
nebranilo v tom, aby navrhovatel’a v pripade, ak sa mu jeho odpoved’ javila ako nedostato¢na,
resp. nepostacujuca, poziadal o vysvetlenie jeho ponuky znovu ¢o najkonkrétnejSim sposobom,
a tak ho konfrontoval so svojimi zisteniami, so zretel'om na princip proporcionality (vid’ bod 39
tohto rozhodnutia).

Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa svojim konanim, kedy neakceptoval navrhovatelom
poskytnuté vysvetlenie, resp. dostatocne neoddvodnil, preco jeho vysvetlenie neprijima, dostal
do rozporu s § 53 ods. 5 pism. f) v nadvdznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
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nakol’ko skutkové a pravne dovody, opraviiujuce kontrolovaného vylucit' ponuku navrhovatel'a
Vv sulade s predmetnym ustanovenim, neboli preukdzané.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo sutaz nadvrhov.

Uvedené poruSenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko v doésledku vylicenia ponuky navrhovatela
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani doslo k obmedzeniu hospodarskej sit'aze medzi
uchddzaémi, ¢o moéze mat za nasledok, ze UspeSnym by sa mohol stat’ uchadzaé¢, ktory
pocet bodov, ateda takyto postup kontrolovaného by bol tiez v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Na zdklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’® odstranenie
protipravneho stavu podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretozZe
S poukazanim na tradom konStatované porusSenia zakona o verejnom obstaravani,
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v silade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vysSie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk
postupovat’ tak, aby pri vyluceni ponuky uchadzaca z dévodu, Ze nim predloZené pisomné
vysvetlenie ponuky nie je vsulade s jeho poziadavkou, dokazal predmetny nesulad
nespochybnitelne preukazat’. V pripade pochybnosti kontrolovaného, vyplyvajicich
Zuchadzacom predloZenych dokladov, o tom, ¢i ponuka uchadzaca je alebo nie je
mimoriadne nizka, ma Kkontrolovany vyuzit' inStitut vysvetlenia ponuky, ato aj
opakovane. Zarovein by podlPa uradu bolo vhodné, aby Kkontrolovany predloZené
vysvetlenia posudzoval najmi v kontexte Ziadosti o vysvetlenie a uchadza¢om nevytykal
absenciu toho, ¢o povodne nepoZadoval.

Zaroven urad, poukazujuc na skutocnost’, Ze v oznameni o vyluceni nie je uvedena lehota,
vV ktorej moézu byt podané namietky, ako to stanovuje § 53 ods. 7 pism. c¢) zidkona
0 verejnom obstardvani, upozoriiuje kontrolovaného, aby v budicnosti venoval
oznameniu o vyliceni zvySeni pozornost’ a uviedol vtomto dokumente aj tito
skuto¢nost’, ¢im naplni poZiadavku predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
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boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§ stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskumanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej Republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova
8, 832 47 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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