Bratislava 11. 04. 2022
Cislo: 5301-6000/2022-0OD
5418-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 171 ods. 7 a § 187h ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci
namietok zaujemcu ZZ (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1) a vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej
len ,navrhovatel’ ¢. 2°) obidve zhodne smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o G¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom
obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nesvady — rozsirenie kanalizicie a COV*,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra, ICO: 36 550 949, v zastupeni Y'Y, na zaklade
splnomocnenia zo diia 23. 11. 2021 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2022/S 017-039686 dna 25. 01. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 20/2022 dna 25. 01. 2022 pod znackou 5368— MSP, vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a ¢. 1 ZZ.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel’a ¢. 2 XX.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ &. 1 diia 03. 03. 2022 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o G¢ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a ¢. 1 dna 03. 03. 2022
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému eZakazky (d’alej len ,,IS
eZakazky*), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

%

Navrhovatel’ ¢. 2 dia 07. 03. 2022 dorucil tiradu namietky v listinnej podobe smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gc¢ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené nadmietky navrhovatela ¢. 2 diia 07. 03. 2022
Vv elektronickej podobe funkcionalitou IS eZakazky, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje.
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Urad uvadza, Ze dta 31. 03. 2022 nadobudol téinnost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Podl'a § 187h ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni u¢innom od 31. 3. 2022, postup zaddvania zékazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznadmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov a¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom do 30. marca 2022, sa
postupuje podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre stcinnost’ podl'a § 167
ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8, uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14, konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného a pre
konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 6 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 31. 3. 2022, urad konstatuje, ze predmetna
verejna sutaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dia 25. 01. 2022 pod
znackou 2022/S 017-039686, pri¢om predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané dia 20. 01. 2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. marca
2022, preto sa v tomto pripade postup zadavania zakazky — verejnd sutaz dokonc¢i podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e v predmetnom konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 bude postupovat’
podla predpisov ucinnych do 30. 03. 2022, t. j. podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 6 pism. a) az d), d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Namietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v
lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ €. 1 a navrhovatel’
¢. 2 dorucili uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako
zaujemcovia. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na tcely tohto zakona
sa zaujemcom rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad obligatorne preskimal aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 na podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné: Obaja
navrhovatelia nalezite prejavili svoj zaujem o Gcast’ v predmetnom verejnom obstaravani. Zo
sekcie ,,Dokumenty*, podsekcie ,,Komunikacia®“ trad v ramci lustracie IS eZakazky zistil, ze
navrhovatel'ovi ¢. 1 anavrhovatelovi ¢. 2 boli poskytnuté sutazné podklady. Z obsahu
predlozenych namietok navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 ma urad za preukazané, ze sa so
znenim sutaznych podkladov primerane oboznamili. Na zaklade uvedeného mozno
jednoznacne konstatovat’, ze tak navrhovatel’ ¢. 1 ako aj navrhovatel’ ¢. 2 vystupuji vo vztahu
K predmetnému verejnému obstaravaniu V postaveni zaujemcu, apreto boli aktivne
legitimovanymi subjektmi na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani.
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namictok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel ¢. 1
a navrhovatel’ ¢. 2 boli v danom pripade povinni S podanim namietok zlozit' na et uradu
kauciu vo vyske 10 000,- Eur.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 s podanim namietok zloZil na Gdet uradu
dna 02. 03. 2022 kauciu vo vyske 10 000,- Eur. Urad lustraciou Gc¢tu uradu zaroven zistil, ze
navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok zlozil na ucet uradu dia 07. 03. 2022 kauciu vo vyske
10 000,- Eur.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatel’a €. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie Vo veci.

Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode svojich namietok poukazuje na obsah Ziadosti o ndpravu a sut'azné
podklady kontrolovaného, pricom uvadza, ze poziadavky kontrolovaného na spracovanie
Néavrhov realizécie diela v zmysle Priloh €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 Navrhu zmluvy s neprimerané a
diskriminacné, porusujlice principy rovnakého zaobchadzania, proporcionality, hospodérnosti a
efektivnosti, a teda v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

W

Navrhovatel’ ¢. 1 v bode A.1 Neprimerané poziadavky na Struktiru a obsah navrhu realizacie
diela/harmonogramov d’alej uvadza, ze kontrolovanym predpisana forma a Struktira Navrhov
realizacie diela je zlozitd a neprehladna a za predpokladu ich spracovania/vyplnenia
manualnym spdsobom (tzn. bez podpory softvérového prostriedku, pomocou ktorého boli
vytvorené) vysoko pracna s rizikom zlyhania 'udského faktora, pricom charakter a naro¢nost’
préac, ktoré st predmetom tohto verejného obstaravania, takisto nezaklada dovod zo strany
kontrolovaného pozadovat od uchadzafov spracovat Navrhy realizacie diela v takych
podrobnostiach uz vo faze verejného obstaravania tak, ako je to uvedené v sutaznych
podkladoch kontrolovaného. Navrhovatel’ ¢. 1 s poukazom na iny postup zadavania verejnej
zékazky (Zitny ostrov — region Gab&ikovo - odvedenie a ¢istenie odpadovych vod, vyhlasenej
kontrolovanym, d’alej len ,,Modelova zdkazka*) je presvedcCeny, Ze hlavnym ucelom takejto
poziadavky na predmet zdkazky je obmedzenie Ui¢asti hospodarskych subjektov v predmetnom
verejnom obstaravani, resp. formalisticky pristup zo strany kontrolovaného pri akomkol'vek
pochybeni uchadzaca v procese vyhodnocovania ponuk v zmysle § 53 zakona o verejnom
obstaravani s ciel'om vylucit’ takéhoto uchadzaca z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zakazky uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, ze v ziadosti 0 napravu vyjadril presvedéenie, Zze v pripade
Modelovej zakazky kontrolovany nevyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky v
sulade s ucelom, ktory mali predkladané dokumenty splnit’, t j. dokazat’, ze ponuka predlozena
uchadzacom je realna. Kontrolovany tak v spomenutom pripade nevylucil ponuku dotknutého
navrhovatel'a z dovodu nerealnosti ponuky, ale z dovodov, ktoré neurcuju jeho ponuku ako
nerealnu, tzn. vyluéne z administrativnych dévodov.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 kontrolovany pritom nijakym spdsobom nepreukazal, ze akykol'vek
pripadny nestlad v informécidch a dokumentoch, ktoré st sucastou ponuky je taky nesulad
informacii, ktoré by preukazali nemoznost’ realizacie diela, nerealnost’ cenovej ponuky alebo
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by inym spdsobom dokazali, ze kontrolovany nemoze prijat’ ponuku, resp. Ze pripadné prijatie
takejto ponuky by neumoznilo plnenie diela. Vylucenie bez dokazov, len na zdklade dojmov
alebo nazorov nie je mozné povazovat’ za zakonné. Absencia dokazov robi podl'a navrhovatel'a
¢. 1 takéto rozhodnutie kontrolovaného necitatel'nym, neoveritelnym a teda netransparentnym.

Navrhovatel’ ¢. 1 uviedol konkrétny priklad svedc¢iaci o vysoko formalistickom pristupe zo
strany kontrolovaného pri pochybeni navrhovatela ¢. 1 v procese vyhodnocovania ponuk v
zmysle § 53 zékona o verejnom obstaravani, ktory kontrolovany povazoval za nesulad medzi
»Zavaznym Casovym navrhom etép realizacie diela™ a ,,Zavdznym navrhom realizécie diela -
nasadenie strojov a zariadeni v nasledovnych bodoch, pripadoch (oddieloch harmonogramu) a
ktory bol jednym z dovodov na vylucenie navrhovatel'a ¢. 1 z Modelovej zakazky. V ramci
»Zavdazného navrhu realizacie diela nasadenie strojov a zariadeni* zlyhanim I'udského faktora
bol uvedeny skorsi termin nasadenia pre jeden stroj (zariadenie), konkrétne sa jednalo o
»rezaCku asfaltov®. V ,,Zaviznom Casovom navrhu etap realizacie diela® bola uvedend doba
realizacie od 751. dia po 754. denn (uvedené od zaciatku realizacie celého diela), avSak v
wZavaznom navrhu realizacie diela - nasadenie strojov a zariadeni“ bol pre tento
stroj/zariadenie uvedeny zaciatok nasadenia od 750. dia po 752. dent (uvedené od zaciatku
realizacie celého diela).

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze postup kontrolovaného v tomto pripade nebol v sulade s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom proporcionality, a tiez vyjadril nesuhlas
s tvrdeniami kontrolovaného, Ze:

* vyssie uvedend nezrovnalost je jednym z dovodov na vylicenie jeho ponuky z predmetného
verejného obstardvania, nakol’ko z pohl'adu navrhovatela €. 1 i8lo o zjavnt chybu v pisani,

» uvedené skutocnosti spochybiiuju realizovatel'nost’ predmetu zdkazky najmi s ohl'adom na
Casové, personalne a technické nastavenie, nakol’ko podl'a kontrolovaného Casovy rezim a
nasadenie pracovnikov a zariadeni mé priamy vplyv na pontkana cenu za dielo a lehotu jeho
realizécie (kritéria na vyhodnotenie ponuk) abez chybajucich informécii tieto nie st
overitel'né.

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze v odovodneni kontrolovaného chybali akékol'vek konkrétne vecné
informacie, respektive numerické udaje, pre ktoré by bola ponuka navrhovatela ¢. 1
nerealizovatel'na, resp. neoveritelnd. Kontrolovany v tomto konkrétnom pripade absolitne
nezohladnil redlny Zivot na stavbach ovplyvneny mnohymi faktormi (klimatickymi
podmienkami, koordindciou nasadenia kapacit zhotovitel'a mnohokrat na viacerych projektoch
atd’.). Z tohto dovodu sa navrhovatelovi €. 1 javia tieto harmonogramy nie ako zavizné, ale
predpokladané, nakol’ko uz pred zafatim stavebnych prac ich bude nutné aktualizovat’ (napr. z
dovodu pocétu zimnych prestavok) vo vidzbe na zavdzny datum zacatia prac (v zmysle ¢l. IIL.
bod 1 navrhu zmluvy o dielo ,,/4 dni po obdriani Pokynu k zacatiu praC vydaného
Objednavatelom ). Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze v ziadosti o napravu upozornil, Ze v ramci
realizacie diela tieZ s najvdcSou pravdepodobnostou nastane potreba zmeny predmetnych
Navrhov realizdcie diela za dodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok (kritérii na
vyhodnotenie ponuk). V praxi pri realizacii stavebnych prac nie je nezvycajné, Zze nastava
zmena zmluvného harmonogramu, ¢i uz v dosledku ,,naviac* ¢i ,,menej“ prac alebo réznych
nepredvidatel'nych okolnosti (klimatickych podmienok). Pri tejto zmene je potrebné predmetné
harmonogramy aktualizovat’, aktudlne do ich predpisanej zlozitej Struktury, ¢o opétovne
vytvara neprimeranti administrativnu zataz na buduceho zhotovitela, ktory nedisponuje
softvérovymi prostriedkami pre tvorbu harmonogramov v takejto forme a tym opét vytvara
potencial na vznik moznej situacie zlyhania Pudského faktora pri ich aktualizacii/vypiiani.

V kontexte vysSie uvedeného navrhovatel ¢. 1 dodal, ze ak prioritou kontrolovaného je
»garancia realizovatel’nosti Diela v dohodnutej lehote a ,,moZnost’ overenia realizovatel'nosti
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Diela v etape hodnotenia ponuk®, tak z hl'adiska stanoveného kritérid na vyhodnotenie ponuk
,Lehota realizdcie® v navrhu zmluvy o dielo tieto skutocnosti nie su s nalezitou vaznostou
zohl'adnené. Pri predpokladanej hodnote zdkazky vo vyske 16 867 575,83 EUR bez DPH
navrhovatel’ ¢. 1 prikladom uviedol vysku zmluvnej pokuty 1 000 EUR za kazdy aj zacaty deni
omeskania (vid. ¢l. XV. bod 2. navrhu zmluvy o dielo), ktord v pripade predlozenia
(Spekulativnej) mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu K danému kritériu nie je primerana. V
predlozenom névrhu zmluvy o dielo takisto absentuju akékol'vek ustanovenia tykajliice sa
kontroly dodrziavania zavdznosti tohto harmonogramu, ¢i uz vo vdzbe na celkovy
harmonogram diela alebo na harmonogramy nasadenia kapacit.

Navrhovatel’ €. 1 tak uvadza, ze dané skutocnosti ho utvrdzuju v jeho presvedceni, ze jedinym
dovodom poziadaviek kontrolovaného na vypracovanie zavdznych Navrhov realizacie diela nie
je ,,objektivne posudit’ najmid vecnu a Casova redlnost’ ponuky®, ale obmedzenie Cestnej
hospodarskej sutaze, tzn.: v prvom kole odradit od predlozenia ponuky uréity okruh
potencialnych zaujemcov a vdruhom kole vylacit pre kontrolovaného neprijatelnych
uchédzacov na zaklade vykonstruovanych pochybeni oznacenych ako nesplnenie poziadaviek
na predmet zékazky.

V bode A.2 Diskriminacia uchadzacov vo vztahu k vol'be softvérovej podpory pre spracovanie
navrhu realizacie diela/harmonogramov navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze nie je v stlade s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani mozné realizovat’ verejné obstaravanie tak, ze kontrolovany
bude pri spracovani harmonogramu vyuzivat softvérovy produkt konkrétnej obchodnej
spolo¢nosti (Contec) bez toho, aby bol tento produkt spristupneny v stutaznych podkladoch
priamo, bez obmedzeni a bez potreby uzatvarat’ akékol'vek obchodné vztahy s konkrétnou
obchodnou spolo¢nost’ou.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze za predpokladu, ze hlavnym cielom Navrhov realizacie diela
(harmonogramov) ma byt ,zabezpelit: overitelnost’ redlnosti doby realizacie stavby
navrhovanej uchadza¢om, najnizSie naklady na zdroje (Pudia, stroje, technoldgie),
minimalizaciu rizika organizatného zlyhania realizicie stavby, efektivne vyuzitie zdrojov,
garanciu vyuzivania osdb a technickych zariadeni, ktoré uchadza¢ pouzil na preukazanie
splnenia podmienok tucasti pri realizacii zakazky®, kontrolovany by mal v takomto pripade
akceptovat’ aj int (ekvivalentntl) formu predlozenia harmonogramov pri zachovani §truktiry
tychto harmonogramov, aké v sutaznych podkladoch pozaduje. V opacnom pripade pri
preferencii jeho spracovania cez konkrétny sikromny softvér, ktory nie je pouZivany vSetkymi
subjektmi na relevantnom stavebnom trhu, dochéddza ku zvyhodneniu zaujemcov vyuzivajucich
tento softvér a (skrytej) diskriminacii zaujemcov, ktori so zvolenym softvérom nepracovali a
nepracuju.

Navrhovatel' ¢. 1 prikladmo uviedol nasledovné programy: Microsoft Project, Kalkulus,
Systém ODIS, Instant Team, Easy Project. Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej vo svojich ndmietkach
opisuje vyhody funkcionalit vysSie uvedenych programov.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej tvrdi, ze predpokladom na naplnenie zavdznych Navrhov realizacie
diela nemdze byt len to, Ze ich uchadzac predlozi ,,predpisanou* formou, ktora pri mnozstve
tidajov v pripade manudlneho vypliiania nesie riziko vzniku poétarskych chyb. V prostredi
verejného obstaravania nie je Ziaduce, aby sa sucast’ sutaznych podkladov potrebna pre
predloZenie ponuk nachadzala v dispozi¢nej sfére obchodnej spolo¢nosti - tvorcu konkrétneho
softvéru pre spracovanie harmonogramov, ktory S takymto produktom obchoduje a bez
takéhoto obchodného produktu a kontraktacného vztahu medzi zaujemcom/uchddzacom a
tretou osobou, ktora disponuje vlastnictvom tohto produktu, nie je s istotou mozné predlozit’
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ponuku, ktord so sebou nenesie riziko vzniku chyb v pisani a pocitani bez redlneho vplyvu na
realizovatel’nost’ diela.

Navrhovatel’ ¢. 1 dodéava, Ze nakolko je jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk aj lehota
realizacie, podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 nemozno v takomto pripade hovorit’ o naplneni
druhej vety § 44 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktorej verejnym obstaravatelom
a obstaravatel'om urcené kritéria musia byt’ nediskrimina¢né a musia podporovat’ hospodarsku
sutaz. V takomto verejnom obstaravani su jednozna¢ne zvyhodneni uchadzaci, ktori maju
kontrolovanym ,,vybrany‘ softvérovy produkt na tvorbu harmonogramov uz k dispozicii. To, ¢i
si takyto softvér budii moct’ alebo budu ochotné kupit’ aj iné hospodarske subjekty mdze byt
ovplyvnené réznymi faktormi. O to viac je tato prax nebezpecnd z pohladu zdkaziek, kde
mozno predpokladat’ cezhrani¢ny ziujem, nakolko je mozné podla navrhovatela ¢. 1
predpokladat’, Ze uchadzaéi z inych &élenskych statov EU nemusia nadobudnutie tohto softvéru
povazovat za ich obchodny zaujem, najmd v pripade, kedy sa v prostredi verejného
obstardvania pohybuju iba prileZitostne alebo dana zdkazka ma pre nich len komplementéarny
charakter.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze z takéhoto pohl'adu je kritérium na vyhodnotenie ponuk - lehota
realizacie, ktoré ma byt podlozené spracovanim harmonogramov v predpisanej forme, v
rozpore s § 44 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' ¢. 1 mé taktiez za to, Ze
takto stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk vo vézbe na pozadované dokumenty moze
od ucasti v danej zdkazke odradit’ potencidlnych zdujemcov, o mdze mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Akceptovanim tejto praxe sa do podmienok verejného obstaravania
dostava prvok, ktory zakladd lock in stav na konkrétny softvér pre spracovanie
harmonogramov, ¢o modze mat negativny dopad na verejné obstaravanie ako take.
Kontrolovany bol, podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1, povinny vytvorit’ priestor na to, aby spdsob
spracovania harmonogramov alebo ich c¢asti bol na rozhodnuti uchadzaca, ato formou
ekvivalentnych aplikacii.

V bode A.3 Spolo¢ne k bodom A.1 a A.2 tychto namietok navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze
kontrolovany je pri urovani rozsahu nalezitosti ponuky povinny postupovat’ tak, aby nedoslo
k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania upravenych v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel' €. 1 uvadza, Ze urenim ndleZitosti ponuky vo verejnom
obstardvani nemdze kontrolovany bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatelov tym, Ze stanovi
neprimerané nalezitosti ponuky, ale naopak musi umoZnit' rovnaké prilezitosti vSetkym
dodavatelom, ktori st schopni realizovat predmet zdkazky a musi vytvorit vhodné
konkuren¢né prostredie pre zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ ¢. 1 vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mal v danom pripade za to,
ze kontrolovany postupuje v rozpore s principom proporcionality tym, Ze stanovil kumulativne
neprimerané obsahové nélezitosti ponuky. Navrhovatel’ ¢. 1 je taktiez toho ndzoru, ze
kontrolovanym striktne stanovené obsahové ndlezitosti Navrhu realizacie diela, a tym
nemoznost’ vol'by softvérovej podpory pre spracovanie navrhu realizécie diela/harmonogramov
zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. uz len ich samotny rozsah st sami o sebe spdsobilé
odradit’ uchadzafov pdsobiacich na relevantnom trhu od Gcasti v predmetnej verejnej sut'azi.

Navrhovatel' ¢. 1 ma teda aj s ohladom na vysSie uvedené v danom pripade za to, ze
predlozenie Navrhu realizacie diela/harmonogramov v rozsahu pozadovanom kontrolovanym
predstavuje neprimerant administrativnu zataz pre uchadzacov, popripade aj potencidlne
vysSie finanéné zatazenie tym, Ze by sa niektori z uchadzacov rozhodli konkrétny softvérovy
produkt pre tvorbu harmonogramov uz v ¢ase predkladania pontik zaktpit’ a pre pracu s nim sa
zaSkolit.
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Navrhovatel’ ¢. 1 je presvedéeny, ze kontrolovany mohol dosiahnut’ nim sledovany ciel’ aj
menej obmedzujucim a zatazujicim spdsobom, napr. tym, ze by niektoré zo svojich
poziadaviek na podrobnosti diel¢ich harmonogramov zakotvil, napr. az v samotnej zmluve,
ktora je vysledkom verejného obstaravania, a uvedené podrobnejSie harmonogramy by teda
predkladal az uspesny uchadzac/zhotovitel' stavebnych prac. Navrhovatel' €. 1 v stvislosti s
uvedenym konstatuje, ze kontrolovany moze v sutaznych podkladoch zakotvit’ rozsah/obsah
dokumentov, ktoré musi uchédza¢ predlozit' uz v rdmci svojej ponuky, avSak kontrolovany
musi zvazit, aby vyzadoval len taky rozsah/obsah, ktorych vyzadovanie je primerané k
predmetu zakazky za Gcelom dosiahnutia nim sledovaného ciela.

Navrhovatel' ¢. 1 zastava nazor, Ze kontrolovany postupuje v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, a to principom proporcionality, principom transparentnosti a
principom nediskriminédcie hospodarskych subjektov tym, ze stanovil striktné poziadavky na
Struktiru a obsah navrhu realizacie diela/harmonogramov, ktoré maju byt uz sucastou
uchadzaémi predlozenej ponuky, nakolko tieto sii neprimerané¢ vzhladom na charakter a
narocnost’ dané¢ho predmetu zékazky. Poziadavky kontrolovaného na spracovanie tychto
dokumentov (prostrednictvom vybran¢ho sikromného softvéru) su zaroven sposobilé odradit’
od predlozenia ponuky potencialnych uchadzacov, ¢o ma za nasledok nevytvorenie vhodného
konkurenéného prostredia pre zabezpecenie €o najsirSej hospodarskej sutaze. Navrhovatel €. 1
ma tiez za to, ze kontrolovany predmetné poziadavky na obsah ponuky stanovil nad ramec
toho, ¢o bolo vdanom pripade ucelné anevyhnutné na dosiahnutie kontrolovanym
stanoven¢ho ciela. Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze v kontexte vysSie uveden¢ho kontrolovany
postupuje aj v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, druha veta,
nakol’ko v ramci stanoveného kritéria ,,Lehota realizacie” a k tomuto kritériu pozadovanych
dokladov (Navrhu realizécie diela - diel¢ich harmonogramov) postupuje diskriminacne s
cielom obmedzit hospodéarsku sut'az. Navrhovatel’ ¢. 1 dodéava, Ze ziadal kontrolované¢ho
vykonat’ napravu tak, Ze upravi svoje poZiadavky na formu spracovania Navrhov realizacie
diela, z pohl'adu navrhovatel’a ¢. 1 diel¢ich harmonogramov:

« etap realizacie diela - vypracovaného v sulade s Prilohou ¢. 3 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia pracovnikov - vypracovaného v sulade s Prilohou ¢. 4 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia strojov a zariadeni - vypracovaného v stlade s Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy o
dielo

tak, Ze umozni ich predloZenie ekvivalentnou formou, tzn. harmonogramom/harmonogramami
vypracovanym/i pomocou vlastnych softvérovych prostriedkov uchéddzaca a ktoré budu zo
strany kontrolovaného povazované za predbezné, resp. orientacné.

W

Navrhovatel' ¢. 1 vbode B. Obsah oznamenia 0 zamietnuti Ziadosti 0 napravu uvadza, ze
kontrolovany sa Vv oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu nevyjadril ku vsetkym
argumentom navrhovatela ¢. 1 odovodnujucim neprimeranost’ nim stanovenych poziadaviek na
formu spracovania Navrhov realizicie diela/harmonogramov, resp. jeho argumentaciu
povazuje navrhovatel €. 1 za irelevantnt.

Navrhovatel' ¢. 1 v bode C. Vyjadrenie navrhovatela ¢. 1 k skuto¢nostiam uvedenym Vv
oznameni 0 zamietnuti Ziadosti 0 napravu uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v bodoch 4. az 7.
Oznamenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu navrhovatel’ €. 1 povazuje za v§eobecné tvrdenia k
ucelu a vyznamu Harmonogramov, ktoré vSak v ziadnom pripade nepredstavuji vecnu
argumentaciu ku konkrétnym vyhraddm navrhovatela ¢. 1 uvedenym v Ziadosti o nédpravu.
Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Zze kontrolovany na jednej strane v bode 7. Oznamenia o zamietnuti
ziadosti o napravu uvadza, ze ,,Harmonogramy svojim obsahom a vzdjomnym prepojenim
poskytuju objektivne informdcie o casovej a organizacnej realizovatelnosti zdkazky“ a ze
,»Poskytuje tak Obstaravatelovi ndstroj na komplexné posudenie ponuky.*, na druhej strane nie
je schopny garantovat’ konkrétny termin zacatia stavebnych prac. Bez uvedenia tohto terminu
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zacCatia stavebnych prac nie je mozné podla navrhovatela ¢. 1 hovorit' o zavédznej ,,Casovej a
organizacnej realizovatelnosti zakazky*, nakolko tato bude relevantnd az v case podpisu
Zmluvy odielo s uspesnym uchadzacom. Ako uz navrhovatel' ¢. 1 uviedol v Zziadosti 0
napravu, pozadované harmonogramy je potrebné v tomto kontexte chapat’ nie ako zavézné, ale
predbezné/predpokladané, nakol'ko uz pred zacatim stavebnych prac ich bude nutné
aktualizovat’ (napr. z dévodu poctu zimnych prestavok) vo vidzbe na zavdzny datum zacatia
prac (v zmysle ¢l. III. bod 1 navrhu zmluvy o dielo ,,/4 dni po obdrzani Pokynu K zacatiu prac
vydaného Objednavatelom).

Navrhovatel’ ¢. 1 nesthlasi s argumentaciou kontrolovaného, ktorou odévodituje primeranost’
nim stanovenych poziadaviek na formu spracovania Navrhov realizacie diela/harmonogramov,
k ¢omu dalej uvadza v bode C.1 Vyjadrenie k neprimeranym poziadavkam na Strukturu a
obsah néavrhu realizdcie diela/harmonogramov, Ze nedovodné a neprimerané poziadavky
kontrolovaného na formu spracovania Navrhov realizacie diela nemaji obdobu ani pri omnoho
naro¢nejSich projektoch a verejnych obstaravaniach na realizaciu strategickej dopravnej
infrastruktury, ktorych sa navrhovatel ¢. 1 pravidelne zucastiiuje, ako je napr.
vystavba/rekonstrukcia dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy (zz, yx) alebo Zeleznic (yy). V
pripade tychto velkych Statnych investorov su Standardom poziadavky na vypracovanie
vecného harmonogramu (tzv. Ganttov graf - grafickd cast’), ktory musi byt vypracovany s
jasne vyznacenou kritickou cestou, ktori budu vytvarat prislusné Casti diela, t.j. ¢asovou
postupnost'ou zhotovenia jednotlivych stavebnych objektov (SO).

Navrhovatel’ ¢. 1 upriamuje pozornost’ iradu na nasledovné poziadavky kontrolovaného, ktoré
kontrolovany pozaduje vyplnit' pri spracovani jednotlivych harmonogramov a ktoré pre
jednotlivych uchadzacov predstavuji obrovski a zbytocni administrativnu zataz bez
nalezitého odévodnenia, vid’. Priloha ¢. 3, ¢. 4 a €. 5 Zmluvy o dielo.

Navrhovatel ¢. 1 déva dalej do pozornosti uradu, ze vSetky tieto udaje, resp.
variacie/kombindcie dajov, ktorych mdze byt viac ako 50 tis., je potrebné zadat’ do tabuliek
manualne bez moznosti ich automatizovanej kontroly z hladiska konzistentnosti medzi
jednotlivymi prilohami. Navrhovatel’ ¢. 1 k tomuto bodu uvédza skutocnost, ze pozadované
Harmonogramy vo formdte ich spracovania a aj s pozadovanym obsahom sa minaju tcelu,
ktory kontrolovany v sitaznych podkladoch uvadza. Forma spracovania Harmonogramov,
ktoré su v zéklade nelogicky Clenené podla delenia na ocenovacie skupiny stavebnych dielov
,HSV*, remeselné odbory - ,,PSV* a montazne prace - ,,M* je nielen pracna na spracovanie,
ale aj nelogickd. Kontrolovany v sutaznych podkladoch uvadza, Ze ucelom spracovania
Harmonogramov v ich predpisanej forme je okrem iného aj kontrolovat' casové useky
stavebnych celkov pri realizacii zakazky, zavdzné poclty nasadenia sil a prostriedkov v
jednotlivej etape vystavby, ¢o mu umozni predist’ meskaniam pri realizacii zakazky. Nakol'ko
kontrolovany v predpisanej forme Harmonogramov uZ vopred stanovil ich c¢lenenie, je
prakticky nemozné odkontrolovat’ stavebné celky, resp. jednotlivé etapy vystavby, ¢o je vo
svojej podstate Clenenie podl'a iplne inej logiky veci.

Navrhovatelovi €. 1 nie je jasné, preo kontrolovanym stanovena poziadavka na vypracovanie
navrhov realizacie diela nie je ¢lenena stavebno-technologicky, t. j. na diel¢ie stavebné procesy
(pracovné caty, etapové a objektové procesy a pod.), o by malo logiku a takto vypracovany
Névrh realizacie diela by zobrazoval riadne a napr. aj graficky postup vystavby. Kontrolovany
zvolil formu ,,rozpoctarsku“ s rozdelenim na skupiny stavebnych dielov HSV a remeselné
odbory PSV, aj ked’ ich nazyva ,,etapami alebo technologickymi procesmi‘, ktora v ziadnom
pripade nemoZe zobrazit’ spravnu technologiu postupu vystavby, naviac, ked’ terminy zahajenia
a dokondenia su zobrazené len &islom. Dalej tieto ,.etapy &i ,.technologické procesy nie su
vObec zoradené v technologickom slede, ale podl'a metodiky rozpoctovania.
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Navrhovatel' ¢. 1 vyjadruje pochybnost, ako si chce kontrolovany, na zaklade takto
spracovan¢ho Navrhu realizécie diela, predstavit, pripadne nasledne riadit’ a kontrolovat
postup vystavby. Navrhovatel’ ¢. 1 je presvedceny, ze na zéklade takto spracovaného Navrhu
realizacie diela to nie je mozné ani Co sa tyka logiky postupu vystavby, ani ¢o sa tyka
znazornenia terminov a trvania jednotlivych stavebnych procesov a vézieb medzi nimi.
Spravna poziadavka kontrolovaného by mala smerovat’ k vypracovaniu ¢asového planu na
podklade sietového/Ganttovho grafu a technologického rozboru, najlepsie v Struktare diel¢ich
stavebnych postupov, ktoré by analyzovali a modelovali priestorovu, technologickt a ¢asovu
Struktiru procesu realizacie projektu. Navrhovatelovi ¢. 1 nie je voObec jasné, preco
kontrolovany v Prilohe ¢. 4 Zmluvy o dielo ,Zavdzny navrh realizacie diela - nasadenie
pracovnikov® pozaduje urcenie ,,Druhu kIi¢ového odbornika podla osobitného pravneho
predpisu“ a ¢i danad informéacia pre potvrdenie realizovatelnosti zakazky je naozaj nutna.
Relevantné data st pocty pracovnikov v case €i uz celkom, pripadne po jednotlivych
profesiach, napr. kvoli navrhu zariadenia staveniska, pripadne zaistenia subdodavok.
Analogicky je to aj v pripade Prilohy ¢. 5 Zmluvy o dielo ,,Zavizny navrh realizacie diela -
nasadenie strojov a zariadeni®.

Navrhovatel’ ¢. 1 dodava, Ze vysSie uvedené tvrdenia suvisia aj s bodom 7. Oznamenia o
zamietnuti ziadosti o ndpravu, kde kontrolovany uvédza, ze .,V zmysle vyssSie uvedeného
Verejny obstardavatel povazuje ndarocnost pripravy Harmonogramov za primeranu ucelu.
Sposob  spracovania Harmonogramov je presne popisany, prevodny a jednoduchy*.
Navrhovatel' ¢. 1 sa rovnako nemoze stotoznit' s tymto tvrdenim kontrolovaného, a to z
dovodov, ktoré su uz popisané vysSie a ktoré rovnako boli potvrdené aj konzultdciami
navrhovatel'a ¢. 1 so zastupcom akademickej obce. V bode 10. Oznamenia o zamietnuti
Ziadosti o napravu kontrolovany priznal, Ze ,zmluvné podmienky dostatocne nereflektuju
vyznam a rezim zdvdznosti Harmonogramov‘ a vykonal v tejto veci ndpravu zverejnenim
Vysvetlenia a doplnenia sataznych podkladov ¢. 2, ktorou doslo k Gprave/doplneniu (okrem
in€ého aj) nasledovnych bodoch:

., Pévodny text CI. IIl. Lehoty plnenia, bod 8 sa nahrddza novym textom:

8. Zhotovitel' najneskor do desiatich (10) dni odo dia nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy
predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela aktualizované Harmonogramy s ohladom na
datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy. Po odovzdani Harmonogramu patri Objednavatelovi
lehota na preskumanie Harmonogramu plnenia v trvani piatich (5) dni.

Na preskumanie Harmonogramu platia primerane podmienky podla bodu 11 tohto ¢lanku tejto
Zmluvy. Pre vylucenie pochybnosti plati, ze aktualizované Harmonogramy musia zodpovedat
Harmonogramom predlozenym v Ponuke a zmeny v nich mézu byt vyvolané iba okolnostami
zohladnujucimi datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy, pripadne okolnostami uvedenymi v
bode 5 tohto Cclanku tejto zmluvy. Po schvaleni aktualizovanych Harmonogramov
Objednavatelom sa tieto stavaju pre Zmluvné strany zdavdizné.

CI. III. Lehoty plnenia sa doplita o nové ustanovenia:

9. Kedykolvek to bude potrebné z dévodu predizenia Lehoty plnenia alebo kedykolvek
Harmonogram nebude zodpovedat Zmluve, alebo ak sa skutocny postup plnenia nezhoduje s
Harmonogramom, Zhotovitel' predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela revidovany
Harmonogram na preskumanie za rovnakych podmienok ako su uvedené v bode 8. tohto clanku
tejto zmluvy, a to najneskor do piatich (5) dni odo dna, kedy Objednavatel’ vyzve Zhotovitela
na predlozenie takéhoto revidovaného Harmonogramu na preskumanie. Pre vylucenie
pochybnosti plati, Ze revizia Harmonogramu podla tohto bodu nemoze mat sama o sebe vplyv
na predizenie Lehoty plnenia, pokial okolnost vyvolavajiica potrebu revizie Harmonogramu
zdroveri neddva Zhotovitelovi pravo na predizenie, resp. vipravu Lehoty plnenia podla iného
bodu tejto Zmluvy. .

Z vyssie uvedenej upravy ¢lankov Zmluvy o dielo podl'a navrhovatel’a €. 1 vyplyva, ze:

9
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* uUspeSnym uchadzacom/budiicim  zhotovitelom  predlozené Navrhy realizécie
diela/harmonogramy sa stanu zavaznymi az po schvaleni ich aktualizacie,

* navrhovatel'om ¢. 1 namietana Struktura, obsah a najma pracnost’ pri tvorbe Néavrhu realizécie
diela/harmonogramov sa prendsa aj do fazy ich aktualizacie, tzn. do desiatich dni odo dia
nadobudnutia u¢innosti zmluvy alebo ,.kedvkolvek to bude potrebné z dévodu predizenia
Lehoty plnenia alebo kedykolvek Harmonogram nebude zodpovedat' Zmluve, alebo ak sa
skutocny postup plnenia nezhoduje s Harmonogramom .

Navrhovatel' ¢. 1 doddva, Ze je nemyslitelné, aby v pripade vzniku potreby aktualizécie
harmonogramov vyssie citovanych ¢lankov Zmluvy o dielo bol niteny praicnym manualnym
sposobom opiat’ editovat’ tieto dokumenty, ktoré ho nezmyselnym spoésobom budu
administrativne zatazovat’ bez realneho dopadu na kontrolovanym prizvukovanu overitelnost’
a najmi realizovatelnost’ diela pri dodrzani kritéria ,,L.ehota realizacie®.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze zotrvava vo svojich tvrdeniach, Ze predlozené Navrhy realizacie
diela/harmonogramy nie je mozné spracovat’ strojovo, tzn. exportom do na to urCenych
aplikécii, a preto poziadavka kontrolovaného na Struktiru a obsah tychto dokumentov (Priloh
¢. 3,4, a5 zmlav o dielo) je neprimerana, a teda v rozpore s principom proporcionality podl'a §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vypracovanie tychto priloh vyZaduje obrovské
mnozstvo ruénej prace, ktoru snad’ pri dnesnej urovni vypoctovej techniky a systémov pre
modelovanie realizacie stavieb uz nie je nutné vykonavat'.

W

Navrhovatel'’ ¢. 1 vbode C.2 Vyjadrenie k diskriminacii uchadzacov vo vztahu k volbe
softvérovej podpory pre spracovanie navrhu realizacie diela/harmonogramov pripusta, ze v
Ziadosti 0 napravu uvedeny softvérovy produkt pre tvorbu harmonogramov nemusel byt
prioritne pouZity pri generovani vystupov vo formate MS Excel - Navrhov realizacie diela, z
pohladu navrhovatela ¢. 1 diel¢ich harmonogramov:

* etap realizacie diela - Prilohou ¢. 3 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia pracovnikov - Prilohou ¢. 4 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia strojov a zariadeni - Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy o dielo.

Navrhovatel' ¢. 1 vSak zotrvava v presvedCeni, Ze tieto subory st produktom/vystupom
konkrétneho softvérového produktu pre tvorbu rozpoctov a harmonogramov, ktory nasledne
umoziuje ich automaticku/strojova kontrolu z hladiska vnuatornej konzistentnosti, resp. ich
vzéjomného stladu. Navrhovatel'a ¢. 1 k tomuto tvrdeniu vedu znaky suborov vo formate MS
Excel, ako napr. v Prilohe ¢. 3 n4dzov harku ,,ItemPartData“ vo vézbe na Prilohu €. 1 Navrhu
Zmluvy o Dielo, kde je harok s rovnakym nazvom a rovnaka neprimerana pracnost’ v pripade,
ze by ich kontrolovany verifikoval manudlnym spdsobom bez podpory konkrétneho
softvérového prostriedku. Navrhovatel’ €. 1 tvrdi, Ze kontrolovany na jednej strane nebrani
zdujemcom, aby na vypracovanie harmonogramov pouzili Specializovany softvér, na druhej
strane viak trva na Struktire a forme nim predloZenych harmonogramov stanovenych
v sutaznych podkladoch s odovodnenim, Ze ,v opatnom pripade by sa ponuky stali
neporovnatelnymi®“. Navrhovatel ¢. 1 dodava, Ze neporovnatelnymi len pre potreby
kontrolované¢ho, nakol’ko by pri vyhodnocovani pontk uchadzacov z hradiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani nemal tol'ko
moznosti vyuzit vysoko formalisticky pristup, aky pouZil aj v pripade Modelovej zakazky.
Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 je v rozpore so ziakonom o verejnom obstaravani, aby
kontrolovany predpisal pre spracovanie modelu postupu vystavby urcity programovaci systém
alebo priamo ,,excelovské tabulky, ktoré Ziada vyplnit. Spracovanie takychto priloh by malo
byt v stitaznych podkladoch popisané vSeobecne poziadavkou na uvedenie konkrétnych dat vo

vystupoch.
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46.

47.

48.

49.

50.

Navrhovatel’ €. 1 je presvedCeny, ze vysSie uvedené nedovodné a neprimerané poziadavky na
formu spracovania Navrhov realizacie diela/harmonogramov a tak aj poruSenia zakona
0 verejnom obstaravani mézu mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom takto
nezakonne nastavené poziadavky v predmetnej verejnej sit’azi mozu:

* odradit’ potencidlnych zaujemcov od predloZenia ponuk,

» umoznit’ ucast’ len uchadzacom, ktori prostriedkami pre spracovanie harmonogramov tohto
typu disponuju.

Navrhovatel’ ¢. 1 v petite namietok navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a Svojim rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav tak, ze upravi svoje poziadavky na formu spracovania Navrhov realizacie diela/diel¢ich
harmonogramov:

* etap realizacie diela - vypracovaného v stlade s Prilohou ¢. 3 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia pracovnikov - vypracovaného v stlade s Prilohou ¢. 4 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia strojov a zariadeni - vypracovaného v sulade s Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy
o dielo

a umozni ich predloZenie ekvivalentnou formou, tzn. harmonogramom/harmonogramami
vypracovanym/i pomocou vlastnych softvérovych prostriedkov uchadzacov a ktoré budu zo
strany kontrolovaného povazované za predbezné, resp. orientacné.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 v uvode svojich namietok poukazuje na obsah ziadosti o napravu a sut'azné
podklady kontrolovaného, pricom uvadza, Ze Kontrolovany v sttaznych podkladoch uréil
poziadavku, aby uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil k navrhu zmluvy o dielo nasledovné
prilohy:

Priloha €. 3 - Zavdzny Casovy navrh etép realizacie diela

Priloha €. 4 - Zavdzny navrh realizacie diela - nasadenie pracovnikov

Priloha €. 5 - Zavdzny navrh realizacie diela - nasadenie strojov a zariadeni

Priloha €. 6 - Zoznam subdodévatel'ov.

Navrhovatel’ ¢. 2 k prilohe ¢. 3 Zmluvy o dielo - Zaviazny ¢asovy navrh etap realizacie diela
uvadza, Ze kontrolovany v navrhu zmluvy o dielo v ¢l. III bod 1 uvadza zaciatok realizacie prac
do 14 dni odo dina dorucenia pokynu k zacatiu realizacie stavebnych prac, pricom v sutaznych
podkladoch kontrolovany d’alej uvddza, Ze pozaduje predloZenie zavdzného harmonogramu
z dévodu, aby uchadza¢ garantoval realizovatel'nost’ diela v dohodnutej lehote a umoznoval
overenie realizovatel'nosti diela v etape hodnotenia ponuk. Toto odévodnenie kontrolovaného
nie je podla navrhovatela ¢. 2 zalozené na pravde. Kontrolovany odmietol urcit zavazny
zacCiatok realizacie diela, ¢im podl'a nazoru navrhovatel'a ¢. 2 priamo znemoznil uchadzacom
vypracovat’ zavdzny ¢asovy navrh etdp realizacie diela. Ak ma byt vypracovany harmonogram,
ktory je zavizny pre realizaciu diela predloZeny uz v ponuke, musi zohl'adiiovat’ mimo iného aj
jednotlivé ro¢né obdobia a zohladnit’ predpokladané poveternostné podmienky, priemernt
denntl a no¢nu teplotu. Navrhovatel’ €. 2 mé za to, ze bez zndmeho a zaroven zavidzného
datumu zaciatku stavebnych prac nie je mozné vypracovat’ zavézny harmonogram, nakol’ko
predpokladana denna teplota je tiez rozhodujica pre ur¢enie mozného nasadenia pracovnikov
alebo strojov vratane vypoétu dizky trvania jednotlivych technologickych ¢innosti a prestavok.
Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze kontrolovany sa v zamietnuti ziadosti o napravu s poziadavkou na
urCenie zavdzného terminu zaciatku realizacie stavebnych prac nijakym spdsobom
nevysporiadal. Navrhovatel' &. 2 uvadza, ze podla CL VII bod 2 je zhotovitel povinny
zabezpeCit' na vlastné naklady vSetky povolenia, suhlasy a iné potrebné dokumenty, ktoré
neboli sucast'ou stavebného konania, ale st potrebné k realizacii prac (napr. suhlas k vyrubu
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51.

52.

53.

stromov, suhlas k umiestneniu informac¢nych tabul’, stihlas s pracami v ochrannych pasmach,
rozkopavkové povolenia, povolenia k zvlastnemu uzivaniu Cestnych komunikacii, poplatky za
vytyCovanie sieti a pod.) v zmysle a rozsahu dokumentacie pre realizaciu stavby a vyjadreni
ucastnikov stavebného konania vratane vSetkych druhov poplatkov a ndkladov spojenych s
uvedenymi ukonmi a pripadnych pokat za nedodrzanie terminov a podmienok v nich
uvedenych. V suvislosti s poziadavkou na urcenie zavdzného terminu zaciatku realizécie
stavebnych prac navrhovatel’ ¢. 2 upozoriiuje, zZe az zhotovitel mé povinnost’ zabezpecit’ napr.
povolenia k vyrubu stromov. V pripade, ak by sa zacali stavebné prace mimo vegetacné¢ho
obdobia, je mozny vyrub realizovat okamzite a zacat' stavebné prace aj v Castiach, kde sa
dreviny nachadzaju. Ak sa vSak prace zanli pocas vegetacného obdobia, zhotovitel nebude
moct’ realizovat’ tie Cinnosti, ktoré podliehaji povoleniu na vyrub drevin. Uvedené podla
navrhovatela ¢. 2 dokazuje, Ze uchadza¢ moze vypracovat’ zavdzny harmonogram prac jedine v
takom pripade, ak kontrolovany urci zavdzny termin zaciatku stavebnych prac.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze nemozZnost’ vypracovania zavdzného harmonogramu je preukazana aj
samotnym postupom kontrolovaného ako prijimatel'a nenavratného finanéného prispevku.
Zmluva o poskytnuti NFP bola podpisana dna 16. 05. 2016. Kontrolovany nasledne podpisal 4
dodatky, ktorych predmetom je zmena lehoty realizcie projektu. Podl'a navrhovatela €. 2 je
zrejmé, ze samotny kontrolovany nedokaze predpokladat’ zaciatok stavebnych prac, a teda bez
tejto zésadnej informacie nemdze od wuchadzaov pozadovat predlozenie zévidzného
harmonogramu prac. M6ze sa jednat’ jedine 0 orienta¢ny harmonogram, nie vSak zavizny.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany pozaduje predlozenie zavdzného harmonogramu
prac, harmonogramu nasadenia pracovnych sil a zdvdzného nasadenia strojov a zariadeni
jedine bez vztahu k predmetu zakazky. V navrhu zmluvy o dielo kontrolovany neuvazuje so
Ziadnymi kontrolnymi mechanizmami, ktoré by umoznovali kontrolovat casové useky
stavebnych celkov. Kontrolovany v navrhu zmluvy o dielo nestanovil ziadne pokuty alebo iné
sankcie za nedodrZanie zavizného harmonogramu podl'a pozadovanej Struktary. TieZ v navrhu
zmluvy o dielo nie st podl'a navrhovatela ¢. 2 definované ziadne milniky alebo kriticka cesta,
ktorych priebezné dodrZiavanie by mohlo byt kontrolované. To znamend, ze ak kontrolovany
ziada urCenie zavdzného zaciatku a zavidzného ukoncenia kazdej etapy, musi mat’ moznost
pocas realizacie diela tieto zaciatky a ukoncenia kontrolovat’ a ich nedodrZanie sankcionovat'.
Nakol'ko navrh zmluvnych podmienok uvedené neupravuje, je preukazané, ze poziadavka na
predlozenie jednotlivych harmonogramov nestvisi s predmetom zakazky. Zaroven, zmluva o
dielo neuvazuje s kontrolou nasadenia pracovnych sil ani technickych prostriedkov. Nakol'ko
podla navrhovatela ¢. 2 zmluva neobsahuje Ziadne kontrolné mechanizmy, ktoré by
umoznovali predist meskaniam pri realizacii stavby, jedna sa zo strany kontrolovaného len o
pro forma poZziadavku na predmet zakazky, ktorej ti€elom nie je ziskanie najvyhodnejSej
ponuky alebo ponuky, ktorej obsah preukaze realnost’ navrhu kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Navrhovatel’ €. 2 mé za to, Ze kontrolovany umyselne vytvara neprimerant administrativnu
zataz na zdujemcov, ktori pripravuji ponuky.

Zaroven navrhovatel ¢. 2 doddva, Ze kontrolovany trva na dodrZani Struktiry vzorovych
harmonogramov zo strany uchadzacov. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze tato podmienka nesleduje
ciel’ verejného obstaravania, ktorym je ziskanie kvalitného dodavatel'a schopného realizovat
stavebné prace, ale dosiahnut’ chyby v pisani pri vypliani zdviznej $truktury harmonogramov.
Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze kontrolované¢ho v Ziadosti o napravu upozornil na obrovské
mnozstvo moznych kombinacii tudajov, ktoré je potrebné do harmonogramov zadat.
Navrhovatel’ &. 2 zastava nazor, e tym, Ze kontrolovany niti uchadza¢ov manualne vypliiat
vzorové tabul’ky, nesleduje iny ciel’ ako vylucit’ nepohodlnych uchéddzacov. Navrhovatel’ ¢. 2

dodava, ze kontrolovany vyzaduje predmetné dokumenty vylu¢ne z formalneho hl'adiska bez
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54,

55.

56.

S7.

58.

riadneho dévodu suvisiaceho S vyberom ponuky, ¢im priamo obmedzuje Cestni hospodarsku
sut'az a odradza potencialnych zaujemcov od ucasti vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 k prilohe ¢. 4 Zmluvy o dielo - zavdazny navrh realizacie diela - nasadenie
pracovnikov ak prilohe ¢. 5 Zmluvy o dielo - Zavdazny navrh realizacie diela - nasadenie
strojov a zariadeni uvadza, ze v suvislosti s poziadavkou na predlozenie priloh ¢. 4 a 5 k
zmluve o dielo uz v ponuke uchadzaca, kontrolovany porusuje princip proporcionality. Podl'a
navrhovatel'a ¢. 2 princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa podl'a nazoru
navrhovatel'a €. 2 rozumie, ze v pripade, ak existuje nesulad medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebne priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu, pricom spdsobené
tazkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze
kontrolovany vyzaduje neprimerané poziadavky tak z pohladu obsahu, Struktiry ako aj
spdsobu spracovania.

Navrhovatel’ ¢. 2 k prilohe ¢. 4 Zmluvy o dielo - zavédzny navrh realizacie diela - nasadenie
pracovnikov uvadza, ze kontrolovany ku kazdej z 1426 technologickych etap pozaduje uviest’
zoznam pracovnikov, ktori budu na kazdej etape pritomni. Zaroveil ziada uviest’ pracovnu
poziciu, pocet 0osob obsadenych na pracovnej pozicii, zaiatok a koniec pracovného casu,
zaradenie pracovnika podla kI'icového predpisu. V prilohe €. 9 k sutaznym podkladom
zverejnil zoznam pozicii 0s6b podla kl'icového predpisu, v ktorom vymenoval 38 réznych
pracovnych pozicii. To podl’a ndzoru navrhovatel’a ¢. 2 znamena, ze ku kazdej zo skoro 1000
technologickych etap mé uchadza¢ priradit’ osoby podla zoznamu z 38 rdéznych pracovnych
pozicii, priradit ich pocet, pracovny c¢as a uviest pocet hodin spolu. Kontrolovany
preddefinoval tieto prilohy k navrhu zmluvy o dielo, ¢im printtil zaujemcov pri vypracovani
ponuky manudlne vybrat’ z 54188 kombinacii pracovnych pozicii a technologickych etap.

Z pohl'adu porusenia principu proporcionality navrhovatel’ €. 2 upozoriiuje, Ze harmonogram
nasadenia pracovnikov v obsahu, rozsahu a strukture kontrolovany realne nepotrebuje
predlozit’ ako sucast’ ponuky. Takyto harmonogram nemé vztah k opisu predmetu zakazky
alebo navrhu na plnenie kritéria. PoZiadavka na predloZenie tohto dokumentu teda nema riadne
odovodnenie a z daného dovodu je v rozpore s principom proporcionality jeho vyzadovanie
ako sucast’ cenovej ponuky.

V suvislosti s odmietnutim stanovenia zavidzného zaciatku realizacie stavebnych prac, o ktorej
pojednava nadmietka navrhovatel’a ¢. 2 vysSie, tieZ navrhovatel’ €. 2 uvadza, Ze harmonogram
nasadenia pracovnikov nie je mozné bez poznania vSetkych okolnosti realizacie diela
vypracovat. Navrhovatel' €. 2 dodava, Ze bez zndmeho zaliatku plnenia diela nie je moZné
spravne navrhnat’ technologické postupy. Zaroven, v zmluve o dielo kontrolovany pozaduje,
aby zhotovitel zabezpecil suhlasné stanoviskd a povolenia. Nakol'ko kontrolovany
nezabezpecil vSetky povolenia nevyhnutné k realizacii prac a tuto povinnost’ preniesol podla
navrhovatela €. 2 na zhotovitel'a, ten nemoze garantovat' lehoty vydavania jednotlivych
povoleni. Zhotovitel nema priamy riadiaci vztah k tretim osobam, t.j. organom §tatnej spravy a
samospravy pri vykone ich ¢innosti. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze z daného dovodu je poZiadavka
na vypracovanie zavazného harmonogramu v rozpore s principom proporcionality a zaroven
technicky neredlna.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej K prilohe ¢. 5 Zmluvy o dielo — Zavdzny navrh realizacie diela —
nasadenie strojov a zariadeni uvadza, ze kontrolovany tak ziada uviest’ k 1426 technologickym
etapam vSetky rozne typy a druhy strojného zariadenia, ktoré budi pocas realizicie prac
pouzité. Ku kazdému stroju aj pocet zariadeni, ¢as nasadenia bez obsluhy, ¢as nasadenia s
obsluhou a mnohé¢ dalSie informacie. Navrhovatel’ ¢. 2 opakovane poukazuje na dodrzanie
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60.

61.

62.

63.

principu proporcionality. V tomto pripade vSak kontrolovany podla navrhovatela ¢. 2 Ziada
poziadavky, ktoré nemaju ziaden vplyv na kvalitu ponuky. Harmonogram nasadenia strojov a
zariadeni nesluzi kontrolovanému na vyhodnotenie ponuk. Zaroven, takyto harmonogram
nedokazuje schopnost’ uchadzaca plnit’ predmet zakazky. Nakol'’ko vyZzadovany harmonogram
nema vztah ani s opisom predmetu zakazky, ani s preukdzanim splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, ale ani s kritériami na vyhodnotenie ponuk, je podl'a nazoru navrhovatela ¢.
2 preukazané, ze pozadovany doklad je vyzadovany neopravnene. V stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani je kontrolovany vzdy povinny prijat’ akékol'vek ekvivalentné doklady
preukazujice splnenie poziadaviek. Navrhovatel' ¢. 2 zastava nazor, ze kontrolovany priamo
obmedzuje uchadzacov vo vyuziti inych dostupnych nastrojov, ktoré by umoznili splnenie
poziadaviek preukézat’.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze kontrolovanym poskytnuté dokumenty nie je mozné vypracovat’
strojovo, napriklad prostrednictvom exportu softvéru uréeného na ocenovanie stavebnych prac,
ktory dokaze bez t'azkosti exportovat’ harmonogramy a podobné zostavy vo forme Ganttovho
diagramu. Kontrolovany vSak Zziada, aby kazdy zaujemca pristipil pocas lehoty na
predkladanie ponuk k manualnemu spracovaniu troch priloh k zmluve o0 dielo, ktoré vzhl'adom
na nedostatok informécii potrebnych k vypracovaniu ponuky nie je podl'a ndzoru navrhovatel’a
¢. 2 mozné spracovat’.

O tom, ze zo strany kontrolovaného sa nejedna o dokumenty, ktoré¢ by boli rozhodujuce pre
vyhodnotenie ponuk a zaroven, ktoré by predstavovali zdvdzné prilohy k zmluve o dielo svedci
podl'a navrhovatel'a ¢. 2 aj samotna zmluva o dielo. V nej sa nenachadzaju ziadne kontrolné a
sankéné mechanizmy pre vymahanie zdviznosti predmetnych priloh k zmluve o dielo.

Zaroven navrhovatel' ¢. 2 upozornuje, Ze kontrolovany nespristupnil vSetky dokumenty
nevyhnutné Kk priprave ponuky. Nie je zrejmy datum zaciatku prac, projektova dokumentacia je
v urovni dokumenticie pre stavebné povolenie a nie v detailnosti Urovne realizacnej
projektovej dokumentacie, podl'a ktorej by bolo mozné urcit, aké jednotlivé pracovné pozicie
st vhodné alebo nevyhnutné pre realizaciu diela. Rovnako, vzhl'adom na uroven projektove;j
dokumentécie, absenciu rdéznych povoleni, absenciu zaciatku stavebnych prac, nie je mozné
podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 2 urcit’ pocet, druhy a typy pouZitych strojov, mechanizmov a
zariadeni.

TieZ je potrebné podl'a navrhovatela ¢. 2 upozornit, Ze takéto poziadavky vObec nesuvisia s
kvalitou predloZenej ponuky. Navrhovatel’ ¢. 2 zastava nazor, Ze pre postup stavebnych prac,
nasadenie zamestnancov alebo technologii nie je potrebné uchylit sa k absurdnym
poziadavkam, aké stanovil kontrolovany v sttaznych podkladoch. Postup stavebnych prac vo
vztahu k pouzivanym technikdm, technologidm a pracovnym postupom musi zodpovedat
prislusnym normam, predpisanym technologickym postupom a projektove] dokumentacii
vyhotovenej autorizovanym projektantom. Kontrolovany tymto porusil princip proporcionality,
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, azaroven vytvoril podmienky na obmedzenie
Cestnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel’ ¢. 2 k argumentom uvedenym v Ziadosti o napravu a V zamietnuti Ziadosti o
napravu (textova &ast je sufastou sutfaznej dokumenticie) doplfia, Ze nesthlasi s
argumentaciou kontrolovaného, ze tieto poskytnuté dokumenty (konkrétne projekt organizacie
vystavby pre stavbu ,NESVADY a IMEL - COV 3.etapa“ apre projekt ,,Skupinova
kanalizacia obci - Nesvady a Imel' a rozSirenie spolocnej Cistiarne odpadovych vod®) su
dostato¢nou textovou Castou pre spracovanie pozadovanych priloh k zmluve o dielo v rozsahu
zavaznych priloh. Argumentacia kontrolovan¢ho, Ze poziadavka na spracovanie
harmonogramov vedie k zdujmom zabezpecenia realizacie diela riadne a v¢as nie je dovodna,
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65.

nakolko tato poziadavka modze byt splnena aj v pripade poziadavky na predbezné
harmonogramy a nie zavizné.

Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, Ze argumentécia kontrolovaného si odporuje aj samotnym tvrdenim
kontrolovaného, kde kontrolovany uvadza, ze v zmluve o dielo ,,na tento ucel sluzi inStitut
aktualizacie Harmonogramu v etape zacatia plnenia zmluvy (CL III bod 8 Zmluvy o dielo),
ktoru umoznuje prisposobenie harmonogramov datumu zacatia prdc v nevyhnutnom rozsahu *.
Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany sa vObec nezaoberal konkrétnymi argumentmi
uvedenymi v ziadosti o ndpravu. Svoje oddovodnenie opiera o nevyhnutnosti zdviznych
harmonogramov v Strukture, akej si stanovil z dévodu, ze ,,Harmonogramy su v tomto smere
klicovym ndstrojom na verifikiciu casovej a organizacne] realizovatelnosti diela*.
Kontrolovanym vykonana naprava formou opravy sutaznych podkladov zo dia 18. 02. 2022
iba potvrdzuje ucel, ktory sleduje svojimi poziadavkami na obsah ponuky a priloh zmluvy o
dielo predkladanych v ponuke, a to, Ze vyZaduje predmetné dokumenty vylu¢ne z formalneho
hl'adiska s cielom obmedzit ¢estnu hospodarsku stt'az, odradit’ potencidlnych zaujemcov a
porusit’ princip nediskriminécie a hospodarnosti.

Kontrolovany opravil sutazné podklady nasledovne: v zneni upravy CI III. Lehoty plnenia,
bod 8 Zmluvy o dielo v zneni:

., Zhotovitel' najneskor do desiatich (10) dni odo dia nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy
predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela aktualizované Harmonogramy s ohladom na
datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy. Po odovzdani Harmonogramu patri Objedndvatelovi
lehota na preskumanie Harmonogramu plnenia v trvani piatich (5) dni. Na preskumanie
Harmonogramu platia primerane podmienky podla bodu 11 tohto clanku tejto Zmluvy. Pre
wlucenie pochybnosti plati, zZe aktualizované Harmonogramy musia zodpovedat
Harmonogramom predlozenym v Ponuke a zmeny v nich mézu byt vyvolané iba okolnostami
zohladnujucimi datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy, pripadne okolnostami uvedenymi v
bode 5 tohto clanku tejto zmluvy. Po schvdleni aktualizovanych Harmonogramov
Objednavatelom sa tieto stavaju pre Zmluvné strany zavizné.

Cl. I11. Lehoty plnenia sa dopliia o nové ustanovenia:

., 9. Kedykolvek to bude potrebné z dévodu predizenia Lehoty plnenia alebo kedykolvek
Harmonogram nebude zodpovedat Zmluve, alebo ak sa skutocny postup plnenia nezhoduje s
Harmonogramom, Zhotovitel' predlozi Stavebnému dozoru Objednavatelia revidovany
Harmonogram na preskumanie za rovnakych podmienok ako su uvedené v bode 8. tohto clanku
tejto zmluvy, a fo najneskor do piatich (5) dni odo dna, kedy Objedndvatel’ vyzve Zhotovitela
na predlozenie takéhoto revidovaného Harmonogramu na preskumanie. Pre vylucenie
pochybnosti plati, Ze revizia Harmonogramu podla tohto bodu nemoéze mat’ sama o sebe vplyv
na predizenie Lehoty plnenia, pokial okolnost vyvolavajiica potrebu revizie Harmonogramu
zdroveri neddava Zhotovitelovi pravo na prediZenie, resp. iipravu Lehoty plnenia podla iného
bodu tejto Zmluvy.

10. Pokial’ Objednavatelovi vzniknu akékolvek Skody z dovodu nedodrzania odsuhlaseného
Harmonogramu, Zhotovitel' bude plné zodpovedny za tieto Skody vratane financného
odskodnenia Objednavatelia, nahrady skody, uhrady dodatocnych nakladov a strat
Objednavatelia plynuce z nedodrzania Harmonogramu.

11. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto Zmluvy v pripade, ze Zhotovitel
meska s plnenim terminov alebo medzi-terminov oproti Harmonogramu, Stavebny dozor
Objednavatelia je opravneny Ziadat od Zhotovitela spolu s aktualizaciou Harmonogramu aj
pisomné stanovisko o prijatych opatreniach, ktoré zarucia, Ze ostatné terminy a medzi-terminy
v zmysle Harmonogramu budu dodrzané “.

Povodny text Cl. XV. Zmluvné pokuty a sankcie, bod 2 sa nahradza novym textom:
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66.

67.

68.

69.

., 2. Ak Zhotovitel bude v omeskani s plnenim jednotlivych terminov a/alebo medzi-terminov
a/alebo etdp diela uvedenych v podrobnom Harmonograme prac, Objednavatel je oprdvneny
pozadovat’ a Zhotovitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 30.000.- EUR za kazdy aj
zacaty den omeskania. Ak Zhotovitel’ bude v omeSkani s odstranenim vad diela pocas zdarucnej
doby, Objednavatel’ je oprdavneny pozZadovat od Zhotovitelia zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 1000.- EUR za kazdy aj zacaty den omeskania. “

a to z dovodu, ze z upravy sutaznych podkladov (Zmluvy o dielo) vyplyva, ze navrhy
realizéacie diela, ktoré su prilohami Zmluvy o dielo s ndzvom ,,zavazné* sa stanu zavaznymi az
po schvaleni aktualizacie.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, ze kontrolovanym pozadované dokumenty neboli vyhotovené a
prispdsobené k predmetu zakazky. Uchadza¢i maju vyplnit' predpripravené harmonogramy,
ato sposobom, ktory nezodpovedd rozsahom realizovatelnych prac v zmysle PD,
predpokladanému poctu strojov a pracovnikov a procesom na stavbe. Jednotlivé dokumenty
nie su vzajomne prepojené a s uvedenym je spojené riziko spracovania chyb, nakolko ide o
manudlne spracovavanie dokumentov z vopred uréeného mnozstva kombindcii tidajov, ktoré st
pri kazdom verejnom obstaravani, kde kontrolovany pouziva tieto dokumenty, rovnaké. Tieto
prilohy boli podl'a navrhovatel’a €. 2 sucastou viacerych verejnych obstaravani, a v kazdom z
tychto verejnych obstaravani bolo pre nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky vylucenych
niekol’ko uchddzacov. Kazdé vylucenie bolo z dovodu nestladu predlozenych
harmonogramov, a namietky uchédzacov boli zamietnuté, nakol’ko kontrolovany je povinny
vyhodnocovat ponuku Vv stlade so stanovenymi podmienkami.

S tvrdenim kontrolovaného, ze , Samotny institut Harmonogramov, podmienky ich
vypracovania a aplikovania pri realizacii zdkazky su plne v siulade s principmi a vSetkymi
podmienkami vyplyvajucimi zo Zakona o verejnom obstardvani. Tento institut je v praxi
vyuzivany najmd pri rozsiahlych, casovo a organizacne narocnych stavebnych zakazkach “,
navrhovatel’ &. 2 nesthlasi, nakol’ko vystavba kanalizacie a COV nepatri K najrozsiahlejsim
a ¢asovo narocnym stavebnym pracam realizovanym na Slovensku. Podl'a nazoru navrhovatela
¢. 2 je na zamyslenie, z akého dovodu naozaj Casovo narocné a rozsiahle projekty ako st
projekty realizované Slovenskou spravou ciest, resp. Néarodnou dial'nicnou spolo¢nostou,
takéto poZiadavky vo svojich verejnych obstaravaniach nepozaduju.

Navrhovatel ¢. 2 ktvrdeniu kontrolovaného, ze ,Stanovil format (bezne dostupny)
a pozadované informdcie, pricom pre hodnotenie/kontrolu Harmonogramov je podstatné, aby
boli vypracované a predlozené jednotnym sposobom a K tvrdeniu, Ze nebrani zaujemcom, aby
na vypracovanie Harmonogramov vyuzili softvér, avsak Struktura a forma predloZenych
harmonogramov stanovena v sutaznych podkladoch musi byt dodrzand, v opacnom pripade by
sa ponuky stali neporovnatelnymi.* uvadza, Ze kontrolovany je povinny dodrzat’ princip
proporcionality. Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze v tomto pripade vSak kontrolovany Ziada doslova
Sialené¢ poziadavky. Tieto dokumenty nie je mozZné vypracovat strojovo, napriklad
prostrednictvom exportu softvéru ur¢eného na ocenovanie stavebnych prac, ktory dokaze bez
tazkosti exportovat harmonogramy a podobné zostavy vo forme Ganttovho diagramu, ako
uvadza kontrolovany. Spracovanie prislusnych dokumentov si vyZaduje manuélne spracovanie
troch priloh k Zmluve o dielo, ktoré vzhladom na nedostatok informacii potrebnych
K vypracovaniu ponuky nie je mozné spracovat’.

Navrhovatel' ¢. 2 zotrvava v tvrdeniach, ze poziadavky kontrolovaného na predlozenie a
spracovanie navrhov realizacie diela v rozsahu a poziadavkach uvedenych v prilohe ¢. 3,4 a5
Zmluvy o dielo st neprimerané a v rozpore s principom proporcionality podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, pricom tieto poziadavky mézu mat vplyv na vysledok
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

verejného obstaravania, nakol’ko moézu odradit’ potencidlnych zaujemcov od predloZenia
ponuk.

Navrhovatel’ ¢. 2 v petite namietok navrhuje, aby trad vzhl'adom na poruSenie § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani rozhodol podl'a §175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
svojim rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze upravi svoje
poziadavky na formu spracovania Néavrhov realizacie diela/diel¢ich harmonogramov:

* etap realizacie diela - vypracovaného v stlade s Prilohou ¢. 3 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia pracovnikov - vypracovaného v sulade s Prilohou ¢. 4 Navrhu Zmluvy o dielo,

* nasadenia strojov a zariadeni - vypracované¢ho v stlade s Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy
o dielo

a umozni ich predloZenie ekvivalentnou formou, tzn. harmonogramom/harmonogramami
vypracovanym/i pomocou vlastnych softvérovych prostriedkov uchadzacov a ktoré budu zo
strany kontrolovaného povazované za predbezné, resp. orientacné.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom doruCenia nadmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade ndmietky navrhovatela ¢. 1 zacalo dna 03. 03. 2022 ana zéklade namietky
navrhovatela ¢. 2 dna 07. 03. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie konov kontrolované¢ho na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie v
origindli uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v
originali dorucenej uradu.

Urad uvadza, 7e dia 10. 03. 2022 kontrolovany zriadil pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicku komunikaciu (IS eZakazky) v prospech tradu, ¢im tradu spristupnil
elektronickti podobu dokumentacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a zarovei toho istého dila zaslal tiradu dokumentéciu k predmetnej verejnej sutazi
v listinnej podobe a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a ¢. 1. Urad taktie
uvadza, ze dna 14. 03. 2022 kontrolovany dorucil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela €. 2.

Urad dna 29. 03. 2022 vydal Oznamenie o spojeni konania o preskiimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 5301-6000/2022-OD-L1, 5418-6000/2022-OD-L2, na
zaklade ktorého konanie o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho ¢. 5301-6000/2022-OD a
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 5418-6000/2022-OD v zmysle § 171 ods. 7
zakona o verejnom obstardvani, v zdujme hospodarnosti a ucelnosti konania spojil na spolo¢né
konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a €. 2.
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76.

77.

78.

79.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietke navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany v avode svojho vyjadrenia v bode ,,Neprimeranost’ poziadaviek na Struktiru a
obsah Harmonogramov* uvadza, Ze navrhovatel ¢. 1 v prvom rade vytyka zlozitost
pozadovanych informécii, ich rozsah, pracnost ich (manudlneho) vkladania do suborov a
nemoznost’ ich automatizovanej kontroly. Uvedené podl'a nazoru navrhovatela €. 1 predstavuje
obrovskil a zbytocnu administrativnu zataz bez nalezitého oddvodnenia. K uvedenému
kontrolovany uvadza, ze zlozitost harmonogramov zodpoveda zlozitosti/Struktare
realizovanych prac. Kazdy zaujemca musi poznat' tidaje, ktoré do harmonogramov vklada,
ked’ze priamo suvisia s pldnom realizdcie zakazky a tvorbou rozpoctu. Systém tvorby
harmonogramov je v sttaznej dokumentacii popisany jednoznacne, jasne a rozhodne
neprekracuje ndaroky na znalosti a zrucnosti, ktoré je mozné opravnene ocakavat od
hospodarskeho subjektu uchadzajuceho sa 0 zakazku.

Kontrolovany je presvedceny, ze ma pravo od uchadzacov tieto informacie pozadovat’, ked’ze
poskytni obraz o spdsobe realizacie zdkazky v detaile umoznujicom overit jej Casovu a
ekonomicku realizovatel'nost’. Uvedeny Ucel je vyznamnejsi ako administrativna zataz. Aj
vyplnenie rozpoctu (ocenenie vykazu vymer) znamena administrativau zataz, ktord sa moze za
ur¢itych okolnosti javit' zbyto¢nd, no prirodzene tomu tak nie je, pretoze v pripade, ak by
kontrolovany umoznil predkladat’ informacie v roznej Struktire as rozliénym obsahom,
jednotlivé ponuky by sa stali do vel’kej miery neporovnatel'né. Na proces vyhodnotenia ponuk
v procese verejného obstarivania je totiz potrebné stanovit’ objektivne kritérid a pravidla
odrazajuce pozadovany predmet dodania, ktoré toto riziko eliminuje. Poziadavky na obsah a
nalezitosti predkladanych ponutk, ako i samotné kritérid na vyhodnotenie ponik musia byt
urcené jednoznacne. Musia garantovat’ verejnému obstaravatel'ovi to, Zze sa uchadza¢ riadne
oboznamil s opisom predmetu zdkazky, pochopil ho a Ze je dostatocne spdsobily zabezpecit’
realizaciu predmetu zakazky. PoZiadavky na obsah a nalezitosti ponik musia d’alej garantovat’
objektivnu porovnatelnost’ ponuk tak, aby bola zabezpefend cestnd hospodarska sutaz.
Kontrolovany dodava, ze poziadavky na obsah ponuky majt v tomto kontexte taky zasadny
vyznam, aby dokézali zabezpecit' objektivnu porovnatel'nost’ pontk a aby ich bolo moZné tak
aj vyhodnotit’.

Pre porovnanie teda kontrolovany uvadza ako priklad zemné prace na stavebnom objekte ¢. 1
(jedna sa o uvodné polozky ako vo vykaze vymer, tak v zavdznych navrhoch). Navrhovatel ¢.
1 musi pri tejto konkrétnej etape vo vykaze vymer ocenit aZz 11 poloziek patriacich do
kategorie ,,zemné prace na stavebnom objekte 01 a zaroven poskytnit’ len informaciu, ako
dlho bude navrhovatel' ¢. 1 tento jeden celok ,,zemné prace na stavebnom objekte 01°
realizovat’ a s akymi kapacitami. Navrhovatel’ ¢. 1 je teda schopny ocenit’ 11 jednotlivych
poloziek, ale nie je ochotny poskytnut’ informéciu, ako k tej cene dospel - teda informéciu o
dnoch, pracovnikoch a zariadeniach. V tomto kontexte povazuje kontrolovany namietky
navrhovatela ¢. 1 skoér za prejav neochoty venovat priprave ponuky dostatocny cas a
koncentraciu. Kontrolovany je pritom presvedCeny, ze poziadavky na vypracovanie
harmonogramov nepredstavuju ziadnu zataz presahujicu ramec zodpovednej pripravy ponuky
do sutaze na obstaranie stavebnych prac financovanych z fondov Eurdpskej unie s
predpokladanou hodnotou vysSou ako 16 mil. EUR. Hoci to nie je hlavnym ucelom pouzitia
harmonogramov, nepochybne kreuju aj obraz o zodpovednosti a manazérskych schopnostiach
uchddzacov. Pokial mé zaujemca problém vytvorit ¢asovy, persondlny a technicky model
realizécie zakazky a vlozit ho do Excel siboru, je otdzne nielen to, ako stanovil cenu za
pozadovany predmet zakazky, ale i to, ako sa vysporiada so samotnou realizaciou.

Pokial ide o vyhradu navrhovatela &. 1, Ze harmonogramy musi vypihat manualne,
kontrolovany iba opakuje, Ze je vylu¢ne na navrhovatelovi ¢. 1, akym spdsobom bude
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80.

81.

82.

harmonogramy vypliat. Je na voli zdujemcov, ako pristupuju k priprave ponuky a
povinnostou kontrolovaného nie je zabezpeCovat a poskytovat na tento ucel akékol'vek
elektronické ¢i iné ndstroje. Navrhovatel' ¢. 1 si pritom zjavne zamiena Casto kritizovanu
nadmernt administrativnu zataz uchadzacov s preukazanim schopnosti dodat’ predmet zakazky
za ponukanu cenu. Nadmernd administrativna zataz uchadzacov vo verejnom obstaravani,
ktora je nepropor¢na, znamena vyzadovanie udajov, ktoré ma kontrolovany k dispozicii z
verejne dostupnych zdrojov, alebo informacii, ktoré nie sit na vyhodnotenie ponuk potrebné. V
tomto pripade, ako uz Kontrolovany uviedol, pozadované informacie poskytuju obraz o
spOsobe realizacie zdkazky v detaile umoziujicom overit jej casovi a ekonomicku
realizovatel'nost’, a preto hodnotenie takejto poziadavky ako ,,nepropor¢nej nie je na mieste.
Pokial’ by totiz udaje uvedené uchadzacmi v ich ponukach za u¢elom preukdzania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky alebo navrhu na plnenie kritérii nepodlichali posudeniu ich
realnosti, ateda kontrolovany by rovnako akceptoval vSetky udaje uvedené uchadzac¢mi,
stratilo by stanovenie poziadaviek na predmet zdkazky v procesoch verejného obstaravania
akykol'vek prakticky vyznam, nehovoriac o tom, ze postup kontrolovaného by v takychto
pripadoch mohol byt povazovany za svojvol'ny a zvyhodnujuci niektoré hospodarske subjekty
na ukor inych. V tejto suvislosti tiez kontrolovany poukazuje na princip transparentnosti,
cielom ktorého je zabezpecit, aby zadavanie zakaziek prebichalo prehladnym, pravne
korektnym a predvidateI'nym spdsobom.

Kontrolovany dodava, Zze jednoduchost’ a prehl'adnost’ tvorby harmonogramov sa tyka aj jej
aktualizacie. V tejto suvislosti Kontrolovany v prvom rade upozoriiuje na to, ze harmonogramy
st zavédzné a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze po uzavreti zmluvy 0 dielo bude — v pripade
potreby - uskuto¢nena ich aktualizacia. Tato aktualizacia neznamena zmenu Harmonogramov
pokial’ ide o vzajomné nastavenie Casovych, persondlnych a technickych vztahov, ale iba
prisposobenie pociatoéného procesu realizacie zmluvy o dielo prvému kalendarnemu diu
plnenia. Uvedené sa tyka aj pripadnych aktualizacii harmonogramov pocas plnenia zmluvy,
pokial’ nastani okolnosti, ktoré si to vyZaduju. Napriklad, ak sa pofas zemnych prac na
stavebnom objekte 01 vyskytne pri vykope zapaZenej jamy komplikacia, z dovodu ktorej sa
prace predlzia o tri dni (a dovody budi objektivne a nie na strane zhotovitela), tak sa
jednoducho v jednej kolonke v zavdaznom navrhu prepiSe jedno cislo. Vzhl'adom na vysSie
uvedené povazuje Kontrolovany tvrdenia o pracnosti tvorby, ¢i opétovnej editacii
harmonogramov v pripade potreby ich aktualizacie za absolutne neopodstatnené.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela ¢. 1 o nelogickej Strukture a nepouzitel'nosti
harmonogramov, kontrolovany uvadza, ze Struktura harmonogramov zodpoveda ich ucelu.
Skuto¢nost’, Ze Struktura a terminologia harmonogramov je takmer identicka ako Strukttra a
terminologia vykazu vymer, znamend pre Kontrolovaného celistvost’ a Citatenost’. (Pozn.:
Vyjadrenie ,,takmer identicka“ kontrolovany pouzil preto, pretoze napriklad stokovu siet’, ktora
je vo vykaze vymer identifikovand ako jeden celok, rozdelil v zavdznych navrhoch na
jednotlivé vetvy zodpovedajice projektovej dokumentacii - prave z dovodu prehladnosti a
kontrolovatelnosti). Tvrdenie, ze na zaklade predmetnych harmonogramov bude pre
kontrolovaného nemozné kontrolovat’ lehoty a nasadené kapacity nie je pravdivé. Priklad: Ked’
sa zacnu realizovat’ zemné prace na stavebnom objekte 01, zastupca kontrolovaného bude mat’
okamzity prehl'ad o oceneni jednotlivych Cinnosti spadajucich pod tto kategoriu (na zaklade
vykazu vymer) a rovnako bude mat’ prehl'ad o planovanom trvani tychto prac ako celku — teda
zemnych prac na stavebnom objekte 01 (na zaklade zavdzného ¢asového navrhu).

Kontrolovany v bode ,,Diskriminacia vo vztahu k vol'be softvérovej podpory pre spracovanie
Harmonogramov* uvadza, ze nedisponuje ziadnym S$tandardnym softvérom na tvorbu
harmonogramov a zarovenn nechava plne na voli zaujemcov, akym sposobom obsah
harmonogramov vytvoria. Zaroven si Kkontrolovany dovol'uje nesuhlasit s tvrdenim
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navrhovatela ¢. 1 uvedenym v ziadosti o ndpravu, ze by mal zaujemcom poskytnut’ néstroje na
vypracovanie ponuky (napr. softvér). Naklady spojené s pripravou ponuky musia znaSat
zaujemcovia a musia si na to zabezpeCit’ aj potrebné nastroje. Vypracovanie harmonogramov
nevyzaduje zZiaden Specialny softvér a teda neexistuje Ziadne obmedzenie, ktoré by na strane
zaujemcov vytvaralo prekdzku alebo zvyhodnenie.

Kontrolovany v bode , K instititu Harmonogramov a Namietkam vSeobecne™ tvrdi, ze
harmonogramy predstavujii zavidzny nastroj urcujuci pravidla realizacie predmetu zékazky.
Obsahom st vylucne informacie tykajuce sa realizacie zdkazky, pricom tieto informacie st pre
kontrolu dohodnutého postupu realizacie zakazky potrebné. Obsah a $truktiru harmonogramov
stanovil kontrolovany podl'a svojich potrieb s ohladom na cel, na ktory st urcené. Poziadavky
na obsah a Struktiru harmonogramov su stanovené jednoznacne, Gplne a nestranne.

S ohladom na vysSie uvedené povazuje kontrolovany vsetky vyhrady navrhovatela ¢. 1 za
neopodstatnené. Ako neopodstatneny a neurcity vnima Kontrolovany aj samotny petit
namietok. Kontrolovany pozaduje, aby boli harmonogramy predlozené vo forme vyplnenych
tabuliek MS Excel v strukture a s obsahom stanovenymi V sutaznych podkladoch. Tato
poziadavka zabezpeci, ze harmonogramy budu porovnatel'né a zabezpecia naplnenie ucelu, na
ktory su urcené, spdsobom stanovenym Kontrolovanym. Pokial' by kontrolovany od tejto
poziadavky ustlpil, stal by sa institit harmonogramov Uplné zbytoénym. Informacie
poskytované jednotlivymi uchadza¢mi by totiz nemali jednotny obsah a najmi by nemali obsah
pozadovany Kontrolovanym, ¢im by nebola zabezpeéena porovnatel'nost’ pontik. Kontrolovany
uvadza, ze ak by rovnako akceptoval vSetky udaje uvedené uchadza¢mi, stratilo by
stanovovanie poziadaviek na predmet zakazky v procesoch verejného obstaravania akykol'vek
prakticky vyznam a postup kontrolovaného by v takychto pripadoch mohol byt povaZzovany za
svojvolny a zvyhodnujuci niektoré hospodarske subjekty na ukor inych. Taktiez ako uz
kontrolovany uviedol vysSie, bez riadneho overenia ¢asovej a ekonomickej realizovatel'nosti
zékazky na zaklade konkrétnej (cenovej) ponuky nie je mozné zabezpecit' u€¢innt konkurenciu
a efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Kontrolovany ma za to, ze sposob, akym
overi realizovatel'nost’ zakazky je vylu¢ne v jeho kompetencii a ze spdsob, ktory kontrolovany
zvolil, je v plnom sulade s principmi verejného obstaravania.

Pokial’ teda podl'a ndzoru kontrolovaného poziadavka navrhovatel'a €. 1 smeruje k umoZzneniu
vypracovania harmonogramov prostrednictvom softvéru, ktory vytvori odlisnu Struktiru, obsah
alebo formu predloZenia stanovenu v sutaznych podkladoch, tato poziadavku kontrolovany
nemodze akceptovat. Kontrolovany tvrdi, Ze pouzitie akéhokol'vek softvéru neurcuje, ani
nevylucuje.

S ohladom na vysSie opisani neopodstatnenost’ namietok kontrolovany navrhuje, aby urad
namietky navrhovatel’a ¢. 1 v celom rozsahu zamietol.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 2

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia v bode ,,Neprimerané a diskrimina¢né poziadavky na
predmet zakazky a obsah ponuky vo védzbe na harmonogramy“ poukazuje na tvrdenia
navrhovatela €. 2 uvedené v namietkach a dodava, ze nesthlasi s tvrdenim, Ze harmonogramy
nie je mozné vypracovat bez znalosti ddtumu zacatia prac. Kontrolovany zastava ndzor, ze je
uplné bezné, ze sa harmonogramy stavebnych prac planuji bez znalosti presného ¢asového
bodu ich zacatia. Na tento Gcel slizi institat aktualizacie harmonogramu v etape zacatia plnenia
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zmluvy (CI. III bod 8 Zmluvy o dielo), ktory umoziuje prispdsobenie harmonogramov datumu
zaCatia prac v nevyhnutnom rozsahu. Samotny inStitit harmonogramov, podmienky ich
vypracovania a aplikovania pri realizacii zakazky st plne v sulade s principmi a vSetkymi
podmienkami vyplyvajicimi zo zdkona o verejnom obstaravani. Tento inStitit je v praxi
vyuzivany najmé pri rozsiahlych, ¢asovo a organiza¢ne ndroCnych stavebnych zakazkach.
Primeranost’ (proporcionalita) poziadavky na vypracovanie harmonogramov vyplyva najmi z
obsahu a rozsahu zakazky, ktorej sa harmonogramy tykaji a s tym suvisiaceho tcelu, na ktory
st harmonogramy urcené.

Zaroven kontrolovany vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela ¢. 2, Zze Zmluva o poskytnuti NFP
bola podpisana dna 16. 05. 2016 vratane 4 dodatkov upresiiuje, Ze predmetnd verejna sutaz je
realizovana vo vizbe na Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, ktora je
momentalne ,len v $tadiu odborného hodnotenia. Ak by aj Zmluva o poskytnuti NFP
existovala, lehota realizcie projektu sa upravuje podl'a momentu nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o dielo, resp. momentov v nej zakotvenych na zahajenie stavebnych préac.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela ¢. 2, Ze medzi obsahom harmonogramov a
kvalitou realizdcie stavby neexistuje vzajomny vztah. Kvalita plnenia mé §ir§i zmysel ako
kvalita technického rieSenia (sulad s projektom, technickymi normami). Pre objednéavatela
znamena kvalita plnenia stlad so vSetkymi podmienkami dohodnutymi v zmluve o dielo so
zhotovitelom. Podstatnym ukazovatelom je v tomto smere priebeh realizacie prac, ktory je
zakladnym néstrojom na priebezné overovanie plnenia ¢asového harmonogramu a dohodnute;j
lehoty realizdcie. Harmonogramy su v tomto smere kI'i¢ovym néstrojom na verifikéciu ¢asovej
a organizacnej realizovatel'nosti diela.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze zloZitost harmonogramov zodpovedd zloZitosti/Strukture
realizovanych prac, nakolko kazdy zaujemca musi poznat tdaje, ktoré do harmonogramov
vklada, ked’Ze priamo stvisia s planom realizacie zdkazky a tvorbou rozpoctu. Systém tvorby
harmonogramov je v sutaznej dokumenticii popisany jednoznacne, jasne a rozhodne
neprekrauje naroky na znalosti a zru€nosti, ktoré je moZzné opravnene ocakdvat od
hospodarskeho subjektu uchadzajuceho sa o zakazku.

Kontrolovany je presvedceny, Ze ma pravo od uchddzacov tieto informacie pozadovat’, ked’ze
poskytni obraz o spdsobe realizacie zakazky v detaile umoZiujicom overit' jej Casovl a
ekonomicku realizovatel'nost’. Uvedeny ucel je vyznamnej$i ako administrativna zataz, ktora
vypracovanie harmonogramov vyvold. Aj vyplnenie rozpoctu (ocenenie vykazu vymer)
znamend administrativnu zdtaz, ktora sa moéze za urCitych okolnosti javit' zbytocna, no
prirodzene tomu tak nie je, pretoze v pripade, ak by kontrolovany umoznil predkladat
informacie v roznej Struktire a S rozlicnym obsahom, jednotlivé ponuky by sa stali do velkej
miery neporovnatelné. Kontrolovany ma za to, ze na ucely vyhodnotenia pontk v procese
verejného obstardvania je totiz potrebné stanovit’ objektivne kritéria a pravidla odrdzajuce
pozadovany predmet dodania, ktoré toto riziko eliminuji. Poziadavky na obsah a naleZzitosti
predkladanych ponuk, ako i1 samotné kritérid na vyhodnotenie pontk musia byt urcené
jednoznac¢ne. Musia garantovat’ kontrolovanému to, Ze sa uchadza¢ riadne oboznamil s opisom
predmetu zékazky, pochopil ho a Ze je dostato¢ne spdsobily zabezpecit' realizdciu predmetu
zakazky. Poziadavky na obsah a nalezitosti ponuk musia dalej garantovat’ objektivnu
porovnatel'nost’ ponuk tak, aby bola zabezpeCena Cestna hospodarska sutaz. Kontrolovany
dodava, ze poziadavky na obsah ponuky maji v tomto kontexte taky zasadny vyznam pre
posudenie isamotného navrhu na plnenie kritérii tak, aby dokazali zabezpecit' objektivnu
porovnatel'nost’ pontk a aby ich bolo mozné tak aj vyhodnotit’.
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Pre porovnanie kontrolovany uvadza ako priklad zemné prace na stavebnom objekte €. 1 (jedna
sa 0 uvodné polozky ako vo vykaze vymer, tak v zavdznych navrhoch). Navrhovatel’ ¢. 2 musi
pri tejto konkrétnej etape vo vykaze vymer ocenit az 11 poloziek patriacich do kategorie
»Zemné prace na stavebnom objekte 01 a zaroven poskytnat’ len informaciu, ako dlho bude
navrhovatel’ ¢. 2 tento jeden celok ,,zemné price na stavebnom objekte 01 realizovat' a
s akymi kapacitami. Navrhovatel’ €. 2 je teda schopny ocenit’ 11 jednotlivych poloziek, ale nie
je ochotny poskytnit' informaciu, ako k tej cene dospel - teda informaciu o dnoch,
pracovnikoch a zariadeniach. V tomto kontexte povazuje kontrolovany namietky navrhovatel’a
¢. 2 skor za prejav neochoty venovat priprave ponuky dostatony c¢as a koncentraciu.
Kontrolovany je pritom presvedéeny, ze poziadavky na vypracovanie harmonogramov
nepredstavuji ziadnu zataz presahujiicu ramec zodpovednej pripravy ponuky do sitaze na
obstaranie stavebnych prac financovanych z fondov Eurdpskej tnie s predpokladanou
hodnotou vy$sou ako 16 mil. EUR. Hoci to nie je hlavnym ucelom pouzitia harmonogramov,
nepochybne kreuji aj obraz o zodpovednosti a manaZérskych schopnostiach uchadzacov.
Pokial' m& zaujemca problém vytvorit' Casovy, personalny a technicky model realizacie
zakazky a vlozit ho do Excel suboru, je otdzne nielen to, ako stanovil cenu za pozadovany
predmet zakazky, ale i to, ako sa vysporiada so samotnou realizaciou.

Pokial ide o vyhradu navrhovatela ¢ 2, Ze harmonogramy musi vypliiat manualne,
kontrolovany iba opakuje (ako uz uviedol v rdmci vybavenia Ziadosti o napravu), ze je vylucne
na navrhovatelovi ¢. 2, akym spdsobom bude harmonogramy vypiiat. Kontrolovany dodava,
Ze je na voli zaujemcov, ako pristupuju k priprave ponuky a povinnostou kontrolovaného nie
je zabezpeCovat' a poskytovat na tento ucel akékol'vek elektronické ¢i iné ndstroje.
Navrhovatel’ €. 2 si pritom zjavne zamiena Casto kritizovani nadmernt administrativnu zataz
uchadzacov s preukazanim schopnosti dodat’ predmet zdkazky za ponikant cenu. Nadmerna
administrativna zataz uchadzacov vo verejnom obstaravani, ktord je nepropor¢nd, znamena
vyzadovanie udajov, ktoré ma kontrolovany k dispozicii alebo informacii, ktoré nie st na
vyhodnotenie ponuk potrebné. V tomto pripade, ako uz kontrolovany uviedol, pozadované
informacie poskytuji obraz o spdsobe realizacie zakazky v detaile umoziujucom overit’ jej
Casovi a ekonomickll realizovatelnost, a preto hodnotenie takejto poziadavky ako
,neproporénej“ nie je na mieste. Kontrolovany tvrdi, Ze pokial by totiZ udaje uvedené
uchadzacmi v ich ponukach za ucelom preukdzania splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
alebo navrhu na plnenie kritérii nepodliehali posudeniu ich realnosti, a teda kontrolovany by
rovnako akceptoval vSetky tdaje uvedené uchadza¢mi, stratilo by stanovovanie poziadaviek na
predmet zakazky v procesoch verejného obstardvania akykol'vek prakticky vyznam,
nehovoriac o tom, Ze postup kontrolovaného by v takychto pripadoch mohol byt povazovany
za zvyhodnujuci niektoré hospodarske subjekty na ukor inych. V tejto stvislosti tiez
kontrolovany poukazuje na princip transparentnosti, cielom ktorého je zabezpecit, aby
zadavanie zakaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom.
Od transparentnosti procesu verejného obstaravania je zavisla existencia ucinnej konkurencie
medzi dodavatel'mi, a zaroven je prostriedkom na zabezpecenie Ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov.

Kontrolovany mé za to, ze jednoduchost’ a prehl'adnost’ tvorby harmonogramov sa tyka aj jej
aktualizacie. V tejto suvislosti kontrolovany v prvom rade upozoriiuje na to, Ze harmonogramy
st zavdzné a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze po uzavreti zmluvy 0 dielo bude - v pripade
potreby — uskuto¢nena ich aktualizacia. Tato aktualizacia neznamena zmenu harmonogramov
pokial’ ide o vzdjomné nastavenie Casovych, personalnych a technickych vztahov, ale iba
prisposobenie pociatocného procesu realizacie zmluvy o dielo prvému kalendarnemu dnu
plnenia. Uvedené sa tyka aj pripadnych aktualizacii harmonogramov pocas plnenia zmluvy,
pokial' nastani okolnosti, ktoré si to vyzaduju. Napriklad, ak sa pocas zemnych prac na
stavebnom objekte 01 vyskytne pri vykope zapazenej jamy komplikacia, z dovodu ktorej sa
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prace predlzia o tri dni (a dovody budi objektivne a nie na strane zhotovitela), tak sa
jednoducho v jednej kolonke v zavaznému navrhu prepiSe jedno ¢islo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje kontrolovany tvrdenia o pracnosti tvorby, ¢i opdtovne;j
editacii harmonogramov v pripade potreby ich aktualizacie za absoliitne neopodstatnené.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela €. 2 o nelogickej Struktire a nepouzitelnosti
harmonogramov, kontrolovany uvadza, ze Struktira harmonogramov zodpoveda ich tucelu.
Skuto¢nost’, ze Struktira a terminologia harmonogramov je takmer identickd ako Struktira
a terminologia vykazu vymer, znamena pre kontrolovaného celistvost’ a Citatel'nost’. (pozn.;
Vyjadrenie ,takmer identickd” kontrolovany pouzil preto, pretoze napriklad stokovu siet’, ktora
je vo vykaze vymer identifikovand ako jeden celok, rozdelil v zavdznych navrhoch na
jednotlivé vetvy zodpovedajuce projektovej dokumentacii — prave z dovodu prehl'adnosti a
kontrolovatelnosti). Tvrdenie, Ze na zdklade predmetnych harmonogramov bude pre
kontrolovaného nemozné kontrolovat’ lehoty a nasadené kapacity nie je pravdivé. Priklad: Ked’
sa za¢nu realizovat’ zemné prace na stavebnom objekte 01, zastupca kontrolovan¢ho bude mat’
okamzity prehl'ad o oceneni jednotlivych ¢innosti spadajicich pod tuto kategdriu (na zaklade
vykazu vymer) a rovnako bude mat’ prehl'ad o planovanom trvani tychto prac ako celku - teda
zemnych prac na stavebnom objekte 01 (na zéklade zavizného Casového navrhu).

Kontrolovany Vv bode ,,Diskriminacia vo vzt'ahu k vol'be softvérovej podpory pre spracovanie
harmonogramov® uvadza, Ze nedisponuje ziadnym Standardnym softvérom na tvorbu
harmonogramov a zarovein nechava plne na vOli zdujemcov, akym spdsob obsah
harmonogramov vytvoria. Zarovenl si kontrolovany dovol'uje nesuhlasit’ s tvrdenim
navrhovatela &. 2 uvedenym v Ziadosti o napravu, Ze by mal zdujemcom poskytnut’ nastroje na
vypracovanie ponuky (napr. softvér). Néklady spojené s pripravou ponuky musia znaSat’
zaujemcovia a musia si na to zabezpecit’ aj potrebné nastroje. Vypracovanie harmonogramov
nevyZzaduje Ziaden Specialny softvér a teda neexistuje ziadne obmedzenie, ktoré by na strane
zaujemcov vytvaralo prekazku alebo zvyhodnenie.

Kontrolovany v bode ,,K institaitu harmonogramov a namietkam vSeobecne® uvadza, ze
harmonogramy predstavuju zavazny nastroj urcujici pravidla realizacie predmetu zakazky. Ich
obsahom st vylu¢ne informéacie tykajice sa realizacie zakazky, priCom tieto informéacie su pre
kontrolu dohodnutého postupu realizacie zakazky potrebné. Obsah a Struktiru harmonogramov
stanovil kontrolovany podl’a svojich potrieb s oh'adom na ucel, na ktory st urcené. Poziadavky
na obsah a Struktiru harmonogramov st stanovené jednoznacne, iplne a nestranne.

S ohl'adom na vysSie uvedené povazuje kontrolovany vSetky vyhrady navrhovatela ¢. 2 za
neopodstatnené. Ako neopodstatneny a neurcity vnima kontrolovany aj samotny petit
namietok. Kontrolovany pozaduje, aby boli harmonogramy predlozené vo forme vyplnenych
tabuliek MS Excel v $truktire a s obsahom stanovenym Vv sttaznych podkladoch. Tato
poziadavka zabezpeci, Zze harmonogramy budu porovnatelné a zabezpecia naplnenie ucelu, na
ktory su urcené, sposobom stanovenym kontrolovanym. Pokial’ by kontrolovany od tejto
poziadavky ustupil, stal by sa inStitit harmonogramov Uplné zbyto¢nym. Informacie
poskytované jednotlivymi uchadza¢mi by totiz nemali jednotny obsah a najma by nemali obsah
pozadovany kontrolovanym, ¢im by nebola zabezpecena porovnatel'nost’ ponuk. Napokon, ako
uz kontrolovany uviedol vysSie, pokial’ by udaje uvedené uchddzacmi v ich ponukach za
ucelom preukazania Splnenia poziadaviek na predmet zakazky a navrhu na plnenie kritérii
nepodlichali postudeniu ich realnosti, a teda kontrolovany by rovnako akceptoval vSetky tudaje
uvedené uchadzacmi, stratilo by stanovovanie poziadaviek na predmet zakazky v procesoch
verejného obstaravania akykol'vek prakticky vyznam a postup kontrolovaného by v takychto
pripadoch mohol byt povazovany za svojvolny a zvyhodnujuci niektoré hospodarske subjekty

23



100.

101.

102.

103.

104.

na ukor inych. A taktiez ako uz kontrolovany uviedol vyssie, bez riadneho overenia ¢asovej a
ekonomickej realizovatelnosti zdkazky na zaklade konkrétnej (cenovej) ponuky nie je mozné
zabezpecit’ uc¢innu konkurenciu a efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami.

Kontrolovany ma za to, Zze spdsob, akym overi realizovatel'nost’ zakazky je vylu¢ne v jeho
kompetencii a Ze spdsob, ktory kontrolovany zvolil, je v plnom sulade s principmi verejného
obstaravania.

Pokial teda poziadavka navrhovatel'a ¢. 2 smeruje k umozneniu vypracovania harmonogramov
prostrednictvom softvéru, ktory vytvori odlisSnt Struktiru, obsah alebo formu predlozenia
stanovenu v sutaznych podkladoch, tuto poziadavku kontrolovany nemdze akceptovat’. Pokial
poziadavka navrhovatela ¢. 2 smeruje k umozneniu vypracovania harmonogramov
prostrednictvom softvéru, ktory zachova Struktiru, obsah alebo formu ich predlozenia
stanovenu v sutazenych podkladoch, kontrolovany uvadza, ze tato moznost’ vyplyva uz zo
sucasne platného znenia sutazenych podkladov, ked’ze kontrolovany pouzitie akéhokol'vek
softvéru neurcuje, ani nevylucuje.

S ohl'adom na vysSie opisani neopodstatnenost namietok kontrolovany navrhuje, aby urad
namietky navrhovatel’a ¢. 2 v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sit'az na predmet zakazky »Nesvady — rozsirenie kanalizacie
aCOV “ uverejnenim 0zndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurépskej Ginie pod znackou 2022/S 017-039686 zo dna 25. 1. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 20/2022 zo dna 25. 1. 2022 pod znackou 5368-MSP. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 16 867 575,83 Eur
bez DPH ide o nadlimitnt zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna zdkazka ma
byt financovana z finanénych prostriedkov EU. V zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 74/2022 dna 22. 03. 2022 pod zn. 17113 - 10X je lehota na
predkladanie ponuk stanovena na 21. 04. 2022 0 10:00 hod. Otvaranie ponuk sa uskuto¢ni dna
21.04. 2022 0 11:00 hod. Dna 14. 02. 2022 dorucil navrhovatel ¢. 1 kontrolovanému ziadost’ o
napravu, ktord bola kontrolovanym zamietnutd dila 21. 02. 2022. Nasledne dna 03. 03. 2022
navrhovatel €. 1 dorucil kontrolovanému a tiradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstardavani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Dna
16. 02. 2022 dorucil navrhovatel ¢. 2 kontrolovanému ziadost o ndpravu, ktora bola
kontrolovanym zamietnuta dna 23. 02. 2022. Nasledne dna 07. 03. 2022 navrhovatel’ ¢. 2
dorucil kontrolovanému a tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom
obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o Ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

V oddiele A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia®, bode 2. ,,Kritérium na
vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.:

., Ponuky uchadzacov budu vyhodnocované podla kritéria najlepsieho pomeru ceny a kvality,
ktoré pozostava z nasledovnych podkritérii:
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Kritéerium 1: , Celkova cena s DPH" — vyjadrend v Euriach — aukcné kritérium
................................... max. 95 bodov

Kritéerium  2: , Lehota  realizacie” - v  kalendarnych  dnoch -  neaukcné
KPIEErium...........ccoooevevevaia max. 5 bodov

Sucet vahovych kritérii max. 100 bodov*“.

V oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, bode ,,Casové, personalne a technické zabezpedenie
realizacie diela® sutaznych podkladov sa uvadza, cCit.:

Predmet zdakazky bude realizovany v sulade so zaviznym:

1.1. casovym navrhom etap realizdacie diela: bude vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 3
Navrhu Zmluvy o dielo

1.2. navrhom realizacie diela-nasadenie pracovnikov: bude vypracovany v sulade s Prilohou ¢.
4 Navrhu Zmluvy o dielo

1.3. navrhom realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni: bude vypracovany v sulade
Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy o dielo

(spolu dalej tiez ,, Navrhy realizacie diela ),

pricom tieto budu prilohami zmluvy o dielo. Dokumenty uvedené v bodoch 1.1. az 1.3. tejto
casti sutaznych podkladov vypracuje uchadzac¢ a budu sucastou ponuky uchdadzaca a musia
byt vo vzajomnom sulade tak, aby bolo mozné vyhodnotit redlnost’ navrhovanych postupov a
realizovatelnosti diela podla ponuky uchadzaca.

Verejny obstaravatel upozornuje uchadzacov na nasledovné skutocnosti:

1.4. v dokumente podla bodu 1.2. tejto casti sutaznych podkladov musi uchddzaé uviest
vSetkych pracovnikov, ktori sa budu podielat na realizacii zakazky,

1.5. v dokumente podla bodu 1.3. tejto casti sutaznych podkladov musi uchadzac uviest vsetky
technické zariadenia, ktoré budi pouzité pri realizdacil predmetu zdakazky.

Verejny obstaravatel’ pozaduje v suvislosti s vypracovanim Navrhov realizdacie diela
nasledovné:

- v Casovom ndvrhu etdp realizicie Diela (priloha ¢ 3) uchddzac uvedie planovany zaciatok a
planovany koniec kazdej Technologickej etapy realizacie Diela v poradovych cislach dni od-do
(napr. od 1. dina do 20. dna, tzn. nie datum), pricom uchadzac¢ zohladni maximalnu lehotu
realizacie Diela.

- v Navrhu realizacie Diela — nasadenie pracovnikov (priloha ¢. 4) uchadzac priradi ku kazdej
Technologickej etape vsetkych pracovnikov, ktorych mieni vyuzZit' na realizaciu Diela, s
uvedenim typu pracovnika (klucovy odbornik alebo iny pracovnik), poctu pracovnikov, dobu
ich nasadenia v poradovych cislach dni od-do (napr. od 1. dna do 20. dna, tzn. nie datum) a
celkovy pocet hodin vykonu prace navrhnutych pracovnikov v prislusnej Technologickej etape.
(...)

- v Navrhu realizacie Diela — nasadenie strojov a zariadeni (priloha ¢. 5) uchadzac uvedie ku
kazdej Technologickej etape vsetky technické zariadenia (vozidla, stroje a zariadenia), ktoré
mieni pouzit pri realizacii Diela, s uvedenim ndzvu a oznacenia technického zariadenia (napr.
Tatra 138, sklapac, PV3S Zeriav, dozer, fréza, leSenie rurkové a pod., tzn. uchddzac¢ neuvadza
ECV), poctu technickych zariadeni, dobu ich nasadenia v poradovych cislach dni od-do (napr.
od 1. dna do 20. dna, tzn. nie datum) a celkovy pocet hodin vykonu prace navrhnutych
technickych zariadeni v prislusnej Technologickej etape.

Uchadzac uvedie vsetky technické zariadenia, ktoré mieni vyuzit pri realizacii Diela tak, aby
zabezpecil plnenie predmetu zakazky v sulade s pozadovanou kvalitou a najmd aby mnozstva a
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106.

druhy technickych zariadeni navrhnutych uchadzacom zohladnovali specifika kazdej
Technologickej etapy, vratane tych strojov a zariadeni, ktorymi preukazuje plnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej verejnym obstaravatelom v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 1 pism. j) ZVO: Udaje o strojovom, prevddzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc.

Uchadzac je povinny v Navrhoch realizacie diela nastavit' casovy, persondlny a technicky
harmonogram realizdacie zdakazky tak, aby pri zohladneni vsetkych klucovych faktorov
majucich vplyv na dobu a plynulost plnenia ako su:

. pocet objektov, stupiov rozostavanosti a technologické etapy
. pocet ciastkovych stavebnych procesov

. rozsah produkcie

. pracovna doba

. produktivitu prace

. pocet a skladbu pracovnych sil (Nh/m.j.)

. pocet vozidiel strojov a zariadeni (Nh/m.j.)

garantoval realizovatelnost Diela v dohodnutej lehote a umoziioval overenie realizovatelnosti
Diela v etape hodnotenia poniik.

Predlozené Navrhy realizacie diela umoznia verejnému obstaravatelovi v procese zaddvania
zakazky objektivne posudit najmd vecnu a casovu redalnost ponuky. Pri realizacii vitaznej
ponuky, bude mat’ potom verejny obstardvatel moznost prostrednictvom predloZenych Navrhov
realizacie diela kontrolovat' casové useky stavebnych celkov pri realizacii zdkazky, zavizné
pocty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, co mu umozni predist
meskaniam pri realizacii stavby. Kazdé meSkanie so stavebnymi pracami znamenda riziko, Ze
stavba nebude zhotovena riadne a vcas, to by jednoznacne malo zasadny vplhyv na
hospodarnost a efektivnost pri vynakladani verejnych financnych prostriedkov.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze Navrhy realizacie diela su dokumenty, ktoré sluzZia na
informaciu o casovom priebehu realizdacie vystavby a redalnosti (persondlnej a technickej)
nastavenia organizacie plnenia.

Cielom zavdznych Navrhov realizacie diela je zabezpecit: overitelnost redlnosti doby
technologie), minimalizdciu rizika organizacného zlyhania realizacie stavby, efektivne vyuZitie
zdrojov, garanciu vyuzivania oséb a technickych zariadeni, ktoré uchdadzac pouzil na
preukazanie splnenia podmienok, ucasti pri realizacii zakazky.

Tieto dokumenty, resp. informdcie v nich uvedené maju zavaznu a vypovednu hodnotu z
pohladu nielen casového trvania realizacie vystavby, ale tiez z pohladu redlne navrhnutych sil
a prostriedkov, co je z hladiska kapacitného (naroky na ludské zdroje, materialy, mechanizmy,
energie) nevyhnutné z hladiska cenotvorby uchadzaca a z hladiska navrhnutia lehoty vystavby.

Pozn.:

Verejny obstaravatel’ (ako objednavatel) bude kontrolovat' lehoty (Casovu zaviznost)
zhotovenia jednotlivych usekov vystavby diela uvedenych v Navrhoch realizacie diela —
podrobnejsie informdcie sii uvedené vo vzore zmluvy o dielo uvedenej v CASTI ,B.3.
Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky (Priloha ¢. 3 SP - Navrh Zmluvy o dielo) “.

Kontrolovany v ¢l. 11T ,,Lehoty plnenia®, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10 a bod 11 navrhu zmluvy
0 dielo uvadza, cit.:
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107.

., 7. Zhotovitel' sa dalej okrem lehot uvedenych v bode 1. az 4. tohto clanku zavizuje
dodrZiavat' aj Zavizny casovy navrh etap realizacie diela, ktory bol sucastou ponuky
Zhotovitela. Rovnako sa zavdzuje dodrziavat aj (i) Zavdzny navrh realizacie diela - nasadenie
pracovnikov a (ii) Zavizny navrh realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni, ktoré boli
sucastou ponuky Zhotovitela.

8. Zhotovitel’ najneskor do desiatich (10) dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy
predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela aktualizované Harmonogramy s ohladom na
datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy. Po odovzdani Harmonogramu patri Objednavatelovi
lehota na preskumanie Harmonogramu plnenia v trvani piatich (5) dni. Na preskumanie
Harmonogramu platia primerane podmienky podla bodu 11 tohto clanku tejto Zmluvy. Pre
vylucenie pochybnosti plati, Ze aktualizované Harmonogramy musia zodpovedat
Harmonogramom predlozenym v Ponuke a zmeny v nich mozu byt vyvolané iba okolnostami
zohladnujucimi datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy, pripadne okolnostami uvedenymi v
bode 5 tohto Cclanku tejto zmluvy. Po schvdleni aktualizovanych Harmonogramov
Objednavatelom sa tieto stavaju pre Zmluvné strany zavdizné.

9. Kedykolvek to bude potrebné z dévodu predizenia Lehoty plnenia alebo kedykolvek
Harmonogram nebude zodpovedat Zmluve, alebo ak sa skutocny postup plnenia nezhoduje s
Harmonogramom, Zhotovitel' predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela revidovany
Harmonogram na preskumanie za rovnakych podmienok ako su uvedené v bode §. tohto
Clanku tejto zmluvy, a to najneskor do piatich (5) dni odo dna, kedy Objednavatel vyzve
Zhotovitela na predlozenie takéhoto revidovaného Harmonogramu na preskumanie. Pre
vylucenie pochybnosti plati, Ze revizia Harmonogramu podla tohto bodu nemoze mat sama o
sebe vplyv na predizenie Lehoty plnenia, pokial okolnost vyvoldvajiica potrebu revizie
Harmonogramu zdroven neddava Zhotovitelovi pravo na predizenie resp. tipravu Lehoty
plnenia podla iného bodu tejto Zmluvy.

10. Pokial' Objednavatelovi vzniknu akékolvek Skody z dovodu nedodrzania odsuhlaseného
Harmonogramu, Zhotovitel bude plne zodpovedny za tieto Skody vratane financného
odSkodnenia  Objednavatela, nahrady skody, uhrady dodatocnych ndkladov a strat
Objednavatela plynuce z nedodrzania Harmonogramu.

11. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto Zmluvy v pripade, Ze Zhotovitel
meska s plnenim terminov alebo medzi-terminov oproti Harmonogramu, Stavebny dozor
Objednavatela je opravneny Ziadat od Zhotovitela spolu s aktualizaciou Harmonogramu
aj pisomné stanovisko o prijatych opatreniach, ktoré zarucia, Ze ostatné terminy a medzi-

¢

terminy v zmysle Harmonogramu budu dodrzané. .

Kontrolovany v ¢l. XV ,,Zmluvné pokuty a sankcie®, bod 1 a bod 2 navrhu zmluvy o dielo
uvadza, cit.:

1. Ak Zhotovitel' nezhotovi predmet zmluvy riadne a vcéas, Objednavatel je opravneny
pozadovat’ a Zhotovitel je povinny zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z ceny Diela bez
DPH za kazdy zacaty den omeskania. Pravo Objednavatela na ndhradu skody zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanikd a to vo vyske, ktora presahuje vysku zmluvnej pokuty. Povinnost
Zhotovitela zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika. Zhotovitel' je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vyske v lehote uvedenej v pisomnej vyzve Objednavatela. Ak lehota nebude
urcend, tak je povinny v plnej vyske nahradit skodu, resp. uhradit sankciu a zaplatit zmluvnu
pokutu do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy Objednavatela.

2. Ak Zhotovitel bude v omeskani s plnenim jednotlivych terminov a/alebo medzi-terminov
a/alebo etap diela uvedenych v podrobnom Harmonograme prac, Objednavatel’ je opravneny
pozadovat’ a Zhotovitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 30.000.- EUR za kazdy aj
zacaty den omeskania. Ak Zhotovitel’ bude v omeskani s odstranenim vad diela pocas zdarucnej
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108.

109.

110.

111.

doby, Objednavatel je opravneny pozadovat od Zhotovitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 1000.- EUR za kazdy aj zacaty den omeskania. “.

V prilohe ¢. 3 zmluvy o dielo — ,,Zavidzny ¢asovy navrh etap realizacie diela“ sa uvadza, cit.:

., ¥ Uchadzac je povinny vyplnit' vsetky zakladné polozky (s bielym pozadim) a uviest' vzdy
poradové cislo (v rozpdti od 1. do ... dia planovaného zaciatku a planovaného konca
prislusnej etapy, technologického procesu, s dodrzanim nadviznosti na ostatné etapy,
technologické postupy. Uchadzac neuvadza datumy. V pripade potreby doplnenia dalsich fazy
(Zaciatok - Koniec), ktoré sa nezmestia do jedného zositu, uchdadza¢ vyplni tieto fizy do
rovnakej poskytnutej Sablony, ale ulozi ich do nového suboru. “

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uveda vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat' aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢&.
3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavidzné
akty Europskej unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedt odkaz na prislu$né pravne zavizné akty Europskej
unie,

b) musia byt’ ur€ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady obsahuji dokumentéciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahujii aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’ obsahu
mozno ur¢it odkazom na vSeobecné¢ obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt' sucast'ou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt
sticastou zmluvy alebo ramcovej dohody; ndvrhy na plnenie kritérii predloZzené uchadzacom
alebo uchddzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nélezitostami
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Pravne posudenie namietok navrhovatela €. 1 iradom

28


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_zakonu_c_343_2015_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_zakonu_c_343_2015_z_z.oznacenie

112.

113.

114.

115.

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢&. 1
a navrhovatel'om ¢. 2 namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Navrhovatel’ ¢. 1 namieta poziadavku kontrolované¢ho na predlozenie prilohy ¢. 3 — Casovy
navrh etap realizacie diela, prilohy €. 4 — ¢asovy navrh nasadenia pracovnikov a prilohy ¢. 5 —
Casovy navrh nasadenia strojov a zariadeni k navrhu zmluvy o dielo ako zavédznych ¢asovych
harmonogramov, resp. navrhov pre realizaciu diela (dalej aj ,,Casové harmonogramy*), ktora
povazuje za neprimerani a diskrimina¢nd, porusujucu principy rovnakého zaobchéadzania,
proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a ndzoru navrhovatel'a ¢. 1 je kontrolovanym predpisana forma a Struktura
asovych harmonogramov zlozita, neprehl'adna a pri vypliiani manualnym sposobom, teda bez
podpory softvérového prostriedku, pomocou ktorého boli ¢asové harmonogramy vytvorené
(Contec) vysoko pracna, s rizikom zlyhania l'udského faktora. Zaroven navrhovatel ¢. 1
uvadza, ze predmetné stavebné prace si nevyzaduju tak podrobné ¢asové harmonogramy uz vo
faze pred podpisom zmluvy o dielo. Navrhovatel’ ¢. 1 odvodzuje nezavdaznost predmetnych
¢asovych harmonogramov aj od nemoznosti stanovit' presny datum zaciatku realizacie
predmetu zékazky, ktoré tak mo6zu byt len predpokladané, ked’ze sa budu menit’ aj vzhl'adom
na dany termin za&iatku stavebnych prac. Dalej v tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ ¢. 1 na
neprimerantt administrativnu zataz pri dodatoénych tpravach c¢asovych harmonogramov
z dovodu nepredvidatelnych zmien. Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje aj na absenciu sankcii
a kontrolnych  mechanizmov v stvislosti s dodrziavanim  predmetnych  ¢asovych
harmonogramov v navrhu zmluvy o dielo. Navrhovatel' ¢. 1 tak namieta, Ze kontrolovany
neakceptuje Vvramci realizacie predmetnej zakazky aj ekvivalentné formy casovych
harmonogramov spracované inymi nastrojmi inych softvérov dostupnych na trhu ato pri
zachovani povodne;j Struktiury danych harmonogramov.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a ¢. 1 uvadza, ze zlozitost’ ¢asovych harmonogramov
vyplyva zo zloZitosti a Struktury realizovanych prac. Podl'a kontrolovaného tak umoznenie
predkladania Casovych harmonogramov v roznych Struktirach a s rozliénym obsahom by
spdsobilo nemoZznost’ porovnat’ ponuky, preto stanovend Struktira zodpoveda ucelu ¢asovych
harmonogramov a zaroven je pre jej celistvost’ obdobna ako vykaz vymer. Kontrolovany
povazuje administrativnu zataz v suvislosti s vyplhanim ¢asovych harmonogramov za
primerant vzhl'adom na rozsah predmetu zakazky. Kontrolovany uvadza, Ze nie je povinny
poskytnut’ zaujemcom/uchadzacom softvér na tvorbu ¢asovych harmonogramov, nedisponuje
Specidlnym softvérom na tvorbu ¢asovych harmonogramov a je vylu¢ne na navrhovatel'ovi ¢.
1, ako bude harmonogramy vypliat’, pri¢om musi znasat' aj k tomu prisluchajiuce naklady.
UmozZnenie vypracovania harmonogramov prostrednictvom softvéru, ktory zachova Strukturu,
obsah alebo formu ich predloZenia stanovenu v sutaznych podkladoch vyplyva podla
kontrolovaného uz zo sucasne platného znenia sitaznych podkladov, ked’Ze kontrolovany
pouzitie akéhokol'vek softvéru neurcuje, ani nevylucuje.

Urad zistil, Ze kontrolovany si stanovil v oddiele A.3 , Kritéria na hodnotenie ponuk a spdsob
ich uplatnenia®, bode 2. , Kritérium na vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov kritéria na
(poéet bodov 5). Urad ma preto za to, Ze predmetnid poziadavka na predloZenie
harmonogramov sa viaze aj na vyhodnotenie ponuk v zmysle stanovenych kritérii.

V oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sttaznych podkladov je uvedené, cit.: , Casove,
personalne a technické zabezpecenie realizacie diela
Predmet zakazky bude realizovany v sulade so zaviznym:
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116.

117.

118.

1.1. éasovym ndvrhom etdp realizdcie diela: bude vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 3
Navrhu Zmluvy o dielo

1.2. ndavrhom realizdcie diela — nasadenie pracovnikov: bude vypracovany v sulade s
Prilohou ¢. 4 Navrhu Zmluvy o dielo

1.3. navrhom realizdcie diela — nasadenie strojov a zariadeni: bude vypracovany v sulade
Prilohou ¢. 5 Navrhu Zmluvy o dielo (spolu dalej tiez ,, Navrhy realizacie diela ),

pricom tieto budu prilohami zmluvy o dielo. Dokumenty uvedené v bodoch 1.1. az 1.3. tejto
casti sutaznych podkladov vypracuje uchadzac a budu sucastou ponuky uchadzaca a musia
byt vo vzajomnom sulade tak, aby bolo mozné vyhodnotit redlnost navrhovanych postupov a
realizovatelnosti diela podla ponuky uchadzaca. .

Kontrolovany si tak v sutaznych podkladoch urcil, ze sucastou ponuky predkladanej do
verejného obstaravania musia byt o. i. zavdzné Casové harmonogramy (vypracované na
zéklade priloh ¢. 3, ¢. 4 a¢. 5 navrhu zmluvy o dielo v sutaznych podkladoch), v sulade s
ktorymi bude predmet zadavanej zakazky realizovany, nakolko tieto ¢asové harmonogramy
budl samotnymi prilohami uzatvorenej zmluvy o dielo, t. j. stant sa zmluvnymi podmienkami
plnenia predmetu zakazky (pozri bod 105 tohto rozhodnutia).

Urad k vy$sie uvedenému uvadza, 7e kontrolovany si v zmysle oddielu B.1 ,,Opis predmetu
zékazky*, bodu ,,Casové, personalne a technické zabezpedenie realizacie diela® sutaznych
podkladov stanovil poziadavku na predlozenie ¢asového harmonogramu v prilohe ¢. 3 k
navrhu zmluvy o dielo, v ktorej pozaduje uviest, cit.: ,,...pldnovany zaciatok a plinovany
koniec kaidej Technologickej etapy realizdcie Diela v poradovych Cislach dni od-do (napr.
od 1. diia do 20. diia, tzn. nie ddatum)“. V prilohe ¢. 4 navrhu zmluvy o dielo pozaduje
kontrolovany priradit, Cit.: ,,...ku kazdej Technologickej etape vsetkych pracovnikov, ktorych
mieni vyuzit' na realizaciu Diela, s uvedenim typu pracovnika (klucovy odbornik alebo iny
pracovnik), poctu pracovnikov, dobu ich nasadenia v poradovych Cislach dni od-do (napr. od
1. diia do 20. dria, tzn. nie ddtum) a celkovy pocet hodin vykonu prdace navrhnutych
pracovnikov v prislusnej Technologickej etape“. \ prilohe ¢. 5 k navrhu zmluvy o dielo si
kontrolovany vymienil, cit.: .,...uchadza¢ uvedie ku kazdej Technologickej etape vsetky
technické zariadenia (vozidla, stroje a zariadenia), ktoré mieni pouzit' pri realizacii Diela, s
uvedenim nazvu a oznacenia technického zariadenia (napr. Tatra 138, sklapac, PV3S Zeriav,
dozer, fréza, leSenie rurkové a pod., tzn. uchadzac¢ neuvddza EC V), poctu technickych
zariadeni, dobu ich nasadenia v poradovych Cislach dni od-do (napr. od 1. dia do 20. dia,
tzn. nie datum) a celkovy pocet hodin vykonu prdace navrhnutych technickych zariadeni v
prislusnej Technologickej etape“. Z uvedeného tak vyplyva, ze kontrolovany nepozaduje, aby
uchadzaci v ¢asovych harmonogramoch uvédzali konkrétne datumy, ale len ¢asové rozmedzie
V pocte dni. Zaujemcovia/uchadzaci su teda spdsobili vypracovat’ ¢asové harmonogramy bez
toho, aby na to potrebovali informaciu o presnom datume zaciatku realizacie predmetu
zakazky.

Urad vo vztfahu k predkladaniu aktualizovanych ¢asovych harmonogramov (a teda podla
tvrdeni navrhovatel’a €. 1 sa tieto aj z tohto dovodu javia nie ako zavdzné, ale predpokladané)
uvadza, ze kontrolovany v ¢l. III ,,Lehoty plnenia“ navrhu zmluvy o dielo v bode 8 a 9 uviedol,
cit.. ,, Zhotovitel najneskor do desiatich (10) dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy
predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela aktualizované Harmonogramy s ohladom na
datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy. (...) Pre vylucenie pochybnosti plati, Ze aktualizované
Harmonogramy musia zodpovedat' Harmonogramom predlozenym v Ponuke a zmeny v nich
mozu byt vyvolané iba okolnostami zohladnujucimi datum nadobudnutia ucinnosti Zmluvy,
pripadne okolnostami uvedenymi v bode 5 tohto clanku tejto zmluvy. Po schvaleni
aktualizovanych Harmonogramov Objednavatelom sa tieto stavaju pre Zmluvné strany
zavizné. (...) Kedykolvek to bude potrebné z dévodu predizenia Lehoty plnenia alebo
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kedykolvek Harmonogram nebude zodpovedat’ Zmluve, alebo ak sa skutocny postup plnenia
nezhoduje s Harmonogramom, Zhotovitel' predlozi Stavebnému dozoru Objednavatela
revidovany Harmonogram na preskumanie za rovnakych podmienok ako su uvedené v bode 8.
tohto clanku tejto zmluvy...*. Urad vzhl'adom na vyssie citované znenie zmluvy o dielo uvadza,
Zze sa stotoziiuje stvrdenim kontrolovaného, ze tato aktualizdcia neznamena zmenu
Harmonogramov pokial' ide o vzdjomné nastavenie Casovych, personalnych a technickych
vztahov, ale iba prisposobenie pociatocného procesu realizacie zmluvy o dielo prvému
kalendarnemu diu plnenia. Uvedené sa tyka aj pripadnych aktualizacii harmonogramov pocas
plnenia zmluvy, pokial’ nastanti okolnosti, ktoré si to vyzaduja. Casové harmonogramy teda
musia zodpovedat’ ¢asovym harmonogramom predlozenym v ponuke uchadzaCov a stant sa
tak zavaznou prilohou zmluvy o dielo.

Urad d’alej vo vztahu ku kontrolnym a sankénym mechanizmom v stvislosti s predkladanymi
gasovymi harmonogramami poukazuje na body 106 a 107 tohto rozhodnutia. Urad prikladom
uvadza, 7e kontrolovany uviedol v oddiele B.1 ,Opis predmetu zakazky“, bode ,,Casové,
personalne a technické zabezpelenie realizacie diela” sutaznych podkladov nasl., cit.:
,, Verejny obstardvatel’ (ako objednavatel) bude kontrolovat' lehoty (casovu zaviznost)
zhotovenia jednotlivych usekov vystavby diela uvedenych v Navrhoch realizacie diela —
podrobnejsie informdcie sii uvedené vo vzore zmluvy o dielo uvedenej v CASTI ,,B.3.
Obchodné podmienky dodania predmetu zdakazky (Priloha ¢. 3 SP - Navrh Zmluvy o dielo) “.“
Zaroven Vv ¢l. XV ,,Zmluvné pokuty a sankcie*, bod 2 navrhu zmluvy o dielo uvadza, cit.: ,,AK
Zhotovitel’ bude v omeskani s plnenim jednotlivych terminov a/alebo medzi-terminov a/alebo
etap diela uvedenych v podrobnom Harmonograme prdc, Objedndvatel’ je oprdvneny
poZadovat’ a Zhotovitel’ je povinny zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 30.000.- EUR za kaZdy
aj zacaty defi omesSkania.”. Z predmetnych cCasti sitaznych podkladov a navrhu zmluvy
odielo vyplyva, ze kontrolovany si nastavil tak kontrolny mechanizmus dodrziavania
Casového harmonogramu realizacie diela ako aj sankény mechanizmus V stvislosti
S dodrziavanim predmetnych c¢asovych harmonogramov. Nie je teda pravdivé tvrdenie
navrhovatela ¢. 1, Ze tieto v sutaznych podkladoch a zmluve o dielo absentuju.

Urad uvadza, 7e samotny ¢asovy harmonogram je metdda na vytvorenie sledu jednotlivych
¢innosti v Case tak, aby sa dosiahli ciele predmetnej zékazky. Kontrolovany odovodnil pouZitie
predmetnych ¢asovych harmonogramov v oddiele B.1 ,Opis predmetu zakazky*, bode
.Casové, persondlne a technické zabezpelenie realizacie diela® sutaznych podkladov
nasledovne, cit.: , Uchddzac je povinny v Ndvrhoch realizacie diela nastavit casovy,
personalny a technicky harmonogram realizdcie zdkazky tak, aby pri zohladneni vsetkych
klicovych faktorov majucich vplyv na dobu a plynulost plnenia ako su: (...) garantoval
realizovatel’nost’ Diela v dohodnutej lehote a umoZiioval overenie realizovatel’nosti Diela v
etape hodnotenia ponuk. PredloZené Navrhy realizacie diela umoZnia verejnému
obstardvatel’ovi v procese zaddvania zdkazky objektivne posudit’ najmi vecnu a Casovu
redlnost’ ponuky.“ \V kontexte vysSie uveden¢ho ma urad za to, Ze predmetnymi Casovymi
harmonogramami kontrolovany overi vecnu a ¢asovi realnost’ ponuky uchadzacov, ato aj
V nadviznosti na stanovené kritérium, ktorym je okrem celkovej ceny aj lehota realizacie.

Urad uvadza, Ze kontrolovany z hl'adiska principu transparentnosti v sutaznych podkladoch,
v Casti B.1 ,,Opis predmetu zikazky“, bode ,,Casové, personalne a technické zabezpecenie
realizécie diela” vopred pre vsetkych zaujemcov/ uchddzaCov vymedzil aj ciel' zavdznych
¢asovych harmonogramov, a to nasledovne:

. overitel'nost’ redlnosti lehoty realizacie predmetu zakazky navrhovanej uchadzacom,
. najnizSie naklady na zdroje (I'udia, stroje, technologie),
. minimalizaciu rizika organiza¢ného zlyhania realizacie predmetu zakazky,
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. efektivne vyuzitie zdrojov, garanciu vyuzivania pracovnikov (oséb) a technickych
zariadeni, ktoré uchadza¢ navrhuje k realizacii predmetu zakazky.

Urad vo vztahu k poziadavke kontrolovaného na predloZenie ¢asovych harmonogramov
uvadza, Ze v oblasti stavebnych prac je ich vyzadovanie bezné a v kontexte navrhovatel'om ¢. 1
tvrdenych skutonosti ho nemozno povazovat za neprimerané. Urad sa v tejto stvislosti
stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, ze predmetné Casové harmonogramy su obdobou
vykazu vymer v suvislosti s nasadenim konkrétnych strojov a pracovnikov v konkrétnom case
a pri konkrétnych pracach na stavenisku. Urad nepopiera tvrdenia navrhovatela ¢. 1, Ze ich
vypracovanie moéze byt pre niektoré subjekty Casovo narocné amdze predstavovat
administrativnu zataz, avSak tym, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani
celkovo 2-krat predizil lehotu na predkladanie ponuk®! odkedy vyhlasil predmetné verejné
obstaravanie ma urad za to, Ze navrhovatel’ ¢. 1, resp. zaujemcovia/uchadzaci mali, resp. buda
mat’ dostatok ¢asu na vypracovanie kontrolovanym pozadovanych ¢asovych harmonogramov.
Urad konstatuje, Ze ide o nadlimitni zékazku v predpokladanej hodnote 16 867 575,83 Eur bez
DPH, a teda vzhl'adom na rozsah, naro¢nost adruh stavebnej zdkazky nevidi urad v
poziadavke kontrolovaného na predlozenie cCasovych harmonogramov rozpor s principmi
verejného obstaravania.

Urad k tvrdeniu navrhovatela ¢. 1, Ze kontrolovany mal umoznit predkladat’ v ponukach aj
alternativne verzie zinych programov, resp. formatov uvadza, Ze kontrolovany pozaduje
vypracovat’ predmetné ¢asové harmonogramy do Excel tabul'ky programu Microsoft Office
(nie prostrednictvom softvéru Contec, ako tvrdi navrhovatel’ ¢. 1), pricom je nevyhnutné, aby
vSetci uchadzaci predkladali dané casové harmonogramy v jednotnom formate s rovnakym
obsahom, aby boli vzajomne porovnatel'né. Pokial' by tak kontrolovany umoznil predkladat’
¢asové harmonogramy v roznych formatoch, bez stanovenia jednotnej Struktary, mohlo by
dojst’ k vzajomnej neporovnatelosti ponuk, ked’ze by uchadzaci mohli uvadzat’ udaje S réznym
obsahom. Vo vSeobecnosti plati, Ze verejni obstaravatelia a obstaravatelia poskytna
v sut'aznych podkladoch jednotny vzor k svojim poziadavkdm, do ktorého nasledne uchadzaci
vpisuji pozadované Udaje v takom formate, aky im bol poskytnuty vramci sitaznych
podkladov. Rovnako tak kontrolovany stanovil jednotnti formu pre ¢asové harmonogramy, aby
docielil podstatnu jednotu v Struktire a mohol tak transparentne porovnat’ predlozené ponuky,
resp. udaje vymienené V ponukach uchadzacov. Je v rézii kazdého uchadzaca, ako vyplni dané
tabul’ky, avSak nie je vylucené, Ze pri tom mdzu pouzit' aj akykolvek softvér, ktory maji
k dispozicii, av§ak vV ponuke musia vystupné tdaje z pouzitych softvérov predlozit’ v danych
tabul’kach programu Microsoft Office, resp. Excel. Kontrolovany tak nevylucil ani neurcil
povinné pouzitie Specidlneho softvéru pre pripravu, ak bude jeho vystupom Excel tabulka vo
forme, aku ur¢il v sutaznych podkladoch pri predmetnych prilohach.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje skutoCnosti namietané navrhovatelom ¢. 1
tykajlice sa poziadavky na vypracovanie a predloZenie zdvdznych Casovych harmonogramov
Vv suvislosti s realizaciou zakazky za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ ¢. 1 v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 2 iradom

1V zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 74/2022 dia 22. 03. 2022 pod zn.
17113 - 10X
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Navrhovatel' ¢. 2 namieta rovnako ako navrhovatel’ ¢. 1 poziadavku kontrolovaného na
predlozenie ,,navrhov realizacie diela® v zmysle prilohy ¢. 3 — ¢asovy navrh etap realizacie
diela, prilohy ¢. 4 — ¢asovy navrh nasadenia pracovnikov a prilohy ¢. 5 — ¢asovy navrh
nasadenia strojov azariadeni k navrhu zmluvy o diclo ako zavdznych ¢asovych
harmonogramov pre realizaciu predmetu zakazky. Navrhovatel ¢. 2 tak namieta, ze
kontrolovany nestanovil zavdzny termin zacatia realizacie predmetu zékazky, ¢im znemoznil
vypracovanie zaviazného ¢asového harmonogramu. V tomto kontexte poukazuje navrhovatel ¢.
2 na rocné obdobia, teplotu, ako aj povolenia (ako napr. povolenie na vyrub stromov), ktoré
musi Uspe$ny uchadza¢ ziskat v priebehu realizicie predmetu zakazky. Preto by podla
navrhovatela ¢. 2 mali byt predmetné ¢asové harmonogramy len orienta¢né, nie zavazné, ako
to pozaduje kontrolovany v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ ¢. 2 taktiez poukazuje na
absenciu sankcii a kontrolnych mechanizmov V suvislosti s dodrziavanim predmetnych
¢asovych harmonogramov v ndvrhu zmluvy o dielo. Samotné ¢asové harmonogramy vyzaduju
podl'a navrhovatela €. 2 vel'ké mnoZstvo manudlne zaddvanych tdajov, ktoré tak predstavuju
neprimeran administrativnu zat'az, ktora méze odradit’ uchadzacov od ucasti v predmetnom
verejnom obstaravani. Dalej navrhovatel' &. 2 tvrdi, Ze poZziadavka na predloZenie ¢asovych
harmonogramov nestvisi s predmetom zakazky, ako aj kritériami na vyhodnotenie ponuk a
nepreukazuje kvalitu samotnych pontk. Navrhovatel’ ¢. 2 namieta aj nepripustenie predloZenia
¢asovych harmonogramov vypracovanych cez softvér ureny na ocenovanie stavebnych prac,
ale je potrebné data vkladat’ do ¢asovych harmonogramov manuélne.

K tvrdeniam navrhovatela ¢. 2, ktoré¢ su takmer identické s namietanymi skuto¢nostami
Vv ndmietkach navrhovatela ¢. 1, kontrolovany uvadza takmer identickl argumentaciu, ako
k namietkam navrhovatela ¢. 1 (pozri body 76 az 102 tohto rozhodnutia), preto urad poukazuje
len na konkrétny rozdiel medzi vyjadreniami kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a €. 2. Kontrolovany dodava, ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela €. 2, Ze nie je
mozné vypracovat zavdzné casové harmonogramy bez stanoveného datumu zacatia prac.
Podl'a kontrolovaného je bezné, ze sa planuju stavebné prace bez uvedenia terminu zaciatku
realizacie diela. K tomu slizi institat aktualizacie casovych harmonogramov, ktory v potrebnej
miere umoznuje harmonogramy prispdsobit’ a v praxi sa vyuziva najmi pri rozsiahlych
stavebnych zédkazkach. Termin zacatia stavebnych prac sa preto stanovuje vzhl'adom na termin
uzavretia zmluvy o dielo tak, ako je to upravené v zmluve 0 dielo.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 2, Ze samotna poziadavka na predlozenie casovych
harmonogramov bez toho, aby uchadza¢ vobec poznal termin zacatia realizdcie zdkazky je
neprimerand, Urad uvadza, Ze sa s uvedenym argumentom navrhovatela ¢. 2 nestotoziiuje.
Kontrolovany nepozaduje uviest v casovych harmonogramoch presny datum realizacie
jednotlivych prac, nakolko ten bude zavisiet od okamihu uzavretia zmluvy o dielo, t. j. ich
vyplnenie nie je zavislé od konkrétneho datumu. Zaujemcovia / uchadzaéi st spoOsobili
vypracovat predmetné ¢asové harmonogramy bez toho, aby na to potrebovali ddtum uzavretia
zmluvy a zacatia jej plnenia. Casové harmonogramy maju v zmysle sutaznych podkladov
zdujemcovia vypracovat’ na tcel posudenia realnosti ponuky. Urad mé preto za to, Ze Gasové
harmonogramy maju pre kontrolovaného informativny charakter z hladiska toho, aby
kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného mohla overit’ redlnost’ ponuky uchéadzaov, tak
aby pri plneni predmetu zakazky nedochddzalo k vyboceniu z ¢asovych rdmcov na realizaciu
jednotlivych ¢innosti/zakazky.

Urad zéarovet uvadza, Ze aj zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany nepozaduje na
ucel overenia realnosti ponuky konkrétne ddtumy, vo vzt'ahu k uvedenému ani nie je potrebné
poznat' datum zacatia prac, nakolko zaujemcovia / uchadza¢i maju vypracovat predmetné
casové harmonogramy v ¢asovych tisekoch od — do, a nie konkrétnymi datumami. Uvedené je
vysvetlené ako poznamka s * v prilohe €. 3 navrhu zmluvy o dielo, kde kontrolovany uvadza,
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cit.: ,, *Uchadzac je povinny vyplnit vsetky zdkladné polozky (s bielym pozadim) a uviest vzdy
poradové cislo (v rozpdti od 1. do ... dna planovaného zaciatku a planovaného konca
prislusnej etapy, technologického procesu, s dodrzanim nadviznosti na ostatné etapy,
technologické postupy. Uchadzac¢ neuvadza datumy.“. Taktiez v Prilohe €. 5 kontrolovany
jasne uvadza, cit.: ,,****Uchadzac uvedie poradové Ccislo dna planovaného zaciatku a
poradové cislo dna planovaného konca prislusnej etapy, technologického procesu. Uchadzac
neuvadza datumy.*. Zaroven v prilohe &. 4 nie su zaujemcovia/uchadzaéi povinni vypliat
ziadne datumy, ale len druh pracovnika, a ku kazdému z nich ich pocet na rovnakej pracovnej
pozicii spolu s poétom hodin za uvedenych pracovnikov. Preto ani pri vypiiani tohto ¢asového
harmonogramu nie je podstatny datum zacatia stavebnych préac.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutocnosti tirad konstatuje, ze poziadavky kontrolovaného na
predloZenie ¢asovych harmonogramov st v kontexte nim stanoveného tcelu, predmetu plnenia
zakazky, rozsahu ako aj stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuky (lehota realizacie),
legitimne a primerané, priCom urad v stanoveni uvedenej poziadavky nezistil rozpor so
zakonom o verejnom obstaravani, ani rozpor s principmi verejného obstaravania. Predkladanie
¢asovych harmonogramov pri realizacii stavebnych prac je v praxi bezné, s poukazom na
zlozitost’ zékazky, rozsah a podmienky realizacie diela je legitimne, aby kontrolovany
pozadoval od uchadzacov definovat’ ¢as a spdsob, akym bude v pripade Uspesnosti uchadzac
zakazku realizovat’. Na uvedeny ucel nie je potrebné poznat’ presny datum uzavretia zmluvy,
presny termin realizicie zdkazky, nakolko kontrolovany pozaduje stanovit cCasové
harmonogramy prac nie v presnych datumoch, ale v ¢asovych tisekoch. V kontexte uvedené¢ho
nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela ¢. 2, ze bez stanovenia terminu (datumu) zacatia
realizacie diela je samotna poziadavka na predlozenie ¢asového harmonogramu neprimerana.
Urad na zaklade vy$Sie uvadzanych skutoénosti povazuje navrhovatelom ¢&. 2 namietana
skuto¢nost’ za neopodstatnenti.

Navrhovatel' ¢. 2 vo svojich namietkach d’alej s odkazom na jeho ziadost o napravu a jej
zamietnutie zo strany kontrolovaného uvadza, Ze kontrolovany v ramci zverejnenych
stitaznych podkladov nezverejnil textovl ast’ planu organizacie vystavby, pricom ma za to, ze
na tento dokument nadvézuje obsah povinne predkladanych priloh k zmluve o dielo, ktorymi
su casové harmonogramy. Zaroven navrhovatel ¢. 2 dodava, Ze dokumenty, ktoré
kontrolovany v ramci sutaznych podkladov poskytol (konkrétne projekt organizacie vystavby
pre stavbu ,NESVADY a IMEL - COV 3.etapa“ a pre projekt ,,Skupinovéa kanalizicia obci -
Nesvady a Imel a rozSirenie spolo¢nej Cistiarne odpadovych vod*) nie st dostato¢nou textovou
Castou pre spracovanie ¢asovych harmonogramov. K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a ¢. 2
urad uvadza, Ze tento vo svojich namietkach ziadnym spoésobom nezddvodnil, preco je podla
jeho ndzoru spominana ,textova Cast’ planu organizacie vystavby* dolezita pre vypracovanie
¢asovych harmonogramov, a tiez neuviedol ani to, pre¢o mé za to, Ze bez tychto dokumentov
nie je mozné tieto ¢asové harmonogramy vypracovat. Urad méa za to, Ze bez toho, aby
navrhovatel’ €. 2 dostato¢ne odovodnil svoje tivahy, nie je mozné bez dalSiecho preskumat’, ¢i
doslo v postupe kontrolovaného k rozporu so zakonom o verejnom obstaravani. Urad zarovei
zdoraznuje, ze navrhovatel’ €. 2 je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’
svoje tvrdenia, t. j. niest’ dokazné bremeno a tito povinnost’ nemoéZe v Ziadnom pripade
prenasat’ na urad, ktory v predmetnom konani vystupuje v pozicii spravneho organu, nie
ucastnika konania predkladajiceho dokazy. Uvedend povinnost’ predkladat’ v namietkach
dokazy navrhovatelovi ¢. 2 o. 1. vyplyva aj z § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani.? Urad v sulade s § 185 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani® nema povinnost’ (a

2 Podla predmetného ustanovenia namietky doruéené uradu a kontrolovanému musia obsahovat opis
rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie st sicast'ou dokumentacie.
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133.

134.

135.
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ani opravnenie) domyslat si ¢i dopliiat’ argumentaciu navrhovatel'a ¢. 2 uvedenti v namietkach
ani si zabezpeCovat’ dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory
toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi
tvrdené skutocnosti a nimi predlozené dokazy a ich stlad s prislusSnymi pravnymi predpismi.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa urad d’alej predmetnymi tvrdeniami navrhovatel’a ¢. 2,
tykajlicimi sa nezverejnenia textovej Casti planu organizacie vystavby nebude zaoberat’.

Vzhl'adom na identické namietané skutocnosti vo zvySnej Casti namietok navrhovatela ¢. 2
Vv porovnani s namietkami navrhovatela ¢. 1 turad odkazuje Kk ostatnym namietanym
skuto¢nostiam v namietkach navrhovatel'a ¢. 2 na odévodnenie uvedené v bodoch 112 az 125
tohto rozhodnutia. Urad tak povaZuje tvrdenia navrhovatela ¢. 2 tykajuce sa poziadavky na
vypracovanie a predlozenie ¢asovych harmonogramov realizicie zakazky za neopodstatnené.

Urad pre uplnost’ spoloéne k namietkam navrhovatel'a ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze
v zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani su sutazné podklady pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky, ktoré sluzia
uchddzaom o. 1. na pripravu ponik. Zuvedeného dévodu musi verejny
obstardvatel’/obstaravatel' uviest v sit'aznych podkladoch aj vSetky okolnosti, ktoré budu
dolezité na plnenie zmluvy. Sutazné podklady tak o. i. obsahuju aj opis predmetu zédkazky
vratane adekvatnych priloh. Definovanie predmetu zakazky je tak plne v kompetencii
verejného obstardvatel'a/obstaravatel’a, ktory si vymedzi predmet zakazky tak, aby spinial nim
ureny ucel. Verejny obstardvatel/obstardvatel musi teda venovat osobitni starostlivost
priprave sutaznych pokladov, najmi opisu celého predmetu zakazky, a v tej suvislosti aj
podmienkam samotnej zmluvy, ktora bude vysledkom zadavania zdkazky, pricom zapracuje do
zmluvy uzavretej na zaklade uskuto¢neného verejného obstardvania vsetko to, o bolo
predmetom zaddvania zakazky, ako aj to, Co bolo vysledkom takéhoto verejného obstaravania
v reakcii na zverejnené podmienky zadavania zdkazky a definovanie predmetu zédkazky.

Urad zaroveir dava v danej suvislosti do pozornosti rozhodnutie tiradu &. 2529-6000/2020
zo dna 13. 03. 2020, rozhodnutie Uradu ¢. 2727-6000/2021 zo dna 21. 04. 2021 potvrdené
rozhodnutim Rady tradu €. 6347-9000/2021 zo dia 21. 07. 2021, rozhodnutie tradu ¢. 9698-
6000/2021 zo dna 29. 09. 2021, potvrdené rozhodnutim Rady uradu ¢. 12206-9000/2021
zo dna 29. 11. 2021 arozhodnutie Gradu ¢. 9702-6000/2021 zo dna 29. 09. 2021 potvrdené
rozhodnutim Rady tradu ¢. 12185-9000/2021 zo dna 29. 11. 2021, ktoré sa tykaji obdobného
skutkového stavu v stivislosti so zavdznymi ¢asovymi harmonogramami.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje

navrhovatel’ €. 2 v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stdtneho rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu

3 Ustanovenie vylucuje aplikdciu § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi tiCastnikov konania.
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138.

o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predchadzajicim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zlozena navrhovatel'om ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 2 na et tradu v celej uhradenej sume stava
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouc¢eniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 :

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov podat’ odvolanie podla § 187i v spojeni s §
187h ods. 15 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 187i ods. 20 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” ditom dorucenia vzdania sa alebo
spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. ZZ —navrhovatel ¢. 1

2. XX —navrhovatel ¢. 2

3. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01
Nitra, ICO: 36 550 949 — kontrolovany

4. YY — splnomocneny zastupca kontrolovaného na zaklade splnomocnenia zo dna 23. 11.
2021
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