Bratislava 13. 4. 2022
Cislo: 5409-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187h ods. 6
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AB (dalej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov proti vyluceniu z verejného obstardvania na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Opravy spalovacich motorov®, konkrétne proti vyliceniu
z 1. casti zédkazky s nazvom ,,Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2866 LUH 21¢
a z 2. Casti zakazky s nazvom ,,Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2876 LUE 621%,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Rozhavska 1,
832 72 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35914939 (dalej len ,.kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 9. 8. 2021 pod znackou 2021/S 152-405648 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2021 dna 10. 8. 2021 pod znackou 40666 - MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) dita 7. 3. 2022 namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
proti vyluceniu, konkrétne proti dokumentu Sndzvom ,,Ozndmenie o vyluceni uchédzaca“
zo dna 22. 2. 2022, ktory bol navrhovatel'ovi elektronicky doruceny dna 23. 2. 2022 (d’alej len
»oznamenie o vyliceni). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené dna
7. 3. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém EVO, verzia
18.0 (d’alej len ,,systém EVO®).

Urad konstatuje, ze diia 31. 3. 2022 nadobudol uéinnost’ zikon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zédkony.

Podla § 187h ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zaddvania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

! Podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



4, Podla § 187h ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, v konani zacatom do 30. marca 2022
sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) sucinnost podla § 167 ods. 7,

b) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8,

€) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

d) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tiradu v konani o preskiimanie
tikonov kontrolovaného? a pre konanie podla § 177.

5. Urad v nadviznosti na vy$§ie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zékazky, ktory je
predmetom namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani 0 namietkach sa spravuje
pravnymi predpismi G¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov u¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 6 pism. a) az d), d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

6. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne naleZitosti
namietok podla § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad preskiimal postavenie navrhovatela vo
vzt'ahu k predmetnému verejnému obstardvaniu, pricom zistil nasledovné: Navrhovatel' do
predmetného verejného obstaravania predlozil svoju ponuku dia 12. 10. 2021 (17:43:27 hod.)
Vv kontrolovanym stanovenej lehote na predkladanie ponuk (13. 10. 2021, do 9:00 hod.), ktora
sa vztahuje k 1. a2. Casti zaddvanej zékazky. Urad ma na zaklade toho za preukizané,
ze navrhovatel’ vystupuje V rdmci predmetného verejného obstaravania, resp. v ramci postupu
zadavania 1. a 2. Casti zakazky Vv postaveni uchadzaca, a teda aktivne legitimovanej osoby na
podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. &) zakona o verejnom obstaravani.

7. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na Uc¢et Gradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

8. Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.

9. Podla § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych €asti, kaucia podl'a odseku 2 sa

2Podra § 187h ods. 15 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni G¢innom od 31. 3. 2022, ak trad v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ktoré sa vztahuje na
verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, nerozhodol do 30. marca 2022, proti jeho rozhodnutiu je pripustné
odvolanie podla § 187i, v konani, o ktorom sa postupuje podla § 187i; to neplati pre rozhodnutia podla
§ 175 ods. 4, ktorymi urad ulozil kontrolovanému pokutu znizenu o 50 % a pre rozhodnutia, vydané v konani
podla § 169 ods. 2 a 3, ktorych predmetom je preskiimanie postupu zadavania zakazky, koncesie alebo ramcovej
dohody tiplne alebo sdasti financovanej z prostriedkov eurdpskych Strukturalnych a investinych fondov’
v programovom obdobi 2014 — 2020.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska kaucie za vsetky
Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento el sa maximalna
vyska kaucie za jednu Cast’ ur€uje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny S podanim namietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
3682,20 EUR, nakolko predpokladand hodnota 1. a2. Casti zdkazky, ktorej sa namietky
tykaja, ¢ini v zmysle zverejneného oznamenia o Vyhlaseni verejného obstaravania — vybrané
odvetvia sumu 3 682 200 EUR bez DPH.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
8. 3. 2022 dve kaucie, prva vo vyske 2 000 EUR a druht vo vyske 2 221 EUR, ¢o v sucte
predstavuje sumu 4 221 EUR. Urad v nadviznosti na to konstatuje, Ze navrhovatel’ zlozil na
ucet tradu vyssSiu kauciu, ako mu stanovuje § 172 ods. 2 pism. b) v spojitosti s § 172 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Tato skuto¢nost’ v§ak nema na konanie Vo veci vplyv, pricom
urad konStatuje, Ze navrhovatel postupoval pri zloZeni kaucie na ucet Uradu v sulade
s ustanovenim § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze S podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené¢ vSetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie meritdrneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza, ze 0znamenim o vyliceni zo dna 22. 2.
2022, ktoré mu bolo dorucené dna 23. 2. 2022, ho obstaravatel' (kontrolovany) vylagil
z predmetného verejného obstaravania z dovodu, Ze nim predlozené vysvetlenie ponuky
nemalo byt svojim obsahom V sulade s poziadavkou kontrolovaného a Ze zarovent malo podl'a
kontrolovaného prist vysvetlenim k zmene ponuky. Navrhovatel ma za to, ze dovody
na vylucenie nie st dané, pricom podl'a jeho nazoru vysvetlenim neprislo ani k zmene ponuky,
a to z nizsie uvedenych dovodov:

Podla nazoru navrhovatela postup kontrolovaného, ktory predchadzal jeho vylaéeniu,
nepredstavuje taky postup, ktory by bol suladny so zdkonom 0 verejnom obstaravani, jeho
ciel'mi a/alebo ucelom, ktorym je zabezpecenie ¢o najhospodarnejSieho vyuzivania verejnych
prostriedkov a s ucelom ponechat’ v sut'azi ¢o najvyssi pocet uchadzacov. Vylicenie ma podla
nazoru navrhovatel'a naviac znaky svojvolnosti a netransparentnosti. Rozhodnutie o vyluceni
je teda podl'a nazoru navrhovatela nepreskimatelné.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nie je bez dal§iecho opravneny vylucit ponuku
z verejného obstaravania, ak by aj z ponuky uchadzaca vyplyvalo viac roznych navrhov na
plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie pontk. Navrhovatel ma tieZ za to, Ze zrejmé
chyby v pisani a pocitani je potrebné vykladat’ extenzivnym spdsobom a slovné spojenie
»Zmena ponuky* restriktivnym sposobom. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze svoju ponuku
nezmenil.

V nadvidznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze cit.: , Naviac, aj v pripade viacerych réznych
navrhov v ponuke uchdadzaca (k comu vsak v danom pripade, z dovodov nizsie uvedenych, ani
neprislo), je obstardvatel povinny postupovat ustalenymi, nizsie popisanymi postupmi, ktoré je
S ohladom na ucel zdakona povinny uskutocnit’ a ktorych cielom je pre pripad rozporov a/alebo
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nejasnosti, okrem iného urcit, ktory z pripadnych viacerych roznych ndavrhov v ponuke
uchadzaca, ak k takej situdcii dojde, je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodny pri vyhodnocovani
danej ponuky! “,

17. Navrhovatel’ ma za to, Ze podl'a rozhodovacej, resp. vykladovej praxe uradu je vV zdsade mozné,
resp. ze to neznamena bez dalSiecho automaticky vylucenie uchddzaca z verejného
obstaravania, ked’ rézne navrhy na plnenie toho istého kritéria znamenaji rézne poradie
uchadzaca vo verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatel’a je teda zrejmé, ze aj pripad
moznej duplicity navrhov automaticky a sam o sebe nepredstavuje dovod na vylucenie.

18.

Podl'a navrhovatel'a mal kontrolovany uskuto¢nit’ postup, ktory spociva v nasledujucich
krokoch, cit.: ,,

1) zodpovedanie otazky, ¢i ide alebo nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani.

2) pre pripad, zZe obstaravatel dospeje k zaveru, Ze v danom pripade nejde o zrejmu chybu

3)

v pisani a pocitani, ma dalej zodpovedat otdazku, ¢i je z kontextu celej ponuky
(posudenim vzdajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju)
mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez tazkosti odvodit, ktord
z navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vdznej vole
uchadzaca, t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho , skutocnym* umyslom. Pojde
o pripady, ked’ verejny obstaravatel/obstaravatel je schopny sam (resp. po predlozeni
jednoduchého vysvetlenia zo strany uchddzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom
pripade nejde v skutocnosti o rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu
takej povahy, ktora nebrani jednoduchej identifikdcii ,, spravnej” hodnoty. V danej
situacii by teda obstaravatel’ na zdklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal
byt sposobily vylucit co i len mozZnu relevantnost’ alternativnej/inej navrhovanej ceny,
nez je ponukovda cena, ktoru povazuje za spravnu. Analogicky je pritom mozné
vychdadzat' aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, pricom samotné
odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat aj vyuZitie institutu
vysvetlenia ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporuca
zrealizovat institut vysvetlenia vidy). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti
mozné odstranit bez toho, aby sa to povazovalo za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j.
situdciu, v ktorej by neslo len o objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale
o faktickeé predlozZenie novej ponuky).
odstranenie nezrovnalosti iného charakteru, a sice ked z obsahu ponuky a informaci,
ktoré sa v nej nachddzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh uchadzaca by mal byt
povazovany za rozhodujiuci navrh na plnenie kritérii (pojde o situdaciu, ked obsah
ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). V takom pripade je obstardavatel povinny
v sulade s principom nediskrimindcie, ako rozhodny navrh, pri vvhodnocovani danej
ponuky kvalifikovat ten ndvrh, ktory je z hladiska poradia vo verejnom obstardavani
najvyhodnejsi pre ostatnych uchddzacov, co bolo vyslovne ustdlené aj v rozhodovacej
avykladovej praxi uradu, povodne stanovisku ¢. 6/2015, ktoré bolo napokon
aktualizované a upravené vykladovym stanoviskom ¢. 1/2021. Podla neh0O sa za
rozhodny navrh na plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) sa
bude povazovat ten, ktory je pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:
a) Vpripade, ze jedna z viacerych ponukovych cien uchdadzaca A je vyssia ako cena

uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povazovat najvyssiu z cien vyplyvajucich

z ponuky uchddzaca A, a to z dovodu, Ze urcenie nizsej ceny by znevyhodnilo

uchadzaca B,

b) v pripade, Ze obe ponukové ceny uchddzaca A su nizsie ako ceny ostatnych

Vv
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

z ponuky tohto uchadzaca, kedZe tato cena je najvyhodnejsia pre verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela.

C) obdobne je vhodné postupovat aj v pripade verejného obstardvania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zaroven dany
vzorec na urcenie vysledného poradia uchdadzacov. Z ponuky uchadzaca A
vyplyvaju dva rozne navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii.
Ak by dosadenie jedného ndavrhu do vzorca znamenalo pre uchadzaca A
vyhodnejsie poradie ako dosadenie druhého navrhu, je v sulade s vyssSie
uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urcit ten navrh, ktory je pre
uchadzaca A menej vyhodny. Ak by dosadenie ktoréhokolvek navrhu do vzorca
nemalo vplyv na poradie uchdadzacov, je aj v takom pripade potrebné povazovat
za rozhodny ten navrh, ktory je pre neho menej vyhodny. “.

Podla nazoru navrhovatela je logické a nepochybne na mieste, najmd s ohladom na ucel
zékona, aby sa vysSie uvedené ziaduce principy a postupy uplatiiovali nie len na posudzovanie
ponuky samotnej, ale aj ponuky v spojeni s d’al$imi vysvetleniami uchadzaca.

Z uveden¢ho, ako aj z vysvetleni podla navrhovatela vyplyva, Ze cit.: ,,(...) ceny uvedené
V pévodne podanej ponuke v lehote na ich podanie su ceny konecné a nebudii prekrocené, resp.
bolo vysvetlené, preco niektoré z poloZiek, tykajucich sa niektorych poloZiek za vykonanie
servisnych zarucnych prehliadok, neboli nacenené!*.

Navrhovatel’ ma za to, Ze na zaklade ziadosti kontrolovaného vysvetlil, ze konkrétne rubriky
tabuliek neboli vyplnené z objektivnych a kontrolovanému jasne vysvetlenych dovodov, a to ze
cit.. ,, (i) sa Vrdmci zdrucnej prehliadky v danom intervale nenacenené iikony budto

I3

nevykonavaju vobec, alebo (ii) ich nie je potrebné vykonat pri tej ktorej servisnej prehliadke. .

Navrhovatel’ k tomu v namietkach dodava, ze cit.: ,, Vzhladom na pisomné vysvetlenie bolo
(a je) zjavné, ze dovyplnenie tabuliek o dodatocné polozky, ktoré sa nevykonavaju, vlastne len
na popud obstaravatela, nebolo prejavom vole, ktorym by mal uchadzac v umysle menit
ponuku sposobom, ktory by bez dalSieho odévodioval jeho vylucenie 7 verejného
obstardvania. “. Podl'a nazoru navrhovatel'a je zaroven zjavné, ze kontrolovany nepostupoval
vyssie, ako aj vo vykladovom stanovisku turadu popisanym postupom, ktory podla
navrhovatela mal kontrolovany uplatnit sam, vramci svojho postdenia ponuky, avSak
ho podla navrhovatel'a evidentne neuplatnil.

Navrhovatel mé za to, Ze vyluc¢enie jeho ponuky neobstoji, vzhl'adom na vysSie uvedeny
postup a ani s ohladom na to, ak cit.: ,,(...) uchddzac¢ zjavne mechanicky, vlastne v rozpore
S viastnym pisomnym vysvetlenim dovyplnil v prilohdach vysvetlenia dopytované nevyplnené
rubriky, u ktorych predtym vysvetlil, preco neboli vyplnené, co sa aritmeticky nevyhnutne
premietlo aj do ndavrhu uchddzaca na plnenie kritérii. Ak mal pre zrejmy vnutorny rozpor
pisomného vysvetlenia uchdadzaca a pripojenych dovyplnenych tabuliek mat obstardavatel
pochybnosti o vykladu véle, mal opdtovne doZiadat uchdadzaca o vysvetlenie, ktory ndvrh

3

uchadzaca by mal byt povazovany za rozhodujuci ndavrh naplnenie kritérii. “.

Podl'a nazoru navrhovatel'a bola rovnako vysvetlend aj suma poloziek pri generalnej oprave,
ktora nepredstavuje ich prosty sucet, Cit.. , (..) nakolko (logicky) niektoré polozky su
alternativne a nikdy nepride k vykonaniu oboch uikonov (diel sa budto opravi alebo vymeni, ale
nie aj opravi a aj vymeni). “.
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26.

217.

28.

29.

Podobne ¢o sa tyka Ziadosti o vysvetlenie a vysvetlenia zo dina 12. 1. 2022, navrhovatel
uvadza, ze vysielaCe, snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené vyslovne v zmysle
sutaznych podkladov, ktoré samé pri jednotlivych polozkach generalnej opravy neobsahuju
blizSiu Specifikaciu jednotlivych dielcov. Navrhovatel poukazuje na to, Zze kontrolovany
uvedené v sutaznych podkladoch nestanovil, ani nevyzadoval, apreto to podla nazoru
navrhovatel'a nie je mozné klast’ na tarchu uchadzaca a ani to oznacit’ za dévod na vylucenie,
ked’Ze si to kontrolovany jasne, pripadne vobec nezadefinoval. K tomu navrhovatel'a dodava,
ze cit.: ,,Na ziadost obstaravatela, uchadzac dopytovanu skupinu suciastok naviac spresnil
pozadovanym sposobom podla typu a poctu kusov. Napriek tomu déovodom vylucenia malo byt
neuvedenie typov, c¢o vsak nezodpoveda skutocnosti — vid. senzor teploty 100 GRAD, senzor
teploty zhavenia, snimac tlaku oleja 0 — 5 bar atd’, tzn. suciastky boli typovo (charakterovo)
Specifikované, ze ide napr. o snimac tlaku/teploty.”. Navrhovatel ma za to, ze ak mal
kontrolovany dodato¢ne zaujem o oznacenie konkrétnym typologickym oznaCenim toho-
ktorého konkrétneho vyrobku, napriklad jeho katalégovym alebo OEM cislom alebo
modelovym oznacenim, mal byt’ v sVojej ziadosti jednoznacne;jsi.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje aj na to, Ze je dcérskou spolocnostou vyrobcu
servisovanych motorov a ze to uviedol aj vo svojom vysvetleni zo diia 16. 12. 2021, ktoré mal
kontrolovany uz k dispozicii pri svojej druhej ziadosti 0 vysvetlenie, priCom navrhovatel
poukazuje na to, Ze VO svojom vysvetleni z 16. 12. 2021 uviedol, ze pri servise a opravach
nepouziva iné ako origindlne diely MAN.

Navrhovatel' d’alej v ndmietkach doslovne uvadza, ze cit.: ,,V tomto kontexte (nepouzivanie
inych ako origindlnych dielov a zdroven nepresnost/nejednoznacnost Ziadosti o vysvetlenie) je
preto vylucenie uchddzaca pre tento doévod o to neopodstatnenejsie a v priamom rozpore
S uicelom zdkona a obstardvania.”. Pre doplnenie a na porovnanie navrhovatel' uvadza,
ze rovnako postupoval aj pri dopytovanej polozke ,,Elektrickd kabeldz — vymena®, kde na
ziadost’ kontrolovaného definovat’, ktora kabeldz bola nacenend, taktiez uviedol len typ
elektroinstalacie. Navrhovatel' poukazuje na to, ze v tomto pripade to uz dévod na vylucenie

nebolo.

Z vyssie uvedenych a opisanych rozhodujucich skutocnosti podl'a nazoru navrhovatela
vyplyva, Ze neboli a nie st dané dovody na vylucenie. Ma za to, Ze kontrolovanym uvadzané
dovody neobstoja aze nie si odovodnené. Podla navrhovatela nie st ani vysledkom
dokladného preskiimania a zhodnotenia vSetkych predlozenych dokladov a najmé vysvetleni.
Postup kontrolovaného je podl'a navrhovatel'a v rozpore s ustanoveniami zakona, jeho ti¢elom
acielmi verejného obstaravania. Navrhovatel' povazuje za zrejmé to, Ze kontrolovany mal
postupovat’ vysSie popisanym spdsobom, ktory vychadza z vykladovych stanovisk uradu
a identifikovat’ rozhodny navrh na plnenie kritérii, a to aj pripadnou d’alSou Ziadost'ou
0 vysvetlenie, a to podl'a navrhovatela tym skor, Ze Cit.: ,,(...) aktudlne uchddzac predpoklada,
Ze po jeho vyluceni, zostal vo verejnom obstardavani uz len jediny ostatny uchddzac a podla
Oddielu VI: Doplnkové informacie Oznamenia o vyhldaseni verejného obstaravania zo dna
4.8.2021 sa predmetné obstardavanie nebude opakovat. “.

Podla navrhovatel’a je nepochybné, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v ozndmeni o vyluceni
nalezitym sposobom oddvodnit, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze ponuka
uchadzaca nesplia poziadavky na predmet zdkazky, ¢o sa vzhl'adom na vysiie uvedené podla
navrhovatela jednozna¢ne nestalo. Ktomu navrhovatel dodava, ze cit.: ,, Vylicenie
Z obstaravatelom tvrdenych dovodov neobstoji ani preto, Ze obecne nie je mozné pripustit taky
postup obstaravatela, ktori az nasledne po obdrzani ponuk konkretizuju, co viastne pozadovali
a za akym ucelom, nakolko takymto sposobom by mohli byt diskriminovani vsetci uchadzaci,
6
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ktori pochopili pozZiadavku verejného obstaravatela, resp. obstaravatela inym, ale stale
V sulade so znenim sutaznych podkladov moznym sposobom — vid. vysSie neuvedenie
poziadavky Specifikacie v sutaznych podkladoch ako inasledna nekonkrétnost Ziadosti
o vysvetlenie.”“. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany méze posudzovat’ splnenie, resp.
nesplnenie len tych poziadaviek, ktoré v sut'aznych podkladoch uviedol.

Na zéklade vyssie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze jeho ponuka spiia vietky poziadavky
na predmet zdkazky stanovené v sutaznych podkladoch. Rovnako mé za to, Ze je nepochybne
mozné ju vyhodnotit’ vo vzt'ahu k ponukam inych uchadzacov. K tomu dodava, zZe cit.: ,, Okrem
toho vysvetlenim, vzhladom na obsah pisomnej casti, nebolo a nie je zmenou ponuky, pricom
pre pripad akychkolvek rozporov a/alebo nejasnosti, ktoré mohli vyvstat’ po vysvetleniach, mal
obstaravatel postupovat' v zmysle ucelu zdakona a jeho cielov a vyssie popisanym sposobom. *“.

Kedze je aj podla rozhodovacej praxe uradu vylucenie uchadzaca z procesu verejného
obstaravania najtvrd§im zasahom do prava zucastnit’ sa daného procesu a dovod vylucenia
uchadzaca z verejného obstardvania musi byt zalozeny na riadne preskimanom skutkovom
stave za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, navrhovatel povazuje za zrejmé,
ze napadnuté vylucenie je neoddvodnené, nepreskumatelné a neudrzate'né, odporujlce
principom verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, konkrétne
principom transparentnosti a principom nediskriminacie.

V petite ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a aby rozhodnutim nariadil odstranenie protiprdvneho stavu, t. j. zrusil
vyltucenie jeho ponuky.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 7. 3. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani® je kontrolovany povinny dorugit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna doru€enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruCeni kompletne]
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

3 Pozn. tradu: v zneni G¢innom do 8. 3. 2022. Diia 9. 3. 2022 nadobudol G¢innost zékon &. 64/2022 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zadkony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani.
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36.Dna 14. 3. 2022 bol uradu elektronicky doruceny list kontrolovaného z toho istého dna,

37.

38.

39.

40.

oznaceny ako ,,Vyjadrenie k namietkam®, ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné
vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (vid’ nasledujice body 37 az 49 tohto rozhodnutia). Zaroven, toho istého dna
kontrolovany dorucil tradu list oznaeny ako ,,PredloZzenie dokumentacie®, ktorého prilohou
bola dokumentacia z predmetného verejného obstaravania vyhotovena v listinnej podobe.
Kontrolovany toho ist¢ho dna spristupnil tGradu aj elektronicki podobu dokumentécie,
ato zriadenim pristupu do systému EVO v sulade s postupom podla § 173 ods. 2 zidkona
0 verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho pisomného vyjadrenia konstatuje, Ze navrhovatel’ v namietkach
nesthlasi s vylucenim z 1. Casti a2. Casti verejnej sutaze, ktorej predmetom zakazky su
opravy spalovacich motorov.

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na to, Ze v sutaznych podkladoch,
konkrétne v Casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia® stanovil
kritéria na vyhodnotenie pontk, ze v prilohe 8 k casti B.4 sitaznych podkladov ,,Ponuka
uchadzaca“ stanovil tabulku ,,Navrh uchadzaca na plnenie kritérii“, kde je okrem iného
uvedené, ze: , Sucastou tabulky navrhov bude i cenova kalkulacia nim ponukanych oprav
spalovacich motorov podla casti B2 SPOSOB URCENIA CENY tychto siutaznych podkladov*.
Kontrolovany poukazuje aj na to, Ze v €asti B.2 ,,Spdsob urcenia ceny* sutaznych podkladov
stanovil spdsob urcenia ceny, kde je uvedené, ze uchadzac: ,,Navrhovani zmluvna cenu uvedie
v zlozeni podla priloZeného vzoru — kritériom je SPOLU v EUR bez DPH.*“. Kontrolovany
k tomu dodava, Ze Cit.: ,, Sucastou tejto casti sutaznych podkladov je (pre kazdu cast zdkazky
samostatne) i ,, Celkovd suhrnnd tabulka”, v ktorej je v riadku 1 “Celkova cena za generdalnu
opravu (Tabulka xA). Poznamka (x=poradové cislo casti zdkazky) a celkovy suctovy riadok
SPOLU. .

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ predlozil ponuky s nasledujucim ndvrhom
na plnenie kritérii pre jednotlivé Casti zakazky, cit.: ,,
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3
Cena bez DPH za Doba trvania
generdlnu opravu Cena za jednu enerdlnei onray
spalovacieho motora normohodinu (Nh) (?v kalendérnpch y
daného typu, (vrdtane prace vykonu za nutné diioch) Y
pozdrucného servisu a prace oprave bez DPH , .
, . . . , , spalovacieho
nahradnych dielov ak je zaokruhlend na 2 motora

pozadované) zaokruhlend | desatinné miesta.

N rislusného typu.
na 2 desatinné miesta. p bp

pre 1. cast zakazky: Opravy

spalovacich motorov radu MAN D 53 685,00 60,00 13
2866 LUH 21

pre 2. ¢ast zakazky Opravy spalovacich

72 243,00 60,00 13

motorov typu MAN D 2876 LUE 621

6«

Vzapiti kontrolovany poukazuje na to, ze kontrolou ponuky zistil, ze navrhovatel’ pre
jednotlivé casti zakazky do Kkritéria ¢. 1 nezahrnul vSetky poZadované polozky a znizil
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42.

43.

hodnotu kritéria ¢. 1. Podl'a kontrolované¢ho by mala byt’ pri zahrnuti vSetkych pozadovanych
poloziek (nezohladnené matematické chyby) predloZenych v ponuke hodnota kritéria ¢. 1
v ponuke pre jednotlivé Casti zakazky, cit.:

12

Cast’ zakazky: Kritérium 1

Cena bez DPH za generalnu opravu spalovacieho motora
daného typu, (vratane pozarucného servisu a nahradnych dielov
ak je pozadované) zaokrithlend na 2 desatinné miesta.

pre 1. cast zakazky: Opravy spalovacich

motorov radu MAN D 2866 LUH 21 64 674,00

pre 2. cast zakazky Opravy spalovacich

motorov typu MAN D 2876 LUE 621 94 381,00

113

Kontrolovany v nadvéznosti na to uvadza, ze Zziadost'ou o vysvetlenie ponuky a predlozenie
dokazov (zn. 2407 - S 5080/2021-SeON) zo dna 12. 1. 2022 bol navrhovatel' poziadany
0 vysvetlenie zistenych nezrovnalosti a o predlozenie dokazov. Kontrolovany nasledne vo
svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze navrhovatel' v podanom vysvetleni na otazku, cit.: ,,(...)
akym spésobom bola stanovend navrhnutd hodnota navrhu kritéria ¢. 1 Cena bez DPH za
generdlnu opravu spalovacieho motora daného typu, (vratane pozdarucného servisu
a ndhradnych dielov ak je poZadované) zaokruhlend na 2 desatinné miesta v oboch castiach
ponuky*, uviedol len, Ze cit.: ,,Je to sucet ceny bez DPH za GO motora + ceny za ND+ cena
za servis“. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ podanym vysvetlenim nezodpovedal
otizku, pre¢o cena bez DPH za GO nie je stanovena podla zadanych podmienok
kontrolovaného. K tomu kontrolovany dodava, Ze navrhovatel' do kritéria ¢. 1 nezahrnul
vSetky polozky, ktoré pozadoval kontrolovany, ¢im navrhovatel znizil jeho hodnotu vo
vSetkych pontikanych Castiach zékazky, priCom kontrolovany ma za to, Ze ani v podanom
vysvetleni tuto skutocnost’ navrhovatel’ neodstranil. Kontrolovany ma za to, ze z tohto dévodu
ponuku navrhovatela vo vSetkych ponukanych castiach nie je mozné vyhodnotit’ vo vzt'ahu
k ponukam inych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniu navrhovatel’a, ze cit.: ,, (...) obstaravatel nie je bez dalsieho
opravneny vylucit ponuku z verejného obstaravania, ak by aj z ponuky uchdadzaca vyplyvalo
viac roznych navrhov na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk. Zrejmé chyby
V pisani a pocitani je potrebné vykladat extenzivnym spoésobom a slovné spojenie zmena
ponuky restriktivnym sposobom. Uchadzac¢ svoju ponuku nezmenil. Naviac, aj v pripade
viacerych roznych ndvrhov v ponuke uchddzaca (k comu vsak v danom pripade, z dovodov
nizsie uvedenych, ani neprislo), je obstaravatel povinny postupovat ustdilenymi, nizsie
popisanymi postupmi, ktoré je s ohladom na ucel zakona povinny uskutocnit’ a ktorych cielom
je pre pripad rozporov a/alebo nejasnosti, okrem iného urcit, ktory z pripadnych viacerych
roznych navrhov v ponuke uchadzaca, ak k takej situdacii dojde, je potrebné kvalifikovat’ ako
rozhodny pri vyhodnocovani danej ponuky!*“, uvadza, ze navrhovatel' sam v zavere svojho
vysvetlenia uviedol, Ze pri opravach motorov mézu vzniknut’ rozne kombinacie opravy motora
apreto, cit.. , (..) obstaravatel stanovil kritérium , Cena za generdlnu opravu‘ ako
maximalnu cenu rovnako pre vsSetkych uchadzacov, co navrhovatel nerespektoval a znizil
hodnotu kritéria ¢. 1.*.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 21 az 23 tohto rozhodnutia
uvadza, ze nepozadoval doplnenie konkrétnych tabuliek, ale poZadoval vysvetlenie, preco
neboli pozadované udaje uvedené.
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Kontrolovany d’alej k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 25 az 27 tohto rozhodnutia
uvadza, Ze v Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 12. 1. 2022, cit.: ,,(...) v Tabulke 14. - Cena
za jednotlivé operacie generdlnej opravy spalovacieho motora MAN D 2866 LUH 21 Ziadal:
.,V polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacne ventily — vymena za nové* doplnit, ktoré
vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené presne podla ks a typov* a ma
za to, Ze uchadzac by mal vediet’ aky konkrétny typ uviedol v cenovej ponuke. *“.

Kontrolovany mé za to, ze navrhovatel’ nepredlozil ponuku na 1. a 2. ¢ast zakazky Vv sulade
s prilohou 8 k casti B.4 sutaznych podkladov a Ze podanym vysvetlenim do$lo zo strany
navrhovatela kK zmene ponuky. K tomu kontrolovany dodava, ze cit.: , Zdroven tym, ze do
navrhu na plnenie kritéria ¢. 1 na uvedené casti zdakazky nezahrnul vsetky polozky tak, ako
pozadoval kontrolovany, navrhovatel, znizil jeho hodnotu a ani v podanom vysvetleni tuto
skutocnost’ neodstranil. Z tohto dévodu ponuku navrhovatela v tychto castiach zdkazky nie je

‘

mozné vyhodnotit vo vztahu k ponukam inych uchadzacov. .

Kontrolovany d’alej uvadza, ze trva na vSetkych zistenych nezrovnalostiach ponuky
a dovodoch na vylicenie ponuky navrhovatela tak, ako je uvedené v ozndmeni o vyluceni zo
dia 22. 2. 2022. Kontrolovany ma zaroveil za to, ze ani z ndmietok nie st zrejmé také
skutocnosti, ktoré by rozporovali zistenia jeho komisie na vyhodnotenie ponuk.

Zarovenn ma kontrolovany za to, Ze je v plnej zodpovednosti uchadzaca predlozit’ relevantna
ponuku a vysvetlenie, pricom podla kontrolovaného by sa uchadza¢ nemal spolichat’ na to,
Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorSich
fazach verejného obstaravania.

Kontrolovany pre tplnost’ vo svojom vyjadreni uvadza, cit.. ,,(...) informdciu, ktora je zrejma
Z predlozenej dokumentdcie z verejného obstardvania, Ze kontrolovany vylucil ponuky vsetkych
uchadzacov, pretoze ani jedna ponuka nebola predlozena v sulade s pozZiadavkami
kontrolovaného a nie je mozné ich vzajomne porovnat. Kontrolovany predmetny postup
verejného obstardavania zrusi a vyhldasi nové verejné obstardvanie. “.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany navrhuje uradu, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani a aby ndmietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
K meritu namietok relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky s ndzvom ,,Opravy
spalovacich motorov* v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2021/S 152-405648
dia 9. 8. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2021 diia 10. 8. 2021 pod znackou
40666 - MSS. V zavislosti od predmetu zédkazky — poskytnutie sluzieb, typu kontrolovaného —
obstaravatel’ podl'a § 9 ods. 1 pism. b) vykonavajici ¢innost’ v odvetvi dopravy podla § 9
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
6 232 030,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnii zakazku na poskytnutie sluzieb, zadavanu
postupom tzv. ,reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 vV nadvdznosti na § 91 zakona
0 verejnom obstardvani. Zakazka sa v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania — vybrané odvetvia deli na 10 Casti, pricom ndmietky navrhovatel’a sa tykaju Casti
¢. 1 oznacenej ako ,,Opravy spal’ovacich motorov typu MAN D 2866 LUH 21 a ¢asti zdkazky
¢. 2, ktora nesie ndzov ,,Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2876 LUE 621, V postupe
10
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zadavania 1. Casti zakazky predlozili v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 10. 2021
09:00 hod. svoju ponuku 4 uchadzaci, vratane navrhovatela. V postupe zadavania 2. Casti
zékazky predlozili v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 10. 2021 09:00 hod. svoju
ponuku 3 uchadzaci, taktiez vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia 13. 10.
2021 o 09:30 hod. v sidle kontrolovaného, pricom kontrolovany po otvarani ponuk zaslal
vSetkym zc¢astnenym uchadzaCom dokument S nazvom ,,Zapisnica z otvarania pontk*, ktorym
im oznamil zoznam uchadzacov, ktori mu dorucili ponuku a ich navrhy na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk predlozené uchadza¢mi v jednotlivych Castiach zakazky. Kontrolovany
Vv procese vyhodnocovania ponik vyla¢il ponuky vSetkych uchadzadov, ato o. I
z rovnakého dovodu ako navrhovatela, t. j. podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.* Aktudlne sa teda verejné obstaravanie nachadza vo fize vyhodnocovania ponik,
pricom do diia vydania tohto rozhodnutia kontrolovany nepristupil k jeho zruSeniu a ani
k zruSeniu jeho jednotlivych ¢asti tak, ako to uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
k namietkam (bod 48. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v ¢asti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“
sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,, 1. KaZda cast predmetu zakazky bude hodnotenad
samostatne.

1.1. Ponuky budu vyhodnocované na zdklade ndkladov podla stanovenych kritérii:

Kritérium 1 Cena bez DPH za generdlnu opravu spalovacieho motora daného typu,
(vratane pozdarucéného servisu a ndhradnych dielov ak je poZadované)
zaokruhlend na 2 desatinné miesta.

Kritérium 2 Cena za jednu normohodinu (Nh) prdce vykonu za nutné prace oprave bez DPH
zaokruhlend na 2 desatinné miesta.

Kritérium 3 Doba trvania generalnej opravy (v kalendarnych dioch) spalovacieho motora
prislusného typu.

1.2. Uspesnymi uchddzacom bude v kazdej casti predmetu zdkazky uchadzac, ktory dosiahne

najviac bodov.

2. Maximalne bodové ohodnotenie, ktoré je mozné pridelit najvyhodnejsim navrhom na plnenie

kritérii podla bodu 1.1, ktoré su uvedené v ponukach uchadzacov:

2.1. Za Kritérium 1 - cena bez DPH za generalnu opravu spalovacieho motora daného typu,

(vratane pozarucného servisu a nahradnych dielov ak je pozadované) zaokruhlena na 2

desatinné miesta max. pocet 75 bodov

2.2. Za Kritérium 2 - cena za jednu normohodinu (Nh) prdce vykonu za nutné prace pri oprave.

max. pocet 5 bodov

2.3. Za Kritérium 3 - najkratsia doba trvania generalnej opravy (v kalendarnych dnoch)

spalovacieho motora prislusného typu max. pocet 20 bodov

2.4. Celkové hodnotenie K = K1 + K2 + K3 .*.

Kontrolovany v ¢asti B.2 ,,Spdsob urcenia ceny* sutaznych podkladov, v bode 1. ,,Cena za
predmet zakazky* stanovil nasledujici sposob urcenia ceny za predmet zdkazky, cit.:

1.1 Cena za obstaravany predmet zdkazky , Opravy spalovacich motorov* musi byt
stanovend v zMysle zdkona NR SR ¢.18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorSich predpisov,
vwhlasky MF SR ¢.87/1996 Z.z., ktorou sa vykondva zakon NR SR ¢.18/1996 Z.z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov.

1.2 Cenova ponuka za realizaciu (poskytnutia sluzby) predmetu zakazky musi byt spracovanda
v mene euro [EUR].

4 Podl'a predmetného ustanovenia verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylti¢ia ponuku, ak uchadzadom predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 tohto ustanovenia zakona.
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1.3 Navrhovanu zmluvnu cenu uvedie v zloZeni podla prilozeného vzoru — kritériom je SPOLU
v EUR bez DPH.

1.4 Uchadzac do celkovej ceny za generdlnu opravu spalovacieho motora zahrnie i cenu za
prepravu do miesta opravy a po oprave z miesta opravy do miesta dislokacie.

Ndklady za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania zdrucnej servisnej prehliadky uvedie
samostatne v tabu/ke ,, Celkova suhrnnd tabu/ka “ pre jednotlivé miesta plnenie a prislusny typ
spal/ovacieho motora.

1.5 Uchddza¢ vypini a predloZi cenova kalkuldciu len na ti ¢ast’ predmetu zdakazky, v ktorej
predkladd svoju ponuku nasledovne: (...). “.

Kontrolovany v tejto Casti sutaznych podkladov nasledne stanovil vzory vo forme tabuliek,
ktoré mali uchadzaci vyplnit' za icelom ocenenia predmetu prislusnej Casti zakazky. Napr. vo
vztahu k 1. cCasti zdkazky ,,Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2866 LUH 21¢
kontrolovany stanovil nasledujtace vzory tabuliek, cit.: ,,

Celkova suhrnna tabulka:

[

Cena
za opravu
s DPH
[EUR]

bez DPH sadzba DPH

poloZka
[EUR] [%]

Celkova cena za generalnu opravu (Tabulka 14)

Cena za dodanie novych vymenenych celkov
V ramci generdlnej opravy (Tabulka 1B)

Cena za vykonanie servisnych zarucnych
prehliadok po ubehnutych 5 000 km (Tabulka
1C1)]

Cena za vykonanie servisnych zarucnych
prehliadok po ubehnutych 30 000 km (Tabulka
1C2)

Cena za vykonanie servisnych zarucnych
prehliadok po ubehnutych 60 000 km (Tabulka
1C3)]

Cena za vykonanie servisnych zarucnych
prehliadok po ubehnutych 90 000 km (Tabulka
1C4)]

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania
zarucnej servisnej prehliadky
- Bratislava

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania
zarucnej servisnej prehliadky
- Nové Zamky,

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania
zarucnej servisnej prehliadky
- Kosice

10 | s zdrucnej ervisnej prehliadky

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania

- Zilina

11 | zarucnej servisnej prehliadky

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania

- Humenné

12 | servisnej prehliadky

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania

- Prievidza

13 | zdrucnej servisnej prehliadky

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania

- Brezno

14 | Cena za I vyjazd do miesta a z miesta vykonania
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zarucnej servisnej prehliadky
- Filakovo,

Cena za 1 vyjazd do miesta a z miesta vykonania
15 | zdrucnej servisnej prehliadky
- Poprad

SPOLU

Tabul’ka 1A.

Cena za jednotlivé operdcie generdlnej opravy spal’ovacieho motora MAN D 2866 LUH 21

Operdcia

ks/sada

Cena za 1ks bez DPH [EUR]

prdca

material

spolu

Rozlozenie dielov  spalovacieho motora na jednotlivé diely
a komponenty (vrdtane sacia, vyfukovd, olejovd, naftovd, vodnd,
elektricka linia) kontrola, vymena vsetkych filtrov a tesneni

Ocistenie jednotlivych dielov a celkov spalovacieho motora komplet

Vymena sady novych tesneni, gufier, hadic, gumenych priechodiek,
Klinovych remeriov na cely motor vrdatane vymennikov tepla

Montaz, kompletovanie, nastavenie

Kontrola remenic

Vymena remenic

Vodiace a napinacie kladky - oprava

Vodiace a napinacie kladky - vymena

Vycistenie odparovaca s potrubim

Hlavy valcov: kontrola na trhliny odtlakovanim, zarovnanie hlav,
vymena sediel ventilov, vymena ventilov, vymena voditok ventilov,
ventilové pruziny- kontrola, vymena, vymena tesneni, zmontovanie a
odskusanie na tesnost

Hlava valca vymena

Klukovy hriadel: kontrola na trhliny, defektoskopia, premeranie
podla meracieho listu vyrobcu / podla vysledku merania a kontroly
ponechanie klukového hriadela v povodnom stave

Prebrusenie klukového hriadela na dalsi opravarensky stupen

Vymena klukového hriadela

Vymena hlavnych, ojnicnych loZisk a vodiaceho loZiska prislusného
rozmeru , vymena tesniacich kruzkov, predného a zadného gufera
klukového hriadela

Vackovy hriadel, : kontrola na trhliny, defektoskopia, premeranie
podla meracieho listu vyrobcu / podla vysledku merania a kontroly
ponechanie vackového hriadela v pévodnom stave

Vymena vackového hriadela

Skrina spalovacieho motora — premeranie vyvrtu hlavného ulozenia
pred opravou a po oprave

Premeranie vyvrtu uloZenia vackového hriadela s loziskami pre
vackovy hriadel, pred opravou a po oprave

Vymena lozisk vackového hriadela

Kontrola dosadacich ploch bloku motora pre viozky valcov

Vymena a dosadenie novych vioziek valcov

Vymena a dosadenie novych piestov, piestnych kruzkov a piestnych
capov

Premeranie a kontrola ojnic, kolmost, suosovost, ulozenie kiznych
loZisk a oka pre piestny cap

Vymena ojnic

Vymena skrutiek dotahovanych na predpisany moment vyrobcom
(skrutky hlav valcov, ojnic, hlavného ulozZenia, zotrvacnika, torzného
tlmica) a dotiahnutie na predpisany moment

Vymena zdvihdtok

Kontrola zdvihacich tyciek
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Vymena zdvihacich tyciek

Kontrola vahadiel

Vymena vahadiel

Kontrola vahadlovych capov

Vymena vahadlovych ¢apov

Vymena vstrekovacov paliva a tesneni

Vymena rucného, podavacieho, palivového cerpadla

Vstrekovacie cerpadlo — kontrola a oprava, vymena elementov a
elektrickej kabelaze do stavu podla normy vyrobcu + nastavenie na
skiisobnej stolici

Vymena turbodiuchadla

Kompresor — rozobratie oprava do stavu podla normy vyrobcu

Vymena kompresora

Vodné cerpadlo — rozobratie kontrola, oprava podla normy vyrobcu

Vymena vodného cerpadla

Termostaty vymena

Olejové cerpadlo — rozobratie kontrola, oprava do stavu podla normy
vyrobcu

Olejové cerpadlo - vymena

Pretlakovy a redukcny ventil olejového cerpadla — vymena

Olejovy chladic, kontrola, odtlakovanie, pretesnenie

Kontrola a pretesnenie olejovej vane

Vycistenie a pretesnenie olejového sacieho potrubia a sacieho kosa

Veniec zotrvacnika - kontrola

Veniec zotrvacnika - vymena

Kontrola rozvodovych kolies a torzného tlmica

Vymena lozisk rozvodovych kolies

Vysielacesnimace, poistné a regulacné ventily—vymena za nové

Vymena zhavica

Startér, oprava do stavu podla normy vyrobcu

Startér vymena

Alternator, oprava do stavu podla normy vyrobcu

Alternator, vymena

Elektricka kabelaz - vymena

Riadiaca jednotka EDC 5 — wycistenie, vizudlna kontrola, kontrola
konektorov, vykonanie nastavenia diagnostiky riadiacej jednotky
pomocou programu MAN. Cats I ( volnobeh 600 ot/min)

Nater spalovacieho motora z vonku

Vystavenie mernych listov klukovej hriadele, ojnic, vackovej hriadele, vstrekovacieho cerpadla:

Klukovej hriadele po demontazi a po oprave:
- defektoskopia
- meranie hadzavosti
- meranie priemeru hlavnych ¢apov
- meranie priemeru ojnicnych ¢apov
- kontrola neporusenosti povrchu capov

Vackovych hriadeli po demontdzi a po oprave:

- defektoskopia

- meranie priemeru v mieste lozisk

- meranie zdvihu vaciek, kontrola neporusenosti povrchu
vaciek a capov

Ojnic po demontdzi a po oprave:
- meranie ojnic s panvicami
- meranie ulozenia pre kizné lozZiska
- meranie oko s puzdrom na kolmost (stiosovost)

Vstrekovacie cerpadlo:
- protokol z opravy a nastavenia

Zabeh spalovacieho motora podla TP vyrobcu, funkcna skuska na
motorovom vozni
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SPOLU

Tabul’ka 1B.

Cena za dodanie novych vymenenych celkov v ramci generdlnej spal’ovacieho motora MAN D 2866 LUH 21

Novy nahradny diel

ks/sada

Cenazal ks bez DPH [EUR]

material

spolu

Hlava valca

ventily, ventilové sedld, voditka

Klukovy hriadel

Hlavné, ojnicné a axialne lozZiska

Vackovy hriadel’

LoZiska vackového hriadela

Zdvihatka

Ojnica

Vahadlo

Viozky valcov

Piesty, piestne kruzka, piestne capy

Vstrekovace

Rucné podavacie cerpadlo

Vstrekovacie cerpadlo

Turboduchadlo

Kompresor

Vodné cerpadlo

Termostaty

Olejove cerpadlo

Veniec zotrvacnika

Loziska rozvodovych kolies

Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily

Klinoveé remene

Elektricka kabelaz

Zhavic

Startér

Alternator

Chladic oleja

Remenice

Napinacie kladky

Sada na pretesnenie motora pri generdlnej oprave

Vsetky filtre

SPOLU

Tabul’ka 1C1.

Cena za vykonanie servisnych zarucnych prehliadok spal’ovacieho motora D 2866 LUH 21 po ubehnutych 5 000 km

Operdcia

ks/sada

Cena za 1ks bez DPH [EUR]

prdca

material

spolu

Vizualna kontrola

Dotiahnutie skrutiek hlav valcov 1. Dotiahnutie
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Nastavenie vole ventilov

Vymena motorového oleja

Vymena filtra oleja

Vymena palivovych filtrov

Vycistenie predradného filtra paliva

Vycistenie vzduchového filtra

Vycistenie odparovaca

Funkcna skuska

SPOLU

Tabul’ka 1C2.

Cena za vykonanie servisnych zdaruénych prehliadok spal’ovacieho motora D 2866 LUH 21 po ubehnutych 30 000 km

Operdcia

ks/sada

Cena za 1ks bez DPH [EUR]

prdca

material

spolu

Vizualna kontrola

Dotiahnutie skrutiek hlav valcov 2. Dotiahnutie

Nastavenie vole ventilov

Vymena motorového oleja

Vymena filtra oleja

Vymena palivovych filtrov

Vycistenie predradného filtra paliva

Vycistenie vzduchového filtra

Vymena vzduchového filtra

Vycistenie odparovaca

Funkéna skiska

SPOLU

Tabul’ka 1C3.

Cena za vykonanie servisnych zdarucnych prehliadok spal’ovacieho motora MAN D 2866 LUH 21 po ubehnutych 60

000 km

Operdcia

ks/sada

Cena za 1ks bez DPH [EUR]

prdca

material

spolu

Vizualna kontrola

Nastavenie vole ventilov

Vymena motorového oleja

Vymena filtra oleja

Vymena palivovych filtrov

Vycistenie predradného filtra paliva

Vycistenie vzduchového filtra

Vymena vzduchového filtra

Vycistenie odparovaca

Funkcna skuska

SPOLU

Tabulka 1C4.

Cena za vykonanie servisnych zdarucnych prehliadok spal’ovacieho motora MAN D 2866 LUH 21 po ubehnutych

90 000 km

Operdcia

ks/sada

Cena za 1ks bez DPH [EUR]

16

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




prdca

material

spolu

Vizudlna kontrola

Nastavenie véle ventilov

Vymena motorového oleja

Vymena filtra oleja

Vymena palivovych filtrov

Vycistenie predradného filtra paliva

Vycistenie vzduchového filtra

Vymena vzduchového filtra

Vycistenie odparovaca

Funkcna skuska

SPOLU

13

53. Kontrolovany zaroveil v prilohe ¢.

W

stanovil nasledujuci vzor ndvrhu uchédzaca na plnenie kritérii, cit.: ,, (...)

8 k casti B.4 sutaznych podkladov ,,Ponuka uchadzaca“

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3
Cena bez DPH za generdlnu opravu | Cena za jednu normohodinu Doba trvania
. | Opravy spalovacich motorov | pocet | spalovacieho motora daného typu, (Nh) prace vykonu za nutné | Qenerdlnej opravy (v
p-c typu oprav (vrdtane pozarucného servisu a prdce oprave bez DPH kalendarnych drioch)
nahradnych dielov ak je pozadované) | zaokruhlend na 2 desatinné | spalovacieho motora
zaokruhlena na 2 desatinné miesta. miesta. prislusného typu.
1 Opravy spalovacich motorov 30
radu MAN D 2866 LUH 21
2 Opravy spalovacich motorov 34
radu MAN D 2876 LUE 621
3 Opravy spalovacich motorov 4
CKD 6S 310 DR
4 Qpravy spalovacich motorov 1
CKD K6 S 230 DR
5 mevy spalovacich motorov 8
CKD K12V 230 DR
Opravy spalovacich motorov
6 | Mercedes MTU 12V 183 TD 6
13
7 Opravy spalovacich motorov 4
Caterpillar CAT 3512 DITA
8 Opravy spalovacich motorov 2
Caterpillar CAT 3406 C
9 Opravy spalovacich motorov 3
Caterpillar CAT C13
10 Opravy spalovacich motorov 4
TEDOM TD 310 R6HTA 26

Poznamka:

- Uchadzac prelozi len cast' tabulky navrhov, ktora bude obsahovat ponuku na nim ponukané
opravy spalovacich motorov
- Sucastou tabulky ndvrhov bude icenova kalkulicia nim ponuikanych oprdv spal’ovacich

motorov podl'a casti B2 SPOSOB URCENIA CENY tychto sit’ainych podkladov (...). «5

54. Navrhovatel’ predlozil do 1. a 2. Casti zakazky svoju ponuku dna 12. 10. 2021 (17:43:27 hod.),
ktorej stiCast'ou bol nasledujtici, nim vyplneny navrh na plnenie kritérii, cit.: ,, (...)

® Kontrolovany poskytol uchddzadom vzory vyssie uvedenych tabuliek v editovatelnej podobe (vo formate .docx),
a to v dokumente s nazvom ,,Podklad pre vypracovanie ponuky v zneni k 7.10.2021.docx“, ktory bol zverejneny

v profile  kontrolovaného

dna

7. 10.

2021. Dokument je

https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3168462 .
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Kritérium 1
Cena bez DPH za Kritérium 2 Kritérium 3
generdlnu opravu Cena za jednu ruertunt -
, . ; Doba trvania
pocet spalovacieho motora normohodinu (Nh) generdinej opravy (v
p.C. | Opravy spal’ovacich motorov typu opréy dan?hovg/pu, (vra.tane price vykonu za nutné kalenddrnych diioch)
pozarucného servisu a | prace oprave bez DPH ) .
, , ; . , , spalovacieho motora
Nahradnych dielov ak je zaokruhlena na 2 isluiného tvou
pozadované) zaokrihlend desatinné miesta. p hpit.
na 2 desatinné miesta.
1 Opravy spalovacich motorov radu 30 53.685,00 60,00 13
MAN D 2866 LUH 21
2 Opravy spalovacich motorov radu 34 72.243,00 60,00 13
MAN D 2876 LUE 621

)

55. Sucastou navrhovatelovej ponuky boli aj nasledujiice tabulky zobrazujice jeho cenovi
kalkulaciu vo vztahu k 1. a 2. Casti zadavanej zakazky, cit.: ,,

odstranené z dovodu ochrany moznych dévernych informacii

().

56. Navrhovatelovi bola diia 12. 1. 2022 prostrednictvom systému EVO zaslana ,,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky a predlozenie dokazov* z toho istého dna (&. 2407 - S 5080/2021-SeON),
ktorou kontrolovany v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ziadal navrhovatela
0 vysvetlenie, a to nasledovne, cit.:
., (-..) V prebiehajucom verejnom obstaravani ste dna 12.10.2021 o 17,43 h prostrednictvom
Sfunkcionality IS EVO predlozili ponuku na:
* [. ¢ast zakazky Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2866 LUH 21,
» 2. cast zdkazky Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2876 LUE 621,

s navrhom na plnenie kritérii:

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3
Cena bez DPH za generdlnu Cena za jednu Doba trvania
opravu spalovacieho motora normohodinu (Nh) generalnej opravy
& Opravy spal'ovacich motorov | pocet daného typu, (vratane prace vykonu za (v kalendarnych
p.c. typu oprav pozaruéného servisu a nutné prace oprave drioch)
nahradnych dielov ak je bez DPH spalovacieho
poZadované) zaokruhlena na zaokrihlena na2 | motora prisludného
2 desatinné miesta. desatinné miesta. typu.
Opravy spalovacich motorov
1 radu MAN D 2866 LUH 21 30 53 685,00 EUR 60,0,0 EUR 13
Opravy spalovacich motorov
2 radu MAN D 2876 LUE 621 34 72 243,00 EUR 60,0,0 EUR 13

avsak v kritériu ¢. 1 ,,Cena bez DPH za generdlnu opravu spalovacieho motora daného typu,
(vratane pozarucného servisu a ndhradnych dielov ak je poZadované) zaokruhlenda na 2
desatinné miesta“ komisia pri kontrole zistila nasledovne hodnoty:

Opravy spalovacich motorov typu

pocéet oprav

Kritérium 1

Cena bez DPH za generalnu opravu
spalovacieho motora daného typu, (vratane
pozaruéného servisu a nahradnych dielov ak je
poZadované) zaokrihlena na 2 desatinné

miesta.

LUH 21

Opravy spalovacich motorov radu MAN D 2866

30

64 674,00 EUR

LUE 621

2 Opravy spalovacich metorov radu MAN D 2876

34

94 381,00 EUR
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Zaroven komisia konsStatovala, Ze:

a) V cenovej kalkulacii na 1. cast zdkazky: Opravy spalovacich motorov typu MAN D
2866 LUH 21
» v Tabulke 1A. - Cena za jednotlivé operacie generdlnej opravy spalovacieho
motora MAN D 2866 LUH 21:

1. u polozky ,, Vymena rucného, poddvacieho, palivového cerpadla“ je
pravdepodobne nacenena len ,,AC pumpa“ a nie celé poddvacie
cerpadlo,

2. v polozke ,, Vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily — vymena za
nové“, nie je zrejmé, ktoré vysielace snimace, poistné a regulacné
ventily a v akom pocte boli nacenné,

3. v polozke ,, Elektricka kabelaz — vymena*, nie je zrejmé, ktord kabelaz
bola nacenena,

4. v nasledovnych polozkach uvadzate:

polozka

Vodiace a napinacie kladky - oprava cenu za opravu vysSiu ako cena

Vodiace a napinacie kladky - vymena nového materialu

Klukovy hriadel: kontrola na ftrhliny, defektoskopia, | po€et ks 0

premeranie podla meracieho listu vyrobcu / podia

vysledku merania a kontroly ponechanie klukového

hriadela v pédvodnom stave

Prebrusenie klukového hriadela na dalSi opravarensky | pocet ks 0

stupeni

Premeranie a Kkontrola ojnic, kolmost, suosovost, | nie je zrejme ¢&i cena je za ks

uloZenie klznych loZisk a oka pre piestny ¢ap alebo sadu

Vodné cerpadlo — rozobratie kontrola, oprava podia | rovnaka cena za opravu inové

normy vyrobcu Cerpadlo

Vymena vodného Eerpadla

Olejovy chladi¢, kontrola, odtlakovanie, pretesnenie nespravny sucet: praca 50 +
material 0 = spolu 10

Vymena loZisk rozvodovych kolies nenacenené

Startér, oprava do stavu podla normy vyrobcu cena za opravu rovnaka ako cena

Startér vymena nového materialu

Alternator, oprava do stavu podla normy vyrobcu cena za opravu rovnaka ako cena

Alternator, vymena nového materialu

Vstrekovacie ¢erpadlo: nespravny sucet: praca 10 +

- protokol z opravy a nastavenia material 0 = spolu 50

5. Vami zadany ,, Celkovy sucet” Tabulky 1A:

Cena za 1ks bez DPH
Operacia ks/sada [EUR]

praca material spolu
Celkova cena za generdlnu opravu 29000,00

avsak po kontrole zistené:

Cena za 1ks bez DPH
Operacia ks/sada [EUR]
praca materidl | spolu
Celkova cena za generalnu opravu 38 814,00
» V Tabulke IB. — , Cena za dodanie novych vymenenych celkov v rdamci

generalnej spalovacieho motora MAN D 2866 LUH“ v polozke ,, Vstrekovace *
je matematickad chyba :
Pocet ks 6 x cena za kus 235 = 2352 Spravne ma byt 1 410 alebo je jednotkova
cena 39,1666....

» V tabulkach servisnych zasahov 1Cl az 1C4 - nie su nacenené vsetky
pozadované polozky.

b) V cenovej kalkulacii na 2. cast zakazky: Opravy spalovacich motorov radu MAN D
2876 LUE 621:

» v Tabulke 2A. - Cena za jednotlivé operacie generdalnej opravy spalovacieho

motora MAN D 2876 LUE 621:
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no

v polozke ,, Vymena zdvihatok* je uvedeny pocet 12 ks avsak jednotkova
cena a cena celkom je rovnaka 600,00 EUR,

polozka ,, Vymena lozZisk rozvodovych kolies *“ nie je nacenena.

v polozke ,, Vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily — vymena za
nové*, nie je zrejmé, ktoré vysielace snimace, poistné a regulacné
ventily a v akom pocte boli nacenné,

v polozke ,, Elektricka kabelaz — vymena“, nie je zrejmé, ktora kabeldz
bola nacenené

Vami zadany ,, Celkovy sucet* Tabulky 2 A:

Cena za 1ks bez DPH
Operacia ks/sada [EUR]

praca material | spolu

Celkova cena za generalnu opravu 39 500,00

avsak po kontrole zistené:

Cena za 1ks bez DPH
Operacia ks/sada [EUR]

praca material spolu

Celkova cena za generalnu opravu 56 638,00

Vami udany sucet Tabulky 2B. - Cena za dodanie novych vymenenych
celkov v ramci generdlnej spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621
je v cenovej kalkulacii 33 110,00 avsak v suctovej tabulke je len 31
110,00

V Tabulke 2B. - Cena za dodanie novych vymenenych celkov v ramci
generdlnej spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621 v polozke
, Hlava valca* je matematicka chyba: Pocet ks 6 x cena za kus 600 =
26007 Spravne ma byt 3 600.

V tabulkach servisnych zasahov 2C1 az 2C4 - nie su nacenené vsetky
pozadované polozky.

Na zaklade uvedeného Vias v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Ziadame
o vysvetlenie a predlozenie dokazov do 5 (piatich) pracovnych dni po doruceni tejto vyzvy

nasledovne:

a) akym sposobom bola stanovend navrhnutd hodnota navrhu kritéria ¢. 1 Cena bez DPH
za generalnu opravu spalovacieho motora daného typu, (vratane pozarucného servisu
a nahradnych dielov ak je pozadované) zaokruhlena na 2 desatinné miesta v oboch
castiach ponuky,
b) v 1. cast zakazky — Opravy spalovacich motorov MAN D 2866 LUH 21
» v Tabulke 1A4. - Cena za jednotlivé operdcie generalnej opravy spalovacieho
motora MAN D 2866 LUH 21:

— u polozky ,, Vymena rucného, podavacieho, palivového cerpadla“ uviest

Ci je nacenené celé podavacie cerpadio,

— v polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily — vymena za

nové“ doplnit, ktoré vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily boli
nacenené presne podla ks a typov,

— v polozke ,, Elektricka kabeldz — vymena “, definovat, ktord kabelaz bola

nacenend,

» v polozkach :

Vodiace a napinacie kladky — oprava
Vodiace a napinacie kladky - vymena

vysvetlit, preco je cena za opravu vyssia ako cena nového materialu.
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o Klukovy hriadel: kontrola na trhliny, defektoskopia, premeranie podla
meracieho listu vyrobcu / podla vysledku merania a kontroly ponechanie
klukového hriadela v pévodnom stave

vysvetlit, preco je pocet ks 0,

e Prebrusenie klukového hriadela na dalsi opravarensky stupen

vysvetlit preco je pocet ks 0,

e Premeranie a kontrola ojnic, kolmost, suosovost, ulozenie kiznych loZisk a
oka pre piestny c¢ap

vysvetlit, ¢i cena je za ks alebo sadu,

o Vodné cerpadlo — rozobratie kontrola, oprava podla normy vyrobcu,

o Vymena vodného cerpadia,

vysvetlit, preco je rovnaka cena za opravu i nové cerpadlo,

e Startér, oprava do stavu podla normy vyrobcu,

o Startér vymena,

vysvetlit, preco je cena za opravu rovnaka ako cena nového materialu,

o Alternator, oprava do stavu podla normy vyrobcu,

o Alternator, vymena,

vysvetlit, preco je cena za opravu rovnakd ako cena nového materialu,

e Vstrekovacie cerpadlo: aké su spravne udaje - sucet: praca 10 + material 0
= spolu 50

o Olejovy chladic, kontrola, odtlakovanie, pretesnenie : aké su sprdavne udaje -
sucet: praca 50 + material 0 = spolu 10,

e V'Yymena lozZisk rozvodovych kolies,

vysvetlit, preco nie je nacenené.

» Vysvetlit Celkovy sucet Tabulky 1A.
» Vysvetlit, preco nie su nacenené vSetky polozky v tabulkach servisnych zasahov

I1CI az 1CH4.

C) v 2. cast zakazky — Opravy spalovacich motorov MAN D 2876 LUE 621
» v Tabulke 24. - Cena za jednotlivé operdcie generdlnej opravy spalovacieho
motora MAN D 2876 LUE 621:
— v polozke ,, Vymena zdvihatok * uviest akd je spravna jednotkova cena a cena celkom,
— v polozke ,, Vymena loZisk rozvodovych kolies *“ uviest preco nie je nacenend.
— v polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily — definovat’ ¢o bolo nacenené
presne podla ks a typov snimacov a ventilov.
— v polozke ,, Elektricka kabelaz — vymena “, definovat’ ¢o bolo nacené.

» Vysvetlit Celkovy sucet Tabulky 2 A:

» v Tabulke 2B. Cena za dodanie novych vymenenych celkov v ramci generadlnej
spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621 - v polozke , Hlava valca*“
odstranit matematicku chybu:

Pocet ks 6 x cena za kus 600 = 2600.

» Vysvetlit rozdiel v sucte Tabulky 2B - v cenovej kalkulacii je 33 110,00 a v
suctovej tabulke 31 110,00.

» Vysvetlit, preco nie su nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zdasahov
2Cl az 2C4. "

57. Navrhovatel’ na vysSie citovanl ziadost' reagoval dna 17. 1. 2022, kedy kontrolovanému
dorucil prostrednictvom systému EVO list s nazvom ,,RE — Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
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a predlozenie dokazov*, v ramci ktorého odpovedal na otazky kontrolovaného nasledovne, cit.:
., Predkladame Vam k Vasej Ziadosti nasledovné vysvetlenie na Vase otazky:

a) akym spésobom bola stanovend navrhnutd hodnota ndavrhu kritéria ¢. 1 Cena bez DPH
za generalnu opravu spalovacieho motora daného typu, (vratane pozarucného servisu
a nahradnych dielov ak je pozadované) zaokruhlena na 2 desatinné miesta v oboch
castiach ponuky
Odpoved':

Je to sucet ceny bez DPH za GO motora + cena za ND + cena za servis

b) v 1. cast zdkazky - Opravy spalovacich motorov MAN D 2866 LUH 21 :

» v Tabulke 1A. - Cena za jednotlivé operacie generdalnej opravy spalovacieho motora
MAN D 2866 LUH 21:

— u polozky ,, Vymena rucného, podavacieho, palivového cerpadla” uviest ¢i je nacenené
celé podavacie cerpadlo
Odpoved':

Nacenené je rucné prepravné cerpadlo.
Nove podavacie cerpadlo mame zapocitané v ramci GO vstrekovacieho cerpadla

— v polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily - vymena za nové" doplnit,
ktoré vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené presne podla ks
a typov,

Odpoved’:

1x snimac tlaku oleja 0-5 BAR
1x senzor teploty 100 GRAD
1Xx senzor teploty zhavenie

2X snimac otacok

— V polozke , Elektricka kabelaz-vymena", definovat, ktord kabeldz bola nacenend,
Odpoved:

Zvizok kablov EDC/MSS5

» Vpolozkach :

e Jodiace a napinacie kladky-oprava

o Jodiace a napinacie kladky - vymena

vysvetlit, preco je cena za opravu vyssia ako cena nového materialu.

Odpoved:

Naklady na vymenu vsetkych potrebnych dielov vratane prace su vyssie ako cena nového

dielu.

o Klukovy hriadel kontrola na trhliny, defektoskopia, premeranie podla meracieho listu
vyrobcu / podla vysledku merania a kontroly ponechanie klukového hriadela v
povodnom stave

vysvetlit, preco je pocet ks 0,

Odpoved:

Jednd sa o preklep, spravne ma byt zadané 1 ks.

e Prebrusenie klukového hriadela na dalsi opravarensky stupen

vysvetlit preco je pocet ks 0,

Odpoved’:

Jednd sa o preklep, spravne ma byt zadané 1 ks.

e Premeranie a kontrola ojnic, kolmost, suosovost, uloZenie kiznych loZisk a oka pre
piestny cap

vysvetlit, ¢i cena je za ks alebo sadu,

Odpoved’:

Je to cena za sadu 6 ks, tzn. na kompletny motor.

e Jodné cerpadlo - rozobratie kontrola, oprava podla normy vyrobcu,
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e Vymena vodného cerpadla,

vysvetlit, preco je rovnaka cena za opravu i nove cerpadio,

Odpoved’:

Ndaklady na vymenu vsetkych potrebnych dielov vratane prace su rovnaké, prip. vyssie ako
cena nového dielu.

e Startér, oprava do stavu podla normy vyrobcu,

o Startér vymena

vysvetlit, preco je cena za opravu rovnakd ako cena nového materidlu.

Odpoved:

Naklady na vymenu vsetkych potrebnych dielov vratane prace su rovnaké, prip. vyssie ako
cena nového dielu.

e Alternator, oprava do stavu podla normy vyrobcu,

o Alternator, vymena,

vysvetlit, preco je cena za opravu rovnakd ako cena nového materidlu,

Odpoved:

Ndklady na vymenu vsetkych potrebnych dielov vratane prdce su, prip. vysSie ako cena
nového dielu.

e Vstrekovacie cerpadlo: aké su spravne udaje - sucet: praca 10 + material 0 - spolu 50
Odpoved:

V tabulke je zadané: praca 50, materidl 0, co je spolu 50

1 50 0 50

Vstrekovacie cerpadlo:
- protokol z opravy a nastavenia
e Olejovy chladic, kontrola, odtlakovanie,
pretesnenie : aké su spravne udaje — sucet:
praca 50 + material 0 = spolu 10,

Odpoved':
V tabulke je zadané: praca 50, material 0, o je spolu
Olejovy chladic, kontrola, odtlakovanie, pretesnenie(l 50 0 50

e Vymena loZisk rozvodovych kolies, vysvetlit, preco nie je nacenené.
Odpoved’:
Motor nema rozvodové kolesa s loZiskami.
» Vysvetlit Celkovy sucet Tabulky 1A.
Odpoved':
Hodnota 29.000 EUR je cena, v ktorej vykondme generdlnu opravu motora v pozadovanom
rozsahu, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch a kvalite, pri ktorej mozeme poskytnut
zaruku 24 mesiacov a tdto cena nebude prekrocend.

» Vysvetlit, preco nie su nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zasahov 1C1 az
1C4.
Odpoved:
Bud’ sa jedna o polozky, resp. ukony, ktoré sa vobec nevykondvaju alebo ich nie je potrebné pri
kazdej servisnej prehliadke vykonat. Napr. pri prevzati motora po GO doddavame s motorom
vSetky filtre, ktoré sa namontuju pri jeho montdzi a su zahrnuté v celkovej cene za GO. Preto
nie je nutné po 5000 km menit vsetky filtre.
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Ceny za dodatocnu vymenu filtrov vratane prace sme doplnili do tabulky 1C1 az 1C4, pricom
sme upravili cenu v suhrnnej tabulke. Zaroven sme upravili v zmysle uvedenych korekcii cenu
v Navrhu uchddzaca na plnenie kritérii

C) v 2. cast zdkazky - Opravy spalovacich motorov MAN D 2876 LUE 621
» v Tabulke 2A. - Cena za jednotlivé operacie generdalnej opravy spalovacieho motora
MAN D 2876 LUE 621:
— v polozke ,, Vymena zdvihatok" uviest aka je spravna jednotkova cena a cena celkom,
Odpoved':
50 EUR/zdvihatko, tzn. 12 ks = 600 EUR
— v polozke ,, Vymena lozZisk rozvodovych kolies" uviest preco nie je nacenenda.
Odpoved':
Motor nema rozvodové kolesa s loziskami.
— V polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily - definovat’ ¢o bolo nacenené
presne podla ks a typov snimacov a ventilov.
Odpoved':
1x snimac tlaku 1600 BAR EMV
1x ventil na obmedzenie tlaku
Ix senzor teploty Zhavenie
1x snimac teploty pre chladiace médium
Ix snimac tlaku oleja
— v polozke ,, Elektricka kabelaz-vymena", definovat’ ¢o bolo nacené.
Odpoved':
Zvdizok kablov motor EDC
» Vysvetlit Celkovy sucet Tabulky 2 A:
Odpoved’:
Hodnota 39.500 EUR je cena, v ktorej vykoname generalnu opravu motora v pozadovanom
rozsahu, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch a kvalite, pri ktorej moézeme poskytnut
zaruku 24 mesiacov a tdto cena nebude prekrocend.

» v Tabulke 2B. Cena za dodanie novych vymenenych celkov v ramci generdlnej
spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621 - v polozke , Hlava valca" odstranit
matematicku chybu: Pocet ks 6 x cena za kus 600 = 2600.

Odpoved':

Jednd sa o preklep, spravne ma byt suma 3600.

V tabulke sme uvedeny preklep s cenou opravili.

» Vysvetlit rozdiel v sucte Tabulky 2B - v cenovej kalkuldcii je 33 110,00 a v suctovej
tabulke 31110,00.

Odpoved':

Jednd sa o preklep, spravna cena v suctovej tabulke ma byt 33110,00.

Cenu v suctovej tabul'ke sme opravili.

» Vysvetlit, preco nie su nacenené vsetky polozky v tabulkdach servisnych zasahov 2C1 az
2C4,

Odpoved’:

Bud’ sa jedna o polozky, resp. ukony, ktoré sa vobec nevykonavaju alebo ich nie je potrebné

pri kazdej servisnej prehliadke vykonat. Napr. pri prevzati motora po GO doddvame

s motorom vsetky filtre, ktoré sa namontuju pri jeho montdzi a su zahrnuté v celkovej cene

za GO. Preto nie je nutné po 5000 km menit vsetky filtre. Dalej pri GO motora sa pouziva
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58.

noveé prevedenie vioziek valcov so zmenenim tesnenim hlavy, kde sa uz dalej skrutky valcov
uz viac nedotahuju.

Ceny za dodatocnu vymenu filtrov vratne prace sme doplnili do tabulky 2C1 az 2C4,
pricom sme upravili cenu v suhrnnej tabulke. Zaroven sme upravili v zmysle uvedenych
korekcii cenu v Navrhu uchadzaca na plnenie kritérii.

Vysvetlenie ceny za celkovu generalnu opravu v tabulke 14 a 2 A:

Polozky v tabulke su tak zoradené, Ze sa v skutocnosti pri generdlnej oprave naraz nedaji
pouZit, lebo sa jedna prakticky o zdvojené polozky. Ako priklad uvadzame hlavy valcov:

Pri oprave sa zisti, Ze nevykazuju také znamky poskodenie alebo opotrebenia, Ze nie je ich
nutné komplet vymenit, ale iba vykonat na nich opravu (vymenit sedla ventilov, ventily, atd).
V tomto pripade je cena napr. u motora D2866 LUH za 6 ks hlav 1800 EUR. Ak by bolo pri
oprave zistené, zZe hlavy valcov nie je mozne opravit' a je ich potrebné vymenit, tak v tomto
pripade je cena u rovnakého motora 2400 EUR. Toto su dve alternativy, ako by bolo mozné
postupovat’ v pripade realnej opravy a v sucte davaju tieto alternativy sumu 4200 EUR (1800
EUR oprava + 2400 EUR vymena hlav). Ale v skutocnosti sa bude aplikovat bud’ oprava alebo
vymena, prip. kombindcia, ale nie obidve alternativy. Takychto poloZiek je viacej, kde s bude
rozhodovat na zaklade redlnej situdacie bud o oprave alebo o vymene. Verime, Ze tymto
vysvetlujucim prikladom sme Vam predlozili naSe myslenie pri urceni celkovej ceny
za generalnu opravy a dufame, Ze toto vysvetlenie bude pre Vas zrozumitelné a pochopitelné.

(.).“8

Navrhovatel’ bol z 1. a 2. casti zdkazky vylaceny dna 23. 2. 2022, kedy mu kontrolovany
prostrednictvom systému EVO dorucil oznamenie o vyliceni s nasledujicim obsahom, cit.:
(..) V sulade s § 53 ods. 1 predposlednd veta a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani Obstaravatel vylucuje ponuku uchadzaca AB

- v 1. ¢asti zdkazky - Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2866 LUH 21,

- v 2. Casti zdakazky - Opravy spalovacich motorov typu MAN D 2876 LUE 621

z predmetnej verejnej sutaze z dovodu, zZe uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou obstaravatela a zdroven podanym vysvetlenim
dochadza k zmene ponuky.

Odovodnenie:
Uchadzac AB vo vsetkych ponukanych castiach nespracoval ponuku (ndvrh na plnenie
kritéria . 1) podl’a poZiadaviek obstardvatela.

V' kritériu ¢. 1 ,,Cena bez DPH za generdlnu opravu spalovacieho motora daného typu,
(vratane pozarucného servisu a nahradnych dielov ak je pozadované) zaokruhlena na 2
desatinné miesta neuviedol Celkovii cenu za generdlnu opravu (Tabulka A)* so zapocitanim
pozarucného servisu, nakladov na prepravu pri pozarucnom servise a bez nahradnych dielov
tj. ,,Spolu* z Celkovej suthrnnej tabulky.

Do ndvrhu na kritéria ¢.1 nezahrnul vietky poloZky, tak ako poZadoval obstaravatel’, tym
znizil hodnotu kritéria ¢. 1 :

- u spalovacieho motora MAN D 2866 LUH 21:

z hodnoty 65 074,00 € na hodnotu 53 685,00 €,

- u spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621:

® Navrhovatel' v ramci tohto vysvetlenia predlozil kontrolovanému upraveny navrh na plnenie kritérii, v ktorom
zmenil hodnotu kritéria 1 na sumu 55 226,00 EUR vo vztahu k 1. Casti zakazky a na sumu 77 793,00 vo vztahu
k 2. Gasti zakazky. Prilohou vysvetlenia boli aj upravené tabulky zobrazujice jeho cenovu kalkulaciu.
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z hodnoty 94 381,00 € na hodnotu 72 243,00 €
a ani v podanom vysvetleni tuto skutoCnost’ neodstranil. Z tohto dovodu ponuku nie je
mozné vyhodnotit’ vo vzt'ahu k ponukdam inych uchadzacov.

0 Vo vysvetleni pre 1. a 2. cast zakazky na pozZiadavku uviest' v polozke ,, Vysielace snimace,
poistné a regulacné ventily ktoré vysielace snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené
presne podla ks a typov snimacov a ventilov, uviedol len pocet a ,,druh*, bez uvedenia typov.

Doplnenim povodne nenacenenych poloZiek v tabulkach 1CI1 aZ 1C 4 a 2C1 az 2C4 doslo
k zmene v oboch poniikanych Castiach zakazky (zmenila sa hodnota kritéria ¢. 1)

()
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 43 ods. 2 druha veta zdkona o verejnom obstaravani Casti sutaznych podkladov,
informativneho dokumentu, stitaznych podmienok alebo koncesnej dokumentacie, ktoré maju
byt stcast'ou ponuky alebo ndvrhu a hospodarsky subjekt ich musi pri vypracovani ponuky
alebo navrhu upravovat’, verejny obstaravatel a obstaravatel uverejnia podla prvej vety
v editovatel'nej podobe.

Podla § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom uréené kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukézanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori su im znami, najneskor vSak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zadujemca poziada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchéddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
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Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia ponuku, ak uchadzaCom predlozené¢ vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel moéze rozhodnut,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstardvatel nepouzije elektronicki aukciu, mo6ze rozhodnut,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucCasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Podla § 91 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani obstaravatel’ postupuje pri verejnej sut'azi
podla § 66 okrem § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b). Obstaravatel mdze pouzit’ postup
podla § 66 ods. 8.

Podla § 91 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak obstardvatel’ ur¢i podmienky ucasti, ich
splnenie posudi podla § 40. Ponuky uchadzacov, ktori neboli vyluceni, sa vyhodnocuju podla
§ 53.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a samotnych namietok navrhovatela,
konsStatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho postdenia povaZuje za potrebné uviest, ze predmetom namietok
dorucenych uradu je vylucenie ponuky navrhovatela z 1. a 2. Casti zaddvanej zakazky, a to
z dovodu, ze nim predlozené vysvetlenie zo dia 17. 1. 2022 (bod 57. tohto rozhodnutia) podla
kontrolovaného nebolo svojim obsahom v sulade s poziadavkou uvedenou V Ziadosti
0 vysvetlenie zo dna 12. 1. 2022 (bod 56. tohto rozhodnutia), a zaroven, ze podanym
vysvetlenim navrhovatela doSlo k zmene jeho ponuky. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v texte
namietok rozporuje existenciu dovodov na vylucenie jeho ponuky, pricom spochybiiuje aj
stladnost” postupu kontrolovaného, ktory predchadzal tomuto vyliceniu, so zékonom
0 verejnom obstaravani a pravnymi nazormi uradu, urad konstatuje, Ze v predmetnom konani
bolo jeho tlohou posudit’, ¢i vylucenie ponuky navrhovatela z 1. a 2. Casti zaddvanej zakazky
a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali predmetnému vyluceniu, boli uskuto¢nené
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a na podklade nalezite zisteného tak skutkového
stavu ako aj pravneho stavu. K dovodom vyltcenia ponuky navrhovatela uvadza trad
nasledovné pravne posudenie:

Z obsahu oznamenia o vyluceni zo dia 22. 2. 2022 vyplyva, ze kontrolovany uplatnil vo

vztahu k navrhovatelovi institat vylicenia z dévodu, ze nespracoval ponuku v Casti navrhu na

plnenie kritéria €. 1 — ,, Cena bez DPH za generdlnu opravu spalovacieho motora daného typu,
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(vratane pozarucného servisu a nahradnych dielov ak je pozadované) zaokruhlena na 2
desatinné miesta” podla poziadaviek kontrolovaného. Uvedené kontrolovany odovodnil
jednak tym, ze navrhovatel' neuviedol v kritériu ¢. 1 celkovi cenu za generalnu opravu
(z tabul’ky A) so zapocitanim pozarucného servisu, nakladov na prepravu pri pozaru¢nom
servise a nahradnych dielov, t. j. cenu ,, SPOLU “ z celkovej sthrnnej tabul’ky a v druhom rade
tym, ze cit.: ,,Do ndvrhu na kritéria ¢.1 nezahrnul vSetky poloZky, tak ako poZadoval
obstaravatel’, tym zniZil hodnotu kritéria é. 1.
— u spalovacieho motora MAN D 2866 LUH 21:
z hodnoty 65 074,00 € na hodnotu 53 685,00 €,
— u spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621:

z hodnoty 94 381,00 € na hodnotu 72 243,00 €
a ani v podanom vysvetleni tiuto skutocnost’ neodstranil. “. Z tohto dovodu nebolo podla
kontrolovaného mozné ponuku navrhovatela vyhodnotit’ vo vztahu k ponukdm inych
uchadzacov. Kontrolovany o. i. Vodévodneni 0znadmenia o vyliceni konStatoval, ze
navrhovatel’ vo svojom vysvetleni na poziadavku uviest’ v polozke ,, Vysielace snimace, poistné
a regulacné ventily “, ktoré vysielace snimace, poistné a regula¢né ventily boli nacenené, a to
presne podl'a kusov a typov snimacov a ventilov, uviedol len pocet a druh, bez uvedenia typov.
V neposlednom rade kontrolovany v ozndmeni o vyliceni konstatoval, Ze doplnenim povodne
nenacenenych poloziek v tabulkach 1C1 az 1C4 (pre 1. ¢ast’ zakazky) a 2C1 az 2C4 (pre
2. ¢ast’ zakazKy) doslo zo strany navrhovatel’a k zmene ponuky v oboch ¢astiach zakazky,
nakol’ko sa tym zmenila hodnota kritéria ¢. 1.

Urad v nadviznosti na obsah oznamenia o vyludeni povazuje za potrebné Vv prvom rade
poukazat’ na kontrolovanym stanoveny sposob kalkulicie ponukovej ceny, ktory vyplyva
z ¢asti B.2 ,,Sposob urcenia ceny“ azcasti B.4 ,Ponuka uchadzaca®“ sut’aznych
podkladov. Z predmetnych casti sut'aznych podkladov vyplyva, Ze uchadzaci mali pri oceneni
predmetu zakazky vychddzat' zo vzorov tabuliek poskytnutych kontrolovanym, ktoré mali
vyplnit’ a predlozit’ ako stéast’ ponuky predkladanej do jednotlivych Casti zakazky. Konkrétne
ide o tabul’ky: x’A ,,Cena za jednotlivé operacie generalnej opravy spalovacieho motora (...)*,
xB ,,Cena za dodanie novych vymenenych celkov v ramci generalnej spalovacieho motora
(...)¢, xC1 ,,Cena za vykonanie servisnych zaru¢nych prehliadok spalovacieho motora (...) po
ubehnutych 5 000 km*“, xC2 ,Cena za vykonanie servisnych zaru¢nych prehliadok
spalovacieho motora (...) po ubehnutych 30 000 km*, xC3 ,,Cena za vykonanie servisnych
zarucnych prehliadok spalovacieho motora (...) po ubehnutych 60 000 km*, xC4 ,,.Cena za
vykonanie servisnych zaru¢nych prehliadok spalovacieho motora (...) po ubehnutych 90 000
km* a tabul’ku oznaenu ako ,,Celkovéa suhrnna tabulka®, do ktorej mali uchddzaci doplnit’
vysledné ceny zo vsetkych vyssie spomenutych tabuliek (XA, xB, XC1 az xC4), d’alej pontikané
ceny za vyjazd do prislusného miesta a z prislusného miesta vykonania servisnej prehliadky
ako aj sucet vsetkych tychto cien, a to konkrétne do polozky s nazvom ,,SPOLU*. Z prilohy
¢. 8 k casti B.4 sutaznych podkladov, ktora predstavuje samotny vzor navrhu na plnenie
jednotlivych kritérii, vyplyva, Ze uchadzaci mali do polozky ,,Kritérium 1 Cena bez DPH za
generdlnu opravu spal’ovacieho motora daného typu, (vratane pozdarucného servisu
a ndhradnych dielov ak je pofadované) zaokrithlend na 2 desatinné miesta“ K jednotlivym
Castiam zakazky, do ktorych predkladali svoju ponuku, uviest sumu z polozky celkovej
sihrnnej tabulky oznacenej ako ,,SPOLU“® Inak povedané, kontrolovany stanovil
kritérium ¢. 1 ako maximalnu cenu za realiziciu predmetu zikazky, resp. jej Casti,

" Pod pism. x rozumej v celom texte rozhodnutia poradové &islo ¢asti zakazky, ktorej sa to tyka.
8 K tomu pozri podbod 1.4 &asti B.2 sutaznych podkladov, v zmysle ktorého, cit.: ,, Uchddzac do celkovej ceny za
generdlnu opravu spal’ovacieho motora zahrnie i cenu za prepravu do miesta opravy a po oprave z miesta
opravy do miesta dislokdcie. .

28
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



73.

74.

vychadzajicu z cien vSetkych poloziek jednotlivych tabuliek, a teda poZadoval od
uchadzaca vyplnenie kvazi ,cennika® jednotlivych operacii generalnej opravy,
nahradnych dielov, servisnych zaruénych prehliadok ako aj ,,cennika“ vyjazdov do
a z prislusného miesta vykonania zarucnej servisnej prehliadky. K tomu urad uvadza, ze
takto zadefinovany sposob kalkuldcie ceny akritéria ¢. 1 povazuje za spravny, ato
vychéadzajuc zo skuto€nosti, ze vysledkom zaddvania jednotlivych casti predmetnej zakazky
bude uzatvorenie ramcovej dohody, na zaklade ktorej bude kontrolovany zadavat’ GspeSnému
uchadzacovi podla potreby cCiastkové zakazky na podklade uspesnym uchadzacom
navrhnutych ,,cennikovych® cien uvedenych v tabul’kach xA, xB, xC1 az xC4 ako aj v celkovej
suhrnnej tabul’ke.®

V nadvidznosti na kontrolovanym stanoveny spdsob urcenia ceny, ateda aj kontrolovanym
pozadovany spdsob navrhnutia kritéria ¢. 1 zo strany toho-ktorého uchadzaca, urad po
preskimani obsahu navrhovatelovej ponuky poukazuje Vv nasledujicom texte na to, akym
spésobom pristapil navrhovatel’ ku kalkulacii ponukovej ceny, k navrhnutiu hodnoty kritéria
¢. 1 a akym spésobom kontrolovanému vysvetlil svoj postup pri vypracovani cenovej ponuky.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil tabul’ku s navrhom na plnenie kritérii, v ktorej pre 1.
Cast zdkazky uviedol v polozke , Kritérium [ Cena bez DPH za generalnu opravu
spalovacieho motora daného typu, (vrdtane pozarucného servisu a ndahradnych dielov ak je
pozadované) zaokruhlena na 2 desatinné miesta. “ sumu 53 685,00 EUR a pre 2. Cast’ zakazky
sumu 72 243,00 EUR. Urad na tomto mieste opitovne zddraziiuje, Ze tieto sumy mali
predstavovat’ v zmysle pokynov kontrolovaného sucet cien vsetkych poloziek z celkovej
stihrnnej tabul’ky, t. j. hodnotu z polozky ,, SPOLU * tejto tabul’ky, pricom v polozke ,, SPOLU *
celkovej sthrnnej tabulky mal byt uvedeny sucet cien vSetkych poloziek uvedenych
uchadzacom Vv tabulkach xA, xB axCl az xC4 (so zapocitanim cien za 1 vyjazd do
a z prislu§ného miesta vykonania servisnej prehliadky). Urad v tejto suvislosti prepogital ceny
uvedené v polozkach tabuliek xA, xB, xC1 az xC4 predlozenych navrhovatel'om v ponuke, a to
vratane navrhnutych cien za vyjazdy do a z prislusného miesta vykonania servisnej prehliadky,
pricom vysledok tohto prepoctu v porovnani s navrhovatel'om deklarovanou hodnotou kritéria
¢. 1 je uvedeny v nasledujucej tabul’ke:

Sucet navrhovatel’'om
ponuknutych cien
uvedenych v polozkach
tabuliek xA, xB, xC1 az xC4,
a to vratane cien za 1 vyjazd
do a z prislusného miesta
vykonania servisnej
prehliadky

Navrhovatelom deklarovana
hodnota v ¢asti ,, Kritérium 1
Cena bez DPH za generalnu opravu

Cast’ zdkazky spalovacieho motora daného typu,
(vratane pozdarucného servisu a
nahradnych dielov ak je poZadované)
zaokruhlend na 2 desatinné miesta. *

% K tomu pozri viac €ast’ B.3 ,,0bchodné podmienky plnenia predmetu zakazky* sttaznych podkladov, a to najmi
podmienky stanovené v suvislosti s tzv. komisiondlnou prehliadkou, pocas ktorej sa bude zhodnocovat’ technicky
stav a na zaklade ktorej sa bude nasledne konkretizovat’ rozsah diela, t. j. rozsah jednotlivych operacii generalne;j
opravy spalovacich motorov.
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1. cast’,,Opravy 53.685,00 EUR 63 499,00 EURY
spalovacich
motorov radu
MAN D 2866
LUH 21¢

2. Cast’,,Opravy 72.243,00 EUR 93 381,00 EURY
spalovacich
motorov radu
MAN D 2876

LUE 621¢

Preskimanim tabuliek predloZzenych navrhovatelom trad zistil, Ze vysSie uvedené rozdiely
medzi navrhovatelom deklarovanou hodnotou kritéria ¢. 1 a siétom nim ponuknutych cien
uvedenych vo vSetkych polozkach boli sposobené tym, ze navrhovatel’ v tabulke 1A ,,Cena
za jednotlivé operacie generalnej opravy spalovacieho motora MAN D 2866 LUH 21¢
uviedol v polozke ,,Celkovd cena za generdlnu opravu“ sumu 29 000,00 EUR namiesto
sumy 38 814,00 EUR (sucet cien vSetkych poloZiek tabul’ky 1A) a rovnako, pokial’ ide o 2.
Cast’ zakazky, navrhovatel’ v tabul’ke 2A ,,Cena za jednotlivé operacie generalnej opravy
spalovacieho motora MAN D 2876 LUE 621 uviedol v polozke , Celkovd cena za
generdlnu opravu® sumu 39 500,00 EUR namiesto sumy 56 638,00 EUR, ktora predstavuje
sucet vSetkych nim ocenenych poloziek tabulky 2A. Na podklade toho turad konStatuje,
ze tvrdenie kontrolovaného uvedené v oznameni o vyliceni, Ze navrhovatel’, cit.: ,,(...) Do
navrhu na kritéria ¢ 1 nezahrnul vietky poloZky, tak ako poZadoval obstardvatel’, tym zniZil
hodnotu kritéria ¢ 1 (...)% je zaloZené na objektivnej skuto¢nosti a vychadza len z idajov
nachadzajicich sa v navrhovatel’ovej ponuke.

Urad v tejto savislosti poukazuje na to, Ze dana nezrovnalost’ bola predmetom vysvetlovania
v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany v ziadosti zo dina
12. 1. 2022 Ziadal od navrhovatela vysvetlenie, Cit.: ,,(...) akym spésobom bola stanovend
navrhnuta hodnota navrhu kritéria ¢. 1 Cena bez DPH za generdlnu opravu spalovacieho
motora daného typu, (vratane pozdrucného servisu a nahradnych dielov ak je poZadované)
zaokrithlend na 2 desatinné miesta v oboch castiach ponuky (...) Celkovy sucet Tabulky 14 (...)
Celkovy sucet Tabulky 2 4 (...). “.

Navrhovatel’ reagoval na vysSie citované Casti Ziadosti 0 vysvetlenie nasledovne, cit.: , Je to
sucet ceny bez DPH za GO motora + cena za ND + cena za servis (...)

Hodnota 29.000 EUR je cena, v ktorej vykondme generdlnu opravu motora v pozadovanom
rozsahu, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch a kvalite, pri ktorej mozeme poskytnut
zaruku 24 mesiacov a tdto cena nebude prekrocenda (...).

Hodnota 39.500 EUR je cena, v ktorej vykondme generdlnu opravu motora v pozadovanom
rozsahu, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch a kvalite, pri ktorej mozeme poskytnut
zdruku 24 mesiacov a tdto cena nebude prekrocenda (...).

10 Kontrolovany v oznameni o vyligeni uviedol ind sumu - 65 074,00 € a vo vyjadreni k namietkam sumu —
64 674,00 €. Nakol'ko urad nevie posudit, na zaklade akého vypoctu kontrolovany dospel k danym hodnotam,
bude na ucely posudenia namietok vychadzat' zo svojho vypoctu. Pre Gplnost’ trad uvadza, ze uvedené rozdiely
v hodnotach uréenych pre kritérium €. 1 nemaji vplyv na posudenie existencie dovodu na vylucenie ponuky
navrhovatel’a.
11 Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni a vo vyjadreni k ndmietkam uviedol inti sumu — 94 381,00 €. Nakolko
urad nevie posudit, na zaklade akého vypoctu kontrolovany dospel k danej hodnote, bude na ucely posadenia
namietok vychadzat’ zo svojho vypoctu.
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Vysvetlenie ceny za celkovi generdlnu opravu v tabulke 14 a 2A:

Polozky v tabulke su tak zoradené, Ze sa v skutocnosti pri generdlnej oprave naraz nedaju
pouZit, lebo sa jedna prakticky o zdvojené polozky. Ako priklad uvadzame hlavy valcov:

Pri oprave sa zisti, Ze nevykazuju také znamky poskodenie alebo opotrebenia, zZe nie je ich
nutné komplet vymenit, ale iba vykonat na nich opravu (vymenit sedla ventilov, ventily, atd).
V tomto pripade je cena napr. u motora D2866 LUH za 6 ks hlav 1800 EUR. Ak by bolo pri
oprave zistené, zZe hlavy valcov nie je mozne opravit a je ich potrebné vymenit, tak v tomto
pripade je cena u rovnakého motora 2400 EUR. Toto su dve alternativy, ako by bolo mozné
postupovat’ v pripade realnej opravy a v sucte davaju tieto alternativy sumu 4200 EUR (1800
EUR oprava + 2400 EUR vymena hlav). Ale v skutocnosti sa bude aplikovat bud’ oprava alebo
vymena, prip. kombindcia, ale nie obidve alternativy. Takychto poloziek je viacej, kde sa bude
rozhodovat na zaklade redlnej situdacie bud o oprave alebo o vymene. Verime, Ze tymto
vysvetlujucim prikladom sme Vam predlozZili nase myslenie pri urceni celkovej ceny

“«

za generalnu opravy a dufame, Ze toto vysvetlenie bude pre Vas zrozumitelné a pochopitelné. .

Po postudeni obsahu vysSie citovanej odpovede ma urad za to, ze navrhovatel' fiou ziadnym
sposobom kontrolovanému nevysvetlil nezrovnalosti tykajuce sa nim deklarovanej hodnoty
kritéria ¢. 1 ani to, z akého dovodu v tabulke 1A ,,Cena za jednotlivé operacie generalnej
opravy spal’ovacieho motora MAN D 2866 LUH 21 uviedol v polozke ,,Celkova cena za
generalnu opravu“ sumu 29 000,00 EUR namiesto 38 814,00 EUR a rovnako, pokial’ ide
0 2. cast’ zdkazky, navrhovatel’ nevysvetlil, preco Vv tabul’ke 2A ,,Cena za jednotlivé
operacie generalnej opravy spalovacicho motora MAN D 2876 LUE 621¢ uviedol
Vv polozke ,,Celkova cena za generalnu opravu* sumu 39 500,00 EUR namiesto 56 638,00
EUR, a teda z akého dovodu do navrhu na plnenie kritéria ¢.1 nezahrnul vSetky polozky
tak, ako pozadoval kontrolovany, ¢im si de facto zniZil hodnotu kritéria ¢. 1 vo svoj
prospech. Z predmetného vysvetlenia podl'a nazoru tradu vyplyva iba to, Ze navrhovatel’ pri
kalkulacii celkovej ceny za generalnu opravu nevychadzal zo suctu cien poloziek tabulky xA
tak, ako pozadoval kontrolovany v Casti B.2 aB.4 sutaznych podkladov, ale v rozpore
s pokynmi kontrolovaného si stanovil vlastnli cenu za generalnu opravu, ktor zjavne ponuka
na trhu aj inym zakaznikom. Urad sa preto stotoziuje stym, o uviedol kontrolovany
vV ozndmeni o vylaceni ako aj vo vyjadreni k ndmietkam, Ze navrhovatel’ vo vSetkych
castiach zadavanej ziakazky nespracoval ponuku (ndvrh na plnenie kritéria ¢. 1) podla
stanovenych poZiadaviek a Ze tento nespravny spdsob kalkuliacie jeho ponukovej ceny
a kritéria ¢. 1 podanym vysvetlenim nenapravil.

Nespravnost’ postupu navrhovatel’a, ktory pri kalkulovani svojej ponukovej ceny nebral do
uvahy kontrolovanym stanoveny spdsob urcenia ceny podla casti B.2 a B.4 sutaznych
podkladov, umociiuje podl'a ndzoru uradu aj ta skuto€nost, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke
Cestne vyhlasil, ze suhlasi, cit.: , (..) spodmienkami verejného obstardvania , Opravy
spalovacich motorov*, ktoré su urcené v sutaznych podkladoch aV inych dokumentoch
poskytnutych Obstardvatelom v lehote na predkladanie ponuk,“ a ze cit.: ,,(...) je dokladne
oboznameny s celym obsahom sut'ainych podkladov, navrhom Dohody, vratane vsetkych
priloh Dohody, “. Urad preskimanim predlozenej dokumentacie v kontexte vyssie uvedeného
zistil aj t0 skutoCnost, ze vo vztahu Kk zvolenému sposobu urcenia ceny neboli
kontrolovanému v priebehu vysvetPovania podla § 48 zakona o verejnom obstaravani
poloZené Ziadne otizky zo strany zaujemcov ani zo strany navrhovatela. Uradu preto nie
je zrejmé, preco navrhovatel’ taktto ziadost’ o vysvetlenie neuplatnil, ked’ze z jeho ponuky sa
javi, Ze nespravne pochopil sposob urcenia ceny stanoveny kontrolovanym Vv ¢astiach B.2
a B.4 sutaznych podkladov. Uradu je zrejmé, Ze navrhovatel’ pri uréovani celkovej ceny za
generdlnu opravu vychadzal z toho, ako uvddza sam V namietkach, Ze suma poloziek pri
generalnej oprave, Cit.: ,, (...) nepredstavuje ich prosty sucet, nakolko (logicky) niektoré polozky
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su alternativne a nikde nepride k vykonaniu oboch uikonov (diel sa budto opravi alebo vymeni,
ale nie aj opravi a aj vymeni.“. Z Casti B.2 a B.4 sutaznych podkladov, ako ani z opisu
predmetu zakazky (jej Casti) podl'a ndzoru uradu nevyplyva, ze kontrolovany pozaduje vykonat’
aj opravu aj vymenu toho-ktoré¢ho dielu u spalovaciecho motora. Ako uz trad uviedol vyssie,
kontrolovany pozaduje od jednotlivych uchadzacov vyplnenie kvazi ,,cennika“ jednotlivych
operacii generalnej opravy, na zéklade ktorého sa bude pri plneni predmetu zakazky (jej Casti)
urCovat’ cena za vykonanie operacie, ktori bude po posudeni technického stavu motora
nevyhnutné vykonat.!> V nadviiznosti na to trad poukazuje aj na platobné podmienky
stanovené kontrolovanym v ¢asti B.3 sutaznych podkladov ,,Obchodné podmienky plnenia
predmetu zakazky*, konkrétne na ¢l. IV. ,,Cena a platobné podmienky*, podbod 4.3 ramcovej
dohody, ktory znie, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze Cena za Dielo s uvedenim skutocéného
rozsahu prdce, skutocnej spotreby nahradnych dielov vrdatane ceny s uvedenim jednotkovych
cien a ceny prdace bude dohodnuta v Zapise 7 komisiondlnej prehliadky, kde budu uvedené
ceny za tieto vykony podl’a Cennika uvedeného v Prilohe ¢. 3, ktord je neoddelitel’'nou
sucast’ou tejto Dohody. Z_Cennika _zhotovitel’ vyberie tie prdace, ktoré je nutné vykonat’.
Zhotovitel' nie je oprdavneny uctovat a pozadovat' od objednavatela uhradenie akychkolvek
inych nakladov, ktoré mu v suvislosti s vykondvanim Diela vznikli. Dohodnuta cena uvedend
v Zapise z komisiondlnej obhliadky za vykonanie Diela je neprekrocitelna. . Navrhovatel' sa
teda nespravne domnieva, Ze vSetky operacie generalnej opravy spalovacieho motora
z tabul’ky xA budu realne vykonané a kontrolovanym uhradené (napr. aj oprava a aj
vymena). Z obchodnych podmienok stanovenych kontrolovanym jednoznaéne vyplyva, ze pri
realizacii predmetu zakazky sa bude vychadzat’ zo skuto¢nej potreby, pricom ceny za
realizované vykony generalnej opravy budi urcené na zaklade prilohy €. 3 rdmcovej dohody,
ktorej sucastou bude cenova kalkuldcia uspe$Sného uchéadzaca, t. j. vSetky nim vyplnené
a v ponuke predlozené tabul’ky (xA, xB, xC1 az xC4).

Pokial' ide o d’alSiu z kontrolovanym zistenych nezrovnalosti navrhovatelovej ponuky,
spocivajicu v tom, ze navrhovatel' nenacenil vSetky polozky v tabulkéach servisnych zasahov
1C1 az 1C4 v ramci 1. Casti zdkazky a 2C1 az 2C4 v ramci 2. Casti zékazky, Grad preskumal
obsah navrhovatel'ovej ponuky, pricom zistil nasledovné. Navrhovatel’ v rdmci svojej ponuky
kontrolovanému predlozil vyplnené tabulky 1C1 a 2C1, v ktorych pri polozkéch operécii:
— ,,Dotiahnutie skrutiek hlav valcov 1. Dotiahnutie * uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0,
V poloZke praca a material 0 s vyslednou cenou ,,spolu* 0 EUR,
— ,,Nastavenie véle ventilov* uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0, v polozke praca
a material 0 s vyslednou cenou ,,spolu“ 0 EUR,
— . Vymeny palivovych filtrov* uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0, v polozke praca
a material O s vyslednou cenou ,,spolu® 0 EUR,
— ,, Vycistenie predradného filtra paliva“ uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0, v polozke
praca a material 0 s vyslednou cenou ,,spolu® 0 EUR,
— ,, Vycistenie vzduchového filtra* uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0, v polozke praca
a material 0 s vyslednou cenou ,,spolu® 0 EUR,
— ,, Vycistenie odparovaca‘ uviedol v polozke ks/sada hodnotu 0, v polozke praca
a material 0 s vyslednou cenou ,,spolu‘ 0 EUR,

12 Zhodnotenie technického stavu predmetu diela, t. j. konkrétneho spalovacieho motora sa v zmysle obchodnych
podmienok kontrolovaného bude vykonavat’ v tzv. komisionalnej prehliadke. Podl’a ¢l. 1., podbodu 1.2, pism. e)
ramcovej dohody je komisionalna prehliadka definovana nasledovne, cit.: ,,Je fechnicka prehliadka spocivajuca
v zhodnoteni technického stavu predmetu Diela uréeného na vykonanie Diela za ucasti zastupcov objednavatela
a zhotovitela (a v pripade poistnych udalosti aj zastupcov dotknutej poistovne a inych osob, ktoré sa maji na KP
zucastnit' v zmysle platnych pravnych predpisov alebo v zmysle zmluvnych zdvizkov objedndavatela alebo
zhotovitela). Z KP vznika zapis, na zdklade ktorého sa skonkretizuje rozsah Diela. “.
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pricom obdobne sa takéto nenacenené polozky operacii servisnych zaru¢nych prehliadok
spalovacich motorov vyskytli v ramei tabuliek 1C2, 1C3, 1C4 pre 1. Cast’ zdkazky a 2C2, 2C3
a 2C4 pre 2. Cast’ zékazky.

Urad v ramci toho uvadza, Ze tieto nezrovnalosti v ponuke navrhovatela boli predmetom
vysvetlovania v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorého
kontrolovany v ziadosti zo diia 12. 1. 2022 ziadal od navrhovatel’a vysvetlenie, cit.: ,, (...) preco
nie su nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zasahov 1C1 az 1C4 (...), preco nie su
nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zdasahov 2C1 az 2C4.“. Navrhovatel' na
predmetnu ziadost’ reagoval nasledovne, cit.: ,, Bud’ sa jedna o polozky, resp. ukony, ktoré sa
vobec nevykonavaju alebo ich nie je potrebné pri kazdej servisnej prehliadke vykonat. Napr.
pri prevzati motora po GO doddavame s motorom vsetky filtre, ktoré sa namontuju pri jeho
montazi a su zahrnuté v celkovej cene za GO. Preto nie je nutné po 5000 km menit vsetky filtre.
Ceny za dodatoénu vymenu filtrov vrdtane prdace sme doplnili do tabulky 1CI1 aZ 1C4,
pricom_sme_upravili cenu v _suhrnnej tabulke. Zaroveit sme upravili v zmysle uvedenych
korekcii cenu v Navrhu uchddzaca na plnenie kritérii (...)

Bud’ sa jedna o polozky, resp. ukony, ktoré sa vobec nevykondvaju alebo ich nie je potrebné pri
kazdej servisnej prehliadke vykonat. Napr. pri prevzati motora po GO dodavame
s motorom vSetky filtre, ktoré sa namontuju pri jeho montdzi a su zahrnuté v celkovej cene za
GO. Preto nie je nutné po 5000 km menit vsetky filtre. Dalej pri GO motora sa pouziva nové
prevedenie vloziek valcov so zmenenim tesnenim hlavy, kde sa uz dalej skrutky valcov uz viac
nedotahuju.

Ceny za dodatoénu vymenu filtrov vratne prdace sme doplnili do tabul’ky 2C1 aZ 2C4, pricom
sme_upravili cenu v suhrnnej tabul’ke. Zaroveii sme upravili v zmysle uvedenych korekcii
cenu v Navrhu uchddzaca na plnenie kritérii. .

Po posudeni obsahu vysSie citovanej odpovede, v ramci ktorej navrhovatel’ doplnil do tabuliek
xC1 az xC4 ceny pri pdvodne nenacenenych polozkach operacii servisnych zadsahov, ma urad
zhodne s ndzorom kontrolovaného za to, Ze tymto konanim doSlo zo strany navrhovatela
k zmene ponuky v oboch ¢astiach ziakazky, nakol’ko sa tym zmenili aj samotné hodnoty
Kkritéria ¢. 1 pre ti-ktoru cast’ zaddvanej zdkazky. Uvedené je bez akykol'vek pochybnosti
mozné kvalifikovat’ za faktické predloZenie novej ponuky zo strany navrhovatela, ktoré sa
uskuto€nilo po uplynuti lehoty na predkladanie pontk.

V ramci toho urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
v zmysle ktorého vysvetlenim ponuky nemoéze déjst’ k jej zmene, pricom za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Z predmetného ustanovenia teda
acontrario vyplyva, Ze vysvetlenim moéze dojst len k odstraneniu zrejmych chyb v pisani
a pocitani. V nadvéznosti na to je podl'a ndzoru Gradu namieste poukdzat’ na body 55 a 56
rozhodnutia Rady uradu ¢. 10238-9000/2020 zo dna 17. 8. 2020, v ktorych Rada vysvetlila, ¢o
je mozné povazovat’ za zrejmu chybu v pisani alebo poéitani, Cit.: ,,(...) Ze zdkon o verejnom
obstardvani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba v pisani*. Je
vSak potrebné mat' za to, Ze musi ist o taku chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohlad
viditelna, zjavnd, a teda zrejmda. Moze ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen,
nespravne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj
jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukadzat napr. na Kratky slovnik slovenského
jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny,
jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 48/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakolko osobitny zdkon
neobsahuje Specifikaciu pojmov , zrejmé chyby v pisani a pocitani“, je preto potrebné
vychadzat' z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Podla nazoru sudu mozno
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za chybu v pisani povazovat pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravme citované
ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch mozno povazovat nespravny sucet dvoch poloziek a
pod. Z uvedeného teda vyplyva, zZe za zrejmi chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne
zjavnu a viditelnu chybu v pisani.”. A contrario za zrejmé chyby v pisani nie je mozZné
podl’a nazoru uradu povazovat’ vynechanie ur¢itych poloziek, resp. ich nenacenenie tak,
ako to ucinil navrhovatel’ v ramci tabuliek servisnych zasahov xC1 az xC4. Vynechanie
cien pri polozkach tabuliek xC1 az xC4 teda nemozno podla nazoru uradu povazovat za
zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani, ktor by mohol navrhovatel’ v priebehu vysvetl'ovania
podla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani odstranit’.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma urad za to, ze navrhovatel’ podanym
vysvetlenim zo diia 17. 1. 2022 nenapravil kontrolovanym zistené nezrovnalosti ponuky,
pokial’ ide o poniZenie nim navrhnutej hodnoty Kritéria ¢. 1, a zaroven navrhovatel’
podanvym vysvetlenim zmenil svoju ponuku tvm, Ze nacenil povodne nenacenené polozky
tabuliek 1C1 az 1C4 a 2C1 az 2C4.

Nakol'ko mé trad za preukazané, Ze navrhovatel nevypracoval svoju ponuku v sulade so
spdsobom urcenia ceny stanovenym kontrolovany v ¢astiach B.2 a B.4 sutaznych podkladov
a tieto nedostatky nebol schopny odstranit’ ani v ramci vysvetl'ovania jeho ponuky v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, priCom jeho vysvetlenim doslo k zmene ponuky,
urad konstatuje, Ze vylicenie ponuky navrhovatel’a podl’a § 53 ods. 5 pism. d) v spojitosti
s § 53 ods. 1 predposledna veta zakona o verejnom obstaravani bolo dévodné. Vzhl'adom
na to, ze navrhovatel zastdva v namietkach iny nazor, bolo ulohou uradu posudit’
najpodstatnejSie argumenty predostreté navrhovatelom, pri¢om toto postdenie je uvedené
Vv nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ v ramci svojej argumentacie vychddza najmi z toho, Ze kontrolovany nie je bez
d’alsicho opravneny vylucit’ taka ponuku, z ktorej vyplyvaji viaceré navrhy na plnenie toho
isttho kritéria na vyhodnotenie ponuk aze v pripade takejto duplicity navrhov ma
kontrolovany postupovat’ v zmysle vykladového stanoviska tradu €. 1/2021 zo dina 5. 2. 2021
(zmena vykladového stanoviska €. 5/2016) k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov
na plnenie toho isté¢ho kritéria,'® ateda sam uréit, ktory z pripadnych viacerych navrhov je
potrebné kvalifikovat’ za rozhodny pri vyhodnocovani ponuky. Urad sa s predmetnym
tvrdenim navrhovatela ako aj s postupom anazormi uradu, ktoré vyplyvajiu z vykladového
stanoviska ¢. 1/2021 v plnej miere stotoziuje, avSak Grad ma za to, Ze Vv danom pripade sa
takyto postup, kedy je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny sam
identifikovat’ rozhodny navrh na plnenie toho-ktorého Kkritéria na vyhodnotenie ponik,
nedal pouzit’, ato zdoévodu, Ze vysvetlenim zo dna 17. 1. 2022 doSlo zo strany
navrhovatel’a k nedovolenej zmene ponuky. Ako uz trad uviedol vyssie, navrhovatel’ svoju
ponuku doplnil tym, Ze ocenil p6vodne nenacenené polozky v tabul’kach xC1 az xC4, ¢im
nasledne zmenil, resp. zvySil hodnotu nim povodne deklarovanej hodnoty kritéria &. 1.

Urad ma v tomto kontexte za to, Ze jediny pravny nazor vyplyvajici z vykladového stanoviska
uradu ¢. 1/2021, ktory sa da v predmetnom pripade aplikovat, sved¢i v neprospech
navrhovatel'a, ato konkrétne, ze cit.: , (...) za obsah predloZenej ponuky a jej pripadné
nezrovnalosti je zodpovedny sam uchadzac. Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by
si uchadzac vo vlastnom zdaujme vykonat kontrolu udajov a informdcii, ktoré v nej uvad-za.

13 Toto vykladové stanovisko je dostupné na nasledujicom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-
€-3432015-z-z-57f.html .
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Uchadzac¢ by sa nemal spoliehat na skutocnost, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného obstardvania a Ze situdcia

bude na zdklade iniciativy verejnych obstaravatelov nakoniec vyrieSend v jeho prospech.
Pasivita uchadzaca a jeho nedosledné dbanie o svoje prava moéze vyvolat prave opacny
nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit ani pripadné podanie namietok. . Odhliadnuc od toho
uradu nie je zrejmé, preco sa navrhovatel na jednom mieste namietok dovolava aplikacie
nazorov uvedenych vo vykladovom stanovisku ¢. 1/2021 a na druhej strane tvrdi, Ze k duplicite
navrhov v jeho ponuke nedoslo (pozri bod 16. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v namietkach dalej uvadza, ze dovyplnil tabulky xC1 az xC4 o dodato¢né
polozky vlastne len na popud kontrolovaného, pricom naznacuje, ze to nebolo prejavom jeho
vole, cit.: ,,(...) ktorym by mal uchddzac¢ v umysle menit ponuku sposobom, ktory by bez
dalsieho odovodnoval jeho vylucenie z verejného obstardavania.” aze, cit.. , (..) zjavne
mechanicky, vlastne v rozpore sviastnym pisomnym vysvetlenim dovyplnil v prilohdach
vysvetlenia dopytované nevyplnené rubriky (..).“. Urad ktymto tvrdeniam navrhovatela
uvadza, Ze kontrolovany ho Ziadostou o vysvetlenie neZiadal o doplnenie cien do
nevyplnenych polozZiek v tabuPkach xC1 az xC4, ale ziadal vysvetlit, cit.: ,, (...) preco nie su
nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zdasahov 1CI1 az 1C4 (..) preco nie su
nacenené vsetky polozky v tabulkach servisnych zdasahov 2C1 az 2C4.*. Z tohto dovodu nie je
zo strany navrhovatel'a korektné naznacovat, ze pristapil k ,,mechanickej zmene ponuky* len
na ,,popud‘ kontrolovaného. Pokial’ ide o argument navrhovatel’a, Ze dovyplnenie tabuliek xC1
az xC4 nebolo prejavom jeho voéle, trad poukazuje na to, ze navrhovatel’ bol tym subjektom,
ktory na Zziadost' o vysvetlenie kontrolovaného odpovedal, priCom vysvetlenie zo dna
17. 1. 2022 bolo zaslané z jeho uctu zriadeného v ramci systému EVO a predmetné vysvetlenie
bolo vlastnoruéne podpisané oboma prokuristami opravnenymi za navrhovatela konat'.
Navrhovatel’ teda dorucenim vysvetlenia kontrolovanému jednoznacne prejavil svoju
volu ocenit’ povodne neocenené polozky tabuliek xC1 az xC4, ¢oho nasledkom bola
nedovolena zmena jeho ponuky.

Co sa tyka ¢asti namietok, ktorou navrhovatel’ namieta jeden z dovodov vyliigenia uvedenych
V ozndmeni o vyliceni, ato konkrétne, ze cit.: ,, Vo vysvetleni pre 1. a 2. cast zakazky na
poziadavku uviest v polozke ,, Vysielace snimace, poistné a regulacné ventily ktoré vysielace
snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené presne podla ks a typov snimacov
a ventilov, uviedol len pocet a , druh®, bez uvedenia typov.” (body 25 az 27 tohto
rozhodnutia), urad sthlasi s tym, Ze kontrolovany mal byt vo svojej ziadosti, pokial ide
0 poziadavku uviest’, ktoré vysielace snimace, poistné a regulacné ventily boli nacenené presne
podl'a ks a typov snimacov a ventilov, konkrétnejsi. Urad ma za to, Ze ak mal kontrolovany
zaujem o to, aby mu navrhovatel’ uviedol konkrétne typologické oznacenie toho-ktorého dielu,
mohol podl'a nazoru tiradu takuto poziadavku priamo uviest' v Ziadosti o vysvetlenie. Urad ma
za to, ze nemozno navrhovatelovi vycitat, ze poskytol iba vSeobecnu odpoved, kedze aj
ziadost’ o vysvetlenie kontrolovaného bola v tejto casti vSeobecna. Okrem iného, urad
preskimanim dokumentécie zistil, ze kontrolovany si Vv sitaznych podkladoch nestanovil
poziadavku na to, aby uchadzaci v ponuke presne definovali pocet kusov atypov Vv ramci
polozky ,, Vysielace, snimace, poistné a regulacné ventily — vymena za nové‘ tabulky xB.
Avsak, vzhl'adom na to, ze na strane navrhovatel'a existovali dovody na vylucenie jeho ponuky
(pozri predchadzajice body tohto rozhodnutia), je vysSie uvedené pochybenie kontrolovaného
podl’a nazoru uradu irelevantné.

Pokial ide o ostatni argumentaciu uvedenu v zavere ndmietok, Vv ktorej navrhovatel’ prezentuje

svoj nazor, ze oznamenie o vyluceni je neodovodnené, nepreskimatel'né a odporujuce principu

transparentnosti a nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, trad
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Vv postupe kontrolovaného neidentifikoval také prvky, ktoré by mohli vykazovat poruSenia
niektorého principu alebo niektorych principov verejného obstaravania s vplyvom na vysledok
predmetného verejného obstardvania. Nad ramec toho turad uvadza, ze nie je objektivne
schopny posudit’ tato ¢ast’ namietok, nakol’ko v nej navrhovatel’ blizsie nekonkretizuje, z akého
dévodu by malo byt oznamenie o vylaceni neodévodnené, nepreskimatelné a odporujuce
principom verejného obstardvania.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany vyliéenim
ponuky navrhovatel’a z déovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) v spojitosti s § 53 ods. 1
predposledna veta zakona o verejnom obstaravani neporusil ustanovenia zakona, na
ktoré poukazuje v namietkach navrhovatel’ aztoho doévodu povaZuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, nimietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$taitneho rozpoftu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktorad sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zlozend kaucia za podanie namietok vo vyske podl'a § 172 ods. 2 pism. b)
V spojitosti s § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (3 682,20 EUR) stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatn ¢ast’ kaucie,
ktora sa nestane prijmom $tatneho rozpoctu (538,80 EUR), urad vrati navrhovatel'ovi do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zdklade namietok podat odvolanie podla § 1871 vspojeni s § 187h ods. 15 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt doruc¢ené Rade uradu pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
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rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je prévoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods. 20 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo
vezmu podané odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. AB —navrhovatel’
2. Zeleznitna spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava - mestska Cast’
Nové Mesto, ICO: 35914939 - kontrolovany
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