Bratislava 10. 03. 2022
Cislo: 4288-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY,
zastipeného na zaklade plnomocenstva zo dna 22. 02. 2022 spolo¢nostou XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk na predmet nadlimitnej zakazky ,,Starostlivost’ o verejni zelen a zimna
udrzba komunikacii v meste Senica“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Senica,
Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dia 19. 11. 2021 pod znackou 2021/S 225-591731 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 270/2021 dna 22. 11. 2021 pod znackou 56893 — MSS vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela v prvom bode podla § 175
0ds. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela v druhom bode podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 03. 02. 2022 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,»urad®) toto istého dna v listinnej podobe podal namietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism.
) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu
ponuk. Kontrolovanému boli namietky dorucené dna 04. 02. 2022 cez informacny systém
Josephine (d’alej len ,IS Josephine®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil turadu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchéddzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku dna 23. 12. 2021 0 11:29:49 hod.
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet tiradu najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
04. 02. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 01. 01. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode svojich namietok namieta vyhodnotenie ponuky uspesného
uchédzaca v rozpore s ustanovenim § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' na
uvod uvadza, ze vyhodnocovanie a posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky je sucastou fazy
vyhodnocovania ponuk. S vynimkou § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nie je
mimoriadne nizka cena definovand, da sa vSak tvrdit, Ze za mimoriadne nizku cenu je mozné
povazovat’ takl cenu, ktord z roznych dévodov vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i je
uchédza¢ schopny takuto cenu pri realizacii zdkazky dodrzat’, priCom indikatormi vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky je aj pomer k predpokladanej hodnote zakazky (d’alej len ,,PHZ),
ponukam ostatnych uchadzafov ako aj porovnanie pontknutej ceny s cenami, za aké sa
porovnatel'né sluzby na trhu poskytuju.

Navrhovatel' tvrdi, Ze GspeSny uchadzac, spolo¢nost’ YY (d’alej ako ,,aspeSny uchadzac®)
predlozil v sut'azi mimoriadne nizku ponuku a to z hadiska jej (i) pomeru k PHZ, jej pomeru
(i1) k ponukam ostatnych uchadzacov ako aj z hadiska jej (iii) porovnania s cenami, za ktoré
sa porovnatelné sluzby poskytuju v regione kontrolovaného.

Navrhovatel' pre Uplnost uvadza, Ze na neprimerane nizku cenu ponuknutl uspeSnym
uchadzaCom upozornil kontrolované¢ho a poziadal ho, aby dosledne aplikoval § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel neméa vedomost’ o tom, ako a ¢i kontrolovany
postupoval v stilade s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ale ked’ze sa kontrolovany
Ziadnym relevantnym spOosobom k neprimerane nizkej ponuke uspeSného uchéadzaca
v informéacii o vysledku vyhodnotenia ponuk nevyjadril®, ma za to, Zze kontrolovany instittit
vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nevyuzil. V tejto suvislosti
navrhovatel' zdoraziuje, ze kontrolovany by mal najneskor v zapisnici z vyhodnocovania

1V bode 6. iba konstatoval, Ze ponuknutd cena nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky
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ponik podla § 53 zékona o verejnom obstardvani ndlezite, vecne, preskumatelne a
nearbitrarne odévodnit’, preco sa mu urcitd ponuka vo vztahu k predmetu zakazky javi, resp.
nejavi ako mimoriadne nizka?. Navrhovatel uvadza, ze ak tak kontrolovany neurobi,
rozhodnutie kontrolovaného je nepreskiimatel'né a v rozpore s principom transparentnosti.

Navrhovatel uvadza, ze ponuka Uspesného uchadzaca je na urovni priblizne 65% PHZ, t. j. je
o viac ako 30% niz8ia ako PHZ. Ponuka na Girovni cca 65%° PHZ dovodné pochybnosti
0 realnosti ponuky vyvolava (PHZ bola 987 858,56 EUR bez DPH za 36 mesiacov, ponuka
uspesného uchadzaca 643 626,00 EUR bez DPH za 36 mesiacov, t. j. 214 542,00 EUR pocas
1 roka).

Navrhovatel' uvadza, ze ponuka Uspesného uchddzaca sa javi ako mimoriadne nizka aj vo
vztahu k ponukdm ostatnych uchddzacov. Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany v bode
26.1 sutaznych podkladov stanovil, ze komisia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti
a poziadaviek na predmet zédkazky u uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na 1. mieste (po
vyhodnoteni na zaklade zvoleného kritéria) o. i. v sulade s § 53 zakona o verejnom
obstaravani. Napriek nazoru tradu o neaplikacii § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani na
reverzni verejni sutaz (§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani) podla nézoru
navrhovatel’a nebrani kontrolovanému, aby si upravu ust. § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani stanovil ako podporné pravidlo pri posudzovani, ¢i uchaddzac, ktory sa predbezne
umiestnil na 1. mieste neponukol cenu, ktora sa javi ako mimoriadne nizka.

Nasledne, z hl'adiska pravidla podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’
povazuje za potrebné uviest, Ze spolocnost’ AA nema predmet ¢innosti na splnenie zakazky a
to ani 1) poskytovanie sluzieb v zdhradnictve (t. j. kosenie) ani ii) nakladanie s inym ako
nebezpeénym odpadom (ked’Ze sa v opise predmetu zdkazky vyzaduje odvoz pokosenej travy
ako odpadu do kompostarne), preto ma navrhovatel’ za to, Ze vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ by
bol tento uchadzac¢ vyluceny, ak by sa umiestnila jeho ponuka na 1. mieste. Nasledne cenovy
rozdiel medzi ponukou navrhovatela a uspesného uchadzaca je viac ako 30% (32,6%), ¢o je
tak vyrazny rozdiel v cenach, Ze ide podl'a navrhovatel'a o mimoriadne nizku ponuku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, priemer druhej a tretej ponuky (okrem najnizsej) je 278 349,42 €,
pricom cena o 15% niz8ia je 236 597 €, pricom je teda podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze ponuka
uspesného uchadzaca na sumu 214 542 € je o 23% nizsia ako priemer ostatnych pontik a ako
takd sa tieZ javi ako mimoriadne nizka ponuka.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z porovnani okolitych okresnych a krajskych miest vyplyva, Ze cena
kosenia za 1 m? plochy sa pohybuje v rozpiti od 0,11/0,15 - 0,12 €/m?. Uspesny uchadza¢
pontkol cenu za kosenie m? na urovni 0,079 €. Pre porovnanie navrhovatel’ uvadza, ze on
pontikol cenu 0,12 EUR/m?.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa javi
ako mimoriadne nizka a kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval v rozpore s § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, ze posudzovanie mimoriadne
nizkej ponuky sluzi na ochranu kontrolovaného, t. j. na ochranu nakladania s verejnymi

2 Navrhovatel’ prikladmo poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 9811-600/2020-OD z 15. 7. 2020, bod 84.

3 Navrhovatel’ konstatuje, Ze pre porovnanie kritérium 75% PHZ pre postdenie ponuky ako mimoriadne nizkej,
oddvodfiujucej poziadavku na jej vysvetlenie, ESD nepovaZoval za neodévodnent, vid’ vec C-285/99, C-286/99,
Lombardini a Mantovani.
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zdrojmi ako aj na ochranu ostatnych uchadzacov pred nerealne nizkou ponukou, ktord
znemozni, aby sa uspeSnym uchddzaCom stal uchadza¢ s redlnou ponukou. Navrhovatel
dodava, Ze neredlne nizka ponuka neznamena iba nemoznost’ realizacie predmetu zédkazky a S
tym suvisiace neefektivne a nehospodarne vynaloZenie verejnych zdrojov, ale deformuje aj
hospodarsku sutaz. Ugelom instititu mimoriadne nizkej ponuky je aj ochrana ostatnych
uchadzacov pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori ponukaji kontrolovanému
ponukovu cenu, ktort nebuda schopni dodrzat’. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvyssicho sudu SR z 29. marca 2012, sp. zn. 5 Szf 1S/2012, cit.: ,,Ugastou
uchddzac¢a v sutazi aj napriek neredlnej ponuke obsahujicej neobvykle nizku cenu su
znevyhodneni ostatni uchadzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzh'adom na svoj
realny zéklad nemo6zu rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej cene, ktora ponukol tento
uchéadzac.*

Navrhovatel uvadza, Zze v pripade, ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka, komisia
kontrolované¢ho je podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani povinna pisomne
poziadat’ daného uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti jeho ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. Navrhovatel’ tvrdi, Ze komisia kontrolovaného takto nepostupovala, v Casti 6
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk iba konstatovala, Ze ,,pontiknutd cena nevykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky*, a to bez akéhokol'vek zddvodnenia. Navrhovatel’ dodava,
Ze princip transparentnosti sa aplikuje aj na samotné posudenie, ¢i ide o mimoriadne nizku
ponuku, t. j. ak sa ponuka zjavne javi ako mimoriadne nizka z hl'adiska PHZ, resp. ponuk
ostatnych uchadzacov, resp. trhovych cien, kontrolovany by mal zd6vodnit’, preco sa jemu
takdto ponuka ako mimoriadne nizka nejavi, v opa¢nom pripade je jeho rozhodnutie
nepreskumatel’né.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v rozpore s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaradvani
a v rozpore s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania oznacil uchadzaca YY
za uspesného bez toho, aby sa vysporiadal so skuto¢nost’'ou, Ze jeho ponuka bola neprimerane
nizka. Navrhovatel uvadza, ze takéto konanie je dovodom na zruSenie rozhodnutia
kontrolovaného a nariadenie odstrdnenia protipravneho stavu. Navrhovatel uvadza, Ze
postupom kontrolovaného mohlo do6jst’ k uprednostneniu tspe$né¢ho uchddzaca, pretoze jeho
ponuka nebola nalezite posudena z hladiska neprimerane nizkej ceny, ktora sa javi ako
mimoriadne nizka. Navrhovatel' uvadza, Ze toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, pretoze v pripade dodrzania postupu podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani mohlo dojst’ k vylaceniu tspeSného uchadzaca a nasledne z dovodov
uvedenych niZSie aj k vyluceniu uchadzaca AA.

Navrhovatel’ d’alej v kontexte § 53 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
uspesny uchadzad je zarovein 85% spolo¢nikom v spolocnosti Y'Y, ktora je registrovand ako
socidlny podnik pod €. 115 v registri vedenom na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny
na web stranke: https://www.emplovment.gov.sk/files/slovenskv/praca-zamestnanost/soc-
ekonomika/registersocialnvch-podnikov.pdf

Navrhovatel na zdklade dostupnych informdacii usudzuje, Ze uspeSny uchddzaC¢ nema
zamestnancov (vo vykaze ziskov a strat za rok 2020 nevykazoval Ziadne mzdové naklady),
Z ¢oho sa da nasledné usudzovat’, ze svoje sluzby poskytuje prostrednictvom subdodavatel'ov,
predovsetkym prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti, ktord je socidlnym podnikom
a aka také je subvencovana z verejnych zdrojov, o. 1. dotaciou spocivajucou V refundécii 50%,
resp. 75% mzdovych ndkladov na zamestnancov.
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Tato skutocnost’ u navrhovatel'a vyvolava pochybnosti o tom, ¢i mimoriadne nizka ponuka
uspesného uchadzaca nie je zalozena na osobitne vyhodnych podmienkach, ktoré ma tuspesny
uchédzac¢ ako materska spolocnost’ socidlneho podniku k dispozicii. Navrhovatel’ ma za to, ze
tuto skuto¢nost’ si kontrolovany ziadnym sposobom neoveril a ani v tejto suvislosti uspesného
uchéadzaca nepoziadal o vysvetlenie.

Navrhovatel' poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU z 18. decembra 2014 vo veci C-
568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze proti Data Medical Service
srl., cit.: ,,moznost’ odmietnut’ ponuku s neobvykle nizkou cenou nie je obmedzena len na
pripad, ze navrhovana nizka cena tejto ponuky je odovodnend ziskanim Statnej pomoci, ktora
je protipravna alebo nezlucitelnd s vnitornym trhom (...) na verejného obstaravatel'a sa pri
preskimani neobvykle nizkej ceny ponuky vztahuje povinnost poziadat’ uchadzaca, aby
poskytol potrebné odovodnenie na preukazanie toho, Ze jeho ponuka je seridzna (...) Na
druhej strane je potrebné uviest, Ze (...) neobsahuje definiciu pojmu ,ponuka s neobvykle
nizkou cenou‘. Prindlezi teda Clenskym Statom, konkrétne verejnym obstaravatelom, aby
urcili spdsob vypoctu prahu neobvyklosti, ktory zaklad4 ,ponuku s neobvykle nizkou cenou’
(...) vSeobecné zadsady volnej hospodarskej sutaze, nediskrimindcie a proporcionality, z
ktorych tadto smernica vychadza, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania vnltroStatnej
pravnej Uprave, ktord umoznuje, aby sa [subvencované] verejné nemocni¢né zariadenie, o aké
ide v konani vo veci samej, zicastnilo na verejnom obstardvani a predlozilo ponuku, ktorej
vdaka verejnym zdrojom financovania, ktoré vyuziva, nemozno konkurovat. V ramci
posudzovania neobvykle nizkej ceny ponuky na zdklade ¢lanku 37 tejto smernice vSak
verejny obstaravatel moéze vzhladom na moznost takato ponuku odmietnut’ zohladnit
existenciu verejnych zdrojov financovania, ktoré takyto subjekt vyuziva.*

Z uveden¢ho podla navrhovatela vyplyva, ze ponuka subvencovaného uchadzaa nie je
a priori nepripustnd, kontrolovany by vSak financovanie z verejnych zdrojov v kontexte
mimoriadne nizkej ponuky mal preverit a zobrat do uvahy. Vzhl'adom na prepojenie
uspesného uchadzaca so socidlnym podnikom mal kontrolovany d’als$i dovod na postup podl'a
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani a to konkrétne mal preverit, ¢i mimoriadne nizka
ponuka UuspeSného uchadzaca nie je zalozend na osobitne vyhodnych subdodéavkach
realizovanych jeho dcérskou spolo¢nost'ou, ktora je socialnym podnikom (a ktorému je
refundovanych 50%, resp. 75% mzdovych nakladov) a to aj vzhl'adom na to, Ze na zdklade
verejne dostupnych informécii navrhovatel’ usudzuje, Ze UspesSny uchddza¢ poskytuje svoje
sluzby prostrednictvom subdodavky (ked’Ze nemé zamestnancov). A nésledne, ak by GspeSny
uchadza¢ poskytol iné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky ako subdodédvkami od
prepojeného socidlneho podniku, potom mohlo dojst’ v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani k poskytnutiu nepravdivych, resp. skreslenych informacii s
podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk, ked’ze okresné mesta v okoli nakupuji dané
sluzby kosenia za podstatne vys$siu trhovu cenu.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na § 24 ods. 5 zakona ¢. 112/2018 Z. z. o sociélnej
ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého, cit.: ,,Registrovany socidlny podnik nesmie dodavat
tovar alebo poskytovat sluzby zavislej osobe, ktord nie je registrovanym socidlnym
podnikom.* Navrhovatel' doddva, Ze vynimky podl'a pism. a) az d) tohto odseku (podiel
obce/VUC v podniku atd’.) nie su dané. Takze, ak by Uspesny uchadza¢ aj zdovodnil svoju
mimoriadne nizku ponuku tym, Ze obstardva sluzby od AA, ktory je socialnym podnikom,
dochadzalo by tym podl'a navrhovatel'a k porusovaniu zakona ¢. 112/2018 Z. z.
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Navrhovatel mé4 za to, Zze kontrolovany zanedbal svoje povinnosti a nielen, ze neuviedol
podiel subdodavok uspesného uchidzaca od prepojeného socidlneho podniku, ale ani
neposudil porusovanie zékona ¢. 112/2018 Z. z., a ak by mal preukdzané splnenie vynimky na
poskytovanie sluzby socidlnym podnikom tuspesnému uchédzacovi, potom mal ziadat
oddelenie tychto sluzieb od socidlneho podniku od nékladov uspesného uchddzaca na danu
sluzbu pri jej poskytovani osobami, ktorych Cinnost’ nie je pokryvana dotaciami, ¢i inymi
verejnymi zdrojmi.

Navrhovatel'’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na neuvedenie podielu subdodavok
tretej osoby na sluzbach uspesného uchadzaca ako poruSenia § 53 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany porusil zékon aj v tom, ze v Zépisnici
0 vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol podiel subdodavok od tretich osob v prospech
uspesného uchadzaca, pricom len subdodavkami od prepojeného socialneho podniku mohol
tento uchadzac¢ zdovodnit’ mimoriadne nizku cenu. Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany
neuviedol ni¢ v predmetnej zapisnici, ani odkazom na iné skutkové okolnosti, ¢i technické
rieSenia, ktorymi by uspeSny uchadza¢ zdovodnil takito neobvykle nizku cenu.

Navrhovatel' v druhom bode svojich namietok poukazuje na rozpor medzi navrhmi na
plnenie kritérii zverejnenymi v Zapisnici z otvarania pontuk aV IS Josephine. Navrhovatel
konsStatuje, Ze za kritérium na hodnotenie ponuk bola kontrolovanym v ozndmeni o vyhldseni
starostlivost’ o verejnu zelett a zimna Gdrzbu komunikécii poc¢as 1 roka v predpokladanom
rozsahu. Navrhovatel’ dodava, ze v ¢l. 11.2.14) Oznamenia o vyhlédseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 270/2021 zo dia 22. 11. 2021 pod znackou 56893 -
MSS v sekcii Dopliujuce informécie, je uvedené, cit.: ,,Zakladna predpokladand hodnota
zakazky (bez prava zmeny rozsahu predmetu zdkazky o 10%) je 898 053,23 EUR, co
predstavuje ro¢né plnenie priblizne v hodnote 299 351,08 EUR bez DPH“. Navrhovatel
uvadza, ze v ¢l. 24.1 Sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , Kritériom na vyhodnotenie
ponuk je najnizsia celkova cena za starostlivost’ o verejnu zelen a zimnt tdrzbu komunikacii
pocas 1 roka v predpokladanom rozsahu uvedend v EUR a aritmeticky zaokruhlend na 2
desatinné miesta“.

Navrhovatel' sumarizujuc uvedené konsStatuje, Ze ako kritérium bola stanovena celkova cena
za obdobie 1 roka pre obe sluzby - starostlivost’ o zeleni ako aj zimnu udrzbu. Takto to bolo
uvedené aj vo formulari na vyplnenie ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze v Zapisnici z otvarania ponuk, ktoré prebehlo dna 28. 12. 2021 boli
na zéklade vyplnenych pontk v zmysle formulara precitané a aj zachytené nasledovné sumy
ponuk, rovnako st uvedené aj v bode 3 Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk:

- XY 318 344,37 € bez DPH

- AA 715 063,38 € bez DPH

- YY 643 626,00 € bez DPH

Navrhovatel’ sumy zverejnené v detaile ponuk v IS Josephine povazuje za zmenu ponuky po
uplynuti lehoty na podanie ponuky, ktora je zdkonom vylucend. Tieto sumy su iné ako sumy,
ktoré uviedol uchadza¢ AA a uspesny uchadzac v riadku 37 Excelu s oznac¢enim: ,,SPOLU za
starostlivost’ o verejnu zelen a zimnu udrzbu komunikacii pocas 1 roka v predpokladanom
rozsahu®. Kontrolovany sice uviedol v Zapisnici z otvarania ponuk na konci ¢l. 1, cit.:
»Uvedeny udaj bol danym uchiddzac¢om vloZeny do systému Josephine a oznamovany na
verejnom otvarani ponuk. Overenie spravnosti tohto udaju (¢i vyjadruje cenu za 1 rok
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poskytovania sluzby alebo za cel¢é obdobie zmluvy) je predmetom neverejného
vyhodnocovania ponuk®, avSak navrhovatel ma za to, Zze nie je mozné kontrolovanym
upravovat’ ponukové sumy, ktoré uviedol uchadzac. Navrhovatel povazuje za
netransparentné, ak kontrolovany este v ten isty defl zverejni iné sumy v detaile ponuk v IS
Josephine, a to bez nalezitého oddvodnenia a to este pred ukoncenim vyhodnotenia pontk.

Navrhovatel’ ipravu ponuk kontrolovanym povazuje za zmenu ponuky po uplynuti lehoty na
podanie ponuky, ktora je zakonom vylicend a nie je mozné ju povazovat’ za preklep, pretoze
jednoznacéne formular na podévanie ponuk vyzadoval uviest’ cenu sluzby za 1 rok a nie za 3
roky. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany porusil zasadu proporcionality, ked uspeSnym
uchadzacom potvrdenu a vysvetleni nezrovnalost’ odstranil uplatnenim svojho vykladu, ¢im
zvyhodnil ponuku s najnizSou cenou a znevyhodnil navrhovatel'a. Navrhovatel' uvadza, ze
zasada proporcionality ako jedna zo vSeobecnych zasad uniového prava kontrolovanému
uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a Zziadost' o spresnhenie obsahu
uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu, aby sa skor rozhodol poziadat’
dotknutého uchadzaca o spresnenie, ako by mal ¢isto a jednoducho rozhodntt’ o jeho ponuke
(rozhodnutia z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, bod 55; z 8.
maja 1996 vo veci T-19/95, Adia interim, Zb. s. 11-321, bod 57; z 27. septembra 2002 vo veci
T-211/02, Tideland Signal, Zb. s. 11 3781, bod 43). Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany porusil
aj princip rovnakého zaobchédzania — ak vo¢i uchddzaovi AA aispesnému uchadzacovi
uplatnil moznost’ Upravy ich ponuky cez institut vysvetlenia a na neverejnom vyhodnoteni
zmenil ich ponuky tak, ze vo zverejnenych detailoch ponuky uviedol iné sumy, ako uviedli
uchadzaci v ponukach, ¢im podla navrhovatela doslo k poruSeniu § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani — vysvetlenim ponuky nemoze dojst k zmene, pricom takdto
radikdlnu zmenu ponukovej sumy nemozno povazovat’ za preklep. Navrhovatel’ poukazuje na
komentar k § 53 zdkona o verejnom obstardvani, cit.: ,,vo vSeobecnosti je mozné vyjadrit
pravidlo, ze akakol'vek tprava ponuky, ktora bude mat’ vplyv na akykol'vek ndvrh na plnenie
kritéria, nie je dovolena“. Navrhovatel uvadza, ze podl'a Rozsudku Najvyssieho sudu SR z
23. augusta 2012, sp. zn. 5 Szf 114/2009, cit.: ,,Obstardvatel’ vS§ak nesmie vyzvat ani prijat’
ponuku uchédza¢a na zmenu, ktorou by sa jeho ponuka zvyhodnila.*

Navrhovatel méa za to, Ze vysSie uvedenymi poruSeniami boli zvyhodneni uchaddza¢ AA
a uspesny uchadzac¢ a naopak, bol diskriminovany navrhovatel’ a tieto poruSenia v priamej
pri¢innej stivislosti moézu ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, pretoZe ak by nedoslo k
zmenam ponuk ostatnych uchadzacov, tak ponuka navrhovatela by bola najvyhodnejsia.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok uvadza, aby trad vydal rozhodnutie v zmysle § 175
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’
ponuky uchadzacov a vylucit mimoriadne nizke ponuky alebo alternativne zrusit’ predmetné
verejné obstaravanie.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 03. 02. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
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Vv origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
tikonov kontrolovaného na zéklade ndmietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vsSetkych tukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 12. 01. 2022 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS Josephine pouzittho na elektronicki komunikaciu Vramci konania
0 preskiimani ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 3124-6000/2022-OD a dna 11.
02. 2022 dorucil aj listinni dokumentéciu k predmetnému verejnému obstardvaniu a pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel'a. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze

kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 11. 02. 2022.

Navrhovatel' dina 23. 02. 2022 prostrednictvom e-mailu poziadal trad o nahliadnutie do
administrativneho spisu ku konaniu 4288-6000/2022-OD. Uvedenej Ziadosti urad vyhovel
adna 25. 02. 2022 spristupnil navrhovatelovi predmetny spis, z ktorého si navrhovatel
vyziadal fotokopiu vyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatela. Navrhovatel
nasledne dna 04. 03. 2022 doruc¢il tradu elektronicky svoje vyjadrenie Kk vyjadreniu
kontrolovaného. Urad konstatuje, Ze na obsah uvedeného podania nemozno prihliadat, a to
z dovodu, Ze navrhovatel’ je pri podani namietok, ktorych sucastou je opis rozhodujucich
skutocnosti, viazany lehotou na podanie ndmietok podl'a ustanovenia § 170 ods. 4 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k prvému bodu namietok navrhovatela tykajuceho sa vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca v rozpore s ustanovenim § 53 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze navrhovatel argumentoval:

a) pomerom uspesnej ponuky k predpokladanej hodnote zakazky;
b) pomerom tspesnej ponuky k ostatnym ponukam uchadzacov;
C) porovnanim uspesnej ponuky s cenami, za ktoré sa poskytuju.

Kontrolovany vo vzt'ahu k argumentacii navrhovatel'a zalozenej na domnienke mimoriadne
nizkej ponuky v dosledku vyrazného rozdielu oproti PHZ uvadza, Ze uvedend skuto¢nost
moze byt signalom pre ¢lenov komisie, aby dokladne zvazili aspekty danej ponuky, avSak
v zmysle judikatiry Sudneho dvora nie je mozné na zdklade danej skuto¢nosti konStatovat’
mimoriadne nizku ponuku a pristapit’ k vyluceniu takejto ponuky. Poukazujic na zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk, ¢lenovia komisie sa zaoberali posudenim ponuky z hl'adiska overenia,
¢1 dand ponuka nie je mimoriadne nizka. Kontrolovany uvadza, Ze tito skuto€nost’ ¢lenovia
komisie ale neposudzovali vo vztahu k PHZ, pretoze PHZ bola urend na zaklade
predchadzajiceho plnenia, teda zmluvy platnej v roku 2021, ktora bola uzatvorend prave s
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navrhovatel'om, ako vysledok verejného obstaravania realizovaného v roku 2016. V tomto
kontexte kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze v danej sit'azi bola predlozend len 1
ponuka, a to navrhovatela, preto nie je mozné konstatovat’, Ze v stitazi bol naplneny princip
vzajomne] sutazivosti, ktory je predpokladom pre ziskanie dobrych trhovych cien. Inak
povedané, zmluvné ceny za sluzby, ktoré si predmetom zakazky neboli vygenerované
dosledkom trhového boja o zdkazku, ale akceptovanim jedine jednej ponuky, ktora bola
dorucena. Kontrolovany uvadza, ze z uvedené¢ho dévodu ¢lenovia komisie nepovazovali cenu,
ktora nebola vysledkom otvorenej a dokonanej Cestnej hospodarskej sutaze, za tak
objektivnu, aby ponuku iné¢ho dodavatela s fiou porovnavali. Z tohto dévodu nie je podla
nazoru kontrolovaného korektné, aby sa ponuka Uspesné¢ho uchadzaca porovnavala s PHZ.
Kontrolovany uvadza, Ze ¢lenovia komisie posudzovali objektivitu cenovej ponuky vo vztahu
k sposobu, ktory uspesny uchadzac zvolil k zabezpeceniu pozadovanych sluzieb, pricom tento
spdsob (pocet techniky, operativnost’ nasadenia techniky, persondlne obsadenie pri udrzbe
alebo koseni) predstavuje know-how kazdého dodavatela, ktory predlozil ponuku. Clenovia
komisie sa dopytovali uspesného uchadzaca, akym spdsobom bude zabezpecovat kltucové
polozky plnenia a vo vzt'ahu k tymto ndkladovym polozkédm overili kalkulaciu jednotkovych
cien kI"aiovych poloziek. Takéto vyhodnotenie povazuje kontrolovany za objektivne a vecne
spravne.

K druhému argumentu navrhovatel'a tykajuceho sa porovnania ponuky uspesného uchadzaca
s ponukami ostatnych uchadzaov podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ poukazuje na aplikovanie tohto pravidla identifikovania
mimoriadne nizkej ponuky (ako podporné pravidlo), hoc sam v namietkach uvadza, ze sa pri
postupe vyhodnotenia ponuk podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (tzv.
superreverz) aplikuje. Tato argumentécia je vzajomne protichodna.

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ si o¢ividne neuvedomil dovody, pre ktoré sa pravidlo
podla § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani nepouzije. Vychddzajic z rozhodovacej
praxe uradu®, ale aj samotného znenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, dané
pravidlo je uplatnitel'né len v pripade, ak si vyhodnotené zvysné aspekty ponuky (ponuky
vietkych uchadzadov spiiaju poziadavky na predmet zikazky) a sGiéasne vietci uchadzadi
splnili stanovené podmienky ucasti. Uvedené vyplyva z logiky, Ze ak sa ma Statisticky
zistovat’ odchylka signalizujuca moZznu pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky (€o je cielom
ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani), potom je zo Statistického pohl'adu
dolezité porovnavat’ porovnatel'né. Kontrolovany uvadza, Ze v pripade, ak nie su vyhodnotené
ponuky zo vSetkych poZzadovanych hladisk, t. j. nie st vyhodnotené pozadované podmienky
ucasti (pripadne niektoré podmienky Ucasti nie st ani splnené), potom je zjavna Statisticka
neporovnatelnost’ ponuk takychto uchadzacov.

V tomto kontexte kontrolovany poukazuje na naslednti argumentaciu navrhovatela, ktorou
podmienky ucasti osobného postavenia (k tomuto zaveru navrhovatel' dospel na zaklade
verejne dostupnych informacii), preto by sa tato ponuka vlastne ani nemala pre porovnanie
zohl'adnit’, ¢ize ponuka Uspesného uchadzaca by sa mala porovnavat’ len s navrhovatel'ovou

vve

Vo vztahu k argumentacii navrhovatel'a o moznej mimoriadne nizkej ponuke uspe$ného
uchadzaca z doévodu vyrazného rozdielu oproti ponuke samotného navrhovatela, ako
posledného dodavatela sluzieb v rozsahu predmetu zdkazky, majuceho znalost’ miestnych
pomerov a trhu, kontrolovany poukazuje na rozhodnutia Rady tiradu ¢. 3100-9000/2021 zo

4 napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 10752-9000/2019 zo diia 27. 08. 2019
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dna 16. 04. 2021, alebo rozhodnutie ¢. 16396-9000/2020 a 16851-9000/2020 zo dna 25. 01.
2021, alebo neddvno vydané rozhodnutie ¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021, vsetky
vydané v kontexte sluzieb, kedy aktualni dodévatelia pdsobiaci v danych regionoch
spochybiiovali vyhodnej$iu cenu budiuceho nového dodéavatela s argumentaciou znalosti
miestnych pomerov a trhu. Kontrolovany uvadza, ze vo vSetkych uvedenych pripadoch Rada
uradu rozhodla tak, Ze tento argument povazovala za irelevantny a neobjektivny.
Kontrolovany je presvedCeny otom, ze sa posudenim redlnosti a udrzatelnosti ceny
uspesného uchadzaca riadne zaoberal a svoje ivahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu akceptovat
dant cenu ako trhovi a redlnu, riadne zachytil v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk.
Kontrolovany uvadza, Ze nema a ani v ¢ase vyhodnocovania pontk nemal Ziadne pochybnosti
o dumpingovej cene alebo o tom, Ze by cena uspesného uchadzaca bola nereélna.

Vo vztahu k argumentu navrhovatela o moznej mimoriadne nizkej ponuke voc¢i cendm
porovnatel'nych sluzieb v danom regione kontrolovany uvadza, ze realizacia predmetu
zékazky do vysokej miery zavisi od know-how daného dodavatel’a, pretoze dodavatel je ten,
ktory si sam spracuje / zvoli spdsob poskytnutia sluzby, podl'a toho si spracuje obehy vozidiel
pre zimna Gdrzbu a kosbu (pricom z obehov vyplynie potrebny pocet vozidiel, 'udi a pod.)
apodla toho oceni predmet zadkazky. Zaroven kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'om
uvedena referen¢na zmluva predstavuje ramcovi dohodu, nie zmluvu o poskytovani sluzieb
(teda dany dodavatel nemd istotu odberu sluzieb, ale mé& povinnost’ byt kedykol'vek
pripraveny na poskytnutie sluzieb). Ked’ze ide o iny typ zmluvy, priCom tito skutocnost ma
vplyv aj na ponuknuti cenu, uvedené podla ndzoru kontrolovaného je podstatné pri
porovnavani cien. V neposlednom rade je podla kontrolovaného potrebné zohladnit’ aj
skutocnost, ze referencnd zmluva, na ktort navrhovatel’ poukazuje, je vysledkom verejného
obstardvania, v ktorej bola predlozend ponuka len daného dodavatela, teda cena tejto
referencnej zmluvy nebola vysledkom otvorenej hospodarskej sutaze, v ktorej by bol
naplneny princip vzajomnej sutazivosti, ktory je predpokladom pre ziskanie dobrych
trhovych cien. Obdobne ako Vv pripade zmluvnych cien navrhovatel’a nebolo by podl'a nazoru
kontrolovaného objektivne porovnavat’ tieto ceny z referen¢nej zmluvy s cenami tspe$ného
uchadzaca.

Kontrolovany konStatuje, Ze druha referencna zmluva, na ktora navrhovatel poukazuje je
zmluva mesta Senica uzatvorend so Socidlnym podnikom mesta Senica, teda 100%
spolo¢nostou mesta, ktord je zaloZzena podl'a zdkona o socidlnej ekonomike a socialnych
podnikoch. Kontrolovany uvadza, ze kedze ide o socidlny podnik, ktory musi spinat
poziadavky zakona o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch, opdtovne nie je objektivne
porovnavat’ cenu tohto podniku za poskytované sluzby s trhovymi cenami, pretoze kI'i¢ovym
cielom podnikania socidlneho podniku je svojou ¢innostou vytvorit’ zisk, ktory zlepsi kvalitu
Zivota urcitej znevyhodnenej skupine obyvatel'stva. Zaroven je doleZité uviest, ze dand cena
bola kreovand aj s ohl'adom na vtedy vynakladané prostriedky mesta za dané sluzby (na
zaklade zmluvy platnej v roku 2021 s navrhovatelom) a skuto€nost, Ze socidlny podnik bol
zaloZeny len minuly rok a jeho ¢innost’ sa eSte len rozbieha a mesto ju mozZe pocas roka 2022
upravovat’ alebo dopliiiat’. V ¢ase uzatvarania zmluvy so socialnym podnikom mesto nemalo
vedomost’ o inych cendch na dané sluzby a sticasne nevidelo dovod, pre¢o by socialnemu
podniku, ktory svojou ¢innostou bude zlepSovat’ kvalitu zivota obCanov mesta, malo platit
menej ako spolocnosti, ktorej dany prijem vytvara sukromny zisk. Z tohto dovodu podla
kontrolovaného nie je objektivne domnievat’ sa, Zze ponuka Uspesného uchadzaca vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia za objektivne spravne povazovala overit’, za aké ceny dany
uchadzac pontka tieto sluzby pre inych odberatel'ov a ¢i za pontiknuté ceny si plni zmluvné
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povinnosti korektne, bez problémov a vcas. Tymto spdsobom komisia overila, ¢i uchadzacom
bezne kalkulované ceny st korektné, udrzatelné, ¢i za tieto ceny aj realizuje poskytované
sluzby.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nosti uvedené v zapisnici a konstatuje, ze komisia nezistila,
pre¢o by ponuka uspesného uchddzaca sa mala javit ako mimoriadne nizka. Komisia
vypocitala celkovu alokdciu financnych prostriedkov, ktort uchédza¢ dostane za jedno
pokosenie a nevidela dovod na to, Ze by tato alokacia mala byt nepostacujuca. Kontrolovany
uvadza, ze sposob, ktory uspesny uchadzac zvolil ku koseniu nenaznacuje podcenenie nejake;j
kapacity. Z webstranky uspesného uchadzaca vyplyva, ze pdsobi na uzemi celého Slovenska,
¢o mu logicky umoziuje aj presuvat’ technické kapacity (techniku) na aktudlne potrebny
vykon. Clenovia komisie nevidia dovod, pre¢o by mail o danom spdsobe a predloZene;
kalkulacii pochybovat'.

Odvolavajuc sa na rozhodovaciu prax Rady uradu®, kontrolovany nevidi dévod, pre ktory by
mal opdtovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca, pretoze ju nepovazuje za mimoriadne
nizku, preto navrhuje Gradu zamietnut’ namietky navrhovatel'a v danom bode.

Kontrolovany k d’al$ej argumentacii navrhovatela uvadza, Ze uspe$ny uchadza¢ nikde
vV ponuke neoznacil spolocnost’ YY ako planovan¢ho subdodéavatela, a preto sa komisia
nemala dovod zaoberat’ hypotetickou spoluprdcou tychto spoloc¢nosti. Kontrolovany
konstatuje, Ze uspesny uchadza¢ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie dorucenej dna 07. O1.
2022 jasne uviedol, ze k okamihu predkladania ponik mu nie st znami subdodavatelia,
prostrednictvom ktorych by realizoval plnenie.

Kontrolovaného mrzi, Ze navrhovatel' sa zameral na prepojeny socialny podnik, ktoré¢ho
ucelom je pomoct vybranej Casti spoloc¢nosti svojou c¢innostou a vopred predpoklada
nezakonnu spolupracu, teda voc¢i uspeSnému uchadzacovi vopred predpoklada, ze bude
porusovat’ pravne predpisy. Takéto vnimanie konkurencie kontrolovany povazuje za zjavne
tenden¢né. Navrhovatel sa vo svojej argumentacii spolahol na informacie z plateného
sukromného portalu, ktoré vobec nemusia byt objektivne a v danom case pravdive.
Poukazujic na web stranku uspeSného uchddzaca, zalozka ,,O nas“, UspeSny uchadza¢ ma
zamestnancov, resp. tim, ktori dlhodobo posobia v danej spoloCnosti a podielaji sa na
poskytovani sluzieb v zmysle uzatvorenych kontraktov.

Kontrolovany zaroven zdoraziiuje, Ze v predmetnej stit'azi neuplatnil podmienku tcasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani (Gdajmi o priemernom ro¢nom pocte
zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov za predchadzajice tri roky), preto komisia
ani nemohla skimat’, ¢i dany uchadza¢ ma alebo nema zamestnancov. Kontrolovany uvadza,
ze komisia skiimala, kol’kymi osobami planuje uchadza¢ zabezpecit’ plnenie zmluvy (a to bez
ohladu na pravny vztah k uchadzacovi) a skontrolovala, ¢i kalkul4cia jednotkovej ceny
zohl'adituje néklady na dany pocet osdb. V tomto smere komisia nezistila skuto¢nosti, pre
ktor¢ by mala mat’ dovodné obavy o nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky alebo
0 pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany tvrdi, ze skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ uvadza vo svojich namietkach teda nie
st pravdivé, a preto kontrolovany navrhuje tiradu zamietnut’ namietky navrhovatel'a v danom

bode.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze netu$i, preco sa navrhovatel domnieva, Ze v zapisnici
z vyhodnotenia nie je uvedeny podiel subdodavok, pretoze zapisnica z vyhodnotenia nebola

% Rozhodnutie 9374-9000/2021 zo diia 9.9.2021, najmi bod 199 a 200
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

navrhovatel'ovi spristupnend, vzhladom na etapu / stav verejného obstardvania.
Kontrolovany, poukazujuc na zépisnicu uvadza, ze udaj o podiele subdodavok je v nej
uvedeny, resp. je v nej uvedena skutocnost’, ze uspesny uchadza¢ k okamihu predkladania
ponuk si nie je vedomy subdodavok, ktoré by sa podiel’ali na plneni zmluvy.

Kontrolovany tvrdi, ze skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ uvadza vo svojich namietkach teda nie
su pravdivé, a preto kontrolovany navrhuje uradu zamietnut’ namietky navrhovatel'a v danom

bode.

K druhému bodu namietok navrhovatela kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu ¢.
3124-6000/2022-OD zo dina 31. 01. 2022, ktorym trad zastavil konanie o namietkach, ktoré
podal sam navrhovatel’, aviak podana namietka nespliiiala zakonné poziadavky, preto o nej
nebolo meritérne rozhodnuté.

Vychadzajac z principu prekluzivnych lehot, kontrolovany je toho nazoru, ze v tomto bode
namietok Urad nemdze meritorne rozhodovat, pretoze lehota na podanie namietky voci
nestladu zapisnice z otvarania ponuk a informdcii uvedenych v IS Josephine, uz uplynula.
Uvedeného si navrhovatel musi byt vedomy, nakolko voc¢i danému ukonu sdm podal
namietky, o ktorych vSak nebolo meritérne rozhodnuté. Kontrolovany preto tento bod vnima
len ako pokus dovolavat’ sa prav, ktorych sa navrhovatel’ v zakonnej lehote nedovolal.

Kedze podanie namietok po uplynuti zdkonnej lehoty predstavuje neodstranitelnu prekazku
Vv konani uradu, kontrolovany preto navrhuje tradu zastavit' konanie v danom bode.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 19. 11. 2021 pod znatkou
2021/S 225-591731 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 270/2021 dna 22. 11. 2021 pod
znackou 56893 — MSS nadlimitnt zakazku na predmet ,,Starostlivost’ o verejnua zelen a zimna
udrzba komunikacii v meste Senica“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 987 858,56 € bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku
na poskytnutie sluzieb. Predmetna zdkazka nema byt financovand z fondov Eurdpskej unie.
Kontrolovany spristupnil stt'azné podklady priamo a uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak,
ze tieto boli zverejnené dna 19. 11. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 28. 12. 2021 o0 10:00 hod.,
predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna
28.12. 2021 0 10:30 hod. Kontrolovany dna 28. 01. 2022 dorucil navrhovatel'ovi ,,Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk“ zo dna 28. 01. 2022. Navrhovatel’ nasledne dorucil dna
03. 02. 2022 tradu a 04. 02. 2022 kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk.

V bode 20 ,,Obsah ponuky“ sutaznych podkladov je v podbode 20.2.4. uvedené, cit.:
»Zoznam subdodavatelov podla Prilohy ¢. 4 tychto Sutaznych podkladov v poZadovanej
Struktare (podpisand Statutdrnym organom uchadzaca alebo osobou opravnenou konat za
uchédzaca, resp. za skupinu dodévatel'ov);
(...)
- ak tato prilohu uchddza¢ nepredlozi, ma sa za to, Ze k okamihu predkladania ponuk
neplanuje pri plneni zmluvy vyuzivat’ subdodéavatel'ov (tj. plnenie bude zabezpecovat’
vlastnymi kapacitami).*
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

V bode 24 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov je v podbode 24.1
uvedené, cit.: ,,Kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizsia celkova cena za starostlivost’ o
verejnu zelen a zimnu udrzbu komunikécii pocas 1 roka v predpokladanom rozsahu uvedena
v EUR a aritmeticky zaokruhlena na 2 desatinné miesta.*

V ponuke tspe$ného uchadzaca je v dokumente s nazvom ,,Priloha ¢. 5 Zmluvy: Prehlad cien
za sluzby* uvedené, cit.: ,,SPOLU =za starostlivost o verejnii zelen azimnu udrzbu
komunikacii pocas 1 roka v predpokladanom rozsahu 214 542,00 €.

V ponuke uchadzaca AA je v dokumente s nazvom ,,Priloha ¢. 5 Zmluvy: Prehlad cien za
sluzby* uvedené, cit.: ,,SPOLU za starostlivost’ o verejnu zeleii a zimnu udrzbu komunikacii
pocas 1 roka v predpokladanom rozsahu 238 354,46 €.

V Zapisnici z otvarania ponuk zo dna 28. 12. 2021 je v ¢asti II. ,,Ozndmenie navrhov na
plnenie kritéria“ uvedené, cit.:

2

Celkova cena za starostlivost’ o verejnu zeleri a
Uchadzaé zimnu udrzbu komunikacii pocas 1 roka
= _ (kritérium)

S 318 344,37 EUR bez DPH*

S 715 063,38 EUR bez DPH*
O 643 626,00 EUR bez DPH®

*Uvedeny udaj bol danym uchddzafov vloZeny do systému Josephine a oznamovany na
verejnom otvarani ponuk. Overenie spravnosti tohto udaju (¢i vyjadruje cenu za 1 rok
poskytovania sluzby za celé¢ obdobie zmluvy) je predmetom neverejného vyhodnocovania
ponuk.

V IS Josephine je v Casti ,,Ponuky/ziadosti®, zalozka ,,Predbezné hodnotenie® uvedené, cit.:
] o L]
Polozky
001. Sluzby starostlivasti o zelef a sluzby zimnej (driby miest... 214542,00 238 354,46 31834437
Celkom 214 542,00 238 354,46 318 344,37
Hodnotenie
Celkova cena 100,00000000 b 90,00964362 b §7,39305614 b

Celkové hodnotenie 100,00000000 b 90,00964362 b 67,39305614 b

V dokumente oznaéenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie k verejnému obstaravaniu“ zo diia
30. 12. 2021 navrhovatel’ poziadal kontrolované¢ho o vysvetlenie rozdielneho uvedenia cien
pre¢itanych pri otvarani ponuk dna 28. 12. 2021 anasledne zaznamenanych v Zapisnici
z otvarania ponuk atych, ktoré su uvedené v IS Josephine, ato Vv pripade uspesného
uchéddzaca a uchadzaca AA.

V sprave oznacenej ako ,,Vysvetlenie k rozdielnosti cien uvedenych v zapisnici z otvérania

ponuk®, ktort odoslal kontrolovany vSetkym uchddzacom prostrednictvom IS Josephine diia
05. 01. 2022 je uvedené, cit.: ,,Dobry den prajem,
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68.

verejny obstaravatel’ od jedného z uchddzacov obdfzal Ziadost’ o vysvetlenie nestladu cien
dvoch uchadzacov uvedenych v zapisnici z otvarania ponuk a cien zobrazovanych v systéme
Josephine funkcionalitou ,online otvaranie pontk.

Podl'a principu transparentnosti, zapisnica z otvarania ponuk musi reflektovat’ priebeh
verejného otvarania ponuk. Z tohto dovodu su v zapisnici uvedené hodnoty ponuk, ktoré boli
oznamené na verejnom otvarani ponuk a ktoré boli uchadzacmi vlozené do systému Josephine
pri predkladani ponuk.

Funkcionalita syst¢ému Josephine ,online otvaranie ponuk‘ funguje tak, Ze v ktoromkol'vek
okamihu zobrazuje uchadzacom aktuadlne hodnoty ponik evidované systémom Josephine
Vv danom momente, nie vyhradne v momente otvarania ponuk. V pripade, ak dojde k uprave
hodnét pontk po ich predlozeni (napr. odstranenie matematickych chyb alebo chyb v pisani),
systém Josephine zobrazuje novu / opravenil hodnotu ponuky, avSak v protokoloch eviduje
okamih, osobu vykonavajiucu opravu a zmenu pdvodnej hodnoty na novu.

Komisia menovand verejnym obstaravatel po verejnom otvoreni ponuk pristupila k ich
vyhodnoteniu, pricom prvym krokom bolo overenie spravnosti dajov uvedenych v systéme
Josephine s Prilohou ¢. 5 Zmluvy Prehl'ad cien za sluzby. V pripade, ako komisia zistila
rozdiel v uvedenych hodnotach, uvedené zaznamenala do zépisnici a opravila v systéme
Josephine. Z tohto dovodu pri aktudlnom zobrazeni hodndt ponuk prostrednictvom
funkcionality ,Online otvaranie ponuk‘ su pri dvoch ponukach uvedené iné hodnoty, ako boli
verejne oznameneé.

Pre dbéveryhodnost” procesu verejny obstaravatel poukazuje na to, ze pdvodné, danymi
uchddzaémi vyplnené hodnoty, predstavujii presny matematicky 3-nasobok aktudlne
zobrazovanych hodnét. Uvedené len potvrdzuje to, ze dani uchédzaci vyplnili v systéme
Josephine hodnotu zékazky za celé obdobie trvania zmluvy, nie za 1 rok poskytovania sluzby
ako uvadzali Sutazné podklady.

Vo vztahu k preukézaniu tejto skutocnosti verejny obstaravatel’ uvadza, Ze vyhodnocovanie
ponuk je neverejné a nie je mozné v tomto procese spristupniovat’ informéacie takého detailu.*

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky oznaéenej ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani* zo diia 28. 12. 2021 (d’alej len ,,prva
ziadost’ o vysvetlenie ponuky*) adresovanej UspeSnému uchédzacovi je uvedené, cit.: ,(...)
Komisia zriadend verejnym obstaravatel'om na otvaranie a vyhodnotenie ponuk predlozenych
do verejnej sutaze (d’alej len ,komisia‘) skonStatovala, Ze vo Vami predlozenej ponuke sa
vyskytli nejasnosti, a preto Vés Ziada o vysvetlenie Vasej ponuky v zmysle dolu uvedenych
zisteni.

(.

IV. Podl'a bodu 28.2. a 20.2.4. Sutaznych podkladov, verejny obstaravatel' vyzadoval, aby
uchadzaci v ponuke uviedli zoznam subdodéavatel'ov, ktori su im znami v ¢ase predkladania
ponuky. Vo Vami predlozenej ponuke sa nenachadza zoznam subdodavatelov. Verejny
obstaravatel Vas Ziada o vysvetlenie, ¢i plnenie predmetu zdkazky planujete poskytovat
prostrednictvom subdodavatelov, a ak &no, verejny obstaravatel Vas v zmysle uvedenych
ustanoveni sutaznych podkladov ziada o ich identifikdciu a popis plnenia, ktoré im bude
delegované (popis Cinnosti, ktoré budi subdodavatel'mi zabezpecované).

V. V suvislosti s vyhodnocovanim Vami predlozenej ponuky z pohl'adu overenia realnosti
a hospodarnosti pontiknutych cien, Vés verejny obstaravatel ziada o popis spdsobu
zabezpecenia zimnej udrzby ciest a chodnikov (najmé kol'kymi vozidlami, kol’kymi osobami
a ako bude zabezpeceny vcasny posyp a odhfiianie snehu z miestnych komunikacii). Zaroven
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69.

Vas verejny obstardvatel’ ziada o popisanie/ uvedenie ndkladov ocenenych v ponuknutej
jednotkovej cene, t.j. cenotvorbu danej polozky.

VI. V suvislosti so zabezpecenim zimnej udrzby komunikacii Vas verejny obstaravatel’ ziada
o informaciu, ako bude zabezpefena zimna udrzba v situdcii, ak sa sicasne bude vykonavat’
odpratavanie snehu a aj posyp komunikécii. Bude sluzba realizovand jednym vozidlom, ktoré
bude pluhovat’ a sucasne aj posypavat komunikacie alebo bude osobitné vozidlo na
odpratavanie snehu a iné vozidlo bude posypavat’ komunikacie?

VII. V suvislosti s vyhodnocovanim Vami predloZenej ponuky z pohl'adu overenia realnosti
a hospodarnosti ponuknutych cien Vas verejny obstaravatel ziada o popis spOsobu
zabezpecenia kosenia travnatych porastov (polozka ¢. 1.3) (najmé kolkymi vozidlami/strojmi
a kol'kymi osobami v priebehu kolkych dni bude kosenie realizované). Zaroven Vas verejny
obstaravatel’ ziada o popisanie/ uvedenie nakladov ocenenych v ponuknutej jednotkovej cene,
t.j. cenotvorbu danej polozky.*

V odpovedi uspesného uchadzaca na prvu ziadost’ o vysvetlenie oznacenej ako ,,Vysvetlenie
ponuky na zdklade ziadosti zo dna 28. 12. 2021“ (dalej len ,,odpoved’ na prva Ziadost
0 vysvetlenie®) zo diia 07. 01. 2022 je uvedené, cit.: ,, (...)

IV. K dnesnému dilu ndm nie si zndmi subdodavatelia, preto sme dany zoznam
nepredkladali.

V. K uvedenému uvadzame nasledovné: Zimnd udrzba bude zabezpecena predlozenymi
dvomi vozidlami zimnej Gdrzby vybavenymi radlicami a rozmetadlami, v pripade potreby
bude podporené posypanie d’alsim vozidlom vybavenym rozmetadlom. Vozidla su obsadené
strojnikom a zdvoznikom, ktori zabezpecia potrebné. Na priebeh zdkazky bude dohliadat
vykonny koordinator zakazky, ktory bude zaroven ako hlavna kontaktna osoba. VEasny posyp
a odhrn bude zabezpefeny nonstop monitoringom pocasia, zjazdnosti ciest a komunikécii,
nonstop dispe€ingom. Technika aj personal budl situované v mieste vykonu. Pokial’ ide o
cenotvorbu: Nami pozadovana hodinova sadzba na jedno vozidlo je 50 € / km + dph.
Cenotvorba pre Ucely cenovej ponuky:

Polozka jednotkova cena v € bez dph za 1 km
mzda strojnik 7,50 €

prevadzkové naklady (phm,poplatky,servis) | 10,- €

uctovny odpis stroja 5,-€

rézia 2,50 €

pohotovost’, dispe€ing, monitoring 5,-€

mzda koordinatora 10,- €

mzda zavoznika 5,-€

rezerva, promo, zisk 5-€

SPOLU: 50,- € / km + dph

VI. Zimna Udrzba bude zabezpeCena predlozenymi dvomi vozidlami zimnej udrzby
vybavenymi radlicami a rozmetadlami, tak, ako bolo uvedené v sutaznych podkladoch,
Vv pripade potreby bude podporené posypanie d’al§im vozidlom vybavenym rozmetadlom.

VII. Kalkulacia strojov a personalu na pokosenie predmetnej plochy v termine 25 pracovnych
dni:

1x pol'nohospodarsky traktor so zberacim muléovacom so zaberom 1500 mm

2X zéhradny traktor so zberom so zaberom 100 mm
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70.

2X krovinorezec

(strojnici so zadhradnymi traktormi st podl'a potreby aj ako d’alsi krovinorezci)

Obsluzné vozidla na prepravu strojov a prepravu BRO - odtahové vozidlo, valnik, dodavka.
Na priebeh zakazky bude dohliadat’ vykonny koordinator zdkazky. Kosenie prebieha v co
mozno najvac¢som ¢asovom rozsahu v ramci pracovného dna s ohl'adom na zachovanie ¢asu
nocného pokoja s cielom pokosit’ plochy ¢o najskor, tak, ako je tomu napr. v mestach Banska
Bystrica, Povazské Bystrica, Roznov pod Radhostém, kde posobime.

Predkladana cena 0,08€/m2 + dph je bezna trhova cena uplatnovana na ,Standardné kosenie
komunélneho charakteru vratane zberu BRO. Cena zahfna:

Polozka jednotkova cena v € bez dph za 1 m2
mzda kosica (strojnik,krovinorezec) 0,02 €

mzda koordinatora 0,01 €

naklady na PHM, MTZ, OOPZ 0,03 €

rezijné ndklady 0,01 €

rezerva, promo, zisk 0,01 €

SPOLU: 0,08 € / m2 + dph“

Uspesny uchadza¢ vramci odpovede na prvi ziadost' o vysvetlenie doloZil nasledovné
prilohy:

1. OEV traktora VEGA — spravny

2. Evidencna inventarna karta ¢. 2018012 Nissan Navara ZA-AUTOG6

3. Evidencna inventarna karta ¢. 2021010 Vega 47HP Excelent

V Ziadosti o vysvetlenie zo dia 27. 01. 2022 oznaéenej ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
podla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani — Il. kolo* zo dna 27. 01. 2022 (d’alej ako
»druhd ziadost’ o vysvetlenie®) je uvedené, cit.: ,,1. Vychadzajic zo skusenosti verejného
obstaravatel’a, v minulosti bola zimna drzba vykonavana viacerymi mechanizmami (6 ks
vozidiel), priCom v pripade potreby dodéavatel’ sluzby navysil tento pocet o d’alSie vozidla.
Verejny obstaravatel’ nespochybiiuje iny pristup k vykonu sluzby zimnej Gdrzby (napr. s
mensim poctom vozidiel) a plne reSpektuje spdsob, ktory ste si k zabezpe€eniu zimnej udrzby
ciest a chodnikov zvolili. AvSak s ohl'adom na citlivost’ vnimania v€asného zabezpecenia
zimnej udrzby ciest a chodnikov ob¢anmi mesta (pre ktorych je tato sluzba aj urcend), sa
verejny obstaravatel chce opytat, ako planujete zabezpecit doplnenie techniky (najmé na
posyp a odhfiianie chodnikov) a v akom pocte, aby ste zabezpecili poskytovanie sluzby v
zmluvne uréenych poziadavkach (v€asnost’ posypu alebo odhfiania). Verejny obstaravatel
Véas teda ziada o popis zabezpeCenia zimnej udrzby v pripade, ak by nastup s
predpokladanymi dvoma vozidlami nebol postacujuci.

()

2. Z Vasej odpovede vyplyva, ze samotni kosbu planujete zabezpecovat 2 ks technicky
(pol'mohospodarsky traktor a zdhradny traktor, 4 krovinorezcami a ,,v o mozno najvi¢Som
c¢asovom rozsahu rdmci pracovného dina s ohladom na zachovanie no¢ného pokoja“.
Vychadzajuc zo skusenosti verejného obstaravatel'a, v minulosti bola kosba vykonavana 2
kosackami. Verejny obstardvatel’ nespochybiiuje iny pristup k vykonu kosby a plne reSpektuje
spoOsob, ktory ste si k jej zabezpeceniu zvolili.

Vychadzajuc zo sktisenosti verejného obstaravatel’a, bola v minulosti kosba zabezpecovana az
4 ks technicky (4 kosackami). Zohladiiujuc sposob zabezpeCenia danej sluzby Vas z

16




71.

72.

opatrnosti verejny obstaravatel’ ziada o vysvetlenie, ¢i spravne pochopil, Ze dani kosci (ktori
sucasne obsluhuju aj techniku) budu kosbu vykonavat’ aj viac ako 8 hodin denne. Ak nie,
verejny obstaravatel’ Vés ziada o popisanie spdsobu prace / zabezpecenia sluzby tak, aby
vedel posudit, ¢i dana technika je postacujica na pokosenie celého mesta (urcenych ploch) v
zmluvne stanovenom rozsahu a zohladiiujuc max. dobu kosenia pocas dia (uvedenu v ¢l. 11
bode 2.3. Zmluvy).“

V odpovedi na druht Ziadost' o vysvetlenie oznaéenej ako ,,Vysvetlenie ponuky na zaklade
ziadosti zo dna 27. 01. 2022 zo dna 28. 01. 2022 (d’alej len ,,odpoved’ na druhu ziadost' o
vysvetlenie®) je uvedené, cit.: ,,l. Prepacte, ale nerozumieme, preco sa verejny obstaravatel’ v
tejto fAze domaha preukazovania dispozicie iného (vyssieho) poctu strojov na zimnu udrzbu,
ako bolo definované v sataznych podkladoch. Verejnym obstaravatelom stanovené
podmienky ucasti spilame, zmluvné podmienky dodrzime. Vyjadrenie poziadavky o
nasadenie vysSSiecho poctu strojov zimnej bude predmetom operativneho vzajomného
odsuhlasenia, ale v pohotovosti bude zazmluvneny pocet strojov / techniky. V zasade
pripadné zabezpecenie takej poziadavky nad rdmec zmluvy je vecou naSho know-how, nasich
internych postupov.

Il. Prepacte, ale opat’ nerozumieme, najprv uvadzate, ze v minulosti ste kosbu zabezpecovali 2
strojmi, neskor ze 4 strojmi. KaZzdopadne my planujeme zabezpecit’ kosbu 3 (slovom: tromi)
strojmi (nie dvomi, ako ste to nespravne spocitali, ked'Zze 1x pol'nohospodarsky traktor + 2x
zahradny traktor = 3x stroj). Pokial’ ide o ,pracovny cas‘ kosiov, Standardne pracuju vzdy
dlhsie ako 8 hodin denne. Zaroven pocitame s tym, Ze v pripade potreby “pomdze” strojnik aj
s kosenim s krovinorezom. Toto je ale tiez predmetom naSich internych logistickych a

technicko-pracovnych postupov.*

V Zapisnici z vyhodnotenia ponik a podmienok ucasti zo dna 19. 01. 2022 a 28. 01. 2022 je
vV Casti ,,Vyhodnotenie ponuky podla § 66 ods. 7 v spojeni s § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani®, uvedené, cit.:
,Clenovia komisie nasledne pristupili k vyhodnoteniu ponuky uchiddzada predbezne
umiestnen¢ho na 1. mieste z pohl'adu vSetkych pozadovanych naleZzitosti:
(--)
b) Obsahové nélezitosti ponuky (formélne predlozenie vSetkych pozadovanych dokumentov):

o Vponuke absentovala informdcia o participacii subdodavatel'ov na plneni

» vid Ziadost’ o vysvetlenie odoslana dila 29. 12. 2021
o zdorucenej odpovede vyplyva, ze uchadzacovi k okamihu predkladania ponuky nie
st znami subdodavatelia, ktori by sa mali podiel'at’ na plneni zmluvy.

(...)

d) Vyhodnotenie ponuknutej ceny

- podla verejne dostupnych informécii (webstranky) a skuasenosti ¢lenov komisie sa
¢lenovia komisie domnievajl, Ze dany uchddza¢ doposial neposobil / neposkytoval dané
sluzby na izemi mesta Senica. Preto bez blizSieho popisu ako planuje uchadza¢ zabezpecit
realizaciu predmetu zdkazky z pohladu jej podstatnych €innosti (zimna Gdrzba, ktord musi
byt’ poskytovana do 1 hod od poziadavky a kosenie, ktoré predstavuje finan¢ne najvacsiu Cast’
nakladov mesta a aj podielu na celkovej rocnej cene uchddzaca) nedokazu overit’ objektivnost’
a hospodarnost’ ponuknutych cien, ak nevedia, ako planuje uchadza¢ poskytovat’ kl'aCové
sluzby (napr. ¢i planuje vyuzivat' subdodavatel'ov pdsobiacich na uzemi mesta alebo planuje
vybudovat’ techn. zazemia na Gizemi / v blizkom okoli mesta a presuntt’ tu vlastné kapacity,
kolko Tl'udi a strojov planuje nasadit’ na vykon podstatnych c¢innosti, ktoré sa bud’ musia
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vykonavat’ okamzite (zimné udrzba) alebo sa vykonéavaji v dlhSom ¢asovom useku (kosenie)
a v tomto kontexte teda aké néklady boli v kalkulacii zohl'adnené

vid ziadost’ o vysvetlenie odoslana dia 29.12.2021

z doruc¢en¢ho vyjadrenia vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti, ktorymi sa komisia
zaoberala:

uchadza¢ v odpovedi popisal sposob, akym planuje zabezpeCovat' zimnua udrzbu
komunikacii (vozidlami, ktorymi preukazuje splnenie podmienky tcasti podla § 34
ods. 1 pism. f) ZVO), pricom uchadza¢ si uvedomuje moznli potrebu nasadenia
d’alSieho vozidla v pripade potreby. Techniku plénuje uchédzac situovat’ priamo v
meste Senica. Z predlozenej cenovej kalkulacie ¢lenovia komisie nezistili rozpor voci
popisu spdsobu zabezpecenia sluzby — uvazované naklady boli premietnuté do
jednotkovej ceny a cClenovia komisie nemaju pochybnost o udrzatelnosti a
primeranosti tejto jednotkovej ceny (jedn. cena za posyp a jednot. cena za odhfiianie
snehu). Zaroven je v predlozenej kalkulacii zahrnuta aj pripadnd rezerva, ¢o len
potvrdzuje uvedomenie si moznej potreby navysenia kapacit.

o so skusenosti vecnych garantov (zamestnancov oddelenia vystavby, Zivotného
prostredia a dopravy) je ponuknuta jednotkovd cena vyrazne nad ramec
aktudlne uhradzanych jednotkovych cien podla aktualnej zmluvy, pricom
zohl'adnujuc odpoved’ uchadzaca na otazku €. 6 ziadosti o vysvetlenie zo dna
28.12.2021 je potrebné zdoraznit, ze uchddza¢ bude vykondvat’ posyp aj
pluhovanie jednym a tym istym vozidlom, avSak v zmysle ocenenych poloziek
predmetu zdkazky bude na takyto vykon uplatnena jednotkové cena osobitne
za polozky posyp a osobitne za polozky odstranenie snehu (t.j. aj ked
uchéddza¢ bude vykonavat sluzbu jednym vozidlom, v stcte poloziek dostane
zaplatené 100 EUR/km vykonu, ¢o s ohladom na predlozent kalkulaciu
nakladov je naozaj dostato¢na alokacia).

o ¢lenovia komisie preto nemaji obavy o redlnosti a udrzatelnosti ponukovych
cien za sluzbu zimnej drzby komunikacii.

o situovanim techniky priamo v meste Senica uchadza¢ odstranil obavy ¢lenov
komisie o v€asnom néstupe na odhffianie alebo posyp.

uchadza¢ v odpovedi popisal sposob zabezpecenia kosenia, pricom uviedol, Ze dant
sluZzbu planuje poskytovat’ 3 vozidlami a 2 krovinorezcami, pri€om strojnici st podl'a
potreby aj d’al§i krovinorezci. Z predloZenej cenovej kalkuldcie ¢lenovia komisie
nezistili rozpor voci popisu sposobu zabezpecenia sluzby — uvazované naklady boli
premietnuté¢ do jednotkovej ceny a clenovia komisie nemaju pochybnost’ o
udrzatel'nosti a primeranosti tejto jednotkovej ceny. Zarovei je v predlozZenej
kalkulécii zahrnutd aj pripadna rezerva.

o Porovndvajic jednotkové ceny vSetkych uchadzaCov Cclenovia komisie
skonStatovali, Ze podstatny rozdiel medzi ponukami je v polozke kosenia
tradvnatych porastov (tdto poloZzka predstavuje najvacsi rozdiel v predloZzenych
ponukéch).

o Pri prepocte na 1 kosbu bude uchédzac¢ podla predlozenej cenovej ponuky a
kalkulacie disponovat’ alokaciou 42 944 EUR bez DPH (0,08 EUR/m2 *
53,68ha), ¢o zo skusenosti vecnych garantov a aj ostatnych ¢lenov komisie je
dostato¢na alokacia na zabezpecenie tejto polozky;

» KK a p. KK informovali ostatnych ¢lenov komisie, ze podl'a verejne
dostupnych informacii vykonaval v roku 2021 uchadzac sluzby kosenia
pre tychto odberatel'ov, pri¢om pri telefonickom overeni spokojnosti a
udrzatelnosti ceny konatelia danych odberatelov potvrdili vysoku
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spokojnost’ s uchddzatom a poskytovanie sluzieb bez komplikacii za
zmluvnu jednotkova cenu.

» v kontext. jednotkovej ceny maju ¢lenovia komisie preto za overené, Ze
uchadzac v roku 2021 poskytuje sluzby rovnakého charakteru (kosenie
sidlisk) za jedn. ceny 0,084 EUR/m2, alebo za 0,095 EUR/m2.

= Zaroven tento uchiddza¢ ma len pozitivne hodnotenia v Evidencii
referencii alebo v evidencii referencii na elektronickom trhovisku, ¢o
znamena, Ze uchadzac si plni svoje zmluvné povinnosti.

o vychadzajuc zo skusenosti vecnych garantov, v pripade, ak uchadza¢ planuje
realizovat kosbu v dennom rozsahu viac ako 8 hodin, potom je za 25
pracovnych dni realne pokosit’ mesto, resp. stanovenl plochu. Vecni garanti
preto nemaju obavu o tom, ze by uchadzac podcenil rozsah ploch z pohl'adu
potrebnej techniky alebo poctu krovinorezcov.

o z predlozenej kalkulacie zaroven clenom komisie vyplyva, ze uchadzac v
kalkulacii pocital aj s pripadnou rezervou, ktora je v celkovom vyjadreni na 1
kosbu v hodnote 5.368,00 EUR bez DHP (0,01 EUR *53,68ha). Tuto rezervu
Clenovia komisie povazuju za dostatoéni pre pripad potreby nasadenia
d’al§ieho krovinorezca alebo stroja so strojnikom, hoc jeho potrebu v momente
vyhodnocovania ponuk ¢lenovia komisie nevidia.

o voci jednotkovym cendm za polozky vyrubov stromov, orezavania drevin,
tvarovania zivych plotov a odpadu z orezavania ¢lenovia komisie na zaklade
svojich skusenosti nemaji pochybnost’ o ich udrzatelnosti a redlnosti.

o C¢lenovia komisie preto povazuju ponuku uchddzaca v oblasti poskytovania
sluZieb starostlivosti o zelen za objektivnu, udrzatel'na a redlnu.*

V casti ,,Zaver z vyhodnotenia ponuk a podmienok tcasti“ je uvedeng, cit.:
,.Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuku sa jednohlasne zhodli na nasledovnych
skuto¢nostiach:

- predlozena ponuka spiiia poziadavky na predmet zakazky, pretoZze uchadza¢ suhlasil
so stanovenymi zmluvnymi podmienkami a ocenil vSetky polozky sluZzby tak, ako boli
poZzadovang;

- uchadzal popisal sposob, akym planuje zabezpecovat’ klI'icové polozky sluzby a voci
danému spdsobu ¢lenovia komisie nemaju vyhrady alebo pochybnosti;

- Clenovia komisie sa zaoberali overenim, ¢i predlozend ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky a zhodli sa, Ze dand ponuka nevykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, v predlozenej kalkulacii st zahrnuté naklady, s ktorymi uchéadzac
uvazoval pri zabezpeceni sluzby a uchadzac pocita aj s rezervou pre pripadnt potrebu
navySenia nasadenych kapacit;

- uchédzag zlozil pozadovanl zabezpeku ponuky v €as a v stanovenom rozsahu;

- uchadza¢ spiiia pozadované podmienky uéasti.

Na zaklade uvedeného ¢lenovia komisii odporucili primatorovi prijat’ predlozeni ponuku
uchadzaca Y'Y vo vySke 214 542,00 EUR bez DPH/ rok poskytovania sluzieb.

Tabulka 4 Kone¢né poradie podl'a vyhodnotenia ponuk

Poradie = uchadzacov  po | Uchadzac Cena v EUR bez DPH
vyhodnoteni pontk

1. YY 214 542,00 EUR bez DPH
Ponuka sa nevyhodnocovala. | AA 238 354,46 EUR bez DPH
Ponuka sa nevyhodnocovala. | XY 318 344,37 EUR bez DPH
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73.

Prijatie ponuky primétorom:

Primator, ako Statutdrny zastupca mesta zobral na vedomie Cinnost komisie a zaver ku
ktorému komisia dospela. Skor ako prijal rozhodnutie, primator povazoval za potrebné
oboznamit’ sa so sposobom, ktorym uchadza¢ planuje zabezpecit’ v€asny nastup na posyp a
odhfiianie snehu a v€asnost’ ukoncenia kosby, nakol’ko tieto ¢innosti su vel'mi citlivo vnimané
obCanmi mesta a on ako predstavitel’ mesta nesie plni zodpovednost’ za ich v€asné a kvalitné
zabezpecenie. Z uvedeného dovodu sa aj po oboznadmeni s doru¢enym vysvetlenim zo dna
7.1.2022 rozhodol primator poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, resp. upresnenie ako bude
zabezpecené pripadné navySenie kapacit uchadzaca tak, aby bol zabezpeceny vcasny posyp
alebo odhfnanie snehu. Zaroven vzhladom na predchadzajice sklsenosti sa primator
potreboval uistit’, ¢i spravne rozumie uvahe uchadzaca vykonavat’ kosbu dlhsie ako 8 hodin
denne s predpokladanym nasadenim strojov a personalu.

Uchadza¢ na dant ziadost' odpovedal v stanovanej lehote, pricom z dorucenej odpovede
vyplyva:

- poziadavka na nasadenie vys$Siecho poctu strojov zimnej Udrzby bude predmetom
operativneho odsuhlasenia, pricom v pohotovosti bude takato technika zazmluvnena;

- zabezpeCenie operativnej technicky povazuje uchadza¢ za svoje know - how a
predmetom ich internych predpisov;

- uchédzac zdoraznil, Ze zmluvné podmienky budu dodrzané;

- uchadza¢ potvrdil, Ze planuje vykonavat’ kosbu dlhSie ako 8 hodin denne, pricom
pocitaji aj s vypomocou strojnikov ako d’alSich krovinorezsov (nespravne pocty v
ziadosti o vysvetlenie, na ktoré uchéddza¢ v odpovedi poukazuje vznikli omylom, v
kazdom pripade tato chyba je na strane verejného obstaravatela a nespochybiuje
odpoved’ uchadzaca).

Na zéklade uvedenych odpovedi primator nema obavy o tom, ze by uchddza¢ nedokazal
posyp alebo odhfilanie snehu realizovat’ véas alebo Ze by kosba bola vykondvand dlhSie ako
25 pracovnych dni. Ak sucasny dodavatel’ so 4 strojmi a 2 krovinorezcami realizuje kosbu
menej ako 8 hodin denne, priCom kosba trva aj dlhSie ako 25 pracovnych dni, potom
uchadzaCom navrhovana kosba s 3 ks technicky a 2+2 krovinorezcami realizovana viac ako 8
hodin denne je redlna. Primator na zéklade zaverov komisie a tejto odpovede uchadzaca prijal
ponuku uchadzaca Y.

Clenovia komisie na vyhodnotenie pontik vyhlasujii, Ze tito zapisnica z vyhodnotenia ponuk
zodpoveda skutocnosti, ¢o potvrdzuji svojim podpisom.*

V Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 28. 01. 2022 je uvedené, cit.: ,,3.
Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

Uchadzac Celkova cena za starostlivost o verejnu
zelen a zimnu udrzbu komunikacii pocas
1 roka (kritérium)

XY 318 344,37 EUR bez DPH
AA 715 063,38 EUR bez DPH
YY 643 626,00 EUR bez DPH

4. Komisia zistila, Ze hodnoty kritéria uchadzacov YY a AA uvedené v systéme Josephine sa
nezhodujii s hodnotami nimi uvedenymi v Prilohe ¢. 5 Zmluvy Prehlad cien za sluzby.
Zaroven Clenovia komisie zistili, ze hodnoty uvedené v systéme Josephine predstavuju presny
3-nasobok ro¢nej celkovej ceny (hodnota celkovej zmluvnej ceny) za dané sluzby uvedenej v
Prilohe ¢. 5 Zmluvy. Clenovia komisie skonstatovali, Ze tito dvaja uchadzaci ako ,,celok*
uviedli cenu za celkové trvanie zmluvy (teda za 3 roky poskytovania sluzieb v stanovenom

rozsahu), a nie ro¢nu cenu za dané sluzby, ktord bola kritériom na vyhodnotenie pontk a
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74.

ktorti mali uchddzaci zadat’ do systému Josephine. Nakolko uvedené hodnoty predstavovali
presny 3-nasobok cien za sluzby za starostlivost’ o verejnu zelen a zimnu udrzbu komunikacii
pocas 1 roka, komisia uvedené povazovala za chybu v pisani a dané hodnoty opravila tak, aby
koreSpondovali s hodnotou ro¢nej ceny uvedenej danymi uchadza¢mi v Prilohe ¢. 5 Zmluvy,
teda v podpisom potvrdenej prilohe, ktora uréuje zmluvnt cenu plnenia (vol'u uchadzaca za
dané ceny realizovat’ predmet zakazky v pozadovanom rozsahu).

5. Po upraveni hodné6t ponik uvedenych v systéme Josephine uchadzacov YY a AA komisia

vwe

starostlivost’ o verejnt zelenn a zimnu udrzbu komunikacii pocas 1 roka v predpokladanom
rozsahu.

Tabulka 2 Hodnoty kritéria po upraveni v systéeme Josephine podla Prilohy ¢. 5 Zmluvy

Uchadzag Cena za  jeden rok | Priradené predbezné poradie
poskytovania sluzieb v EUR | podl'a stanoveného kritéria

XY 318 344,37 EUR bez DPH 3.

AA 238 354,46 EUR bez DPH 2.

YY 318 344,37 EUR bez DPH 1.

6. Verejny obstaravatel’ postupoval pri vyhodnocovani ponuk tak, Ze najprv zoradil ponuky
podla kritéria hodnotenia ponuk (najnizSia cena bez DPH) nasledne podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zdkazky vyhodnocoval len uuchadzaca na 1. mieste. Finalne
poradie po vyhodnoteni ponuk:

Tabulka 3 Konecné poradie uchadzacov

Poradie  uchadzacov  po | Uchadzac Cena v EUR bez DPH
vyhodnoteni pontik

1. YY 214 542,00 EUR bez DPH
Ponuka sa nevyhodnocovala. | AA 238 354,46 EUR bez DPH
Ponuka sa nevyhodnocovala. | XY 318 344,37 EUR bez DPH

Prvym v poradi bol uchddza¢ Y'Y, ktory predlozil ponuku podla poziadaviek verejného
obstaravatel'a uvedenych v sutaznych podkladoch. PredloZzena ponuka je cenovo vyhodna,
uchadza¢ spiiia vietky podmienky uéasti, tak ako boli pozadované a komisii nie sl zname iné
dovody na vyluCenie uchadzaca alebo odmietnutie ponuky podla zdkona o verejnom
obstaravani. PredloZzena ponuka bola v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatela,
uchadza¢ zlozil zdbezpeku ponuky v stanovenej vyske a lehote, suhlasil so stanovenymi
zmluvnymi podmienkami a poniknutd cena nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Komisia preto uchadzaca oznacila za uspesného a odporucila primatorovi prijat’ ponuku tohto
uchadzaca.

7. Verejny obstaravatel’ tymto oznamuje Uspesnému uchadzacovi — spolocnosti Y'Y, Ze jeho

ponuku vo vyske 214 542,00 EUR bez DPH, t. j. 257 450,40 EUR s DPH, prijima.
Neuspesnym uchadzaCom verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze ich ponuku neprijima, pretoze

v

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.
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75.

76.

77.

78.

79.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu,
uchadza¢ alebo zaujemca doruc¢i vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na
poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby
navrhovanej uchddzac¢om,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na
dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia
alebo socialneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel’om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sti¢asne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontuk
a poradie uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchddzaom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaja. Netspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
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pontik uvedu aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo wuchadzacov, informéciu
0 charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt
dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuji
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zéapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6, ponuky vsetkych
uchédzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvéarania ponuk, zépisnicu
z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni
verejného obstaravania.

Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel mdze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel nepouzije elektronicku aukciu, méze rozhodnut, zZe
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanej
skutocnosti pristipil v d’al§ich bodoch k pravnemu postdeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad tivodom pravneho postdenia namietok navrhovatela konstatuje, Ze¢ v ramci konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok urad posudzuje namietky podla
ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne
oznadené. Urad pri posudzovani v ramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zohladfiuje obsah podanej namietky, a teda jej vnutornt skladbu
a nadvdznost’ tvrdeni navrhovatela, ale taktiez aj zvoleni argumentaciu v nadvéznosti na
celkovy vyznam napadanych skuto¢nosti. Urad uvadza, Ze rozpor medzi navrhmi na plnenie
kritérii zverejnenymi v Zapisnici z otvarania pontk a v IS Josephine obsahovo nespada pod
skuto¢nosti tykajiice sa vyhodnocovania ponuk, ale jedna sa o namietku podla § 170 ods. 3
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani smerujucu proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f). Na zaklade uvedeného trad rozdel'uje pravne postdenie do
dvoch celkov, a to:

I. Pravne postdenie k ndmietkam smerujucim proti vyhodnoteniu ponuk (prvy bod namietok
navrhovatela);

Il. Prdvne posudenie k némietkam smerujucim proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) (druhy bod namietok navrhovatel’a).

I. Pravne posudenie k nimietkam smerujicim proti vyhodnoteniu ponik
Navrhovatel' vramci prvého bodu svojich namietok uvadza, Ze UspeSny uchadza¢ do
predmetnej zakazky predloZzil ponuku, ktord vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, a to

vo vztahu k PHZ, k ponukdm ostatnych uchadzacov ako aj vo vztahu Kk cenam, za ktoré sa
v regione kontrolovaného porovnatelné sluzby poskytuju, pricom namieta nedostatocné
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vyhodnotenie ponuky Uspesného uchadzaca kontrolovanym z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky.

Urad na ziklade vyjadrenia kontrolovaného o uréeni PHZ preskimal dokumentaciu
kontrolované¢ho, pricom zistil, Ze kontrolovany stanovil PHZ na ziklade plnenia
Z predchadzajucich rokov, pricom predchddzajiceho verejného obstardvania na totozny
predmet zakazky na z&astnil vyluéne navrhovatel. Urad uvadza, ze vyska PHZ je jednym
(nie vsak jedinym) z indikatorov vyskytu mimoriadne nizkej ponuky. Ponukova cena by mala
byt posudend aj vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu zékazky, resp. kontrolovany by nemal
nechat’ bez povSimnutia ekonomické faktory (néklady, sposob vyroby, marzu, riziko na strane
uchéadzaca a pod.), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie) a osobitosti konkrétneho
uchadzaca (napriklad Specificky vyhodné podmienky lokadlneho dodavatela, vlastna
produkcia vstupnych dodévok, mnozstevné zlavy u subdodéavatelov, pravne vztahy
k technickému vybaveniu a pod.). Urad dodéva, Ze tieto posudzované hladiska mimoriadne
nizkej ponuky sa variuju so zretefom na okolnosti toho-ktorého pripadu. Urad na zéklade
vysSie uvedeného konStatuje, Zze pomer ceny uspe$ného uchadzaca k vyske PHZ nie je
rozhodujicim faktorom na urCenie ponukovej ceny ako mimoriadne nizkej, obzvlast
s ohl'adom na spdsob jej urcenia.

Vo vztahu k porovnaniu ponuky uspesného uchddzaca k ponukdm ostatnych uchadzacov
podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani trad konstatuje, Ze kontrolovany si pre
predmetné verejné obstaravanie zvolil postup podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, tzv. superreverz.

Institit mimoriadne nizkej ponuky je v zdkone o verejnom obstardvani upraveny
v ustanoveniach § 53 ods. 2, 3 a 6. Primarnym G¢elom instititu mimoriadne nizkej ponuky je
chranit’ verejného obstaravatela alebo obstaravatela pred neserioznymi ponukami alebo
neredlnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred
situaciou, ked’ uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktora nie je mozné z objektivnych
dovodov realizovat’ plnenie verejnej zdkazky. Institit mimoriadne nizkej ponuky sliZi prave
na ochranu verejného obstaravatel'a a/alebo obstaravatel'a pred ponukami uchadzacov, ktoré
by s ohl'adom na cenu predstavovali riziko, Ze dodavatel’ nebude schopny za pontknuta cenu
zakazku splnit’ (dodat’ tovar, poskytnut’ sluzbu, uskutoénit’ stavebné prace a pod.).

Urad v tejto savislosti poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 1727-5000/2021 zo diia
02. 02. 2021, kde je uvedeng, cit.: ,,V pripade postupu podl'a druhej vety § 66 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstardvani, tzv. ,super reverznej verejnej sutaze‘, ak verejny obstaravatel
nepouzije elektronickd aukciu, méze rozhodnut’, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky sa uskutoc¢ni po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponik. Verejny obstaravatel' pri
takomto postupe zostavi poradie uchddzacov na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk,
vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ponuky posudi aj z
hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstardvani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej
suvislosti vykona vSetky tkony podla § 53 ods. 2) a nésledne na zaklade svojho rozhodnutia
vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az
tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi.

Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, na zéklade
ktorého je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri uvedenych
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typoch verejnej sutaze neuplatiiuje, kedZze v Case vyhodnocovania pontk nie st eSte
vyhodnotené podmienky ucasti, Co je jedna z podmienok pre pouzitie predmetného
ustanovenia.

Uvedené znamend, ze Kkontrolovany nema ako porovnat’ ponuku uspe$Sného uchadzaca
k ponukam ostatnych uchadzacov, a to z toho dovodu, Ze vyluéne ponuku uspesného
uchiadzaca (ako uchadzaca prvého v poradi) vyhodnocoval z hPadiska splnenia
podmienok tucasti a poziadaviek na predmet zikazky. VzhI’adom na uvedeny postup
kontrolovany nevie, ¢i vietci uchadzadi spiiiaji podmienky ucasti, t. j. & by v procese
vyhodnocovania podmienok uc¢asti neboli vyluceni.

Co sa tyka cien, za ktoré su porovnatel'né sluzby poskytované v regione kontrolovaného trad
uvadza, ze kontrolovany konajlci prostrednictvom odbornej komisie je znaly miestnych
pomerov aje na komisii kontrolovaného, aké metddy si pri skimani ponuky tspesného
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani zvoli, t. j. vo vzt'ahu k ¢omu bude ponuku uspesného uchadzaca porovnavat
a zaroven ¢i povazuje navrhovatel'om uréené kritérium (pomery v regione) za relevantné.

Urad uvadza, ze kontrolovany uspe$nému uchidzatovi adresoval celkom dve Ziadosti
o0 vysvetlenie. Kontrolovany zaroven v sulade s principom transparentnosti, na zaklade
ktorého musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so
zadavanim zakazky (a teda aj vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca) preskumatelny,
ato jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov, v Zapisnici
z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti v bode d) zaznamenal, aké skuto¢nosti viedli
kontrolovaného k overeniu si realnosti ponukovej ceny uspesSného uchadzaca — ispeSny
uchadzac doposial’ neposobil/ neposkytoval predmetné sluzby na tizemi mesta Senica
a aj sposob, akym preskumal odpovede dorucené uspesnym uchadzacom a zavery, ku
ktorym dospel, a na zaklade ktorych urcil uchadzacéa YY ako tispeSného.

Urad aj napriek skutoénosti, ze ponuku tispe$ného uchadzaa nemozno vyhodnocovat’ podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani preskumal ziadosti o vysvetlenie
ponuky adresované tspesnému uchadzacovi, pricom zistil, Ze kontrolovany sa v prvej ziadosti
0 vysvetlenie ponuky ponukou uspesného uchadzaca z hl'adiska cien zaoberal, ato v ramci
otazky ¢. V. a VII., vramci ktorych skiimal redlnost’ a hospodarnost’ pontkanych cien (vid
bod 68 tohto rozhodnutia). Uvedené aj napriek skuto¢nosti, ze kontrolovany oznaéil prvia
ziadost’ o vysvetlenie ako smerujicu podla § 53 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, mozno otazky ¢. V. a ¢. VIIL. z obsahového hPadiska hodnotit’ aj ako Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, Ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako taku ponuku, ktora z najréznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri takejto cene
zékazku riadne a vCas a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzafov alebo
predpokladanej hodnoty zakazky znaéne nizsia.’ Urad ma za to, Ze je plne v kompetencii
verejného obstaravatela posudit’ ponuky predlozené vo verejnom obstaravani z hladiska

® Ide napriklad o rozhodnutie 0 (radu ndmietkach &. 33-6000/2014-ON/393 zo diia 05. 03. 2014, rozhodnutie
¢. 8100-6000/2014- ON/220 zo dna 03. 10. 2014, rozhodnutie ¢. 10849-6000/2014-ON/328 zo dia 05. 12. 2014,
rozhodnutie ¢. 4513-6000/2015-ON/90 zo diia 27. 05. 2015.
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94.

existencie mimoriadne nizkej ponuky. Urad uvadza, Ze je v zaujme pravnej istoty dolezité,
aby sa komisia bola schopnd dostatocne ubezpecit’ o obsahu ponuky predlozenej v ramci

verejného obstaravania a najmd o jej sulade s podmienkami stanovenymi v sutaznych
podkladoch.

Urad s ohl'adom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019 zo
dia 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,,Zakladnym tucelom pravnej Upravy inStitutu
mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj
jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie
zékazky zo strany uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny
obstaravatel' a obstaravatel chraneny pred nebezpecCenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzaCom, ktory by nebol neskdér schopny splnit’ svoje zaviazky. Cielom je teda
predchéadzat’ situacii, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné z
objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zakazky a ktora by pocCas realizacie predmetu
plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny
uchadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci st prostrednictvom tohto inStititu chraneni pred
neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi alebo
obstardvatel'ovi napr. ponukaju ponukovu cenu, ktort nie st schopni pri realizacii dodrzat’, a
to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vSak, ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia
ponukovej ceny uchddzada ako mimoriadne nizkej musi byt v sulade s principom
transparentnosti preskimatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zaklade ktorych skutocnosti komisia
na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze navrh ceny uchédzaca je mimoriadne nizky a
nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej
musi byt dostatoéne oddvodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne
vyplyva, ze ak sa pri urCitej zadkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na
vyhodnocovanie pontk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky, je vo vylucnej pradvomoci verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel'a. Ako uz bolo
vysSie uvedené, nesmie pritom ddjst k poruSeniu principov verejného obstaravania. (...)
Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatocnym podkladom na posudenie, ¢i je
realizacia obstaravan¢ho predmetu zdkazky redlne mozné za danu cenu, za danych podmienok
uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych
poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky, ked’ze ucelom instititu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vysSSie uvedené chranit verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a pred moznymi désledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom (napr.
uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu, Ze dodavatel nie je
schopny za kontrahovanu cenu plnit' zmluvné zavizky a pod.), ktory predlozil ponuku
vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky.“ Primarnym ucelom inStitGtu mimoriadne
nizkej ponuky je teda chranit’ obstaravatela (kontrolovaného) pred prisl'ubmi ceny, za ktort
Z objektivnych dovodov nie je mozné plnenie zdkazky realizovat’. V nadvéznosti na uvedené
ma urad za to, ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ po tom ako preskimal ponuku
uspesného uchadzaca, poziadal tohto uchadzaca za ucelom overenia realnosti
a hospodarnosti ponukovej ceny z obsahového hPadiska v zmysle § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani o vysvetlenie jeho ponuky.

Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze kontrolovany sa v pripade ponuky uspeSného uchadzaca
nezaoberal osobitne vyhodnymi podmienkami, pod ktorymi rozumie 85% ucast’ GspeSného
uchadzaca ako spolo¢nika v spolo¢nosti Y'Y, ktord je registrovanym socidlnym podnikom.
Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 20 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov, kde
v podbode 20.2.4. kontrolovany od wuchadzacov vyzaduje predloZzenie Zoznamu
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subdodévatelov s tou vynimkou, ak uchadza¢ bude poskytovat’ plnenie vlastnymi kapacitami
(vidd bod 60 tohto rozhodnutia). Kontrolovany identifikujic absentujlici Zoznam
subdodavatel'ov v ponuke uspesného uchadzaca predmetnt skuto¢nost’ skimal v ramci prvej
ziadosti o vysvetlenie, konkrétne v bode IV., cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel Vas Ziada o
vysvetlenie, ¢i plnenie predmetu zdkazky planujete poskytovat’ prostrednictvom
subdodavatelov, a ak ano, verejny obstaravatel Vas v zmysle uvedenych ustanoveni
sutaznych podkladov ziada o ich identifikdciu a popis plnenia, ktoré im bude delegované
(popis Cinnosti, ktoré budu subdodavate'mi zabezpeCované).” V odpovedi na prva ziadost’
0 vysvetlenie uspesny uchadzac k bodu IV. uviedol, cit.: ,,K dnesnému ditu ndm nie st zndmi
subdodavatelia, preto sme dany zoznam nepredkladali.” Na zéklade vysSie uvedeného urad
konstatuje, ze uspeSny uchadza¢ pri predkladani ponuky neuvaZoval s vyuZitim
subdodavatel’ov, t. j. ani spolo¢nosti YY, ¢o potvrdil aj v odpovedi na prva Ziadost’
0 vysvetlenie. Z uvedeného dovodu zaroven kontrolovany neuvadzal v Informacii 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk’ podiel subdodavok.

Urad na margo d’alsej ¢asti namietok navrhovatela zaroven uvadza, Ze naleZitosti obsahu
Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk upravuje ustanovenie § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyliuceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
uchédzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov a sti€asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponutk a poradie
uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzaéom oznamia, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi ozndmia, zZe neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Neuspesnému uchddzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu
aj identifikdciu uspe$né¢ho uchidzaca alebo uchéddzacov, informéciu o charakteristikdch
a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej méze byt dorucend namietka.
Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuji verejny obstaravatel’
a obstaravatel’.*

Z uveden¢ho je zrejmé, ze kontrolovany ma neuspeSnému uchadzacovi ozndmit’ v oznameni
0 vysledku vyhodnotenia ponuk vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov
a nasledovné informacie:

e informdciu, Ze uchadzac¢ neuspel,

e dovody neprijatia ponuky uchadzaca,

e identifikaciu uspesného uchadzaca,

e informdciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky,

e lehotu, v ktorej moZe byt dorucend namietka.
Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze aj v pripade, ak by GspeSny uchadzac kalkuloval
s vyuzitim subdodavatel'ov, podiel subdodavok u jednotlivych uchadzacov nie je povinnou
naleZitost’ou Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk; naopak, jedna sa o informéaciu,
ktora je suCastou ponuky a ktora sa (sucasne s celou ponukou uchddzaca) zverejiiuje az po
podpise zmluvy s uspeSnym uchadzacom. Kontrolovany teda nie len ze nie je povinny
V Informdcii o vyhodnoteni ponuk uvadzat podiel subdodavok jednotlivych uchadzacov, ale
zaroven ani opravneny.

" Navrhovatel’ v ramci svojich nimietok odkazuje na Zapisnicu o vysledku vyhodnotenia ponuk, no z doévodu, ze
zapisnice z vyhodnocovania ponuk uchadzacov v tejto faze verejného obstaravania este nie su spristupnené sa
urad domnieva, Ze navrhovatel’ mal na mysli Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.

27



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Urad zaverom prvého celku pravneho posudenia konstatuje, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani ponuky tspe$ného uchadzaca postupoval v stalade so zakonom, ked’ v ramci
otazok ¢. V. a VIL prvej ziadosti o vysvetlenie preveril realnost o hospodarnost’ cien
ponukanych uspeSnym uchaddzacom a zaroven tieto skutoCnosti premietol do Zapisnice
z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti, kde podrobne rozobral dovody, na zaklade ktorych
pristapil k adresovaniu prvej ziadosti o vysvetlenie a zaroven zhodnotil aj odpoved’ uspesného
uchadzaca na prvu ziadost’ o vysvetlenie.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a s vo vzt'ahu k celku
¢. |. neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

1. Pravne posiudenie k namietkam smerujicim proti ikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f)

Urad konstatuje, Ze predmetom druhého bodu namietok navrhovatela je rozpor medzi
navrhmi na plnenie kritérii zverejnenymi v Zapisnici z otvarania ponuk a tymi zverejnenymi
v IS Josephine. Urad v prvom rade uvadza, ze predmetna skuto¢nost’ bola zaroveii obsahom
namietok navrhovatel'a uz v konani ¢. 3124-6000/2022-OD, v ktorom urad vydal rozhodnutie
0 zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a
podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani ¢. 3124-6000/2022-OD
zo dna 31. 01. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 31. 01. 2022.

Urad vzhl'adom na skutoénost, Ze druhy bod namietok navrhovatel’a svojim obsahom
nesmeruje totozne ako prvy bod nadmietok navrhovatela proti vyhodnoteniu ponuk, ale proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) uvadza, ze navrhovatel
mal za G¢elom splnenia podmienky na meritorne konanie o predmetnom bode o. i. pristapit’ aj
k zlozeniu d’alej kaucie podl'a ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani namietky musia byt
dorucené uradu akontrolovanému najneskor 10 dni odo dna vykonania Ukonu
kontrolovaného, ak namietky smeruju proti tikonu kontrolovan¢ho inému ako uvedenému
v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o namietky podané orgdnom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Urad uvadza, e kontrolovany pristipil k otvaraniu ponuk dia 28. 12. 2021 o 10:30
hod., pricom dna 29. 12. 2021 prostrednictvom IS Josephine odoslal uchadzacom Zapisnicu
Z otvarania ponuk. Navrhovatel nasledne dna 30. 12. 2021 adresoval kontrolovanému
Ziadost' o vysvetlenie k verejnému obstaravaniu“, v ramci ktorej navrhovatel' poukazal na
rozpor v cenach uvedenych v Zapisnici z otvarania ponuk av IS Josephine. Na uvedenu
,Ziadost o vysvetlenie k verejnému obstardvaniu® kontrolovany odpovedal dia 05. 01. 2022,
ked odoslal vSetkym uchadzaCom Vysvetlenie k rozdielnosti cien uvedenych v zapisnici
z otvarania ponuk (vid’ bod 66 tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze
navrhovatel sa 0 ukone kontrolovaného (rozpore medzi navrhmi na plnenie kritérii
zverejnenymi v Zapisnici z otvarania ponuk a tymi zverejnenymi v IS Josephine) dozvedel
dna 29. 12. 2021.
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104. Urad zaroven uvadza, ze podla bodu 10.3 Sutaznych podkladov ,,(...) zéasiclka sa
povazuje za dorucenu zaujemcovi/uchadzacovi, ak jej adresat bude mat’ objektivhu moznost’
oboznamit’ sa s jej obsahom, t. j. ako néhle sa dostane zasielka do sféry jeho dispozicie. Za
okamih dorucenia sa v syst¢éme JOSEPHINE povazuje okamih jej odoslania v systéme
JOSEPHINE, a to v sulade s funkcionalitou systému.*

105. Urad uvadza, Ze lehota na doruéenie namietok proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v odseku 3 pism. a) az f) v zmysle § 170 ods. 4 pism. g) v spojeni s § 21 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani navrhovatel'ovi uplynula dia 10. 01. 2022.

106. Na zaklade vys$Sie uvedeného turad uvadza, Ze v posudzovanom pripade je nesporné,
ze namietky navrhovatela boli iradu dorucdené v listinnej podobe diia 03. 02. 2022,
t. J. po lehote ustanovenej v § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ktora marne
uplynula prave dia 10. 01. 2022. Urad uvadza, ze zédkon o verejnom obstaravani stanovuje
lehotu na uplatnenie ndmietok jasne, t. j. Ze namietky musia byt dorucené turadu
a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna vykonania tkonu kontrolovaného, ak
namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az
f); to neplati, ak ide o namietky podané organom $titnej spravy podl'a odseku 1 pism. e). Urad
uvadza, Ze zmeSkanie lehot na uplatnenie ndmietok stanovenych v § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani ma za nasledok zanik prava na ich uplatnenie.

107. Na zaklade vysSie uvedeného mé turad za to, ze navrhovatel nesplnil zdkonnu
podmienku pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil namietky tradu
Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a tak naplnil skutkovi podstatu
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podla §
174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

108. Urad konstatuje, e navrhovatel si pri podani ndmietok nesplnil povinnost
vyplyvajlcu z § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nedorucil namietky
uradu v zakonom stanovenej lehote.

109. Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného, ak namietky boli doru¢ené po lehote podla §
170 ods. 4, alebo ak ndmietky neboli doru¢ené v podobe podla § 170 ods. 4.

110. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené v Il. vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

111. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.
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112. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym Urad zamieta
namietky navrhovatel'a sa kaucia zloZzend navrhovatelom na ucet tradu v celej uhradenej
sume stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

113. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poué¢enie vo vztahu k rozhodnutiu uradu podPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (prvy bod namietok navrhovatela):

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt’ doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dia doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Uc¢astnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu dradu podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani (druhy bod namietok navrhovatela):

Podla § 177 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo

dna dorucenia rozhodnutia tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’
2. XX —splnomocnenec navrhovatel’a
3. Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974 — kontrolovany
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