URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 3.5.2022
Cislo: 5370-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 187h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchéddzaca N (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyliceniu z verejného obstaravania na predmet zdkazky s nazvom
,.Znizenie energetickej narocnosti zdroja tepla ZS a MS vyuZitim aerotermélnej energie*,
vyhlaseného verejnym obstaravatelom Obec Muraii, Murai 329, 049 01 Murai, ICO: 00 328
537 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejné¢ho obstaravania ¢. 206/2021 dna 7.9.2021
pod znackou 42625 - WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Obec Muran, Muran 329, 049 01 Muran, ICO: 00 328 537
Vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky ,,Znizenie energetickej naro¢nosti
zdroja tepla ZS a MS vyuzitim aerotermalnej energie®, vyhlasenej Vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 206/2021 dia 7.9.2021 pod znackou 42625 - WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel'a N z 24.2.2022,
z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,ZniZenie energetickej naroc¢nosti
zdroja tepla ZS a MS vyuzitim aerotermélnej energie”, vyhlasenej Vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 206/2021 dna 7.9.2021 pod znackou 42625 — WYP a zaradit’ ponuku
navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne ju vyhodnotit’ z hl'adiska
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodne nie:

. Navrhovatel' dita 7.3.2022 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,.rad“)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené 7. 3. 2022 v elektronickej
podobe prostrednictvom IS EVO. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu
a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
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§ 170 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani.

. Urad uvadza, 7e 31. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon &. 395/2021 Z.z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.

. Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢é ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

. Podla § 187h ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani v konani za¢atom do 30. marca 2022,
sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022, to neplati pre sucinnost’ podl'a
§ 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo
osoby podla § 8 podl'a § 167 ods. 8, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
a pre konanie podl'a § 177.

. 'V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 6 zékona o verejnom obstaravani Grad konstatuje, ze predmetné
verejné obstardvanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 206/2021
dia 7.9.2021 pod znackou 42625 — WYP, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania bolo odoslané 5.9.2021 na uverejnenie, t.j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30 marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zadavania zakazky — podlimitna zakazka
dokonc¢i podl'a predpisov u¢innych do 30.3.2022.

. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukazanim na skutoc¢nost’, ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo 7. 3. 2022 (bod 15 tohto rozhodnutia), t. j. pred 30. marcom 2022,
urad uvadza, Ze na predmetné konanie o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok, ako aj na rozhodnutie v iom vydané, aplikuje pravny predpis ucinny
do 30. marca 2022, t. j. zakon o verejnom obstaravani v zneni t¢innom do 30. 3. 2022.

. Navrhovatel" doruéil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom
obstaravani, ako uchddza¢. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 29.9.2021 008:19:19 hod.. Tymto mé turad
za preukdzané, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie ndmietok.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na et Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorué¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto
zékona.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Navrhovatel
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10.

11.

12.

bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na Gcet uUradu kauciu vo vyske
2 000,- EUR. Urad lustraciou uctu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim némietok zlozil
na ucet tradu dna 7.3.2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich nadmietkach uvadza, ze 24. 2. 2022 mu bolo doru¢ené oznamenie
0 vyluceni jeho ponuky z vyssie Specifikovaného verejného obstaravania.

Navrhovatel d’alej cituje nasledovny obsah oznamenia o vyluceni: ,,VaSa ponuka
zo dia 29. 09. 2021 obsahovala vykaz vymer len v .xls formate, preto ste boli diia 21. 12. 2021
vyzvani o odstranenie formalneho nedostatku ponuky z pohladu poziadaviek na predmet
zékazky, teda o predlozenie vykazu vymer v stilade s poziadavkou verejného obstaravatel’a.
V bode 16. OBSAH PONUKY Sutaznych podkladov pozadoval verejny obstaravatel’ predlozit
v ponuke okrem in¢ho Ponukovy rozpo€et — naceneny vykaz vymer (priloha ¢. 1 Zmluvy
odielo) — cenova Specifikacia predmetu zmluvy: spracovany v sulade s poskytnutou
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, ktoré s sucastou tychto podkladov a musi byt
spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty, naceneny vykaz vymer pozaduje verejny obstaravatel’
zaroven predlozit’ aj v editovatelnom formate XLS/XLSX.

V zmysle bodu 12.11 a 12.13 Sataznych podkladov sa doklady a dokumenty pozadované
vo vyzve na predkladanie ponik apodla tychto sutaznych podkladov buda predkladat
v systétme EVO elektronicky. Plati, Zze vlozené doklady a dokumenty u ktorych sa vyzaduje
podpis, budi podpisané na originalne vyhotovenom dokumente a nasledne naskenované,
ulozené do suboru .pdf formatu atakto vlozené do systému. Vsetky doklady vystavené
uchéddzacom (ako napr. oceneny vykaz vymer, ndvrh zmluvy pod.) musia byt podpisané
osobami opravnenymi konat v mene uchadzaca podl'a bodu 12.12 tejto casti sGtaznych
podkladov.

Vami predloZzeny vykaz vymer v ponuke (v .xIs formate) zo dia 29. 09. 2021, rovnako
aj doplneny o vykaz vymer dna 22.12.2021 (v .pdf formate) neobsahuje nacenenie vSetkych
poloZiek podl'a poziadaviek verejného obstaravatel'a. Neocenili ste poloZku s por. €. 98, cennik:
731/A 4, kod polozky: 73420901, ndzov: Montédz zavitovej armatury s 1 zavitom do G 1/2.

V zmysle A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, bod 14. Sutaznych podkladov, uchadzagom
navrhovana zmluvna cena za predmet zdkazky, uvedend v ponuke uchadzaca, bude vyjadrena
Vv eurach. Navrhovana cena musi vyjadrovat’ cenu za cely predmet zakazky v sulade s kapitolou
B. Opis predmetu zdkazky, ktory vychadza z presného ocenenia vSetkych poloZiek vykazu
vymer. Ak bude cena uvedena v ponuke vycislena v inej mene ako je EUR, budu tieto ponuky
z verejného obstaravania vylucené. Uchddza¢ musi v cene predmetu zdkazky uviest jednotkovu
aj celkovl cenu, ako sucin jednotkovej ceny a poZzadovaného mnoZstva prisluSnej polozky
(vymeru). Cena v cenovej ponuke je konecna4, t.j. neobsahuje ziadne d’alSie poplatky. Ocenenie
kazdej polozky predmetu zadkazky je pre uchadzacov zdviazné. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v sulade s vykazom vymer, ktory je sti€astou tychto sitaznych podkladov, pricom
sa vyzaduje ocenenie vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora
Z poloziek ocenend, resp. nebude v predloZzenom rozpocte uvedend alebo nebude nacenena
V pozadovanom mnozstve, verejny obstaravatel’ vyluc¢i ponuku uchadzac v sulade s § 53 zékona
0 verejnom obstardvani pre nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a.
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13.

V zmysle ¢&asti A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA
ICH UPLATNENIA, bod 2. Sttaznych podkladov, cena spolu za predmet zdkazky uvedena
v ponuke uchadzaca musi obsahovat’ cenu za cely pozadovany predmet zakazky. Polozky
a mnozstva uchadzacom naceneného vykazu vymer musia byt zhodné s vykazom vymerom,
ktory je sucastou tychto stitaznych podkladov. Neuvedenie niektorej z poloziek, neuvedenie
ceny pri polozke alebo neuvedenie mensieho rozsahu v ponukovom rozpocte bude povazované
za predloZenie ponuky iba na Cast’ predmetu zakazky. Uchadzad nesmie menit’ merné jednotky
poloziek uvedenych vo vykaze vymer. Verejny obstaravatel’ v ¢asti B.2 Spdsob urcenia ceny,
bod 3- Sutaznych podkladov, jasne o jednoznaéne urcil poziadavky nacenenia rozpoctu.
Sucastou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer, pri¢om sa vyzaduje ocenenie vsetkych poloziek
vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektoré z poloziek vykazu vymer ocenena, alebo nebude
niektora z poloziek, ktora nie je ocenend oznacené ako ocenend ,,0%, verejny obstaravatel’ bude
povazovat’ takuto ponuku, v ktorej nebudu ocenené vsSetky polozky vykazu vymer
pozadovanym spdsobom, za ponuku nespliiiajiicu poziadavky na predmet zékazky a naleZitosti
ponuky a takato ponuka bude vyltéena.

V zmysle Rozhodnutia Urad pre verejného obstaravanie & 1502-214-7000/2018 (dalej
len ,,arad*), ktorym urad zamietol ndmietky navrhovatela proti vyluceniu, komisia uradu
zastava nazor, ze verejny obstaravatel jednoznacne uviedol v Sutaznych podkladoch
poziadavky na vyplnenie neoceneného polozkového rozpoctu a stanovil aj sankciu pre pripad
nesplnenie uvedenych poziadaviek — vylicenie ponuky uchadzaca. Zaroven komisia uradu
konStatuje, Ze za obsah a formu predlozenej ponuky je zodpovedny uchadzag, priCom ponuku
je povinny spracovat podla poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych vo Vyzve
na predkladanie poniik/Ozndmeni o zacati verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch.
Pri vypracovani ponuky je potrebné prihliadat okrem ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani aj na pokyny a poziadavky uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk/oznameni
0 zacati verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch. Je to postup, ktory si vyzaduje
mimoriadnu preciznost’ a je V zaujme uchadzaca predlozit ponuku v stlade s pokynmi
verejného obstaravatela, v opacnom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu pripadnych sankcii.
Dalej sa v uvedenom rozhodnuti uvadza, cit.: ,,Komisia uradu sa nestotoziuje s tvrdenim
navrhovatel'a, podl'a ktorého ho mala komisia poZiadat’ o vysvetlenie ponuky podla § 42
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch
poZziadavku na sposob vyplnenia vykazu vymer, ktort navrhovatel’ nesplnil. V takom pripade
nebol dovod zo strany komisie ziadat’ o vysvetlenie ponuky, naopak, komisia bola opravnena
pristupit’ priamo k uplatneniu sankcie za nesplnenie poziadavky, ktorou bolo vylucenie ponuky
Z procesu verejného obstaradvania.

Na zadklade Vami predlozeného vysvetlenia verejny obstaravatel’ vylucil Vasu ponuku
Z postupu verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
z dovodu, Ze ponuka nespifia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.*

Navrhovatel’ ma za to, ze uvedeny postup kontrolovaného je v rozpore so zakonom o verejnom

obstaravani okrem iného z nasledovnych dovodov:

a) Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
si povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto
zékona.
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Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti
a efektivnosti.

Vo. Vztahu k uvedenym zakladnym principom verejného obstaravania ,,ide o zakladné idey,
na ktorych je vybudovany cely proces verejného obstardvania. Zaroven sluzia
ako interpretacné pravidla pri vyklade, ako aj pri aplikécii jednotlivych ustanoveni zédkona
0 verejnom obstardvani nielen verejnymi obstaravatel'mi, obstardvatelmi a dotovanymi
obstaravatel'mi, ale aj tirad pri vykone dohl'adu vo verejnom obstaravani:*?

Tieto principy zaroven predstavuju zakladne principy verejného obstaravania v celom prave
verejného obstaravania Europskej tunie, ked’ze § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje (iba) transpoziciu zakladnych zasad verejného obstaravania primarne
vyjadrenych v texte recitalu 1 smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani,’ podl'a ktorého
zadavanie verejnych zékaziek orgdnmi ¢lenskych Statov alebo v ich mene musi byt v stilade
so zasadami Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), a najmi so zasadami volného
pohybu tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, ako aj so zasadami, ktoré
Z nich vyplyvajt, ako st rovnaké zaobchédzanie, nediskriminacia, vzdjomné uznavanie,
proporcionalita a transparentnost. Pre verejné zakazky, ktorych vySka presahuje uréitu
hodnotu, by sa vSak mali vypracovat’ ustanovenia na koordinaciu vnutrostatnych postupov
obstardvania, aby sa zabezpecilo, Ze tieto zasady budu mat’ prakticky ucinok a Ze verejné
obstaravanie bude otvorené pre hospodarsku stt’az.

Dovodova sprava k zakonu €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani uvadza, ze predmetné
principy sleduju primarny ciel, aby sa verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej stt'azi,
aby tato rozvijalo a chrdnilo. Tieto zasady (principy) maju zabezpecit volnu a efektivnu
sut'az dodavatel'ov o zékazky, ktoré st financované z verejnych zdrojov, t.j. prvotny zaujem
je na efektivnej konkurencii stym, ze zaujem na ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov pristupuje aZz nasledne, ked tento ciel ma byt dosiahnuty prave
prostrednictvom zabezpecCenia nediskriminaéného a transparentného zaobchédzania
so vietkymi doddvatel'mi, ktori si vzajomnymi konkurentmi.*

Zakladné princip verejného obstaravania st zdkladnymi piliermi a nosnou konstrukciou,
na ktorej stoji podstata prava verejného obstaravania v ramci Slovenskej republiky a EU.°
Z hladiska svojej povahy najvSeobecnejSich pravidiel prava su totiz pravne principy
materidlnym korektivom akéhokol'vek konania verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov,
ato nielen vramci explicitnej upravy podla zakona, ale dokonca aj vo vztahu

2 provnaj:PUCEK, L., ZAMISKOVA,A.: Verejné obstaravanie. Podlimitné zikazky v praxi. Bratislava: WoltersKluwer,
2015, s. 13

3 Smernica 2014/25/EU o obstaravani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb uvadza zakladné principy (zasady) verejného obstaravania v texte recitalu 2 a smernica
2009/81/ES o koordinacii postupov pre zadavanie uréitych zakaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zékaziek na
sluzby verejnymi obstaravate'mi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany bezpecnosti v ustanoveni ¢l. 4.

4 Dovodova sprava k zakonu &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

5 Porovnaj: AZUD, I. PLAVAKOVA, L. BARTOS, P.: Zakona o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 358
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k nadobudaniu tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac nepodlichajticich expressis verbis
zdkonu a smerniciam.®

Obsah jednotlivych principov je potrebné aplikovat’ vzdy, a to aj v pripade, Ze¢ na konkrétnu
situdciu neexistuje zdkonom explicitne stanovené pravidlo, ba dokonca v niektorych
pripadoch, aj ked’ zakon konkrétnu situaciu explicitne vyluéuje zo svojej pdsobnosti.’
Vsetky ustanovenia zédkona je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji zjednotlivych smernic EU tnie pre oblast
verejného obstaravania. Principy st totiz interpretaénymi pravidlami, prostrednictvom
ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zédkona. Pri aplikacii zakona je teda
vzdy potrebné vychadzat' nielen zjeho normativneho textu, ale pri jeho interpretacii
nemozno odhliadnut’ od pravidiel, ktoré vyplyvaji z principov verejného obstaravania.®
Predmetné principy st tak zakladnymi interpretacnym kl'ai¢om k jednotlivym ustanoveniam
zékona, ktoré je potrebné subsidiarne aplikovat’ na ktorykol'vek ukon verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela a ktoré treba mat’ na zreteli pri vyklade jednotlivych
ustanoveni zdkona, ako aj pri posudzovani kazdého jednotlivého ukonu v procese verejného
obstaravania a nasledkov, ku ktorym takyto ukon v tomto procese viedol.®

Navrhovatel’ ma tak za to, ze kontrolovany je povinny postupovat’ plne v stilade so zdkonom
0 verejnom obstardvani, vratane zakladnych principov (zasad) verejného obstaravania,
vratane principu proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti.

b) Princip proporcionality je zasada, Ze akékol'vek prijaté opatrenie nesmie ist’ nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.’?

Dovodova sprava k zakonu ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani k principu
proporcionality uvadza, Ze princip proporcionality vo verejnom obstaravani
ma predstavovat poziadavku na primerané aplikovanie inStititov  zakona,
napr. pri nejasnostiach ponuky by verejny obstardvatel alebo obstaravatel nemal
automaticky ponuku vylucit, ale by poZiadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a aZ na zaklade
presvedcivo zisteného skutkového stavu by mal rozhodnit o vyluceni alebo nevyluceni
ponuky.!!

Princip proporcionality nie je Specificky len pre verejné obstardvanie. Ide o vSeobecny
princip vyplyvajuci z primarneho prava EU, ktory sa v oblasti verejného obstaravania
ainych politikich EU manifestoval v judikatire SD EU napriklad v stvislosti

6 Porovnaj: napr. rozsudok SD EU vo veci C-275/98 UnitronScandinavia A/S a 3-S A/S,
DanskeSvineproducentersServicesselskab proti MnisterietforFodevarer, LandbrugogFiskeri (bod 31 a 32) alebo rozsudok SD
EU vo veci C-324/98 TelaustriaVerlagsGmbH a TelefonadressGmbH proti Telekom Austria AG a Herold Business Data AG
(body 60 az 62)

" Porovnaj: AZUD, I, PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 359

8 Porovnaj: napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejného obstardvanie zo 7. novembra 2016 vo veci &. 18365-9000/2016 (bod
43) alebo rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie z 23. decembra 2016 vo veci &. 13978-9000/2016 (bod 29) alebo
rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie zo 17. marca 2014 vo veci ¢. 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57).

® Porovnaj: napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie vo veci & 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57)

10 porovnaj: napr. rozsudok SD EU v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu (bod
34) alebo rozsudok zo 14. decembra 2004 vo veci C 210/03 SwedishMatch AB proti SwedishMatch UK Ltd (bod 47)

1 Dovodova sprava k zakonu &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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S prijatelnostou opatreni, ktoré obmedzovali volny pohyb tovarov alebo slobodu
poskytovania sluzieb.'?

Princip proporcionality je potrebné uplatiiovat pri stanovovani podmienok ucasti,
ale aj v pripade vylucenia hospodarskych subjektov z Gi¢asti na verejnom obstaravani (napr.
pri posudzovani predlozenych dokladov atd’.) alebo pri hodnoteni konania verejného
obstaravatela dohladovymi organmi, kedZze pri stanoveni poziadaviek na verejnych
obstaravatelov sa musi vzdy zohladnovat’ administrativna zataz, ktory sa s tym spdja.
Tato zataz musi byt vzdy v primeranom pomere K cielom sledovanym pravom verejného
obstaravania.™

Princip proporcionality zahffia dva definiéné elementy, ato vhodnost’ a potrebnost.
Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstardvatela bolo
vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho,
&o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.**

V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom a prisluSnym opatrenim.
Je na prisluSnom verejnom obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi, aby posudil, akym opatrenim
je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nésledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto
opatrenia a ur¢it, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce.’®

Najmenej obmedzujuco je potrebné vykladat, vo vztahu k hospodarskym subjektom
v kontexte dalSich principov verejného obstardvania, najmad princip rovnakého
zaobchadzania a principu hospodarnosti a efektivnosti. Ak teda existuju viaceré moznosti,
ako dosiahnut’ ur€ity ciel’, zadavatel’ zakazky sa musi vzdy zamysliet’, ktory z nich vyuzije
tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske subjekty vo vztahu K povinnosti, ktord maju
realizovat’, ako aj vo vztahu k ich samotnej ucasti vo verejnom obstardvani. PoruSenim
principu proporcionality moze byt vo vSeobecnosti napriklad to, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel vyluc¢i uchadzaca, hoci sa dosiahnutie sledovaného ciela, teda
zabezpecenie ponuky suladnej s poZiadavkami verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a
dd dosiahnut’ aj inak. V konkrétnom vyjadreni teda napriklad po6jde o vylucenie
pre nesplnenie formalnych, administrativnych poziadaviek na ponuku namiesto toho,
aby uchadza¢ dostal moZnost’ tieto nedostatky odstranit, alebo o pripad, ak uchadzac
nedostane moznost’ vysvetlit’ tie ¢asti ponuky, ktorych vysvetlenie (a odstranenie suvisiacich
nejasnosti) je bez vdcsich tazkosti mozné. Princip proporcionality moZe vo vSeobecnosti
a konkrétne v tomto Specifickom kontexte kolidovat’ s principmi rovnakého zaobchadzania
a nediskriminécie, ked’ hospodarske subjekty, ktoré predloZili perfektné ponuky, mozu citit’,
Ze sa s nimi nezaobchadza rovnako, pretoze neddsledni konkurenti maju de facto a de iure
viac Casu na precizovanie svojich pontk. Takyto konflikt je potrebné vyriesit’ vyvazovanim
aplikacie jednotlivych principov so zohl'adnenim neustdle sa vyvijajucich cielov tGpravy
verejného obstardvania, medzi ktorymi maé v siCasnosti dominantné postavenie
zabezpecenie o najsirSej hospodarskej sutaze a z nej vyplyvajice dosiahnutie najlepSej

12 porovanj: napr. rozsudok SD EU vo veci C-234/03 Contse SA, VivisolSrl a OxigenSalud proti InstitutoNacional de
GestionSanitaria (Ignesa), povodne Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (bod 25) alebo rozsudok SD EU vo veci C-19/92
Dieter Kraus proti LandBaden-Wurttembergs (bod 32) alebo rozsudok SD EU vo veci C-55/94 ReinhardGebhard proti
Consigliodell’OrdinedegliAvvocati e Procuratori di Milano (bod 37) alebo rozsudok SD EU vo veci C-243/01
PiergiorgioGambelli a i. (body 64 a 65)

13 Porovnaj TKAC, J. GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani. Vel’ky komentar. Bratislava. WoltersKluwer, 2016, s. 237
14 porovnaj: napr. rozsudok SD EU vo veci C-213/07 Michaniki AE (body 48 a 63)

15 Porovnaj: napr rozsudok SD EU v spojenych veciach C21/03 a C-34/03 Fabricom SA
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hodnoty za peniaze, ktory podporu v§eobecnu kulturu sutaze na ukor kultary absolutneho
suladu s poziadavkami verejného obstaravania.*®

Smernica 2014/24/EU o0 verejnom obstaravani k zasade proporcionality stanovuje,
ze mensSie nedostatky by mali len za vynimoénych okolnosti viest k vyluceniu
hospodarskeho subjektu.t’

Na zéaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze

- princip proporcionality vo verejnom obstardvani ma predstavovat poziadavku
na primeran¢ aplikovanie institatov zékona,

- kontrolovany mal ohl'adom ponuka navrhovatela posudit, akym opatrenim je mozné
dosiahnut’ ciel’, ktory kontrolovany sleduje a nasledne vyhodnotit' vSetky relevantné
opatrenia a urcit’, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce,

- pri nejasnostiach ohl'adom ponuka navrhovatela nemal verejny obstaravatel
bez d’alSieho ponuku vylucit’, ale mal navrhovatel’a poziadat’ o vysvetlenie domnelych
nezrovnalosti a az na zaklade presvedcivo zisteného skutkového stavu by mal rozhodntt’
0 vyluceni alebo nevylaceni ponuky.

c) Podrla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel neurc¢i dlhSiu lehotu,
uchadza¢ alebo zaujemca doruéi vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje

prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vyluc¢ia ponuku, ak ponuka nesplha poZiadavky na predmet zédkazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

K institatu vylucenia je nevyhnutné uviest, Ze v stlade s konStantnou rozhodovacou praxou
uradu je vylucenie zaujemcu alebo uchddzaca najzavaznejSim Ukonom verejného
obstaravatel'a voci hospodarskemu subjektu, ktorym je tomuto znemoznena d’alSia Gcast
vo verejnom obstaravani — z tohto dovodu je dolezité, aby pred uplatnenim institutu
vylt€enia verejny obstaravatel' vyuzil vSetky inStitity aplikovate'né na ucel odstranenia
nedostatkov, najmai in$titat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov (§ 40 ods. 4) alebo institht
nahradenia osoby poskytujicej zdroje alebo kapacity (§ 40 ods. 5). 181°

16 Porovnaj: AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C.H. Beck,
2019, s. 373

17 Recital 101 smernice 2014/24/EU o verejnom obstardvani

18 Porovnaj: napr. rozhodnutie Rady tradu z 25. 3. 2020 vo veci 4660-9000/2020 (bod 75) alebo rozhodnutie
Rady uradu z 11. 6. 2019 vo veci €. 5121-9000/2019 (bod 106).

19 Porovnaj: AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar: Bratislava:
C.H.Beck, 2019, s. 741.
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Navrhovatel’ ma tak za to, ze

- vsutlade s konstantnou rozhodovacou praxou uradu je vylicenie zaujemcu alebo
uchddzaca najzavaznejSim ukonom verejného obstardvatela voci hospodarskemu
subjektu, ktorym je tomuto znemoznena d’alSia ucast’ vo verejnom obstaravani,

- pred uplatnenim institatu vylucenia voc¢i navrhovatel'ovi mal verejny obstaravatel’ vyuzit’
vSetky insStituty aplikovatelné na UcCel odstranenia nedostatkov, najmé inStitatu
vysvetlenia,

- verejny obstaravatel’ takyto postup nijako neaplikoval a bez d’al$icho rigidne pristupil
k vyluceniu ponuky navrhovatela.

d) Navrhovatel ma dalej za to, Ze suCastou uvah verejného obstaravatela pri zvazovani
aplikovania § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (vylucenie alebo
nevylicenie ponuky uchadzaca) by mala byt aj materidlna zavaznost' nedostatku, ktory
ma viest’ k aplikovaniu predmetného ustanovenia, t.j. ¢i domnely nedostatok odovodnuje
postup podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' ma za to, Ze materialna zavaznost' nedostatku, ktory ma viest’ k aplikovaniu
predmetného ustanovenia je menej ako margindlna, a to vzhl'adom na

- predpokladana hodnota zakazky (375 985,09 EUR bez DPH)
- predlozenu cenovu ponuku navrhovatel'a (405 337.57 EUR s DPH)

- trhovll cenu spornej polozky (cca 5,00 EUR/ks, €o by pri mnozstve 12 ks bola suma
cca 60,- EUR).

Navrhovatel’ m4 tak za to, Ze verejny obstaravatel je so zretefom na charakter ultima ratio®
inStitutu vylicenia povinny brat’ na zretel margindlnu materidlnu zdvaznost” domnelého
nedostatku a aplikovat’ restriktivny vyklad § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani aj pri jazykovo-gramatickom vyklade tohto ustanovenia, aby sa tak okrem in¢ho
zéaroven vyhol

- poruSovaniu principu proporcionality (vid’ vyssie),

- (Gistavno) pravnej nepripustnosti formalistickej aplikacie prava (vid’ niZsie),

- PorusSovaniu principu hospodarnosti a efektivnosti, resp. ochrany hospodarskej sutaze
(vid’ nizsie).

e) Pri interpretacii pravnej normy by sa nemalo prihliadat’ iba na jazykovo-gramaticky vyklad.
Urcite je potrebné pri interpretacii pravnej normy jazykovo-gramatickym vykladom zacat,
ale nie skongit. Ustavny sid Ceskej republiky zaujal pravny nazor, podla ktorého
neudrzatelnym momentom pouzivania prava je jeho aplikacia, vychadzajica iba z jeho
jazykového vykladu Mechanickd aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si,
ato bud’ umyselne, alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a ti€el pravnej normy, Cini
Z prava nastroj odcudzenia a absurdity.?? Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy je vzdy metodologicky postup, v rdmci ktorého
nemad ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metody
by sa mali navzdjom dopiiat a viest k zrozumiteInému a racionalne zdévodnenému

20 https://www.najpravo.sk/slovnik/u/ultima-ratio.html
2L Porovnaj: napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo ditia 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost’ Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy neznamend vylucni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.?

Vzhl'adom na uvedené je potrebné pouzivat’ aj iné druhy vykladu, a to najmu teleologicky
(podl’a Gicelu pravnej normy), systematicky, historicky a pod. Vyklad prava ma byt’ spojeny
s pravidlami logiky, racionalnej argumentacie a S tzv. praktickym uvazovanim, ktoré zahfna
napriklad uvahy o ucele ustanovenia zdkona, o mieste ustanovenia zakona Vv systém
pravneho poriadku, otom, ktory vyklad je v stlade sustavnymi hodnotami alebo
iné hodnotové, moralne tvahy alebo praktick¢ tivahy. Ide vlastne o uvazovanie o tom,
¢o by malo byt alebo Co treba urobit’.

Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov a nadmerny tlak na doplnovanie
takych ndlezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré
ida nad rdmec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie s v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.?®

Subjektom aplikujucim pravo nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Subjekt aplikujtci
pravo nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje el zdkona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo
niektory z tstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach
zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho §tatu.?

Na zéklade uvedeného ma tak navrhovatela za to, ze kontrolovany pri svojom postupe
pristapil k ukonu voci navrhovatelovi (vylucenie), ktoré vykazuje znaky (Gstavno) pravne;j
nepripustnosti formalistickej aplikéacie prava.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU ma EU vyluénii pravomoc v oblasti ustanovenia
pravidiel hospodarskej sut’aZze potrebnych na fungovanie vnttorného trhu. Zékladné zasady
tychto pravidiel st definované priamo v ZFEU, predovietkym v jej ¢lanku 101, ¢lanku 106
a ¢lanku 107 (upravujiceho pravidld Statnej pomoci). Principy hospodarskej sutaze
(minimalne podra ¢lankov 101 a 107 ZFEU) st povinné dodrziavat’ aj hospodarske subjekty
Pravo verejného obstaravania Specificky reguluje sut'az o verejnopravneho zékaznika, resp.
osoby sukromného prava, ktoré zadavaji zakazky financované z verejnopravnych
prostriedkov, je vSak nesporné, ze pravidla hospodarskej sutaze musia byt aplikované
aj v tejto oblasti.?®

.....

sutaz, ¢o sa premietlo aj do vyslovného inkorporovania principu volnej sutaze a hodnoty
za peniaze do aktualnych eurdpskych hmotnopravnych smernic o verejnom obstardvani

22 Porovnaj: napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 4.5.2010, sp. zn. II1. US 72/2010

2 Porovnaj: napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.9.2002, sp. zn. IV US 1/02

24 Porovnaj: napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. 8. 2018, sp. zn. I. US 155/2017

% Porovnaj: AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BAROS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar: Bratislava:
C.H.Beck, 2019, s. 365 - 366
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a Vv podobe principu hospodarnosti a efektivnosti aj do zdkona. ® Dohody obmedzujtice
sut'az, zadavania verejnych zakaziek v prostredi obmedzenej hospodarskej sut'aze, ¢i priame
zadavania zakaziek su nepochybne jednou z rezonujucich otdzok verejného obstardvania,
V ktorych pravo verejného obstaravania a klasické pravo hospodarskej sutaze nevyhnutne
konverguju. 2’ Aj EK vo svojich dokumentoch priznava, Ze zavedenim niektorych (novych)
inStititov  europskych hmotnopravnych smernic o verejnom obstardvani dochadza
k zvySeniu rizika obmedzovania hospodarskej sutaze, ¢o implikuje intenzivnejSiemu
prelinaniu posobenia prava verejného obstaravania a prava hospodarskej stitaze.?®

Ako uvadza aj dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
postupom verejného obstardvania sa zabezpeCuje Cestnd hospodarska sutaz. Verejnym
obstaravani sa tak vytvara priestor pre cestnii hospodarsku sutaz s cielom ziskat
za vynalozené verejné prostriedky ¢o mozno najlepsiu hodnotu. % Potreba ochrany &estne;j
hospodarskej sutaze ako (imanentnej) sucasti prava verejného obstardvania je zaroven
su¢ast'ou konstantnej rozhodovacej ¢innosti tiradu.

Subjekty povinné postupovat podla predpisov prava verejného obstaravania
by tak so zretelom na zasadu hospodarnosti a efektivnosti mali postupovat’ v procesoch
verejného obstaravania tak, aby hospodarsku sut'az podporovali, zachovavali a ochranovali.

Na zaklade uvedeného ma tak navrhovatel za to, ze kontrolovany svojim postupom

- Postupoval v rozpore s principom proporcionality,

- Dopustil sa (astavno) pravnej nepripustnosti formalistickej aplikacie prava,

- Postupoval v rozpore sprincipom hospodarnosti a efektivnosti, resp. ochrany
hospodarskej sutaze, ked’ vylucil ponuku navrhovatel’a bez riadneho vyhodnotenia veci,
vratane v tomto texte uvadzanych argumentov (vratane margindlnej materialnej
(hospodarskej) zdvaznosti domnelého nedostatku), ¢im kvantitativne aj kvalitativne
ovplyvnil (zniZil) Groven hospodarnej sutaze v predmetom verejnom obstaravani.

g) Podra¢l. 7 ods. 2 Gstavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Slovenska
republika m6Ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav
na Eurdpske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zdviazné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej Unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavdznych aktov, ktoré vyzadujii implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podl’a ¢1. 120 ods. 2.

% Porovnaj: napr. rozsudok SD EU vo veci C-298/15 ,,Borta“ UAB (bod 48) alebo rozsudok SD EU vo veci c-
50/14 Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) (bod 55) alebo rozsudok SD EU vo veci C-
358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (bod 29) alebo rozsudok SD EU vo veci C-305/08 Consorzio
Nazionale Interuniversitario per leScienze del Mare (CoNISMa) (bod 37) alebo rozsudok SD EU vo veci C-
538/07 AssiturSrl (bod 26) alebo rozsudok SD EU vo veci C-337/06 BayerischerRundfunk (bod 39)

27 Porovnaj: AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentér. Bratislava:
C.H.Beck, 2019, s. 366

28 Porovnaj: napr. Zelena kniha o modernizécii politiky EU v oblasti zadavania verejnych zakaziek — Smerom

k efektivnejsiemu europskemu trhu verejnych zékaziek z 27. januara 2011, COM (2011) 15, s. 15

2 Dovodova sprava k zékonu &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (K § 10, K § 21, K § 26, K § 42, K § 44
a45,K§57,K§ 126 az139)

30 Porovnaj: napr. rozhodnutie Rady trady z 9. 12. 2019 vo veci &. 14726-9000/2019 (bod 71)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Oficialny a pravne zavizny vyklad prava EU poskytujt rozsudky Sudneho dvora Eurdpske;
tinie a ako také sa oznacujii ako pramen prava (a to aj samotnym Stidnym dvorom EU).3!

Podl'a ustalenej judikatiry vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom v situdciach,
ktoré nepatria do ich posobnosti, je oddvodneny, ak tieto ustanovenia st na zaklade
vnutrostatneho prava priamo abezpodmienecne uplatnitelné na takéto situdcie,
aby sa zabezpecilo rovnaké posudzovanie tychto situdcii a situdcii, ktoré spadaju
do posobnosti uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktobra 1990,
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89 EU:C:1990?360, body 36, 37 a 41, ako aj z 24. oktdbra 2019
BelgischeStaat, C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

Podl'a rozsudku Stdneho dvora vo veci C-367/19 Tax-Fin-Lex d.o.0. z 10. septembra 2020,
&lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES, zmenenej delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze nepredstavuje pravny zdklad na zamietnutie ponuky uchadzaca v ramci verejného
obstaravania len z dovodu, Ze cena navrhovana v ponuke je nula eur.

Sudny dvor zaroven svoje rozhodnutie odovodituje okrem iného aj nasledovne:

- Clanok 2 ods. 1 bod t smernice 2014/24 nemoéze predstavovat pravny zéaklad
na odmietnutie ponuky, ktorou sa ponuka cena nula eur. Toto ustanovenie teda
neumoziuje automaticky vylac¢it ponuku predlozent v ramci verejnej zdkazky,
akou je ponuka ceny nula eur, ktorou hospodarsky subjekt navrhne poskytnut’ verejnému
obstaravatel'ovi prace, dodavky alebo sluzby, ktoré chce ziskat’ bez toho, aby pozadoval
protiplnenie.

- zatychto podmienok, ked’Ze ponuku za cenu nula eur mozno kvalifikovat’ ako neobvykle
nizku ponuku v zmysle Clanku 69 smernice 2014/24, ak je verejny obstaravatel
konfrontovany s takouto ponukou, musi dodrzat’ postup upraveny v tomto ustanoveni
a poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa hodnoty ponuky. Z logiky, na ktorej
je zalozeny clanok 69 smernice 2014/24, totiz vyplyva, Ze ponuka nemdze
byt automaticky zamietnuta len z toho dévodu, Ze pontkana cena je nula eur,

- Vvsutlade sodsekom 3 toho istého ¢lanku totiz verejny obstardvatel’ musi posudit
poskytnuté informacie konzulticiou s uchadzaCom a takato ponuku moéze zamietnut
len vpripade, ak poskytnuté dokazy uspokojivo nedokladuju nizku troven
navrhovanych cien alebo nakladov,

- posudenie tychto informacii sa okrem toho musi vykonat’ pri reSpektovani zasad rovnosti
a zakazu diskriminacie medzi uchadza¢mi, ako aj transparentnosti a proporcionality,
ktoré musi verejny obstaravatel dodrziavat’ v sulade s ¢lankom 18 ods. 1 smernice
2014/24.

Pokial’ teda verejny obstaravatel’ odovodnuje svoj tikon vylacenia ponuky navrhovatel’a okrem
iného tym, ze:

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI114533
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-V casti B.2 Sposob urcenia ceny, bod 3 Stutaznych podkladov, jasne a jednoznaéne urcil
poziadavky nacenenia rozpoctu. Sucastou ponuky uchadza¢ musi byt ponukovy
rozpocet. Rozpocet musi byt polozkovy, spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer,
pricom sa vyzaduje ocenenie vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude
niektord z poloziek vykazu vymer ocenend, alebo nebude niektord z poloziek, ktora
nie je ocenena oznacena ako ocenena ,,0“, verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ taktito
ponuku, Vv ktorej nebudii ocenené vSetky polozky vykazu vymer pozadovanym
spdsobom, za ponuku nespliiiajiicu poziadavky na predmet zakazky a naleZitosti ponuky
a takuto ponuka bude vylucena,

- Vzmysle Rozhodnutia tradu pre verejné obstaravanie ¢. 1502-214-7000/2008 (d’alej
len ,,irad*) ktorym urad zamietal namietky navrhovatela proti vyliceniu, komisia tradu
zastava nazor, ze verejny obstaravatel’ jednoznac¢ne uviedol v sutaznych podkladoch
poziadavky na vyplnenie neocenené¢ho polozkového rozpoctu a stanovil aj sankciu
pre pripad nesplnenia uvedenych poziadaviek — vylucenie ponuky uchédzaca. Zaroven
komisia tradu konStatuje, ze za obsah a formu predlozenej ponuky je zodpovedny
uchddza¢, priCom ponuku je povinny spracovat podla poziadaviek verejného
obstaravatel’ uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk/oznameni o zacati verejného
obstardvania a Vv sutaznych podkladoch. Pri vypracovani ponuky je potrebné prihliadat’
okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny a poziadavky uvedené
vo vyzve na predkladanie ponuk/oznameni o zafati verejného a Vv sttaznych
podkladoch. Je to postup, ktory si vyZzaduje mimoriadnu preciznost’ a je V zaujme
uchédzaca predlozit’ ponuku v stlade s pokynmi verejného obstaravatela, v opacnom
pripade sa vystavuje nebezpeenstvu pripadnych sankcii. Dalej sa v uvedenom
rozhodnuti uvadza, cit.: ,,Komisia tiradu sa nestotoziuje s tvrdenim navrhovatela, podl'a
ktorého ho mala komisia poziadat’ o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany stanovil v sut'aznych podkladoch poziadavku
na sposob vyplnenia vykazu vymer, ktorta navrhovatel’ nesplnil. V takom pripade nebol
dovod zo strany komisie Ziadat’ o vysvetlenie ponuky, naopak, komisia bola opravnena
pristupit’ priamo k uplatneniu sankcie za nesplnenie poziadavky, ktorou bolo vylucenie
ponuky z procesu verejného obstaravania.*

navrhovatel’ ma tak za to, ze

- verejny obstaravatel’ postupoval priamo v rozpore s pravom EU a judikatirou Sudneho
dvora EU (rozhodnutie vo veci C-367/19 Tax-Fin-Len d.0.0. z 10. septembra 2020),

- akakol'vek rozhodovacia alebo metodickd cCinnost uradu musi byt najneskor
od 10. septembra 2020 v stlade srozsudkom Sudneho dvora vo veci C-367/19
Tax-Fin-Len d.0.0. z 10. septembra 2020, ked’Ze

v zmysle deroga¢ného pravidla lex superiorderogatlegiinferriori®? pravny pramen vyssej
pravnej sily (rozsudok SD EU vo veci C-367/19) deroguje pravny prame nizej pravnej
sily (akakol'vek rozhodovacia alebo metodicka ¢innost’ vnutroStatneho organu)

v zmysle derogaéného pravidla lex posteriorderogatlegi priori*® neskorsic pravny
pramefi (rozsudok SD EU vo veci C-367/19 z 10. septembra 2020) deroguje skorsi
pravny  pramen (napr. rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie

¢. 1502-214-7000/2008)

32 https://www.najpravo.sk/slovnik/I/lex-superior-derogat-legi-inferiori.html
33 https://www.najpravo.sk/slovnik/I/lex-posterior-derogat-legi-priori.html
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

- verejny obstaravatel nie je bez dalSicho opravneny vylucit ponuku navrhovatela
iba z dévodu nenacenenia niektorej polozky,

- verejny obstaravatel’ je povinny poziadat’® navrhovatela o vysvetlenie nenacenenia
niektorej polozky, pokial’ ma potrebu tato skutocnost’ d’alej objasnit’.

Navrhovatel v ndvrhu na rozhodnutie uviedol, cit.: ,Navrhovatel' navrhuje, aby urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav spocivajuci v zistenych poruseniach zakona.*

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok zacCina diiom dorucenia namietok uradu.
Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 7.3.2022.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany
povinny dorucit’ radu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje,
ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po doruceni kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickll komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentécie
Vv originali dorucenej uradu.

Kontrolovany 11. 3. 2022 zriadil pristup do elektronického prostriedku IS EVO pouzitého
na elektronickl komunikiciu vo verejnom obstardvani, resp. prostrednictvom ktorého
sa verejné obstaravanie realizuje. Nasledne 15. 3. 2022 kontrolovany dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam.

Urad nésledne preskiimal kompletnost dokumentacie, ktori mu kontrolovany predlozil
k predmetnému verejného obstaravania. Vzhl'adom na to, ze dokumentacia k predmetnému
verejnému obstaravaniu nebola kompletnd, turad rozhodnutim ¢. 5370-6000/2022-OD-P
z 22. 3. 2022 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit uradu kompletna
dokumentéaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dia doruCenia predmetného
rozhodnutia.  Kontrolovany 7. 4. 2022 dorucil uradu dokumentaciu v listinnej podobe
k predmetnému  verejnému  obstaravaniu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje,
ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu 7. 4. 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

21.

22,

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze podla § 112 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podla
§ 40 zakona o verejnom obstardvani sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik podla § 53 zakona
0 verejnom obstaravani (tzv. reverzny postup). Kontrolovany dalej uvadza, ze pocas
vyhodnocovania ponuk identifikovala komisia nezrovnalosti v ponuke navrhovatela
a uchadzaca UL, ktorych poziadala o vysvetlenie ich ponuky v salade s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany poukazuje na to, ze podl'a bodu 16.1.4. ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov
musi elektronickd ponuka predlozena uchéddzaCom obsahovat: Potvrdenia, doklady
a dokumenty, prostrednictvom ktorych uchadza¢ preukazuje splnenie poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky: - sposob overenia splnenia: potvrdené technické udaje
vyrobcu v zmysle Nariadenia komisie EU &. 811/2013 a &. 813/2013,

Kontrolovany dalej poukazuje na to, ze podla bodu I1.2.4) ,,Opis obstaravania“ vyzvy
na predkladanie ponuk a bodu B.1 ,,Vymedzenie predmetu zdkazky* sit’aznych podkladov boli
stanovené poziadavky na predmet zakazky:

Opis predmetu

Projekt stavby rieS§i navrh zdroja tepla, Zékladnej Skoly s materskou Skolou Muran,
moderniziciou vykurovania systému.

Ako nizkoemisny zdroj tepla je navrhované plynové tepelné cCerpadlo. V rdmci zvySovania
energetickej ucCinnosti (znizovania primarnej energetickej spotreby) je navrhovany
nizkopotencidlovy tepelny zdroj na béaze obnovitelnych zdrojov energie. Navrhovanym
zdrojom tepla je zostava Siestich plynovych tepelnych cerpadiel, ktoré sit umiestnené v exteriéri
objektu.

Poziadavky na jendo plynové TC a bivelantny zdroj:

- tepelny vykon OZE (A7/W35) min 41 kW

- tepelny vykon bivalentného zdroja min. 33 kW

Spdsob overenia splnenia: potvrdené technické udaje vyrobcu v zmysle Nariadenia komisie
EU ¢. 811/2013 a ¢. 813/2013.

Poziadavka na emisie sklenikovych plynov (GHG) integrovanej zostavy plynového
TC vyjadrené v gramoch ekvivalentu CO2 na kWh tepelného vykonu vypocitané pouzitim
vzorcov na vypocet ekvivalentu celkového vplyvu otepl'ovania (vzorce TEWI):

GHG rovnaké alebo menej 170 g ekvivalentu CO2/kWh tepelného vykonu

Spdsob overenia splnenia: Vyrobky, ktorym bola udelend environmentdlna znacka
EU pre ohrievae vody alebo ind relevantna environmentalna znacka typu 1 a ktoré spliaju
uvedené poziadavky, sa povazuju za vyhovujuce. Akceptuju sa aj iné primerané dokazy,
napriklad ¢estné vyhldsenie o splneni tohto kritéria spolu s emisiami GHG vypoc¢itanymi podl'a
navrhnutych vzorcov TEWI a informaciami o vSetkych parametroch pouzitych pri vypocte
emisii GHG.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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23.

24,

25.

26.

27,

Vykaz vymer alebo podrobny rozpocet poloziek predmetu zakazky podla zakona o verejnom
obstaravani musi byt v sutaznych podkladoch, v ponuke vitazného uchadzaca, v navrhu
zmluvy a v uzavretej zmluve, prip. v dodatku k uzavretej zmluve navzajom v sulade.

Verejnym obstaravatel'om stanovené technické Specifikacie uvedené v opise predmetu zdkazky
musi splnit’ kazdy uchddzac, v pripade nesplnenia tychto parametrov bude ponuky vylucena
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze podl'a bodu 16.1.6 ,,Obsah ponuky“ sut'aznych
podkladov musi elektronicka ponuka predloZzena uchadzacom obsahovat’: Ponukovy rozpocet
—naceneny vykaz vymer (priloha ¢. 1 Zmluvy o dielo) — cenova $pecifikacia predmetu zmluvy:
spracovany Vv sulade s poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, ktoré
su sucast’'ou tychto podkladov a musi byt’ spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty, naceneny
vykaz vymer pozaduje verejny obstaravatel zaroven predlozit’ aj v editovatelnom formate
XLS/XLSX.

Kontrolovany uvadza, Zze ponuka navrhovatel'a z 29. 9. 2021 obsahovala vykaz vymer len v .xIs
formate, preto bol 21. 12. 2021 vyzvany o odstranenie formalneho nedostatku ponuky
z pohl'adu poziadaviek na predmet zakazky, teda o predlozenie vykazu vymer v stlade
s poziadavkou navrhovatela. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v bode 16. ,,Obsah ponuky*
sutaznych podkladov pozadoval navrhovatel' predlozit v ponuke okrem iného ponukovy
rozpocet —naceneny vykaz vymer (priloha ¢. 1 Zmluvy o dielo) — cenova $pecifikacia predmetu
zmluvy: spracovany v stlade s poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer,
ktoré su stucastou tychto podkladov a musi byt spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty,
naceneny vykaz vymer pozaduje verejny obstaravatel' zaroven predlozit’ aj v editovatelnom
formate XLS/XLSX.

Kontrolovany dalej uvadza znenie bodov 12.11 a 12.13 sutaznych podkladov, v ktorych
je uvedené ,,doklady a dokumenty poZadované vo vyzve na predkladanie ponuk a podla
sutaznych podkladov budu predkladat’ v systéme EVO elektronicky. Plati, Ze vlozené doklady
dokumenty uktorych sa vyZzaduje podpis, budi podpisané na originalne vyhotovenom
dokumente a nasledne naskenované, ulozené do suboru .pdf formatu atakto vlozené
do systému. VSetky doklady vystavené uchddzacom (ako napr. oceneny vykaz vymer, navrhy
zmluvy a pod.) musi byt’ podpisané osobami opravnenymi konat' v mene uchadzaca podl'a bodu
12.12 tejto Casti sutaznych podkladov.*

Kontrolovany poukazuje na to, ze vykaz vymer predloZzeny navrhovatelom v ponuke (v .xIs
formate) z29. 9. 2021, rovnako aj doplneny vykaz vymer 22. 12. 2021 ( v pdf. Formate)
neobsahuje nacenenie vSetkych poloziek podla poziadaviek kontrolovaného. Kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel neocenil polozku spor. C. 98, cennik 731/A 4, kéd polozky:
734209101, ndzov: Montaz zavitovej armatiry s 1 zavitom do G 1/2.

Kontrolovany uvadza znenie kapitoly A.l1 ,,Pokyny pre uchadzatov* bod 14, sutaznych
podkladov, Vv nasledovnom rozsahu ,,uchadzacom navrhovana zmluvna cena za predmet
zékazky, uvedena v ponuke uchédzaca, bude vyjadrend v eurach. Navrhovana cena musi
vyjadrovat’ cenu za cely predmet zékazky v stilade s kapitolou B. Opis predmetu zakazky, ktory
vychadza z presného ocenenia vSetkych poloziek vykazu vymer. Ak bude cena uvedena
v ponuke vycislend v inej mene ako je EUR, budu tieto ponuky z verejného obstardvania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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28.

29.

vylucené. Uchadza¢ musi v cene predmetu zakazky uviest' jednotkovi aj celkovl cenu,
ako sucin jednotkovej ceny a pozadovaného mnozstva prislusnej polozky (vymeru). Cena
V cenovej ponuke je konecnad, t.j. neobsahuje ziadne d’alSie poplatky. Ocenenie kazdej polozky
predmetu zakazky je pre uchddzacov zavazné. Rozpocet musi byt polozkovy, spracovany
v stlade s vykazom vymer, ktory je sucastou tychto sutaznych podkladov, priCom sa vyzaduje
ocenenie vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloziek ocenena,
resp. nebude v predlozenom rozpocte uvedend alebo nebude nacenena v pozadovanom
mnozstve, verejny obstaravatel’ vylac¢i ponuku uchadzaca v sulade s § 53 zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatel'a.*

Kontrolovany d’alej uvadza znenie kapitoly A.3 ,Kritérid na hodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia®, bod 2. sutaznych podkladov, v nasledovnom rozsahu ,,cena spolu za predmet
zakazky uvedend v ponuke uchédzaa musi obsahovat' cenu za cely pozadovany predmet
zékazky. Polozky a mnozstvd uchddzaCom naceneného vykazu vymer musia byt zhodné
s vykazom vymer, ktory je sucastou tychto sutaznych podkladov. Neuvedenie niektorej
z poloziek, neuvedenie ceny pri polozke alebo uvedené mensieho rozsahu v ponukovom
rozpodte bude pozadované za predloZenie ponuky iba na Cast’ predmetu zakazky. Uchadza¢
nesmie menit merné jednotky poloZiek uvedenych vo vykaze vymer.“ Kontrolovany d’alej
uvadza znenie kapitoly B.2 ,Spdsob urCenia ceny”, bod 3 sutaznych podkladov,
Vv nasledovnom rozsahu ,,jasne a jednoznaéne uréil poziadavky nacenenia rozpoétu. Stucast'ou
ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt' polozkovy, spracovany
v zmysle Clenenia vykazu vymer, priCom sa vyzaduje ocenenie vSetkych poloZiek vykazu
vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloziek vykazu vymer ocenend, alebo nebude niektora
Z poloziek, ktora nie je ocenend oznacend ako ocenena ,,0“ verejny obstardvatel bude
povazovat takito ponuku, v ktorej nebudi ocenené vsSetky polozky vykazu vymer
pozadovanym spdsobom, za ponuku nespliajiicu poziadavky na predmet zdkazky a naleZitosti
ponuky a takato ponuka bude vylucena.

Kontrolovany d’alej uvadza z rozhodnutia uradu €. 1502-214-7000/2018, ktorym trad zamietol
namietky navrhovatela proti vyli¢eniu, nasledovné ,.komisia Gradu zastava nazor, Ze verejny
obstaravatel jednozna¢ne uviedol v sutaznych podkladov poziadavky na vyplnenie
neocenené¢ho polozkového rozpoctu a stanovil aj sankciu pre pripad nesplnenia uvedenych
poZiadaviek — vylu€enie ponuky uchadzaca. Zarovenn komisia Uradu konstatuje, Ze za obsah
a formu predloZenej ponuky je zodpovedny uchadzag, pricom ponuku je povinny spracovat
podla poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk
ozndmeni o zacati verejného obstardvania a v stitaznych podkladoch. Pri vypracovani ponuky
je potrebné prihliadat’ okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny
a poziadavky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk/ozndmeni o zacati verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch. Je to postup, ktory si vyZzaduje mimoriadnu preciznost’
aje vzaujme uchadzaca predlozit ponuku v stlade spokynmi verejného obstaravatela,
Vv opa¢nom pripade sa vystavuje nebezpe¢enstvu pripadnych sankcii. Dalej sa v uvedenom
rozhodnuti uvédza, cit.: ,,Komisia uradu sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, podla
ktorého ho mala komisia poZiadat’ o vysvetlenie ponuky podl'a § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany stanovil v sut'aznych podkladoch poZziadavku na sposob vyplnenia
vykazu vymer, ktort navrhovatel’ nesplnil. V takom pripade nebol dovod zo strany komisie
ziadat’ o vysvetlenie ponuky, naopak, komisia bola opravnena pristupit’ priamo k uplatneniu
sankcie za nesplnenie poziadavky, ktorou bolo vylacenie ponuky z procesu verejného
obstaravania.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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31.

32.

33.

34,

Kontrolovany uvadza, ze na zdklade uvedenych skutocnosti, vyluc¢il ponuku navrhovatela
zZ postupu verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
z dovodu, e ponuka nespifia poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Kontrolovany uvadza znenie ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (pozri
bod 63 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze urad v rozhodnuti ¢. 7891-6000/2021 z 13. 7. 2021 konStatoval,
Ze ,,je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie
ponuk, pretoze tieto otazky sa maji zamerat na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju
v uchadzacovi vyvolat’ predpoklad, Ze svoju ponuku moze menit’, dopliat’ alebo sa bezdovodne
odvolavat’ na chyby v pisani a pocitani. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych
poziadaviek na predmet zakazky, tak vyuzitie inStititu vysvetlenia nie je potrebné a verejny
obstaravatel’ ma postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, hoci
institut vylucenia predstavuje najtvrdsi zadsah do prav uchadzaca.*

Kontrolovany d’alej uvadza zo znenia metodického usmernenia uradu ¢. 12323-5000/2020
z10. 9. 2021, nasledovné: ,,verejny obstaravatel ma postupovat’ podla pravidiel, ktoré
V stvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti, alebo ponuk wurcil. Uvedené
je potvrdené aj judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,sadny dvor),
cit.: ,,Z judikatury sudneho dvora taktiez vyplyva, Ze verejnému obstaravatel'ovi prinalezi
predovsetkym zabezpeCit, aby Ziadost o objasnenie ponuky neviedla k tomu, Ze dotknuty
uchadzac predlozi dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli javit’ ako nova ponuka (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36).
Zaroven sudny dvor konstatuje, ze verejny obstaravatel’ pri vykone volnej uvahy, ktorad
je mu priznand pri moznosti ziadat' od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat’
S uchadza¢mi rovnako a lojalne tak, aby na konci vyberového konania a vzh'adom na jeho
vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost' o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchédzacov, ktorym bola tato ziadost’ adresovana (rozsudok
z 10. oktébra 2013, manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

Ziadost’ o objasnenie neméze viest' k tomu, aby dotknuty uchadza¢ predlozil dokumenty, ktoré
st v skuto¢nosti novou ponukou (pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i.,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40 z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
bod 36).

Ziadostou o objasnenie sa viak nemdze napravat’ neexistencia dokumentu alebo informécie,
ktorych predloZenie vyZadovala dokumentécia k zaddvaciemu konaniu, kedZe verejnému
obstaravatel'ovi prinalezi prisne dodrziavat’ kritéria, ktoré sam stanovil (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40).“.«.

Kontrolovany d’alej uvadza zo znenia metodického usmernenia tradu ¢. 5299-5000/2015,
nasledovné: ,,ak v ponuke Uplne absentuje ista Cast’ ponuky (napr. opis predmetu zdkazky
pozadovany verejnym obstaravatelom), nie je namieste pouzit’ inStitut vysvetlenia ponuky
podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko je zrejmé, Ze poskytnutim
vysvetlenia zo strany uchadzaca by nemohlo ist’ iba o vysvetlenie ponuky, a to za sicasného
dodrzania zasady, Ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene, ale iSlo by o jej doplnenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

Zuvedeného dovodu sa nazddvame, ze verejny obstaravatel by mal v takomto pripade
postupovat’ priamo v zmysle § 42 ods. 1 druhd veta zakona o verejnom obstaravani.*

Kontrolovany d’alej uvadza zo znenia rozhodnutia tradu ¢. 7891-6000/2021 z 13. 7. 2021,
nasledovné: ,urad konStatuje, Ze hoci kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuk
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
v kone¢nom dosledku tento postup nemal vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked'ze
vylucenie ponuky navrhovatela bolo na mieste, nakol’ko je zrejmé, ze poskytnutim vysvetlenia
zo strany navrhovatel'a nedoslo iba k vysvetleniu ponuky, ale k doplneniu ponuky o informacie
a doklady, ktoré v povodnej ponuke navrhovatela absentovali. Urad ziroveii dodava,
7e uchadzac je ta osoba, ktord je zodpovedna za pripravu ponuky. Uchadza¢ musi k priprave
ponuky pristupovat zodpovedne aso vSetkou vaznostou. Ponuka uchadzaca musi
byt vypracovana v sulade s pokynmi verejného obstaravatela/obstaravatela uvedenymi
v sutaznych podkladoch, ato tak z obsahovej, ako aj formalnej stranky. Ponuky musia
byt  predlozené vlehote na predkladanie pontk, ktori  stanovuje  verejny
obstaravatel’/obstaravatel. Ako sa uvadza v dovodovej sprave k zakonu o verejnom
obstaravani, cit.: ,,Lehota na predkladanie pontik nema charakter procesnej lehoty, ale je svojou
povahou hmotnoprévna, t.j. ponuku je potrebné najneskor v posledny dent lehoty dorucit
do dispozicnej sféry verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a.”..

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ako uz bolo vyssie uvedené, institat vysvetlenia ponuky je dany
zédkonnym rdmcom ustanovenia § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ktory je mozno
vyuzit' len v zdkonne z presne definovanych doévodov, konkrétne v pripade pochybnosti
komisia overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci. Kontrolovany d’alej
uvadza, Zze komisia v pripade posudzovania spravnosti ponuky navrhovatel'a nemala ziadne
pochybnosti, na zaklade ktorych by pristupila k vyuzitiu institatu vysvetl'ovania ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze za uc¢elom toho aby dodrzal § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ateda zdkladné principy verejného obstardvania, nepristipil v procese
vyhodnocovania ponuky navrhovatela k inStitatu vysvetlovania, aby doSlo k poruSeniu
principu rovnakého zaobchddzania vo vztahu o ostatnym uchadzaCom, ktory svoje ponuky

predlozili podl'a pokynov kontrolovaného vo vyzve na predkladanie ponuk a Vv sutaznych
podkladoch.

Kontrolovany s odkazom na vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021 zdoraziuje,
cit.: ,,(...) Ze za obsah predloZzenej ponuky ajej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny
sdm uchadzac¢. Predtym ako ddjde k predlozeniu ponuky, mal by si uchadza¢ vo vlastnom
zaujme vykonat kontrolu udajov a informdcii, ktoré vnej uvadza. Predtym ako dojde
k predlozeniu ponuky, mal by si uchadza¢ vo vlastnom zaujme vykonat kontrolu udajov
a informdacii, ktoré vnej uvadza. Uchddza¢ by sa nemal spolichat na skutocnost’,
Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorSich
fazach verejného obstardvania a Ze situdcia bude na zéklade iniciativy verejnych obstaravatel'ov
nakoniec vyrieSena v jeho prospech. Pasivita uchadzaca a jeho nedosledné dbanie o svoje prava
modze vyvolat' prave opacny nasledok ani¢ na tom nemusi zmenit ani pripadné podanie
namietok.*

Kontrolovany v zdvere vyjadrenia uviedol, Ze celom postupe verejného obstardvania,
pri vyhodnocovani pontk aj vyluceni navrhovatel'a postupoval v stlade s § 10 ods. 2 zakona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

0 verejnom obstaravani, uviedol, Ze jeho kroky su preskimatel'né, zdovodnené a rozhodnutie
transparentné, Coho dokazom je podla neho predlozena dokumentacia k verejnému
obstaravaniu.

V navrhu na rozhodnutie kontrolovany uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na vysSie uvedené
kontrolovany trva na tom, ze postupoval v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany ziada Urad pre verejné obstaravanie o zamietnutie namietky
V plnom rozsahu.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi urad zistil nasledujtice skutocnosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 206/2021 dna 7. 9. 2021 pod znackou 42625-WYP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,.ZniZenie energetickej narocnosti zdroja tepla ZS a MS
v Slanci vyuzitim aerotermalnej energie“. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 375 985,09 Eur bez DPH ide o podlimitna zakazku
na stavebné prace. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni
vo svojom profile na stranke tradu. V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 29. 9. 2021 10:00
hod, predlozili ponuku 3 uchéadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvéranie ponuk sa uskuto¢nilo
29. 09. 2021 12:30 hod. Dna 21.12.2021 prostrednictvom IS EVO poziadal kontrolovany
navrhovatela o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel na predmetnu ziadost odpovedal
prostrednictvom IS EVO dia 23.12.2021. Dna 24.2.2022 kontrolovany prostrednictvom
IS EVO dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni jeho ponuky z predmetného verejného
obstaravania. Nésledne dna 7.3.2022 navrhovatel’ dorucil tradu a kontrolovanému ndmietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani smerujiice proti
vyluceniu.

V dokumente s nazvom ,,Uréenie predpokladanej hodnoty zakazky“ z 3. 9. 2021, je okrem
in¢ho uvedeng, cit.: ,,(...)

1.Identifikacia verejného obstardvatela: Obec Muran, Muran 329, 049 01 Muran,
ICO: 00 328 537

2Nazov zékazky: ZniZenie energetickej naroénosti zdroja tepla ZS aMS vyuzitim
aerotermalnej energie

()
5. Sposob urcenia PHZ:

()
Rozpocet stavebného diela alebo stavebnych prac vypracovany a opatreny peciatkou
autorizovanej osoby

()

V rekapitulacii rozpoctu, ktory bol spracovany autorizovanou osobou, je okrem iné¢ho uvedené,
cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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45.

46.

47.

48.

Odberatel: Spracowval:
Projektant: Ks:

Dod avatel: Datum: 26.7.2021
Zakazka ZniZenie energetickej naroénosti zdroja tepla Z§ a M& Muraf wyuiitim aerotermalnejenergie

Objekt Viastny

Prehfad vykaz vymer

Zor.é Cennik Kad poloZky Nazow Mj MnoZ stvo Montaz Material Cena celkom Hmotnest/Mj Hmotnost'

(..)

[[98 T 731/A4 [ 734209101 Monta? zévitovej armatury s 1 zavitom do G 1/2_ | kus | 12,000 0,92 11,04 0,000 0

)

V podbode 14.1, bodu 14 ,Mena aceny uvadzane v ponuke“, kapitola A.1 ,,Pokyny
pre uchéadzacov, sutaznych podkladov®, je uvedené, cit.: ,(...) Navrhovana cena musi
vyjadrovat’ cenu za cely predmet zadkazky v sulade s kapitolou B. Opis predmetu zédkazky, ktory
vychadza z presného ocenenia vsetkych poloziek vykazu vymer. (...) Uchéddza¢ musi v cene
predmetu zakazky uviest jednotkovu aj celkovi cenu, ako stc¢in jednotkovej ceny
a pozadovaného mnozstva prislusnej polozky (vymeru). Cena v cenovej ponuke je konecna,
t.j. neobsahuje Ziadne d’alSie poplatky.*

V podbode 14.2, bodu 14 ,Mena aceny uvadzane v ponuke®, kapitola A.1 ,,Pokyny
pre uchadzacov, sut'aznych podkladov®, je uvedené, cit.: ,,Ocenenie kazdej polozky predmetu
zékazky je pre uchadzacov zavdzné. Rozpocet musi byt polozkovy, spracovany v sulade
s vykazom vymer, ktory su sucast’ou tychto sutaznych podkladov, pri¢om sa vyzaduje ocenenie
vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloziek ocenend, resp.
nebude v predlozenom rozpocte uvedena alebo nebude nacenena v pozadovanom mnozstve,
verejny obstaravatel’ vyluc¢i ponuku uchadzaca v stilade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani
pre nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela.*

V podbode 14.4, bodu 14 ,Mena aceny uvadzane v ponuke“, kapitola A.l ,,Pokyny
pre uchddzacov®, sttaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,Navrhované zmluvné ceny
za predmet zdkazky musia byt’ v stilade so zadkonom NR SR €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov a v zneni vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996
Z. 7., ktorou sa vykondva zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov a musia zahfnat vSetky naklady spojené s dodanim predmetu
zakazky.*

V podbode 16.1.6, bodu 16 ,,Obsah ponuky*, kapitola A.l ,,Pokyny pre uchadzacov*,
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ponukovy rozpocet — naceneny vykaz vymer (priloha
¢. 1 Zmluvy odielo) — cenova Specifikacia predmetu zmluvy, spracovany v sulade
S poskytnutou projektovou dokumenticiou a vykazom vymer, ktoré st sucastou tychto
podkladov a musi byt spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty, naceneny vykaz vymer
pozaduje verejny obstaravatel’ zdroven predlozit’ aj v editovatelnom formate XLS/XLSX.*

V bode 2, kapitoly A.3 , Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®“, sitaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Cena spolu za predmet zdkazky uvedena v ponuke uchadzaca musi
obsahovat’ cenu za cely pozadovany predmet zakazky. Polozky a mnoZstva uchadzacom
nacenen¢ho vykazu vymer musia byt zhodné s vykazom vymer, ktory je sucast'ou tychto
sutaznych podkladov. Neuvedenie niektorej z poloziek, neuvedenie ceny pri polozke alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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50.

51.

52.

53.

uvedenie menSieho rozsahu v ponukovom rozpocte bude povazované za predlozenie ponuky
iba na Cast’ predmetu zdkazky. Uchadza¢ nesmie menit merné jednotky poloziek uvedenych
vo vykaze vymer.*

V bode 4, kapitoly A.3 , Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, sitaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Celkova cena s DPH uvedend v ponuke musi zahfiiat' vSetky
naklady suvisiace s realizaciou predmetu zdkazky, teda aj DPH, néklady vratane: Dopravy,
montaze, uprav, strazenia, vybudovania, prevadzky, udrzby a vypratania zariadenia staveniska,
vedl'ajsich rozpoctovych ndkladov, technickej dokumentacie pre kolauda¢né konanie (doklady
0 vykonanych skuskach konstrukcii, osvedCeni o vyrobkoch, reviznych sprava, tlakovych
a funkénych skasok apod.), Projektovej dokumentécii skutocného vyhotovenia stavby,
odskusania a ostatné naklady spojené so zhotovenim prac v sulade s platnymi predpismi.*

V bode 1, kapitoly B.2 ,,Spdsob uréenia ceny*, sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Cena
musi byt’ stanovena ako platnd pre verejnym obstardvatel'om stanoveny rozsah zakazky, ktory
je dany cenou za prace Specifikované vykazom vymer, ktory je sucastou tychto sutaznych
podkladov. Uchadza¢ je povinny vSetky svoje naklady suvisiace s plnenim zakazky
zahrnut’ do vykazu vymer bez ohladu na to, ¢i je pre konkrétny naklad vyclenena
polozka.*

V bode 2, kapitoly B.2 ,Sposob urcenia ceny“, sutaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Uchadzacom navrhnuta cena zdkazky musi zahfnat’ vSetky néklady stuvisiace s plnenim
zéakazky v rozsahu podl'a uvedeného v tychto sutaznych podkladoch.*

V bode 3, kapitoly B.2 ,,Sposob urcenia ceny“, sutaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Sucastou ponuky uchadzaca musi byt’ ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer, pricom sa vyZaduje ocenenie vSetkych poloZiek
vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloZiek vykazu vymer ocenend, alebo
nebude niektora z polozZiek, ktora nie je ocenena oznacena ako ocenena ,,0%, verejny
obstaravatel’ bude povaZovat’ takito ponuku, v ktorej nebudu ocenené vSetky polozky
vykazu vymer poZadovanym spdsobom, za ponuku nespiiiajicu poZiadavky na predmet
zakazKky a naleZitosti ponuky a takato ponuku bude vylic¢ena.*

Vo vykaze vymer, ktory poskytol kontrolovany uchadzacom, sa v objekte SO 6007 nachadza
okrem inych aj nasledovna polozka, cit.: ,,

Odberatefl: Spracoval:
Projektant: Ks:

Dodavatel: Datum: 26.7.2021
Zakazka Znizenie energetickej naroénosti zdroja tepla Z§ a MS Muran vyuzitim aerotermalnej energie
Objekt Vlastny

Prehlad vykaz vymer

Por.¢ Cennik Kéd polozky Nazov Mj Mnozstvo Montaz Material Cena celkom Hmotnost/Mj Hmotnost’

(..)

98 731/A4 734209101 Montaz zavitovej armatury s 1 zavitom do G 1/2 kus 12,000

()
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54. Navrhovatel’ v ponuke predlozil ,,Vykaz vymer* spracovany v objekte SO 6007 nasledovne,

55.

cit.: ,,

Odberatel’: Spracoval:
Projektant: Ks:
Dodavatel: PRIMACHLAD, a.s. Kupelna 3, 080 01 PreSov Datum:
Zakazka Znizenie energetickej naroénosti zdroja tepla 28 a MS Mura vyuzitim aerotermalnej energie 22.9.2021
Objekt Vlastny

Prehlad vykaz vymer
Por.¢. Cennik Kod polozky Nazov Mj Mnozstvo Montaz Material Cena celkom

(.)
()

731/A4 734209101 Montaz zavitovej armatury s 1 zavitomdo G 1/2 kus 12,000

V Ziadosti o vysvetlenie oznadena ako ,,Ziadost’ o odstranenie formalneho nedostatku ponuky
z pohladu poziadaviek na predmet zakazky. Ziadost' o vysvetlenie — vyhodnotenie ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky a v pripade
pochybnosti overenie spravnosti informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadzac®
z21.12.2021, je uvedeng, cit.: ,(...)

Dna 29. 9. 2021 08:19:19 ste prostrednictvom systému EVO dorucili cenovu ponuku
na predmetnu zdkazku uvedent vyssie.

V sulade sbodom 16. OBSAH PONUKY Sutaznych podkladov pozadoval verejny
obstaravatel' predlozit’ v ponuke okrem iného Ponukovy rozpocet — naceneny vykaz vymer
(priloha ¢. 1 Zmluvy o dielo) — cenova S$pecifikacia predmetu zmluvy: spracovany v sulade
s poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, ktoré si sucastou tychto
podkladov a musi byt spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty, naceneny vykaz vymer
pozaduje verejny obstaravatel’ zaroven predlozit’ aj v editovatelnom formate XLS/XLSX.

V zmysle bodu 12.11 a 12.13 Sataznych podkladov sa doklady a dokumenty pozadované
vo vyzve na predkladanie ponik apodla tychto sutaznych podkladov budi predkladat
v systétme EVO elektronicky. Plati, Zze vlozené doklady a dokumenty u ktorych sa vyzaduje
podpis, budii popisané na originalne vyhotovenom dokumente anasledne naskenované,
uloZzené¢ do suboru .pdf formatu atakto vlozené do systému. VSetky doklady vystavené
uchadzacom (ako napr. oceneny vykaz vymer, navrh zmluvy a pod.) musia byt podpisané
osobami opravnenymi konat v mene uchédzaca podla bodu 12.12 tejto Casti sutaznych
podkladov.

Vo Vasej ponuke absentuje Priloha €. 1 zmluvy: naceneny Vykaz vymer, preto Vas vyzyvame
na odstranenie tohto formalneho nedostatku a predloZenie Prilohy €. 1 zmluvy: naceneny Vykaz
vymer v pozadovanom formate.

Zaroven vo Vyzve na predkladanie pontk, uverejnenej vo Vestniku VO €. 206/2021 zo dna
07.09.2021, verejny obstaravatel okrem iného urcil poziadavky na technické parametre
TC asposob ich preukazania na zéklade odpori¢ani Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, aby pri verejnom obstardvani v Operacnom programe Kvalita Zivotného
prostredia boli uplatnené postup tzv. Zelen¢ho verejného obstardvania, ktoré st uverejnené
na internetovej stranke Operatného programu Kvalita Zivotného prostredia:
https://www.op-kzp.sk/obsah-dokumenty/httpwww-op-kzp-skp2337/.

Poziadavky na tepelné cerpadlo boli uvedené v Casti 11.2.4) Opis obstardvania Vyzvy
na predkladanie pontk, a tiez podrobne v Sutaznych podkladoch v €asti B.1 Opis predmetu
zékazky — poziadavky na spdsob dokladovania, resp. overenia splnenia tychto poZiadaviek
na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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56.

57,

Projekt stavby rieSi navrh zdroja tepla, Zékladnej Skoly s materskou skolou Muran,
modernizaciou vykurovacieho systému.

Ako nizkoemisny zdroj tepla je navrhované plynové tepelné cCerpadlo. V rdmci zvySovania
energetickej ucCinnosti (znizovania primarnej energetickej spotreby) je navrhovany
nizkopotencidlovy tepelny zdroj na baze obnoviteInych zdrojov energie. Navrhovanym
zdrojom tepla je zostava Siestich plynovych tepelnych cerpadiel, ktoré st umiestnené v exteriéri

objektu.

Poziadavky na jedno plynové TC a bivalentny zdroj:

- tepelny vykon OZE (A7/W35) min. 41 kw
- tepelny vykon bivalentného zdroja min. 33 kW

Sposob overenia splnenia: potvrdené technické udaje vyrobcu v zmysle Nariadenia komisie
EU & 811/2013 a & 813/2013.

Poziadavka na emisie sklenikovych plynov (GHG) integrovanej zostavy plynového
TC vyjadrené v gramoch ekvivalentu CO2 na kWh tepelného vykonu vypogitané pouZitim
vzorcov na vypocet ekvivalentu celkového vplyvu otepl'ovania (vzorce TEWI):

GHG rovnaké alebo menej 170 g ekvivalentu CO2/kWh tepelné¢ho vykonu

Sposob overenia splnenia Vyrobky, ktorym bola udeleni environmentilna znatka EU
pre ohrieva¢e vody alebo iné relevantna environmentalna zna¢ka typu 1 a ktoré spiiaju uvedené
poziadavky, sa povazuju za vyhovujice. Akceptuju sa aj iné primerané dokazy, napriklad
Cestné vyhlasenie o splneni tohto kritéria spolu semisiami GHG vypocitanymi podla
navrhnutych vzorcov TEWI a informéciami o vSetkych parametroch pouZitych pri vypocte
emisii GHG.

Na zaklade Vami predlozenych dokladov, vysvetlite komisii, kde sa vo Vasej ponuke nachadza
doklad o preukazani splnenia uvedenych poziadaviek na predmet zakazky?

Z uveden¢ho dovodu Vas ziadame o vysvetlenie VaSej ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a 0 odstranenie
formalneho nedostatku Vasej ponuky predloZenim Prilohy €. 1 zmluvy: naceneny Vykaz vymer
Vv pozadovanom formate, ato do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania tejto ziadosti
0 vysvetlenie, prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému EVO. Pravidla
pre doruovanie — zasielka sa povazuje za doru¢ent v okamihu jej odoslania v systéme EVO
a to v stilade s funkcionalitou systému a v stlade s bodom 12 sut’aznych podkladov.*

Navrhovatel’ na predmetnu Ziadost' odpovedal prostrednictvom IS EVO dia 22. 12. 2021.
V ramci svojej odpovede predlozil nasledovné doklady:

- sprievodny list ponuky

- Cestné prehlasenie

- rozpocet — vykaz vymer v pdf formate.

V oznameni o vyluceni adresovanom navrhovatelovi z 24. 2. 2022, kontrolovany uviedol,
cit.: ,,(...)

Vami predlozeny vykaz vymer v ponuke (v .xIs formate) zo dina 29. 9. 2021, rovnako
aj doplneny vykaz vymer dna 22. 12. 2021 ( v pdf. Formate) neobsahuje nacenenie vSetkych
poloziek podla poziadaviek verejného obstaravatel’a. Neocenili ste polozku s por. €. 98, cennik:
731/A 4, kod polozky: 734209101, nazov: Montaz zavitovej armatury s 1 zavitom do G 1/2.
V zmysle A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, bod 14. Sutaznych podkladov, uchadza¢om
navrhovana zmluvnd cena za predmet zakazky, uvedena v ponuke uchadzaca, bude vyjadrena
v eurach. Navrhovana cena musi vyjadrovat’ cenu za cely predmet zakazky v sulade s kapitolou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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B. Opis predmetu zakazky, ktory vychadza z presného ocenenia vSetkych poloziek vykazu
vymer. Ak bude cena uvedena v ponuke vycislend v inej mene ako je EUR, budu tieto ponuky
z verejného obstaravania vyluc¢ené. Uchddza¢ musi v cene predmetu zdkazky uviest jednotkovu
aj celkovl cenu, ako sucin jednotkovej ceny a pozadovaného mnozZstva prislusnej polozky
(vymeru) Cena v cenovej ponuke je kone¢na, t.j. neobsahuje ziadne d’alSie poplatky. Ocenenie
kazdej polozky predmetu zadkazky je pre uchadzacov zavazné. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v sulade s vykazom vymer, ktory je sucast’ou tychto sut'aznych podkladov, pricom
sa vyzaduje ocenenie vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora
Z poloziek ocenend, resp. nebude v predlozenom rozpocte uvedena alebo nebude nacenend
V pozadovam mnozstve, verejny obstaravatel’ vylici ponuku uchadzaca v sulade s § 53 zakona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a.

V zmysle ¢asti A.3 ,KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA, bod 2. Sutaznych podkladov, cenu spolu za predmet zdkazky uvedena
Vv ponuke uchadzaa musi obsahovat cenu za cely pozadovany predmet zékazky. Polozky
a mnozstva uchadzaCom naceneného vykazu vymer musia byt' zhodné s vykazom vymer, ktory
je stcast'ou tychto sutaznych podkladov. Neuvedenie niektorej z poloziek, neuvedenie ceny
pri polozke alebo uvedenie menSieho rozsahu v ponukovom rozpoéte bude povazované
za predlozenie ponuky iba na Cast’ predmetu zakazky. Uchddza¢ nesmie menit’ merné jednotky
poloziek uvedenych vo vykaze vymer. Verejny obstaravatel’ v ¢asti B.2 Sposob urcenia ceny,
bod 3. Sutaznych podkladov, jasne ajednoznacne urcil poziadavky nacenenia rozpoctu.
Stcast'ou ponuky uchddzaca musi byt ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer, pri¢om sa vyzaduje ocenenie vSetkych poloziek
vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloziek vykazu vymer ocenend, alebo nebude
niektora z poloziek, ktora nie je ocenenéd oznacené ako ocenend ,,0%, verejny obstaravatel’ bude
povazovat takito ponuku, v ktorej nebudi ocenené vsetky polozky vykazu vymer
pozadovanym spdsobom, za ponuku nespiiiajiicu poziadavky na predmet zakazky a naleZitosti
ponuky a takato ponuka bude vylticena.

V zmysle Rozhodnutia Urad pre verejné obstardvanie & 1502-214-7000/2008 (dalej
len ,,urad*), ktorym trad zamietol ndmietky navrhovatel proti vylic¢eniu, komisia tradu zastdva
nazor, ze verejny obstaravatel’ jednoznacne uviedol v Sutaznych podkladoch poziadavky
na vyplnenie neocenené¢ho polozkového rozpoctu a stanovil aj sankciu pre pripad nesplnenia
uvedenych poZziadaviek — vylicenie ponuky uchadzaca. Zaroven komisia tradu konStatuje,
7e za obsah a formu predlozenej ponuky je zodpovedny uchadzac, priCom ponuku je povinny
spracovat’ podl'a poziadaviek verejného obstaravatel'a uvedenych vo Vyzve na predkladanie
ponuk/Ozndmeni o zacati verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch. Pri vypracovani
ponuky je potrebné prihliadat’ okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny
a poziadavky uvedené¢ vo Vyzve na predkladanie ponuk/Oznameni o zacati verejného
obstaravania a v Stitaznych podkladoch. Je to postup, ktory si vyZaduje mimoriadnu preciznost’
aje vzaujme uchadzaca predlozit ponuku v stlade s pokynmi verejného obstaravatela,
Vv opatnom pripade sa vystavuje nebezpelenstvu pripadnych sankcii. Dalej sa v uvedenom
rozhodnuti uvadza, cit.: ,,Komisia uradu sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, podla
ktorého ho mala komisia poZiadat’ o vysvetlenie ponuky podl'a § 42 ods. 2 ZVO. Kontrolovany
stanovil v sutaznych podkladoch poziadavku na sposob vyplnenia vykazu vymer, ktort
navrhovatel’ nesplnil. V takomto pripade nebol dovod zo strany komisie ziadat’ o vysvetlenie
ponuky, naopak, komisia bola opravnena pristapit’ priamo k uplatneniu sankcie za nesplnenie
poziadavky, ktorou bolo vyluc¢enie ponuky z procesu verejného obstaravania.*

Na zaklade Vami predlozeného vysvetlenia verejny obstaravatel’ vylucil Vasu ponuku
Z postupu verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) ZVO z dévodu, ze ponuka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

25



58.

59.

60.

61.

62.

nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

( ) 13
Pravny ramec:

Podla § 2 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti s najmid oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz, oznamenie
o koncesii, oznamenie o vyhlaseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sat'azné
podklady, satazné podmienky, informativny dokument, koncesnda dokumentacia
a ina sprievodna dokumentécia.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujtiice podrobné vymedzenie predmetu zadkazky. V sut’aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budu délezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Gplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nélezite oddévodnenych pripadov; ak pravne zavézné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uZzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani sut’azné podklady obsahuju
dokumentéciu, plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno urcit’ odkazom na v§eobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucast'ou sutaznych podkladov. V stutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt  sucast’ou
zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predloZzené uchadzacom alebo
uchadzac¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdamcova dohoda, st nalezitostami zmluvy
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63.

64.

65.

66.

alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V sut'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva,
ak sa vyzaduje.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zébezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stt'azi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skutocnosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Stut'azné podklady su podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahuji podrobné vymedzenie predmetu zékazky.

Vo v§eobecnosti je mozné uviest, Zze sut’azne podklady podl'a zmenia ustanovenia § 2 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani patria do skupiny zikladnych dokumentov, na zaklade
ktorych maju zaujemcov/uchadzaci pripravit’, resp. vypracovat’ ponuky predkladané
do verejnych obstaravani prebiehajucich podla pravidiel upravenych zdkonom o verejnom
obstaravani. Za tymto u¢elom je podla ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povinnostou verejného obstardvatel'a/obstaravatela uviest' v sitaznych podkladoch vSetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, opisat’
predmet zikazKky jednoznacne, Uplne a nestranne, ato tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych zaujemcov/uchddzacov a zabezpecena Cestnd hospodarska sut’az. Okrem
opisu predmetu zakazky sut’azné podklady podl'a ustanovenia § 42 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani obsahuji dokumentaciu, plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné
na vypracovanie ponuky, kritérid na vyhodnotenie pontk, pravidla ich uplatnenia a pokyny
na vypracovanie a predkladanie ponuk. Sttazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo
ramcove] dohody, ktorych cast obsahu mozno uréit odkazom na vsSeobecné obchodné
podmienky; ak sa odkazuje na v§eobecné obchodné podmienky, musia byt’ sucast'ou sutaznych
podkladov. V stutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti
sut'aznych podkladov musia byt’ sicastou zmluvy alebo ramcovej dohody; nadvrhy na plnenie
kritérii predloZzené uchadzacom alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova
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68.

69.

70.

dohoda, si ndlezitostami zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord je vysledkom verejného
obstaravania. V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku
na prevod prav duSevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podrobne vymedzeny opis predmetu zikazky, opisany jednoznacne, uplne a nestranne
je jednou z najdolezitejSich Casti, ktoré maju sutazné podklady k verejnému obstaravaniu
obsahovat. Vymedzenie predmetu zékazky, resp. urCenie poziadaviek na predmet zakazky
je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela. Plati vSak, Ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ su povinni stanovit’ poziadavky na predmet zdkazky v stulade
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V pripade zdkaziek na uskutocCnenie stavebnych prac, je potrebné uviest, ze vykaz vymer
mozno povazovat’ za dolezitu sucast’ sutaznych podkladov, presne definujiicu predmet zdkazky
a umoznujucu overit’ si presnost’ celkovej ceny pontiknutej uchadzacom, ako aj primeranosti
tejto ceny a naslednti porovnatelnost’ predlozenych ponuk do verejného obstaravania. Dalo
by sa povedat’, ze vykaz vymer je sthrnnou kalkulaciou celkovej ceny za plnenie predmetu
zékazky, pozostavajuci s poloziek tovarov (materidly) ardznych druhov sluzieb,
napr. projektové, montdzne a podobne sluzby.

Za obsah a formu predlozenej ponuky je zodpovedny uchadzaé, priCom ponuku je povinny
spracovat podla poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych v ozndmeni 0 vyhldseni
verejného obstaravania aV sutaznych podkladoch. Pri vypracovani ponuky je potrebné
prihliadat’ okrem ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani aj na pokyny a poziadavky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania aVv sttaznych podkladoch
apri zakazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac aj na pokyny vyplyvajice z projektovej
dokumentéacie avykazu vymer. Je to postup, ktory si vyzaduje mimoriadnu preciznost’
aje vzaujme uchadzaca predlozit ponuku v stlade spokynmi verejného obstaravatela,
Vv opa¢nom pripade sa vystavuje riziku uplatnenia pripadnych sankcii, v podobe vyltcenia
ponuky z verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedené trad uvadza, Ze kontrolovany poskytol pokyny na spracovanie
vykazu vymer, uchddzaCom za ucelom toho, aby ho predkladali vo svojich ponukach, pricom
ich definoval vbode 14 ,Mena aceny uvadzane v ponuke“, kapitoly A.l ,Pokyny
pre uchadzacov®, v kapitole A.3 ,Kritérida na hodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia“
a Vv kapitole B.2 ,,Spdsob uréenia ceny* sutaznych podkladov (Pozri body 44 az 52 tohto
rozhodnutia).  Urad poukazuje na to, e kontrolovany uviedol nasledovné pokyny
na vypracovanie vykazu vymer, ktory uchadzaci predlozia vo svojej ponuke:

- v podbode 14.2, bodu 14 ,Mena a ceny uvadzane v ponuke®, kapitola A.1 ,,Pokyny
pre uchadzacov, sutaznych podkladov®, je uvedené, cit.: ,,Ocenenie kazdej polozky
predmetu zékazky je pre uchddzaCov zavdzné. Rozpocet musi byt polozkovy,
spracovany v sulade svykazom vymer, ktory su stucastou tychto sutaznych
podkladov, pricom sa vyZaduje ocenenie vSetkych poloZiek vvkazu vymer.
V pripade, ak nebude niektora z poloZiek ocenend, resp. nebude v predloZenom
rozpo¢te uvedena alebo nebude nacenena v poZadovanom mnoZstve, verejny
obstaravatel’ vylici ponuku uchiadzaca v silade s § 53 zdkona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie poZiadaviek verejného obstaravatela.”,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

28



-V podbode 16.1.6, bodu 16 ,,Obsah ponuky*, kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*,
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ponukovy rozpocet — naceneny vykaz vymer
(priloha ¢. 1 Zmluvy o dielo) — cenova Specifikacia predmetu zmluvy, spracovany
v stilade s poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, ktoré
st sucast’ou tychto podkladov a musi byt’ spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty,
naceneny vykaz vymer pozaduje verejny obstaravatel zaroven predlozit’
aj v editovateI'nom formate XLS/XLSX.,

- VvV bode 2, kapitoly A.3 ,,Pokyny pre uchddzacov, sutaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Cena spolu za predmet zadkazky uvedend v ponuke uchddzac¢a musi obsahovat’ cenu
za cely pozadovany predmet zdkazky. PolozZky a mnoZstva uchadzacom naceneného
vykazu vymer musia byt zhodné s vykazom vymer, ktory je sucastou tychto
sitaznych podkladov. Neuvedenie niektorej z poloZiek, neuvedenie ceny
pri polozke alebo uvedenie mensieho rozsahu v ponukovom rozpoéte bude
povazované za predloZenie ponuky iba na ¢ast’ predmetu zakazky. Uchédza¢ nesmie
menit’ merné jednotky poloziek uvedenych vo vykaze vymer.*

-V bode 1, kapitoly B.2 ,,Sposob urcenia ceny®, sutaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Cena musi byt stanovena ako platna pre verejnym obstaravatelom stanoveny
rozsah zakazky, ktory je dany cenou za prace Specifikované vykazom vymer, ktory
je sucast'ou tychto sut'aznych podkladov. Uchadzac je povinny vSetky svoje naklady
suvisiace s plnenim zakazky zahrnit do vykazu vymer bez ohPadu na to,
¢i je pre konkrétny naklad vvélenena polozka.*,

-V bode 3, kapitoly B.2 ,,Sposob urcenia ceny®, sitaznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,Sucast'ou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt’
polozkovy, spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer, pricom sa vyZaduje
ocenenie vSetkych poloziek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora
z poloziek vykazu vymer ocenend, alebo nebude niektora z poloZiek, ktora
nie je ocenend oznacena ako ocenend ,,0“, verejny obstaravatel’ bude povaZovat’
takito ponuku, v ktorej nebudid ocenené vSetky polozky vykazu vymer
poZzadovanym spdsobom, za ponuku nespiiiajicu poZiadavky na predmet zikazKky
a naleZitosti ponuky a takato ponuku bude vyluc¢ena.«.

71. Vykaz vymer, ktory je sicast'ou sitaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu
je zlozeny z nasledovnych Casti: Rekapitulacie vykazu vymer, SO 6007, SO 6008 a MaR + ELI.
Z ¢asti SO 6008 vykazu vymer vyplyva, Ze sa €leni na osobitné poloZKky pre materialy
a osobitné polozky pre montiZe. Predmetnd Cast' vykazu vymer obsahuje celkovo 122
poloziek. Okrem inych, predmetna €ast’ vykazu vymer obsahuje aj polozku €. 98, 731/A 4, kod
polozky 734 209101, Nazov polozky ,,MontaZ zavitovej armatiry s 1 zavitom do G 1/2,
Mj. Kus, MnozZstvo 12. Podl’a rozpoctu stavebnych prac, ktory bol spracovany autorizovanou
osobou za ucelom toho, aby na zaklade neho bola urc¢ena predpokladana hodnota predmetu tejto
zakazky, predmetnd polozka by nemala obsahovat’ Ziaden materidl, resp. nie je polozkou, ktora
je materidlom, alebo malo by ist’ polozku, v ktorej mali uchadzaci ocenit’ montaz konkrétneho
materialu, konkrétne by malo ist’ o polozku, v ktorej je vyjadrena iba cena montaze 12 kusov
materidlu s ndzvom zavitova armatura s 1 zédvitom do G 1/2, nakol’ko ju autorizovand osoba
v predmetnom dokumente ocenila nasledovne: ,,
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(..)

[[98 [ 731/A4 734209101 Monta? zévitovej armatury s 1 zavitom do G 1/2 [ kus | 12,000 0,92 11,04 0,000 0

()

Z uvedeného vyplyva, zZe spracovatel’ rozpoctu na zéklade, ktorého bola urcené predpokladana
hodnota tejto zdkazky, pri zostaveni rozpoctu kalkuloval pri tejto polozke len S ndkladom
na montdz jedného kusu tohto materidlu so sumou vo vyske 0,92 EUR, a po prepocitani
na mnozstvo tejto polozky do predpokladanej hodnoty zdkazky zapocital sumu celkom

Dodavatel: Datum: 26.7.2021
Zakazka ZniZenie energetickej naroénosti zdrojs tepla Z§ a M5 Murai wyuiitim aerotermalnejenergie

Objekt Viastny

Prehfad vykaz vymer

Zor.é Cennik Kad poloZky Nazow Mj MnoZ stvo Montaz Material Cena celkom Hmotnest/Mj Hmotnost'

11,04 EUR, av$ak hodnota materidlu v predmetnej polozke nie je uvedena, €o vedie urad
k logickému zaveru, Ze hodnota predmetného materialu bude vyjadrena v inej polozke
predmetného vykazu vymer.

Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze kontrolovany vylucil navrhovatelovu ponuku
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, zdovodu, Ze jeho ponuka nespiiia poziadavky na predmet zékazky. Podla
odovodnenia oznamenia o vyluceni, ktoré kontrolovany adresoval navrhovatelovi,
navrhovatelova ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky, z dévodu, Ze aj napriek
pokynom na spracovanie vykazu vymer uvedenym V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov
a Vkapitole A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia® sttaznych
podkladov, navrhovatel' predlozil vo svojej ponuke vykaz vymer, v ktorom neocenil vSetky
polozky, konkrétne polozku s por. ¢. 98, cennik: 731/A 4, kod polozky: 734209101, nazov:
Montaz zavitovej armatary s 1 zavitom do G 1/2.

Navrhovatel’ s vyli¢enim nestihlasi, nakol’ko je nazoru, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ ho nepoziadal o vysvetlenie predmetnej skutoCnosti
podla ustanovenia § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani pred tym ako pristapil
K vylaéeniu jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania z uvedeného dévodu.

Urad uvadza, Ze princip proporcionality si vyZaduje, aby verejny obstaravatel’ pri svojom
postupe v procese verejného obstaravania neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa tomu najmenej obmedzujicemu,
pricom spdsobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Tento
princip verejnému obstaravatel’ovi uklada, v pripade ak sa stretne s nejasnou ponukou
a ziadost'ou o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit’ pravnu
istotu rovnako ako okamzité vylicenie dotknutej ponuky, aby sa skér rozhodol poziadat’
dotknutého uchadzaca o spresnenie, akoby mal Cisto a jednoducho vyludit’ jeho ponuku
z verejného obstaravania.
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Urad vnadviznosti na uvedené uvadza, Ze verejny obstaravatel by mal pristipit’
k vyliéeniu ponuky uchadzaa az po predchadzajucom riadnom zvazZeni vSetkych
zakonnych moZnosti, tak aby vylucenie ponuky uchidzaca z verejného obstaravania
predstavovalo prostriedok ultima ratio. Kazdy krok verejného obstaravatel’a uskutocneny
V procese verejného obstaravania musi byt’ vhodny, potrebny a nevyhnuty, ¢o su zakladné
poziadavky vyplyvajice z principu proporcionality podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podl’a principu proporcionality verejny obstaravatel’ nesmie ist’ nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie daného ciel’a potrebné a nevyhnutné. To znamena, Ze medzi
rozhodnutim o vyliceni a sledovanym cielom musi byt urcitd koleracia. InStitut vylic¢enia
sa ma vyuzit’ aZ po vyCerpani vSetkych inStitatov, ktoré dava k dispozicii normativna
pravna uprava reprezentovana zakonom o verejnom obstaravani. Miernejsi prostriedok,
resp. ukon kontrolovaného, ktory by mal predchadzat’ samotnému tkonu vylicenia
ponuky z verejného obstaravania, je inStitut vysvetlenia, ktory je v sulade s principom
proporcionality mozné vyuzit’ aj opitovne, pokial’ by pripadné nedostatky predloZenych
dokladov bolo moZné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit’. Ak uchadzaé
nedokiaZe ani vramci vysvetlovacieho konania ozrejmit’, vysvetlit’, odstranit’
nezrovnalosti v predloZenej ponuke, aZ v tomto momente moZno povaZovat’ vylicenie
ponuky uchadzaéa za nevyhnutné. PozZiadavka nevyhnutnosti vylicenia ponuky
uchadzaca z verejného obstaravania spociva v tom, Ze je potrebné skumat’, ¢i v danych
okolnostiach neexistovali menej SetrnejSie prostriedky, nez je vylicenie ponuky
uchadzaca z verejného obstaravania.

V predmetnom pripade, je teda potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i v pripade, ak v sihrnnej
kalkulacii (vykaze vymer), ktory predlozil navrhovatel’ v ponuke, nie je uvedena cena
za jednu polozku, uZ vysSie uvedené pokyny na spracovanie vykazu vymer stanovené
kontrolovanym Vv sut’aznych podkladoch musia byt’ nevyhnutne vykladané v tom zmysle,
Ze sa ponuka tohto navrhovatePa musi vyliacit’ z procesu verejného obstaravania, alebo
dotknuté opomenutie, mozZno jednoducho vysvetlit’ prostrednictvom vyuZitia inStititu
vysvetlenia ponuky podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

K pokynom kontrolovaného na spracovanie vykazu vymer, ktory mali uchadzaci predkladat
VO svojej ponuke, stanovenym v stutaznych podkladoch (pozri body 44 az 52 tohto
rozhodnutia), urad uvadza, Ze ztychto pokynov jednoznacne vyplyva poziadavka
kontrolovaného na ocenenie vsSetkych poloziek, ktoré obsahuje vykaz vymer
nim poskytnuty ako sucast’ sutaznych podkladov, pricom sankciou za nedodrZanie
predmetného pokynu ma byt vylucenie ponuky uchadzaca podla ustanovenia § 53
zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, nakol’ko
neuvedenie ceny pri poloZke vykazu vymer, by sa malo v tomto verejnom obstaravani
povazovat’ za predloZenie ponuky iba na ¢ast’ predmetu zakazky. Uvedené vyplyva
napr. z podbodu 14.2, bodu 14 ,Mena a ceny uvadzane v ponuke, kapitola A.1 ,Pokyny
pre uchddzacov, sutaznych podkladov®, kde je uvedené, cit.: ,,Ocenenie kazdej polozky
predmetu zdkazky je pre uchddzacov zavizné. Rozpocet musi byt polozkovy, spracovany
Vv sulade s vvkazom vymer, ktory su sucastou tychto sutaznych podkladov, pricom sa vyZaduje
ocenenie vietkych poloZiek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora 7 poloZiek ocenend,
resp. nebude Vv prediozenom rozpocte uvedend alebo nebude nacenend v pozadovanom
mnozstve, verejny obstardvatel’ vyluci ponuku uchddzaca v sulade s § 53 zdakona o verejnom
obstardvani pre nesplnenie poZiadaviek verejného obstardvatela.”, z bodu 2, kapitoly
A.3 ,,Pokyny pre uchadzacov, sutaznych podkladov, kde je uvedené, cit.: , (...) Neuvedenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

31



78.

niektorej z poloZiek, neuvedenie ceny pri poloike alebo uvedenie menSieho rozsahu
V ponukovom rozpocte bude povaZované za predloZenie ponuky iba na cast’ predmetu
zakazky. (...)." a z bodu 3, kapitoly B.2 ,,Spdsob ur¢enia ceny“, suitaznych podkladov,
je uvedené, cit.: ,,Sucastou ponuky uchadzaca musi byt ponukovy rozpocet. Rozpocet musi byt
polozkovy, spracovany v zmysle ¢lenenia vykazu vymer, pricom sa vyZaduje ocenenie vSetkych
poloZiek vykazu vymer. V pripade, ak nebude niektora z poloZiek vykazu vymer ocenend,
alebo nebude niektora 7 poloZiek, ktord nie je ocenend oznacend ako ocenend ,,0“, verejny
obstaravatel’ bude povaZovat’ takuto ponuku, v ktorej nebudu ocenené vietky poloZky vykazu
vymer pofadovanym spésobom, za ponuku nespliiajiicu pofiadavky na predmet zikazky
a naleZitosti ponuky a takdato ponuku bude vylucena.“ Z citovaného bodu 3, kapitoly
B.2 ,,Sposob urcenia ceny*, sut'aznych podkladov okrem uvedeného vyplyva aj to,
Ze kontrolovany umoznil uchadza¢om ocenovat’ polozky predmetného vykazu vymer
nulovou hodnotou, av§ak podl'a citovanych pokynov, pri tychto polozkiach pozadoval
oznacit’ ocenenie takejto polozky ,,0%.

Urad ma za to, Ze aj ked kontrolovany jasne a jednoznaéne definoval pokyny na spracovanie
predmetného vykazu vymer v sutaznych podkladov, ¢i uz vtom zmysle, ze v iom maja
byt ocenené vSetky polozky, ktoré sa v nom nachddzaju, ako aj to, zZe neuvedenie ceny
pri polozke bude povazované za predlozenie ponuky iba na ¢ast’ predmetu zakazky, pripadne,
ze v polozkach ocenenych nulovou hodnotou mé byt uvedena ,,0%, skuto¢nost’, Ze vo vykaze
vymer, ktory navrhovatel’ predloZil v ponuke nie je pri jednej poloZke uvedena cena, resp.
hodnota ,,0“, nemoZno automaticky bez nalezitého preskiimania tejto skuto¢nosti alebo
podloZenia relevantnych dokazov uzavriet’ spésobom, Ze navrhovatel’ neocenil predmetnu
poloZzku vo vykaze vymer, ktory predloZil vo svojej ponuke. TotiZto pri zakazkach
na stavebné prace je spravidla pripustné, resp. nepovaZuje sa za v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani a nie je vV rozpore ani s beznou rozhodovacou praxou uradu,
ak ocenovanie niektorych poloZiek bolo zahrnuté do inych stvisiacich poloZiek vykazu
vymer. K tomuto urad dopiiia, Ze ani kontrolovany v pokynoch na spracovanie predmetného
vykazu vymer obsiahnutych v sutaznych podkladov, vyslovne nevylidil, resp. nezakazal,
aby niektoré polozky boli zahrnuté do inych suvisiacich poloziek. Hoci Vv pokynoch
na spracovanie predmetného vykazu vymer sa nachadzaju poziadavky kontrolovaného v zneni:
napr. v podbode 16.1.6, bodu 16 ,,Obsah ponuky®, kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®,
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ponukovy rozpocet — naceneny vykaz vymer (priloha
¢. 1 Zmluvy o dielo) — cenova Specifikacia predmetu zmluvy, spracovany v sulade s poskytnutou
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, ktoré su sucastou tychto podkladov a musi byt’
spracovany v ¢leneni ako bol poskytnuty, naceneny vykaz vymer poZaduje verejny obstardvatel’
zaroven predloZit aj v editovatelnom formadte XLS/XLSX.”, v bode 2, kapitoly A.3 ,,Pokyny
pre uchadzacov, sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Cena spolu za predmet zakazky
uvedena v ponuke uchadzaca musi obsahovat cenu za cely poZadovany predmet zakazky.
Polozky a mnoZstva uchdadzacom naceneného vykazu vymer musia byt’ zhodné s vykazom
vymer, ktory je sucastou tychto sutaznych podkladov. Neuvedenie niektorej z poloZiek,
neuvedenie ceny pri polozke alebo uvedenie mensieho rozsahu v ponukovom rozpocte bude
povazované za predloZenie ponuky iba na cast predmetu zakazky. Uchadza¢ nesmie menit’
merné jednotky poloZiek uvedenych vo vykaze vymer.*, v bode 3, kapitoly B.2 ,,Spdsob
urcenia ceny®, sut'aznych podkladov, je uvedené, cit.: ,, Sucastou ponuky uchadzaca musi byt
ponukovy rozpocet. Rogpocet musi byt’ poloZkovy, spracovany v zmysle clenenia vykazu
vymer, pricom sa vyzaduje ocenenie vSetkych polozZiek vykazu vymer. (...). ", ma Grad za to,
ze takto formulované poziadavky nevylucuju ocetiovanie polozZiek vykazu vymer v inych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

32



79.

80.

81.

82.

stvisiacich polozkach, nakol’ko je ich podla tradu potrebné vykladat spdsobom, ze v zmysle
nich mali uchadzaci pri spracovani svojho vvkazu vymer dodrzat’ iba jeho celkovi Struktiru,
¢o je objektova skladba vykazu vymer, rozsah poloziek nemal byt meneny tym spdsobom,
ze by bola polozka vypustena alebo doplnena a podobne. V tejto stvislosti je podla tradu
potrebné dat’ do pozornosti pokyn kontrolovaného na spracovanie vykazu vymer, ktory uviedol
v bode 1, kapitoly B.2 ,,Sposob ur¢enia ceny®, sutaznych podkladov, kde je uvedené,
cit.: ,,(...) Uchadza¢ je povinny vSetky svoje naklady suvisiace s plnenim zakazky zahrnat’
do vykazu vymer bez ohPadu na to, ¢i je pre konkrétny naklad vyclenena polozka.*
Z uvedeného pokynu kontrolovaného na spracovanie predmetného vykazu vymer
vyplyva, Ze pozadoval od uchadzacov, aby do vykazu vymer zahrnuli vSetky naklady
bez ohl’adu na to, ¢i je pre konkrétny naklad vyclenena polozka. Z uvedeného pokynu
na spracovanie vykazu vymer ako aj poziadavkou na dodrzZanie Struktiry vykazu vymer,
ktory bol uchiadzaom poskytnutych v ramci sutaZznych podkladov, je podl’a uradu
mozné odvodit’, Ze kontrolovany nevyluéil, Ze ak nemaja vyclenent poloZzku na urcity
niklad, nemohli tento naklad zahrnit’ do stvisiacej polozky vykazu vymer.

Sohl'adom na vysSSie uvedené skutocnosti je urad toho nédzoru, ze uchadzaci mohli
pri spracovani vykazu vymer, ktory predkladali vo svojej ponuke, postupovat’ tak, Ze urcity
primerany rozsah poloziek, t.j. taky aby nedochadzalo k naruseniu Struktiry vykazu vymer,
mohli zahrnat® do inych suvisiacich poloZiek vykazu vymer, ato aj napriek
tej skutocnosti, ak vo vykaze vymer bola vy¢lenena konkrétna polozka pre dany naklad,
ktorého sa to tyka.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze v danom pripade bolo potrebné prostrednictvom
inStititu vysvetlenia ponuky podl’a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani skiumat’,
¢i zo suhrnnej kalkuléicie (vykazu vymer), ktory predlozZil navrhovatel’ vo svojej ponuke,
nebolo mozné vyvodit’ ocenenie spornej polozky z ceny za int polozku tejto kalkulacie.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, ze v stvislosti s aplikaciou institatu vysvetlenia
podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné uviest aj to,
ze predmetné ustanovenie zédkona o verejnom obstardvani, nebrani tomu, aby vynimocne
udaje ainformacie nachadzajice sa v ponuke uchiadzaéa mohli byt vysvetlenim
spresnené a upravené alebo doplnené, avSak len za predpokladu, Ze vysvetlenim neddjde
k zmene ponuky alebo ich uprava/zmena/ doplnenie nebude viest’ v skuto¢nosti k tomu,
Ze sa predloZi nova ponuka. Predmetné ustanovenie zikona o verejnom obstaravani teda
explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky. O zmenu ponuky nepdjde
napr. v pripade, ak uchadza¢ len upresni, pripadne inak bliZSie Specifikuje udaje
a informacie uZ uvedené vo svojej ponuke. Urad m4 za to, 7e za zmenu ponuky by sa malo
povazovat’, ak vysvetlenim doslo k podstatnej zmene parametrov ponuky, ¢i parametrov
ponukaného plnenia a parametrov_majici vplyv na poradie uchiadzacov. Je potrebné
zdoraznit’, Ze posudzovanie predmetného je vZdy zloZitou otiazkou, pri_ktorej
je nevyhnutné ad hoc skiimat’, a zohl’adiiovat’ vSetky okolnosti danej situicie, s ktorymi
suvisi, resp. je previazana identifikovana chyba/nezrovnalost’ v ponuke uchadzaca.

Urad k tomuto uvadza, 7e ak by v danom pripade islo o situdciu, kedy ocenenie predmetne;
polozky, by bolo moZzné vyvodit’ z inej polozky vykazu vymer, takéto vysvetlenie podl’a
uradu nie je mozné klasifikovat’ ako podstatni zmenu parametrov ponuky, ¢i parametrov
ponukaného plnenia, nakol’ko by neslo o vloZenie novej ceny za poloZku do vykazu vymer
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dotknutej suhrnnej kalkulacie, ale len o jednoduché spresnenie obsahu ponuky,
resp. vykazu vymer. Urad k tomuto dopiia, e v takomto pripade nedorzanie pokynu
v zmysle, ktorého by v predmetnej polozke mala byt uvedena hodnota ,,0“ je potrebné
nahliadat ako na opomenutie zjavne nepodstatnej vecnej chyby, ktord je mozné
prostrednictvom instititu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani
zosuladit’ s pokynmi na vypracovanie vykazu vymer, nakol’ko by v tomto pripade nedoslo
k zmene ponuky.

Urad dopiiia, Ze pokial’ by v danom pripade i3lo o ind situdciu, napr. o takd, Ze navrhovatel
opomenul uviest’ vo vykaze vymer pri tejto spornej polozke ,,0“ ale jeho zamerom bolo
ocenit’ tito polozku nulovou hodnotou, teda nezahrnul ju do inej polozky, je podla nazoru
uradu potrebné skumat’ aj to, ¢i ak by uchddzacCovi prostrednictvom vyuzitia inStititu
vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani bolo umoznené doplnit’
do tejto polozky ..0%, iSlo by o vloZenie novej ceny do vykazu vymer pri dotknutej polozke,
ateda o zmenu ponuky, alebo nie. Urad ma za to, Ze rozhodujicou skuto¢nost’ou,
pre posudenie toho, ¢i by iSlo o vloZenie novej ceny do vykazu vymer alebo nie,
v predmetnej situacii, je potrebné odvodit’ od postdenia toho, ¢i ponuka navrhovatela
zahria plnenie takejto polozky, aj napriek tomu, Ze v predmetnej polozke absentuje
uvedenie hodnoty ,,0¢. K tomuto trad uvadza, Ze bremeno preukazania tejto skuto¢nosti
je na strane uchadzaca, ktory by mal preukazat, ze jeho ponuka obsahuje plnenie spornej
polozky. Je vSak tieZ potrebne uviest’, Ze uchadzac byva v takejto situacii spravidla v dokaznej
nudzi, ked’ze moze byt’ pre neho obtiazne preukazat’, ze jeho ponuka obsahuje aj plnenia, ktoré
mal v umysle ocenit’ ,,0“, pricom v ponuke absentuje ocenenie takejto polozky. S ohl'adom
na tato skutoénost, je preto podla tradu pripustné amalo by sa Vv zmysle principu
proporcionality pristupovat’ k takejto situdcii aj spdsobom, Ze pokial’ je mozné z poloziek
vykazu vymer odvodit’, Ze aj takéto polozky zahtiia ponuka uchadzaca, malo by sa uchadzacovi
umoznit’ prostrednictvom institutu vysvetlenia ponuky doplnit’ nulovi hodnotu do spornej
polozky, nakol’ko by takéto konanie uchadzaca neprestavovalo vlozenie novej ceny do vykazu
vymer dotknutej polozky.

V kontexte uvedeného, je trad toho nazoru, Ze v predmetnom pripade je mozZné
skutocnost’, Ze ponuka navrhovatel’a zahina spornu poloZzku odvodit’ od logického
predpokladu, Ze ak vo vykaze vymer mali uchadzaci oceiiovat’ polozky, ktoré sa tykaju
materialov a polozky, ktoré sa tykaji montazi, tak by malo platit’, Ze pokial’ uchadzac
naceni material, pricom pri polozke, ktora sa vzt'ahuje k oceneniu jeho montazi,
nie je uvedené jej ocenenie, je mozZné takyto stav v ponuke uchadzaca legitimne povazZovat’
za skuto¢nost’, ktora skor indikuje, Ze uchadza¢ tento material poskytuje spolu s jeho
montiZou, ako opak, t.j., Ze by material poskytoval bez jeho montazZe, ked’ z predmetu
zakazky, ktory je okrem iného definovany aj vykazom vymer, prostrednictvom
predmetnej spornej polozky, vyplyva, Ze kontrolovany obstarava takyto material aj s jeho
montazZou.

S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, je trad toho nazoru, ze v danom pripade doplnenim
nulovej hodnoty pri spornej poloZke prostrednictvom vyuZitia inStititu vysvetlenia
ponuky podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ani v danej situacii, by nemalo
byt povaZované za situaciu, pri ktoré doslo vloZenie novej ceny za polozku do vykazu
vymer dotknutej sihrnnej kalkulacie. Urad k tomuto doplia, 7e v takomto pripade
nedodrzanie pokynu v zmysle, ktoré¢ho by v predmetnej polozke mala byt uvedena hodnota ,,0
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je potrebné nahliadat’ ako na vecntl chybu, ktorti je mozné prostrednictvom institutu vysvetlenia
ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zosuladit’ s pokynmi na vypracovanie
vykazu vymer, nakol’ko by v tomto pripade nedoslo k zmene ponuky.

VzhPadom na to, Ze v predmetnom pripade by mohli nastat’ vysSie uvedené situicie,
ma urad za to, Ze pred vyluceniu navrhovatelovej ponuky z procesu verejného
obstaravania z vy$Sie uvedenych dovodov malo predchadzat’ vyuZitie inStititu vysvetlenia
podPa § 53 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorého
mal kontrolovany umoZnit’® navrhovatelPovi vysvetlit’ sporni polozku, najmi v tom
zmysle, aby ozrejmil okolnosti absencie jej ocenenia.

Urad poukazuje na to, 7e podla dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu
kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk pristapil/a K uplatneniu institatu
vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, av§ak urad po preStudovani jeho
obsahu konstatuje, ze kontrolovany sa v niom nezaoberal spornou polozkou, ale pozadoval
od navrhovatela vysvetlit’ iné skuto¢nosti (pozn.: obsah predmetnej ziadosti je citovany v bode
55 tohto rozhodnutia), nez spornt polozku. S ohl’adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany,
resp. komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk, v ramci predmetnej Ziadosti
0 vysvetlenie nepoZadovala od navrhovatel’a vysvetlit' skuto¢nosti, ktoré by sa tykaju
spornej polozky, urad konStatuje, Ze vyliceniu navrhovatelovej ponuky z dovodu,
Ze neuviedol cenu pri spornej polozke nepredchadzalo vyuzitie inStittitu vysvetlenia podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v predmetnej veci.

Ked'ze urad na zaklade vyssie ozrejmenych skutocnosti dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade mal byt zo strany kontrolovaného, resp. jeho komisie na vyhodnotenie ponuk
aplikovany inStitat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
vo vztahu k spornej polozke, az dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu
vyplyva, ze kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk
ho neaplikovala v predmetnej veci, ma trad za to, ze v danom pripade vylucenie eSte
nepredstavuje prostriedok ultima ratio.

Za tychto okolnosti ma trad za to, ze vylicenie navrhovatel'ovej ponuky pre nesplnenie
predmetnej poziadavky na predmet zakazky, je predasné, ked’Ze tomuto tikonu malo
predchadzat’ opédtovné vyuZitie inStititu vysvetlenia podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani z vy$Sie uvedenych dévodov, ¢im podlPa tradu zo strany
kontrolovaného, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk doSlo k poruSeniu principu
proporcionality, nakol’ko pred pristipenim k vyli¢eniu ponuky navrhovatel’a z procesu
predmetného verejného obstaravania neboli vyuzité vSetky inStitaty, ktoré
kontrolovanému, resp. komisii na vyhodnotenie ponuk dava k dispozicii normativna
pravna uprava reprezentovana zakonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze vyluCenim ponuky navrhovatela z procesu vyssie
Specifikovaného verejného obstaravania pre nesplnenie predmetnej poziadavky na predmet
zékazky doSlo k poruseniu ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani,
ako aj k poruseniu principu proporcionality, transparentnosti a principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ktory je upraveny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného na vyhodnotenie pontik mala
namiesto vylucenia navrhovatel'ovej ponuky z predmetného verejného obstardvania pristupit’
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k opitovnému vyuZitiu institatu vysvetlenia ponuky podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti trad povazuje ndmietky navrhovatela v tejto Casti
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o preskumanie tukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Zze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zadkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2
a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zakona o verejnom
obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko
v dosledku vylti¢enia ponuky navrhovatel'a doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi
uchéddza¢mi, ateda takyto postup kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principmi
verejné¢ho obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukdazanim na iradom
konstatované poruSenia zakona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo ziakazky zadavanej v sulade so zikonom o verejnom
obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto ziakona
bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti postupovat’ v silade s principmi verejného
obstaravania upravenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméi
v sulade principom proporcionality, transparentnosti a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a teda mal by pristupit’ k vyuZitiu inStititu vyliceniu ponuky
z verejného obstaravania, aZ po vyCerpani vSetkych institutov, ktoré dava k dispozicii
normativna pravna uprava reprezentovana zakonom o verejnom obstaravani. Pokial’
skutkové okolnosti vzniknutej situacie, umoziiuji aby bol vyuzity institut vysvetlenia
ponuky podlPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, mal by pristupit’ k jeho vyuZitiu
(podPa potreby aj opakovane) a umoznit’ uchiadza¢ovi poskytniut’ mu vysvetlenie. Urad
zarovenn pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit’ vSetky moZnosti na preskimanie
skuto€nosti, ¢i uchadza¢ poziadavky na predmet zakazky splnil a vylacit
ho aZ po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze poZiadavky na predmet
zakazky neboli zo strany uchadzacov splnené.

Kaucia
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Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podla § 187i v spojeni s § 187h ods. 15 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
Rade tradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spidt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'ad

Rozhodnutie sa doruci:
1. N —navrhovatel’ 5
2. Obec Muran, Muran 329, 049 01 Muran, ICO: 00 328 537 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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