Bratislava 25. 5. 2022
Cislo: 6893-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 187h ods. 7
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona
VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Vodorovné dopravné znacenie*
vo vztahu k Casti 4 predmetu zakazky s nazvom ,,VDZ pre cast’ ¢. 4 — SSC IVSC Kosice®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00003328 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpske;j tnie diia
30. 6. 2021 pod znackou 2021/S 124-327311 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 152/2021
dia 1. 7. 2021 pod znackou 30755 - MSP (d’alej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO:
00003328 vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Vodorovné dopravné znacenie*
vo vzt'ahu k cCasti 4 predmetu zdkazky s nazvom ,,VDZ pre cast’ €. 4 — SSC IVSC Kosice*,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 30. 6. 2021 pod znatkou 2021/S 124-
327311 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 152/2021 dia 1. 7. 2021 pod znackou 30755 -
MSP, odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o neuzavreti
ramcovej dohody oznacené ako ,,Informdacia o neuzavreti zmluvy podla ust. § 56 ods. 13
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,ZVO*)* ¢. SSC/159/2022/1200/850-VO zo dna
13. 4. 2022 a pokracovat’ v predmetnej verejnej sut'azi, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 22. 4. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
nédmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu®, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani*) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia tohto zédkona (d’alej
len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dna ako
uradu V elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému pre elektronické verejné
obstaravanie EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje (d’alej len ,,IS
EVO®).

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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Namietky navrhovatela boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel'’ do predmetnej verejnej stataze
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EVO pre cast’ 4 predmetnej zdkazky dia
14.12. 2021 0 15:50 hod.

Urad konstatuje, Ze dia 9. 3. 2022 nadobudol G&innost’ zdkon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa men
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony. Urad
zaroven konstatuje, ze dna 31. 3. 2022 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

Podla § 187h ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podrla ust. § 187h ods. 5 zakona o verejnom obstardvani Ziadost' o napravu a namietky, ktoré
sa vzt'ahuju na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa dorucuju podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 31. 3. 2022, v konani zacatom po 30. marci 2022, ktoré

sa vztahuje na verejné obstardvanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podl'a § 167 ods. 7,

c) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8,

d) 2zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tiradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadvéznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadivania zakazky, ktory
je predmetom ndmietok, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi a¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov icinnym do 30. 3. 2022 (okrem vynimiek podl'a
ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet tradu najneskor pracovny deinl nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska kaucie za vsetky
Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento ucel sa maximalna
vyska kaucie za jednu Cast’ urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 percentuadlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky pre Cast’ 4 predmetne;
zakazky (5393 752,- EUR bez DPH) je 5 393,75 EUR, ¢o znamend, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti€et uradu kauciu vo vyske 5 393,75
EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
25. 4. 2022 kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu dia 13. 4. 2022 oznamil,
Ze s nim neuzavrie zmluvu, a to z dovodu podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani,
¢ize z dovodu, Ze neposkytol riadnu sti€innost’ v lehote 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
vyzvy. Druhym doévodom neuzavretia zmluvy je, ze ¢len skupiny dodavatelov XX bol
vymazany z registra partnerov verejného sektora.

Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim kontrolovaného, nakol'’ko kontrolovany mu prostrednictvom
IS EVO dorucil vyzvu na doplnenie dokladov, na ktorti navrhovatel’ odpovedal dna 16. 2. 2022
a z dovodu technickej chyby ju opitovne zaslal dina 17. 2. 2022. Z uvedeného podla
navrhovatel’ jednoznacne vyplyva, Ze ma eminentny zaujem o uzavretie zmluvy a poskytol
kontrolovanému maximalnu st¢innost’.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany mu listom zo diia 2. 2. 2022 zaslal informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk a zaroven informéciu o povinnosti poskytnut’ kontrolovanému
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stcinnost’ tak, aby zmluva mohla byt uzatvorend do 10 pracovnych dni odo dia uplynutia
lehoty podl'a § 56 ods. 2 az 7 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, ze podl'a zakona o verejnom obstaravani k uzavretiu zmluvy méze dojst’
najskor jedenasty den odo diia uverejnenia ozndmenia podla § 26 ods. 7 tohto zékona
v eurdépskom vestniku. Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost, ze do dia podania namietok
nedoslo k uverejneniu ozndmenia podl'a § 26 ods. 7 tohto zdkona v eurépskom vestniku.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze ak mal kontrolovany vyhrady k predlozenym dokladom, mal ho
o tom upovedomit’ a poskytnit’ mu primerany ¢as na vysvetlenie dokladov, resp. ich doplnenie.
Kontrolovany vsak tymto spdsobom nepostupoval, teda nepoziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie
predlozenych dokladov ale rozhodol o neuzatvoreni zmluvy.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze konanie kontrolovaného povazuje za rozporné so zakonom
o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nedodrzal zédkonné lehoty. Podl’a navrhovatela
kontrolovany mal povinnost’ bezodkladne upovedomit’ navrhovatela o neuzatvoreni zmluvy,
avsak kontrolovany od dna 17. 2. 2022 do dna 13. 4. 2022 nekonal. Az po dvoch mesiacoch
zaslal navrhovatelovi informdciu o neuzatvoreni zmluvy. Navrhovatel méa za to, Ze
kontrolovany bol povinny ho poziadat o vysvetlenie predlozenych dokladov, a v pripade
potreby aj opakovane, pricom kontrolovany na to mal viac ako dva mesiace.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze konanie kontrolovaného je v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti, nakol’ko kontrolovany neuzavrie zmluvu s uchddzatom s najvyhodnejSou
ponukou, a to len preto, lebo kontrolovany nespravne vyhodnotil predlozené doklady.

Navrhovatel’ poukazuje na vyklad pojmu sti¢innost’ uvedeného v slovniku slovenského jazyka,
podla ktorého suéinnost znamend spolupracu, spolupdsobenie, c¢innost smerujlica
k spolocnému cielu, ucast na spolo¢nej cinnosti. Podla navrhovatela, kontrolovany
nespolupracoval s navrhovatelom a ani nevyvijal aktivitu s Umyslom uzavriet dohodu.
Navrhovatel méa za to, Ze je potrebné odliSovat’ inStitut poskytnutia sucinnosti a inStitit
uzatvorenia zmluvy, pricom kontrolovany tieto inStitity nerozdel'oval.

Navrhovatel’ trva na tom, ze kontrolovanému poskytol sucinnost a neodmietol uzatvorit’
zmluvu, preto ani nedoSlo k naplneniu predpokladov pre prepadnutie zdbezpeky podla § 46
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v zavere podanych namietok uvadza, ze cit.: ,,spolocnost XX splnomocnila
partnera YY k podpisu zmluvu ako hlavného clena skupiny dodavatelov, pricom XX bude
v ramci plnenia tejto zdkazky iba dodavat tovary potrebné pre realizaciu objednavok
objednavatela, a to pri respektovani financnych limitov stanovenych v zakone ¢. 315/2016 Z.z.
o registri partnerov verejného sektora Z. z. v platnom zneni “.

Navrhovatel’ v petite ndmietok poZaduje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. odstranil protiprdvny stav a vratil navrhovatela spit’ do stavu pred
podpisom zmluvy.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a
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Urad uvadza, Ze podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok zacCina dilom doruCenia namietok uradu.
Na zéaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 22. 4. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucdit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl’a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickl komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Urad dita 2. 5. 2022 doruéil kontrolovanému dokument zo diia 29. 4. 2022 oznaleny ako
»Informacia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok
aziadost' o doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacie v originali*, ktorym kontrolovaného ziadal o doruc¢enie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam spolu s kompletnou dokumentéciou v originali do siedmich dni odo dna
dorucenia namietok, nakol'ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Zaroven trad ziadal
kontrolovaného o zriadenie pristupu pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu a pridelenie vSetkych opravneni na pristup
k dokumentécii v predmetnom verejnom obstaravani. Urad tieZ kontrolovaného pouéil, e ak
nedoruc¢i tradu kompletni dokumentaciu v originali, Grad vydd rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ iradu kompletni dokumentéciu v originali.

Urad uvadza, e dia 29. 4. 2022 kontrolovany dorugil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel’a v listinnej podobe spolu s kompletnou dokumentaciou v originali
v listinnej podobe. Kontrolovany v predmetnom vyjadreni uviedol, ze elektronicky pristup do
IS EVO bol zriadeny diia 5. 8. 2021 a ponechany aj pre predmetné konanie o namietkach, ¢im
uradu spristupnil elektronicku podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 29. 4. 2022 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, ze dna 13. 4. 2022 oznamil navrhovatel'ovi,
Ze s nim neuzavrie ramcovu dohodu.

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatelovi dina 3. 2. 2022 zaslal ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, sti¢astou ktorého bola vyzva na poskytnutie riadnej sti¢innosti, pricom
v ramci sucinnosti kontrolovany uviedol, ze navrhovatel’ predlozi cit.: ,,31.3.1. Uchadzac
predlozi vyhlasenia o parametroch a platné certifikaty vydané autorizovanymi osobami alebo
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notifikovanymi osobami, ktoré maju opravnenie na posudzovanie zhody vyrobkov alebo
na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami podla zdkona
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (sken originalu/overenej fotokopie certifikatu), ktorym bude uchadzac
realizovat’ predmet zakazky min. v rozsahu:

a) jednozlozkova farba, odtien biely a zlty,

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandasanie za studena odtien biely a zlty,

¢) folia s balotinou pre docasné VDZ odtien zlty. *.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna 14. 2. 2022 uchadza¢ AA podal namietky proti
vyhodnoteniu ponuk. Dila 16. 2. 2022 a 17. 2. 2022 dorucil navrhovatel’ doklady pozadované
v ramci sucinnosti. Nakol'ko boli vo¢i vyhodnoteniu ponuk uplatnené revizne postupy,
kontrolovany povazoval postdenie dokladov predlozenych v rdmeci stcinnosti
za kontraproduktivne a preto v sulade s ust. § 56 zdkona o verejnom obstardvani pozastavil
proces vyhodnocovania dokladov, a to az do momentu pravoplatnosti rozhodnutia o podanych
namietkach. Samotna pravoplatnost’ rozhodnutia ¢. 4740-6000/2022-OD nastala dia 5. 4. 2022.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze nim zriadena komisia na stretnuti sa jednohlasne zhodla,
ze medzi dokladmi predlozenymi navrhovatelom v radmci sucinnosti absentuje doklad
na preukdzanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami k poziadavke
uvedenej v bode 31.3.1 pism. ¢) — t. j. folia s balotinou pre do¢asné VDZ odtien zIty.

Kontrolovany ma za to, ze inStitit vysvetlenia je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
mozné vyuzit’ len v pripade, ak ide o doplnenie alebo vysvetlenie uz predlozenych dokladov,
pricom z predlozenych dokladov nie je mozné postdit’ splnenie konkrétnej podmienky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze preverenim zapisu do zoznamu partnerov verejného sektora
(d’alej aj ako ,,RPVS*) dna 11. 4. 2022 zistil, ze ¢len skupiny dodavatelov, a to spol. XX, bol
vymazany z RPVS, a to uznesenim €. k. XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 3. 2022.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ ho o tejto skuto€nosti neinformoval.

Kontrolovany poukazuje na ust. § 11 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny
obstaravatel nesmie uzavriet ramcovi dohodu s uchddzaCmi, ktori maji povinnost
sa zapisovat’ do RPVS a nie st zapisani v RPVS.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze cit.: ,, Nakolko vymedzenie dovodov prepadnutia zabezpeky
je taxativne, t. j. zabezpeka prepadne v prospech ver. obstaravatela, ak uchddzac neposkytne
sucinnost’ alebo odmietne uzavriet zmluvu alebo ramcovu dohodu podla ust. § 56 ods. 8 az 15
ZVO, mame za to, zZe dovodom na prepadnutie zabezpeky podla ust. § 46 ods. 6 pism. b) ZVO
je aj skutocnost, ak uchadzaci (alebo jeho subdodavatelia) nie su riadne zapisani v RPVS
ku dnu uzatvorenia ramcovej dohody a teda uspesnym uchadzacom nie je poskytnuta riadna
sucinnost, ktorda bola jasne uvedend/pozadovand v sutaznych podkladoch, v oznameni
o vyhlaseni ver. obstaravania a v samotnej vyzve na poskytnutie riadnej sucinnosti v lehote

113

stanovenej ver. obstaravatelom. “.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze upravou dokumentov, ktoré boli navrhovatel'om predlozené dia
22. 4. 2022 s cielom zmeny hlavného ¢lena skupiny dodavatel'ov, doSlo k podstatnej zmene
ponuky, ¢o v danej faze verejnej sutaze evokuje Spekulativne konanie navrhovatela.
Kontrolovany ma za to, Ze k zmene hlavného ¢lena skupiny dodavatel'ov moze dojst iba vtedy,
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40.

41.

ak ide o pravneho nastupcu povodného hlavného ¢lena v dosledku reorganizacie, vratane
zlucenia a splynutia, pripadne upadku, avsSak za predpokladu, ze povodné podmienky ucasti
sa podstatne nemenia a cielom tejto zmeny nie je vyhnut' sa pouzitiu postupov a pravidiel
zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil oznadmenim o vyhlaseni verejného obstaravania verejni sutaz
na predmet zakazky ,,Vodorovné dopravné znacenie“ v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia
30. 6. 2021 pod znackou 2021/S 124-327311 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 152/2021
dina 1. 7. 2021 pod znaCkou 30755-MSP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 13 854 417,- EUR bez DPH ide
0 nadlimitni zékazku na realizdciu stavebnych prac. Predmetnd zdkazka sa v zmysle
zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania deli na 4 Casti: ¢ast’ ¢. 1 s ndzvom
,»VDZ pre cast’ ¢. 1 — SSC IVSC Bratislava®, ¢ast’ ¢. 2 s nazvom ,,VDZ pre Cast’ ¢. 2 — SSC
IVSC Ban. Bystrica®, ¢ast’ ¢. 3 s ndzvom ,,VDZ pre Cast’ ¢. 3 — SSC IVSC Zilina“ a Gast’ &. 4
oznacenu nazvom ,,VDZ pre Cast’ €. 4 — SSC IVSC Kosice“. Namietky navrhovatel'a smeruju
vo vzt'ahu k Casti 4 predmetu zakazky. Kontrolovany uskuto¢nil zadédvanie predmetnej zakazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola
kontrolovanym urcenéd v zmysle korigenda zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 282/2021 dna 8. 12. 2021 pod znackou 58132 — IOX na denn 15. 12. 2021 do 9:30 hod.,
ponuku pre cast 4 predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk
sa uskutoc¢nilo diia 15. 12. 2021 o 10:00 hod. Verejna sit’az sa realizuje tzv. ,,supereverznym*
postupom v zmysle Casti V. ,,Otvaranie a vyhodnocovanie pontk®, bodu 24. ,,Vyhodnocovanie
ponuk*, podbodu 24.2 sutaznych podkladov. Predmetné verejna siitaz sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk.

Kontrolovany v Oddiele VI,,DOPLNKOVE INFORMACIE®, v bode VI.3). ,,DOPLNUJUCE
INFORMACIE®, oznamenia o vyhlaseni verejného obstarivania v zneni korigenda zo diia
8.12.2021 zverejneného pod znatkou 58132 — IOX, okrem iného uréil, Ze cit.: ,, (...) 4. Uspesny
uchadzac je povinny poskytnut verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost'v sulade s § 56 ods.
8 ZVO:

31.3.1. Uchadzac¢ predlozi vyhlasenia o parametroch a platné certifikaty vydané
autorizovanymi  osobami alebo notifikovanymi  osobami, ktoré maju oprdvnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov
S technickymi Specifikaciami podla zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (sken origindlu/overenej fotokopie
certifikatu), ktorym bude uchddzac realizovat predmet zdakazky min. v rozsahu:

a) jednozlozkova farba odtien biely a zlty,

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandasanie za studena odtien biely a ZIty,

¢) folia s balotinou pre docasné VDZ odtien zlty.

()

7. Pre uzavretie zmluvy plati ustanovenie uvedené v § 11 ods. 1 ZVO. (...) “.

Kontrolovany diia 3. 2. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument zo diia
2. 2. 2022 s nazvom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, v ktorom kontrolovany
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42.

43.

44,

45.

okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...) Tymto Vam podla § 55 ods. 2 ZVO oznamujeme, Ze na zaklade
vyhodnotenia ponuk podla podmienok uvedenych v Ozndameni a v sutaznych podkladoch bola
Vasa ponuka vyhodnotena ako uspesnd pre cast ¢. 4 - SSC IVSC Kosice a verejny obstaravatel’
Vasu ponuku prijima, nakolko ste sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na hodnotenie
ponuk umiestnili na prvom mieste v poradi, splnil ste podmienky ucasti a vsetky poziadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky pre cast ¢. 4 - SSC IVSC Kosice stanovené
v Oznameni a v sutaznych podkladoch. (...) Zaroven Vas ako uspesného uchdadzaca v sulade
s § 56 ods. 8 ZVO verejny obstaravatel informuje, Ze ste povinny poskytnut verejnému
obstaravatelovi riadnu sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy tak, aby zmluva mohla byt
uzatvorena do desiatich pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 ods. 2 az 7 ZVO.
Tymto Vas vyzyvame na poskytnutie riadnej sucinnosti na uzavretie zmluvy uvedenej v bode 31
sutaznych podkladov do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy a to dorucenim
nasledovnych dokumentov:

31.3.1. Uchadzac predlozi vyhlasenia o parametroch a platne certifikaty vydané
autorizovanymi  osobami alebo notifikovanymi  osobami, ktoré maju  oprdvnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov
s technickymi Specifikaciami podla zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (sken originalu/overenej fotokopie
certifikatu), ktorym bude uchadzac realizovat predmet zdakazky min. v rozsahu:

a) jednozlozkova farba, odtien biely a Zlty,

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandsanie za studena odtien biely a Zlty,

¢) folia s balotinou pre docasné VDZ odltien zlty.

V pripade, ak nebude poskytnuta riadna sucinnost, verejny obstardvatel bude postupovat
vzmysle § 56 ods. 13 ZVO - t. j. verejny obstaravatel’ Vas bude bezodkladne informovat o tom,
Ze s Vami nebude uzatvorena Ramcova dohoda spolu s uvedenim dovodu jej neuzavretia. *

Kontrolovany dnia 11. 2. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO spravu, v ktorej
uviedol, cit.: ,, Dobry den, v prilohe preposielam z dévodu znizenia administrativnej zdtaze
prilohu ¢. 1 k ramcovej dohode. Prosim o predlozenie prilohy ¢. 1 v listinnej forme bez
vyznacenych zmien konecnych uprav, ktoré vyplynuli z vysvetlovania sutaznej dokumentdcie,
v textoch prilohy v jednotlivych castiach zdkazky - t. j. vSetky preSkrtnuté slova treba z textu

) G«

vymazat. .

Dna 14. 2. 2022 boli uradu a kontrolovanému doruc¢ené namietky uchaddzaca AA (d’alej len
»AA*) podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk
vo vztahu k vSetkym Styrom Castiam predmetu zakazky.

Navrhovatel’ dita 16. 2. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO spravu, v ktorej
uviedol, cit.: ,,Dobry den, na zdiklade Vasej vyzvy Vam predkladime pozZadované doklady
prostrednictvom IS EVO na predmet obstaravania: Vodorovné dopravné znacenie pre cast
¢. 4 — 8SC IVSC KosSice. Ramcova dohoda vratane priloh, zmluva o vzdjomnej spolupraci
a platné certifikaty na stavebné vyrobky. “. Navrhovatel’ k predmetnej sprave pripojil 6 priloh,
vratane dokumentu oznaceného ako ,,Zmluva o vzijomnej spolupraci, uzatvorenej medzi
spolocnostami XX a YY.

Navrhovatel’ dia 17. 2. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO spravu, v ktorej
uviedol, cit.: ,, Dobry den, z dévodu administrativnej chyby pri odosielani dokumentov
prostrednictvom IS EVO Vam opdtovne zasielame, na predmet obstardvania: Vodorovné

8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



46.

47.

48.

dopravné znacenie pre cast ¢. 4 — SSC IVSC Kosice uvedené dokumenty: Ramcova dohoda -
word doc. 15 stran

Prilohy k Ram. dohode — tech. podmienky - word doc. 4 strany

Priloha k Ram. dohode — cena tabulka cast 4 Kosice - word doc. 1 strana

Priloha k Ram. dohode — cena tabulka cast 4 Kosice - excel doc. I strana*. Navrhovatel
k predmetnej sprave pripojil 4 prilohy.

Urad diia 21. 3. 2022 vydal rozhodnutie &. 4740-60Q0/2022-OD vo veci ndmietok uchadzaca
AA, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 4. 2022. Urad predmetné namietky zamietol podla
§ 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dia 13. 4. 2022 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument
z toho istého diia oznaceny ako ,,Informacia o neuzavreti zmluvy podla ust. § 56 ods. 13 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,ZVO*)“, ktorym navrhovatelovi oznamil, ze s nim
neuzavrie ramcova dohodu v ¢asti ¢. 4 — SSC IVSC Kosice a to z dovodu, cit.: ,, Dovodom
neuzavretia ramcovej dohody v predmetnej casti zakazky je v zmysle ust. § 56 ods. 8 ZVO
neposkytnutie riadnej sucinnosti pozadovanej v sutaznych podkladoch v bode 31.3.1 pism. c),
v ozndameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v samotnej vyzve na poskytnutie riadnej
sucinnosti v lehote do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy prostrednictvom IS EVO
a vymaz spol. XX (veduci clen skupiny dodavatelov) z registra partnerov verejného sektora,
ktory bol uskutocneny na zdiklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Ziline,
Hviezdoslavova ulica ¢. 28, 010 59 Zilina (. k. XXXx). .

Navrhovatel’ diia 22. 4. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO spravu, v ktorej
uviedol, cit.: ,, Dobry den, Tymto si Vam dovolujem ozndmit, skupina uchddzacov XX a YY
upravila dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania na predmet zakazky: ,,Vodorovné
dopravné znacenie*, ktoré bolo vyhldsené oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
¢. 30755-MSP vo vestniku UVO 152/2021, ktoré Vam tymto zasielam v prilohe e-mailu.
Podstatou uprav dokumentov je zmena spocivajuca v tom, Ze za hlavného clena skupiny
uchadzacov bola urcena spolocnost YY namiesto spolocnosti XX. Okrem toho bolo skupinou
uchadzacov v prilozenom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o vzdjomnej spolupraci dohodnuté,
ze spolocnost XX bude v ramci skupiny dodavatelov iba dodavat tovary potrebné pre realizdciu
objednavok objednadvatela, a to pri respektovani financnych limitov stanovenych v zdkone
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.".
Navrhovatel' k predmetnej sprave pripojil 6 priloh, vratane dokumentu oznacené¢ho ako
»Dodatok ¢. 1 k Zmluve o vzajomnej spolupraci®, v ktorom je v ¢l. 2 ,,Predmet dodatku®,
v bode 1 ustanovené, cit.: ,, Pévodné znenie clanku 1 Zmluvné strany, bodu 1. a 2. Zmluvy,
sa nahrddza tymto znenim: 1. XX clen skupiny dodavatelov (...) 2. YY hlavny clen dodavatelov
(..)" a v bode 4 ustanovené, cit.: ,,Povodné zmnenie clanku 4. Opis vzajomnych prav
a povinnosti, bodu 4.1. Zmluvy, sa nahradza tymto znenim:
4.1. Zmluvné strany 1 a 2 sa dohodli, Ze na realizacii predmetu plnenia uvedeného v ¢l. 2.
Zmluvy po dobu platnosti tejto Zmluvy podla objednavok objednavatela, sa budu podielat’ tak,
Ze:
» zmluvnad strana 1 bude, v ramci skupiny doddavatelov tvorenej zmluvnou stranou 1

a zmluvnou stranou 2, iba doddvat tovary potrebné pre realizaciu objednavok

objednavatela, a to pri respektovani financnych limitov stanovenych v zdkone

C. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora Z. z. v platnom zneni a
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

» zmluvna strana 2 bude v ramci skupiny dodavatelov tvorenej zmluvnou stranou 1
a zmluvnou stranou 2 poskytovat’ ostatné plnenie potrebné pre realizdaciu objedndvok

«

objednavatela. .

Navrhovatel’ zaroven dna 22. 4. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO a uradu
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu, namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az
f) ustanovenia tohto zékona.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie
uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcova dohodu s uchadzac¢om alebo uchadzacmi,
ktori maji povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani
V registri partnerov verejného sektora alebo ktorych subdodavatelia alebo subdodavatelia podl'a
osobitného predpisu, ktori maji povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora
a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora.

Podl'a § 46 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mézu
vyzadovat, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie financnych prostriedkov
na ucet verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej
banky.

Podrla § 46 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduji zadbezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktord nesmie byt’ dlhsia ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety lehotu
viazanosti ponik nemozno predizit.

Podl'a § 46 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech verejného

obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ak uchadzac v lehote viazanosti ponuk

a) odstapi od svojej ponuky alebo

b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet' zmluvu alebo ramcovi dohodu podl'a § 56
ods. 8 az 15.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odsekov 2 az 5, ak boli dorucené namietky, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu uzavriet
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59.

60.

61.

62.

63.

zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovi dohodu s uspesnym uchadzacom alebo uchadza¢mi,

ak nastane jedna z tychto skutoCnosti:

a) dorucenie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi,

b) marne uplynutie lehoty na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam, diom
pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 175 ods. 2 alebo ods. 3,

€) dorucenie rozhodnutia tiradu o odvolani verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi.

Podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podla odseku 12 urcit
dlhsiu lehotu, uspeSny uchadza¢ alebo uchadzaci st povinni poskytnit’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu suc¢innost’ potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni odo
diia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o registri partnerov verejného sektora do registra sa zapisuje partner
verejného sektora a osoby podla § 17. Partner verejného sektora musi byt’ zapisany v registri
aspoil po dobu trvania zmluvy. Na tucely tohto zdkona sa za trvanie zmluvy podla
predchédzajicej vety rozumie doba, pocas ktorej partner verejného sektora prijima finan¢né
prostriedky alebo nadobida majetok, prava k majetku alebo iné¢ majetkové prava.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o registri partnerov verejného sektora ak su splnené podmienky na
registraciu, registrujuci organ vykona zapis v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia
navrhu na zépis. Proti vykonaniu zapisu v stilade s navrhom na zapis nie su pripustné namietky.

Podla § 7 ods. 3 zakona o registri partnerov verejného sektora registracia sa vykonava ku dnu
nasledujucemu po dni vykonania zapisu. Zapis do registra sa vykonava na neurcity cas.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovate'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad povazuje za potrebné v uvode pravneho posidenia uviest skutkovy stav, ktory
predchadzal podaniu namietok navrhovatel'a v danom pripade. Kontrolovany dia 3. 2. 2022
prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatel’ovi informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk, vramci ktorej podlPa § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani poZiadal
navrhovatel’a 0 poskytnutie si¢innosti pred podpisom zmluvy (bod 41. tohto rozhodnutia).

Dria 14. 2. 2022 boli uradu a kontrolovanému dorucené namietky od iného uchadzaca
predmetnej verejnej sut'aze, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej stit’azi, na zaklade ktorych
dia 14. 2. 2022 zacalo konanie 0 preskimanie tikonov kontrolovaného, vedené uradom
pod & 4740-6000/2022-0D. Urad diia 21. 3. 2022 vydal v danej veci rozhodnutie, ktorym
podlPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani namietky zamietol, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 4. 2022.

11
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Navrhovatel dna 16. 2. 2022 al7. 2. 2022 dorucil kontrolovanému svoju odpoved
na kontrolovaného vyzvu na sucinnost’ (body 44. a 45. tohto rozhodnutia). Kontrolovany dina
13. 4. 2022 dorucil navrhovatel'ovi informaciu, ze s nim neuzatvori ramcov dohodu v zmysle
§ 56 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani S odovodnenim, Ze navrhovatel’ neposkytol riadnu
sucinnost’ pozadovant v bode 31.3.1 pism. c¢) sutaznych podkladov a ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania az dovodu, Ze hlavny c¢len skupiny dodavatel'ov bol vymazany
z registra partnerov verejného sektora (bod 47. tohto rozhodnutia).

Nasledne navrhovatel’ diia 22. 4. 2022 dorucil uradu a kontrolovanému namietky podla § 170
ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani smerujuce proti ukonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v pismenach a) az f) zakona o verejnom obstaravani, ktoré st predmetom tohto
konania.

Urad v nadviznosti na obsah namietok navrhovatela, ktoré konkrétne smeruju proti ukonu
kontrolovaného, ktorym je ozndmenie o neuzavreti ramcovej dohody zo dna 13. 4. 2022
uvadza, ze predmetom tohto konania 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a bolo posudenie zakonnosti postupu kontrolovaného, v zmysle ktorého
kontrolovany skonStatoval, Ze navrhovatel’ neposkytol riadnu sti¢innost’ potrebntl na uzavretie
ramcovej dohody.

Urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, Ze ak nie je potrebné podla odseku 122 ur¢it dlhsiu lehotu, tispeSny
uchadza¢ alebo wuchadzac¢i sa povinni poskytnit® verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi riadnu sucinnost’ potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt’ uzavreté do desiatich pracovnych dni odo diia
uplynutia lehoty podPla odsekov 2 aZ 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené zarovei poukazuje na § 56 ods. 6 zdkona o vergjnom

obstaravani, z ktorého vyplyva, ze bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 az 5,

ak boli dorucené namietky, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu uzavriet’ zmluvu,

koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu s tuspeSnym uchadzacom alebo uchédzacmi,

ak nastane jedna z tychto skuto¢nosti:

a) doruCenie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi,

b) marne uplynutie lehoty na podanie odvolania v§etkym opravnenym osobam, diiom
pravoplatnosti rozhodnutia iradu podl’a § 175 ods. 2 alebo ods. 3,

c) dorucenie rozhodnutia tradu o odvolani verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi.

Vzhl'adom na to, Ze V predmetnej verejnej sitazi boli podané ndmietky inym uchadzacom,
0 ktorych trad viedol konanie o presktimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok pod
¢. 4740-6000/2022-OD, pre stanovenie lehoty, v ramci ktorej bol navrhovatel povinny
poskytnt’ riadnu sucinnost’, je smerodajné ust. § 56 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s ust. § 56 ods. 8 tohto zdkona. Na zaklade uvedeného a v sulade s § 21

2 Ustanovenie § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani: ,,Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu na uicely
zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody vyzadovat' v ramci poskytnutia
sucinnosti podla odsekov 8 az 11 preukdzanie alebo splnenie osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods.
12, ak to uvedu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, oznament pouZitom ako vyzva na sutaz alebo
v sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel’ a obstaravatel urcia primeranu lehotu na poskytnutie sucinnosti. .
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ods. 13 tohto zdkona m4 trad za to, Ze navrhovatelovi zacala plynat lehota na poskytnutie
riadnej suc¢innosti den po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 4740-6000/2022-OD zo diia 21. 3. 2022,
t.j. dna 6. 4. 2022. To znamen4, zZe s odkazom na ust. § 56 ods. 8 v spojeni s § 56 ods. 6 pism.

b) zakona o verejnom obstaravani lehota na poskytnutie sucinnosti marne uplynula az dna
21. 4. 2022.

Urad uvadza, ze kontrolovany vyzval navrhovatela na poskytnutie riadnej su¢innosti dita
3. 2. 2022, avSak vsulade svysSie uvedenym, povinnost’ navrhovatel’a poskytnut’
kontrolovanému_sucinnost’” na uzavretie zmluvy vznikla a lehota na splnenie tejto
povinnosti za¢ala plynit’ az po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 4740-6000/2022-OD, ktorym
bolo 0 podanych namietkach iného uchadzaca rozhodnuté.

Z namietok navrhovatela, ktorymi okrem iného namieta aj dvojmesacné nekonanie
kontrolovaného po poskytnuti su¢innosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa o podani ndmietok proti
vyhodnoteniu ponuk nedozvedel a rovnako sa nedozvedel o skuto¢nosti, kedy rozhodnutie,
ktorym bolo o namietkach rozhodnuté, nadobudlo pravoplatnost’. Rovnako ani z predlozene;j
dokumentécie urad nezistil, ze by kontrolovany upovedomil navrhovatel'a 0 podani ndmietok
inym uchddzac¢om, ako ani o vydani anadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 4740-
6000/2022-OD zo dna 21. 3. 2022. Zaroven, navrhovatel’ sa o tychto skuto¢nostiach nemal ako
dozvediet, kedZze predmetné rozhodnutie a informécia o nadobudnuti jeho pravoplatnosti
neboli navrhovatel'ovi zo strany tradu doru¢ované.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ nemohol vediet, Ze lehota, ktorda mu bola
stanovena na poskytnutie riadnej stéinnosti vyzvou zo dia 3. 2. 2022 prestala plynut, ako ani
0 tom, Ze mu nanovo zacala plynat’ dia 6. 4. 2022, teda po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 4740-
6000/2022-OD zo dna 21. 3. 2022. Uvedena skuto¢nost’ vSak nemdze ist na tarchu
navrhovatel'a. Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany mal v sulade s principom transparentnosti
upovedomit’ navrhovatel’a miniméalne o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o namietkach proti vyhodnoteniu ponuk, ¢ize informovat navrhovatel'a o momente,
kedy navrhovatelovi zacala plynat lehota na poskytnutie riadnej sG¢innosti. Zaroven urad
uvadza, Ze kontrolovany informoval navrhovatela o neuzavreti ramcovej dohody
uz 13. 4. 2022, Cize este pred uplynutim lehoty v zmysle ustanoveni § 56 ods. 6 pism. b)
Vspojeni s § 56 o0ds. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktorej posledny den pripadal
na 21. 4. 2022.

V sulade s uvedenym turad konStatuje, Ze nakol'ko lehota na poskytnutie riadnej sucinnosti
v ¢ase, kedy bola navrhovatel'ovi dorucend informacia o neuzavreti ramcovej dohody, este
neuplynula a zaroven sa navrhovatel’ o zacati jej plynutia ani nedozvedel, tak nenastali ani
predpoklady pre aplikaciu ust. § 56 ods. 13 zakona 0 verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, t. j. oznamit’ navrhovatel'ovi, Ze s nim neuzavrie rdimcovi dohodu z dévodu
neposkytnutia riadnej su¢innosti.

Urad dalej uvadza, ze druhym doévodom, pre ktory kontrolovany rozhodol o neuzavreti
ramcovej dohody s navrhovatelom, je skutoénost, ze jeden zo skupiny dodavatelov bol

3 Ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona 0 verejnom obstaravani: ,,Na ticely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podla dni
nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov
alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom, ked doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym dnom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny
den. .
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vymazany z registra partnerov verejného sektora, konkrétne ide o veduceho ¢lena skupiny
dodavatel'ov spolo¢nost’ XX. Kontrolovany je toho nazoru, ze v zmysle § 11 zakona o verejnom
obstaravani nemoze uzavriet ramcova dohodu s uchadzacom, ktory ma povinnost’ zapisovat’
sa do registra partnerov verejného sektora a nie je zapisany v registri partnerov verejného
sektora. Navrhovatel’ v ramci namietok uvadza, Ze po zmenach zo dna 22. 4. 2022 (bod 23.
tohto rozhodnutia) spolo¢nost’ XX uz nie je veduci ¢len skupiny dodavatel'ov a v ramci plnenia
zakazky bude iba dodavat’ tovary, a to pri reSpektovani finanénych limitov v zmysle zédkona
¢. 315/2016 o registri partnerov verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o registri partnerov verejného sektora™). Kontrolovany s takymto postupom
navrhovatel'a nesuhlasi, nakol’ko podl'a neho ide o zmenu ponuky.

Urad k tejto skuto¢nosti poukazuje na ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého uzavretd rdmcova dohoda nesmie byt v rozpore so sttaznymi podkladmi
aspredlozenou ponukou. Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel
kontrolovanému oznamil ,,zmenu* hlavného ¢lena skupiny dodéavatel'ov a uzavretie dodatku
k Zmluve o vzajomnej spolupraci, ktorou je upraveny zmluvny vztah medzi ¢lenmi skupiny
dodévatelov, dia 22. 4. 2022, teda v denh podania ndmietok, a to aj napriek tomu, ze podla
udajov z predmetného dodatku, dodatok k Zmluve 0 vzajomnej spolupraci bol uzatvoreny uz
dna 1. 3. 2022, avsak stale az po predlozeni ponuky a po predlozeni Zmluvy o vzajomne;j
spolupraci.

Urad v kontexte uvedeného uvadza, Ze sthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze pri akceptacii
zmien predlozenych navrhovatelom dia 22. 4. 2022 by Slo o zmenu ponuky navrhovatel'a
a uzavretie ramcovej dohody by bolo porusenim ust. § 11 ods. 1 a § 56 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani. V zmysle predlozenej ponuky, konkrétne z ndvrhu ramcovej dohody vyplyva,
ze ramcova dohoda bude uzavretd medzi kontrolovanym ako objedndvatel'om a zhotovitel'om,
ktory je identifikovany ako spolo¢nost’ XX, veduci ¢len skupiny dodéavatelov, pri¢om
v rdmcovej dohode nie je uvedené, ktort ¢ast’ predmetu zakazky bude plnit’ ktory ¢len skupiny
dodavatel'ov, a zaroven z €l. 4 Zmluvy o vzajomnej spolupraci vyplyva, Ze na plneni predmetu
zakazky sa budu spolo¢nosti XX a Y'Y podielat’ spolocne a nerozdielne. AvSak dodatkom €. 1
k Zmluve o vzajomnej spolupraci, predlozenym dina 22. 4. 2022, navrhovatel’ zmenil zmluvné
postavenie spolocnosti XX na dodéavatela tovaru a poskytovatela plneni potrebnych na
realiz4ciu objednavok pri reSpektovani limitov v zmysle zakona o registri partnerov verejného
sektora. Inymi slovami, navrhovatel' prostrednictvom predmetného dodatku Zmluvy
0 vz4jomnej spolupraci z vediceho clena skupiny dodéavatelov, ktory ,zastreSuje celu
spolupracu medzi kontrolovanym a navrhovatel'om (medzi objednavatelom a zhotovite'om)
spravil de facto len subdodavatela s minoritnym podielom na realizacii predmetu zakazky,
ato tak, aby neprekrocil limity v zmysle ust. zakona o registri partnerov verejného sektora
anemusel tak byt zapisany v registri partnerov verejného sektora a vyhol sa tak povinnosti
vzmysle § 11 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze takéto konanie
navrhovatel'a je mozné povazovat’ za zmenu ponuky a teda rad stanovisko kontrolovaného,
ktory odmieta takyto postup navrhovatel’a, povazuje za spravne.

Urad je toho nazoru, Ze nakol’ko spoloénosti XX a YY predlozili ponuku spoloéne ako skupina
dodévatelov, zaroven aj ramcova dohoda bude uzatvorena s dodavatelom, ktory zastupuje
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel’, pricom ramcovou dohodou nie je stanovené v akom
objeme ktory ¢len skupiny dodéavatel'ov bude plnit’ predmet zédkazky, z Coho vyplyva, Ze na
realizacii predmetu zakazky sa buda podielat’ vSetci Clenovia skupiny dodéavatel'ov spolo¢ne
a nerozdielne, tak aj celd vyska plnenia za zrealizovany predmet zakazky sa vztahuje na
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vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov. Na zaklade uvedeného tak urad konstatuje, ze vsetci
Clenovia skupiny dodavatel'ov musia byt zapisani V registri partnerov verejného sektora,
vratane spolocnosti XX, ak chce navrhovatel' uzavriet' s kontrolovanym ramcova dohodu,
nakol’ko vyska plnenia prevysuje limity podl'a zdkona o registri partnerov verejného sektora.

Aj napriek uvedenému trad s poukazom na zakon o verejnom obstaravani a zakon 0 registri
partnerov verejného sektora, podla ktorych pre splnenie povinnosti podla § 11 zakona
0 verejnom obstaravani je potrebné, aby bol uchadzaé¢, ktory ma byt zapisany v registri
partnerov verejného sektora, platne zapisany v registri v ¢ase uzatvarania zmluvy a aby tento
zapis trval aspon po dobu trvania zmluvy konstatuje, Ze eSte nenastal predpoklad na to, aby
kontrolovany oznamil navrhovatelovi, Ze s nim neuzavrie ramcovi dohodu z dévodu,
Ze veduci ¢len skupiny dodavatel’ov bol vymazany, resp. Ze nie je zapisany v registri
partnerov verejn¢ho sektora.

Ako uz urad uviedol v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, lehota na poskytnutie
riadnej su¢innosti navrhovatelovi v Case dorucenia informacie o neuzavreti rimcovej dohody
eSte neuplynula. V zmysle zakona o registri partnerov verejného sektora, navrhovatel’ nemusi
byt zapisany v registri partnerov verejného sektora pocas celého priebehu verejnej sutaze ale
az v ¢ase podpisu ramcovej dohody a nasledne pocas celej doby trvania ramcovej dohody.
To znamend, Ze kontrolovany nie je opravneny ozndmit neuzavretie rdmcovej dohody
s navrhovatelom v momente, ked’ este pred uplynutim lehoty na poskytnutie riadnej suc¢innosti
zisti, ze niektory ¢len zo skupiny dodavatel'ov nie je zapisany v registri partnerov verejného
sektora, ale az v Case, kedy ma prist’ k podpisu ramcovej dohody, t. j. v ¢ase, kedy uz uplynula
lehota na poskytnutie riadnej su¢innosti podl'a § 56 ods. 6 a 8 zakona o verejnom obstaravani
a ten-ktory ¢len skupiny dodavatel'ov uspesného uchadzaca nebude stale zapisany v registri
partnerov verejné¢ho sektora. V tejto suvislosti dava urad do pozornosti aj rozhodovaciu prax
Rady uradu, ktora napr. v rozhodnuti ¢. 8430-9000/2020 zo 6. 7. 2020 zaujala k povinnosti
zapisu do registra partnerov verejného sektora podl'a § 11 zdkona o verejnom obstaravani
nasledovné stanovisko, cit.: ,, (...) povinnost zdpisu musi spliat tispesny uchddzac¢ k momentu
podpisu zmluvy. Inak povedané, zo zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, zZe povinnost
uspesného uchddzaca byt zapisany v RPVS musi byt splnend k okamihu podpisu zmluvy, nie
skor (...) Kontrolovany mal podla rady postupovat’ tak, Ze mal uchdadzaca (...) vyhodnotit’
ako uspesného, oznamit’ mu umysel uzatvorit’ s nim zmluvu s uvedenim datumu podpisu
zmluvy a nasledne ho upozornit’, resp. vyzvat’ na povinnosti vyplyvajuce zo zdakona o RPVS
spojené s podpisom zmluvy. (...).“. Z uvedeného tak podla tradu vyplyva, Ze kontrolovany
U dotknutého uspesného uchadzaca, ktor¢ho vyzval na poskytnutie si¢innosti na uzavretie
zmluvy, nemohol konstatovat’ porusenie § 11 zakona o verejnom obstaravani skor, ako
k datumu, kedy malo déjst’ k podpisu zmluvy, resp. ramcovej dohody.

Urad k tejto skutoénosti d’alej poukazuje na ust. § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani,
podrla ktorého navrhovatel je povinny poskytnit’ kontrolovanému riadnu sac¢innost’ potrebnt
na uzavretie ramcovej dohody tak, aby mohla byt uzavreta do desiatich pracovnych dni odo
dna uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, a na ustanovenia § 7 zakona o registri partnerov
verejného sektora, v zmysle ktorych registrujici organ vykona zapis v lehote piatich
pracovnych dni, pricom registracia sa vykona na nasledujuci deit po zapise. S ohl'adom
na relativne kratke lehoty potrebné na zapis do registra partnerov verejného sektora
nepresahujuce lehotu na poskytnutie riadnej stcinnosti ma urad za to, Ze navrhovatel
po vyzvani na poskytnutie riadnej suinnostti mé& dostatoCny cCasovy priestor, aby
sa Vv stanovenej lehote stihol dat’ zapisat’ do registra partnerov verejného sektora. Na zaklade
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uveden¢ho podla Gradu nie je dovod, aby kontrolovany pred uplynutim lehoty na preukézanie
riadnej sucinnosti bezodkladne po zisteni, ze navrhovatel, resp. niektory c¢len skupiny
dodavatel'ov, nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora ozndmil navrhovatel'ovi, ze
snim neuzavrie rdmcovu dohodu. Kontrolovany by podla uradu mal pockat’ az do
uplynutia lehoty na preukazanie riadnej sicinnosti, kym s kone¢nou platnost’ou preveri,
¢i navrhovatel’, resp. vSetci jeho Clenovia su zapisani v registri partnerov verejného
sektora a aZ v pripade, ak po lehote na preukazanie riadnej sucinnosti a v deii podpisu
zmluvy zisti, Ze navrhovatel’, resp. niektory z ¢lenov skupiny dodavatel’ov nie je zapisany
Vv registri partnerov verejného sektora, by mal oznamit® navrhovatelovi, Ze s nim
neuzavrie ramcovi zmluvu. Inymi slovami, navrhovatel ma moznost’ nechat sa zapisat’
do registra partnerov verejného sektora do konca lehoty na preukézanie riadnej si¢innosti, teda
do c¢asu, kedy by malo prist’ k podpisaniu ramcovej dohody (za predpokladu, Zze kontrolovany
planoval uzavriet zmluvu ).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze nakolko kontrolovany predcasne
ozndmil navrhovatelovi, Ze s nim neuzavrie rdimcovi dohodu z dévodu neposkytnutia riadne;j
sucinnosti, na zaklade ¢oho navrhovatel’ zmeskal lehotu na preukazanie riadnej sucinnosti nie
z vlastného pricinenia, ale z dévodu, Ze kontrolovany ho neupovedomil o podani namietok
inym uchédzaCom proti vysledku vyhodnotenia pontk anaslednom vydani a nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym trad rozhodol o predmetnych namietkach, kontrolovany by
mal opitovne vyzvat navrhovatel’a na preukazanie riadnej sucinnosti zohl'adiujlic ustanovenia
§ 56 ods. 6 a 8 zdkona o verejnom obstaravani a umoznit’ tak navrhovatel'ovi predlozit’ vSetky
doklady potrebné pre podpisaniec ramcovej dohody, vratane zapisu v registri partnerov
verejného sektora.

Urad zaverom dodava, Ze nakol’ko este nenastali dovody na uplatnenie ust. § 56 ods. 13 zdkona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, tak nenastali ani zdkonné podmienky podl'a
ustanovenia § 46 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by mohli sposobit’
prepadnutie zdbezpeky navrhovatel'a v prospech kontrolovaného.

Urad vzhladom na vysSie uvedené pravne posudenie uvadza, ze namietky navrhovatela
smerujuce proti tkonu kontrolovaného, t. j. proti ozndmeniu o neuzatvoreni ramcovej dohody,

su opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani
0 preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny
v odovodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze \ikon kontrolovaného vo forme listu oznaceného
ako ,,Informacia o neuzavreti zmluvy podPa ust. § 56 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstariavani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,ZVO*“)“ zo diia 13. 4. 2022 nemoZno povazZovat’ za stiladny
Sustanoveniami § 56 ods. 6 a8 zakona o verejnom obstaravani a s principom
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87.

88.

transparentnosti podla § 10 ods. 2 tohto zdkona. Urad konstatuje, Ze v danom pripade
nastali predpoklady pre aplikaciu, resp. ,aktiviziciu“ povinnosti navrhovatela
poskytnut’ kontrolovanému sicinnost’ pred podpisom zmluvy podl’a § 56 ods. 8 zakona
Vv nadviznosti na § 56 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani az po pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 4740-6000/2022 zo dia 21. 3. 2022, avSak kontrolovany navrhovatel’a
0 tejto skuto¢nosti neupovedomil a 0oznamil mu, Ze s nim neuzavrie ramcoviu dohodu este
pred uplynutim lehoty podlPa § 56 ods. 8 tohto zdkona, ¢im priamo sposobil,
Ze navrhovatel’ovi uplynula predmetna lehota na poskytnutie suc¢innosti bez toho, aby
sa 0 tom dozvedel. Na zaklade uvedeného kontrolovany svojim postupom konal v rozpore
s § 56 ods. 8 vo vizbe na § 56 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a zaroven
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ tak, aby V pripade, ak by mu boli doru¢ené namietky niektorého z uchadzacov
verejného obstaravania, pristapil k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody s tspesnym uchadzac¢om alebo uchadzaé¢mi, a k uplatneniu postupu podl'a § 56 ods. 8
zakona o verejnom obstardvani az vtedy, ak nastane jedna zo skuto¢nosti uvedenych v § 56 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroven v budicnosti odporaéa kontrolovanému, aby
venoval ndlezitu pozornost’ samotnému procesu verejného obstaravania, v tomto pripade zvIast
konaniam o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok vedenymi tradom tej-
ktorej verejnej sut'azi, a teda aby v pripade, ak kontrolovany poziada tspesného uchadzaca
0 poskytnutie sucinnosti potrebnej k uzavretiu zmluvy, prihliadal na zakonné podmienky
(prekazky) pre uzatvorenie zmluvy ustanovené v § 56 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani,
od splnenia, resp. nastipenia ktorych zavisi povinnost’ uspesného uchadzaca poskytnut’ takato
st¢innost’ potrebnu k uzavretiu zmluvy. To znamena, Ze kontrolovany by mal zadiatok
plynutia lehoty na poskytnutie riadnej stucinnosti v pripade, ak boli podané namietky
ratat’ aZ ked’ nastane jedna zo skuto¢nosti uvedenych v § 56 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, pricom kontrolovany by mal uspeSného uchadzaca v sulade s principom
transparentnosti bud’ upovedomit’ minimalne o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach iného uchadzaca ateda aj o tom, kedy mu zacala plynut lehota
na poskytnutie riadnej suc¢innosti (v najlepSom pripade aj o podani samotnych namietok
iného uchadzaca a vydani nasledného rozhodnutia 0 tychto namietkach) alebo uspesného
uchadzaca opitovne vyzvat’ na poskytnutie riadnej suc¢innosti. TaktieZ, kontrolovany by
nemal rozhodnut’ o neuzavreti zmluvy s tispesnym uchadza¢om z dévodu, Ze udspeSny
uchadzacd nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora skor, nez uplynie lehota
na poskytnutie riadnej sa¢innosti.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddzaCom, zaujemcom a ucastnikom.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zdklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zidkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania Gradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa dorucuje:

1. YY —navrhovatel
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328 — kontrolovany

Na vedomie:
3. XX
4. Podlarozdelovnika
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