RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 19.05.2022
Cislo:  6634-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca X
(d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o
ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zdkazky ,,Dobudovanie kanalizacnej siete v aglomeracii Vel'ké Levare a rozSirenie
COV Gajary*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom ZdruZenie obci Enviropark Pomoravie,
Hlavna 67, 900 61 Gajary, ICO: 360 677 25 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurodpskej unie pod znackou 2021/S 240-629087 dna 10. 12. 2021 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 285/2021 dna 13. 12. 2021 pod znackou 58519 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a X.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom doru¢enym osobne Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) dia
11. 04. 2022, podal namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘‘) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 11.
04. 2022 v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému Pluto (d’alej len ,,1S
Pluto®).

. Urad uvadza, Ze diia 31. 03. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplina zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zadkony.

Podl’a § 187h ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouZité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl’a predpisov uc¢innych do 30. marca
2022.



Podla ust. § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7, vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu Gradu v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Urad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znadkou 2021/S
240-629087 dna 10. 12. 2021, priCom predmetné oznadmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 6. 12. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade uvedené verejné obstaravanie dokonéi podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Urad na ziklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022, t. j. podl’a zikona v zneni u¢innom do 30. marca
2022 (okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani).

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote
a podobe podPla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podl'a
§ 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za
preukdzanie zaujmu o UCast’ vo verejnom obstaravani je moZzné povazovat skutocnost, Ze
konkrétny subjekt pristapil k prevzatiu sitaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa
s ich obsahom.! Z obsahu predlozenych namietok ma tirad za preukizané, Ze navrhovatel’ sa so
znenim sttaznych podkladov primerane oboznamil, a dna 25. 3. 2022 doruéil kontrolovanému
ziadost’ o napravu cez IS Pluto, ktor dorucil nasledne listinne dna 31. 3. 2022 a ktort
kontrolovany nasledne dia 1. 4. 2021 v celom rozsahu zamietol. V danom pripade ma urad za
to, Ze navrhovatel’ preukdzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim némietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Gradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na i¢et uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zédkona.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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Urad lustraciou Giétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu dia
11. 4. 2022 kauciu vo vyske 10 000,00 EURZ.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode svojich namietok rekapituluje priebeh verejného obstardvania od
vyhlasenie verejnej sutaze, cez podanie ziadosti O napravu, po dorucenie oznadmenia O
zamietnuti ziadosti o napravu auvadza, ze povazuje tento postup kontrolovaného za
nezakonny, nehospodarny, neefektivny, obmedzujuci hospodarsku sutaz avrozpore
s povinnost’ami dobrého hospodara.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany je povinny pri stanoveni podmienok tucasti
a podmienok v sutaznych podkladoch postupovat’ v stlade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 1 a § 42 zakona o verejnom obstaravani a suvisiacimi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na bod I1.2.7 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, kde je uvedené, cit.: ,DlZka trvania zdkazky, ramcovej dohody alebo
dynamického nakupného systému Obdobie: v dioch (od zadania zakazky) 360.“.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na prilohu F.3 sutaznych podkladov, ktora obsahuje navrh
zmluvy o dielo, ktory neobsahuje tzv. valoriza¢nu dolozku, pricom navrhovatel' poukazuje na
bod 5.1 navrhu o zmluvy o dielo, kde je uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze cena za
vykonanie diela/co do rozsahu a mnozZstva/je totoznd s poniikanou cenou. Jednotkové ceny
uvedené v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy - Oceneny vykaz vymer su zdvizné a pevné pocas celého
trvania tejto zmluvy nemenné a pokryvaju vsetky zmluvné zavizky a vsetky ndleZitosti
nevyhnutné na riadne vykonanie a odovzdanie diela v rozsahu podla tejto zmluvy a sutaznych

podkladov (...).«.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na § 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ako aj § 18 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani a zaroven cituje aj zo Ziadosti o napravu, kde uviedol, cit.:
.S prihliadnutim vsak na aktudlnu situaciu v stavebnictve, a to nielen na tizemi Slovenskej
republiky, si tymto Ziadatel dovoluje dat’ verejnému obstaravatelovi do pozornosti nasledovné
skutocnosti - udalosti, ktoré preukazatelne odovodiuju pouzitie tzv. valorizacnej dolozke v
navrhu zmluvy o dielo v sulade s §18 ods. 1 pism. a) Zakona a o verejnom obstardavani, a to:

1, dosledky suvisiace so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, pocnic
februarom 2020, a

2, dosledky suvisiace so zacatim vojenského konfliktu na uzemi Ukrajiny, pocnuc dnom
24.02.2022 (dalej spolocne len ,,Udalosti*). Tieto Udalosti spésobuju na celosvetovom trhu
nielenze skokovy narast cien jednotlivych stavebnych materidalov (napr. ocele, plastov, dreva,
mede a pod.) a jednotlivych energii (napr. elektrickej energie, plynu, ropy a pod.), ale dokonca

2 Urad pre uplnost’ uvadza, ze predmetné zakazka je, ako vyplyva z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
rozdelend na 2 ¢asti, pricom v Casti 1 je predpokladana hodnota zékazky stanovena na 10 356 795,29 EUR bez
DPH av Casti 2 je predpokladand hodnota zakazky stanovend na 2 599 774,02 EUR bez DPH. Nakolko
navrhovatel' zlozil na ucet Gradu kauciu vo vyske 10 000 Eur avzmysle § 172 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani druhd veta, cit.: ,,Celkova vyska kaucie za vSetky casti nesmie presiahnut maximalnu vysku kaucie
podla odseku 2, ako aj z celkového obsahu namietok a taktieZ pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze v obidvoch ¢astiach
je navrh zmluvy o dielo totozny, ma trad za to, Ze navrhovatel’ zlozil kauciu v pozadovanej vyske.
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aj vypadky, resp. nedostatky tychto stavebnych materidlov a energii. (...) ,, Ziadatel' md za to, Ze
navrh zmluvy o dielo neobsahujuci tzv. valorizacnu dolozZku s prihliadnutim na aktudlne neisté
dosledky Udalosti nie je mozné povazovat za postup verejného obstaravatela, ktory by bol v
sulade s principmi Zakona o verejnom obstaravani a bez dalsieho je mozZné skonstatovat, Ze
takyto postup verejného obstardvatela sa dotyka, resp. zasahuje do prav a pravom chranenych
zdaujmov uchadzacov /zaujemcoV. Takto nastavené zmluvné podmienky v navrhu zmluvy o dielo
su sposobilé odradit’ potenciondlnych zaujemcov/uchadzacov od ucasti v tomto verejnom
obstaravani a z uvedeného dovodu ich Ziadatel povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky

().

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany sa s navrhovatelovou argumentaciou uvedenou
v ziadosti o napravu nijako nevysporiadal aposlal navrhovatel'ovi oznamenie o zamietnuti
ziadosti o napravu s vel'mi strohym obsahom, cit.: ,,V0 Vami predlozenej ziadosti o napravu sa
domahate toho, aby verejny obstaravatel’ do Navrhu zmluvy o dielo zahrnul indexacnu dolozZku,
pricom svoju poziadavku opierate o viacero metodickych usmerneni Uradu pre verejné
obstaravanie. V zmysle aktudlne platného zdakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon") je
spracovanie obchodnych podmienok v kompetencii verejného obstardvatela. Verejny
obstaravatel vzhladom na sposob financovania predmetu zdkazky trva na povodnom zneni
Navrhu zmluvy o dielo, a implementaciu indexacnej dolozky do Navrhu zmluvy o dielo
odmieta.”.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze k samotnému instititu valoriza¢nej dolozky a v stvislosti s jeho
doplnenim do zmluvy sa obsiahlo vyjadril aj urad v metodickom usmerneni ¢. 9408-
5000/2021. Z obsahu uvedeného metodického usmernenia je zrejmé, ze aj samotny urad
apeluje na verejnych obstaravatelov, aby sa indexaéné (valorizacné) dolozky implementovali
do zmlav azarovenn poukazuje na skutocnost, ze dodato¢né¢ doplnenie indexacnej
(valorizaénej) dolozky do zmliv by vytvaralo situaciu, ktord nie je aprobovand zdkonom
0 verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatela by takyto postup predstavoval podstatni
anedovoleni zmenu zmluvy, t. j. takii zmenu zmluvy, ktorej existencia v poévodnom texte by
mohla viest’ k inému vysledku verejného obstaravania, ¢im by doSlo k naruSeniu zakladnych
principov verejného obstardvania. S ohl'adom na udalosti, ktoré v stcasnej dobe zésadne
determinuju  hospodarsku sutaz asituaciu na relevantnom trhu, aktoré predurcuju
nevyhnutnost’ dodatocnej zmeny cien je kontrolovany pri vykone svojich povinnosti ako
dobrého hospodara a riadnom vykonavani odbornej starostlivosti pri sprave verejnych financii
povinny s ohladom na zakladné principy verejného obstaravania a potrebu zabezpecenia ¢o
najSirSej sutaze vyuzit vSetky nastroje, ktoré mé& na tento ucel k dispozicii vratane
zakomponovanie indexaénej dolozky do navrhu zmluvy o dielo.

Navrhovatel' d’alej opdtovne cituje zo ziadosti o napravu, cit.: ,, (...) poukazuje aj na tu
skutocnost, ze v pripade ponechania navrhu zmluvy o dielo bez tzv. valorizacnej dolozky, nie je
vylucené, zZe by dochddzalo k neprimeranému navySovaniu jednotlivych ponuk, nakolko by
uchadzaci/zaujemcovia museli zohladnit' tiuto neisti skutocnost svojvolne, pripadne by
dochadzalo k velkym odchylkam medzi jednotlivymi ponukami, nakolko by tuto skutocnost
niektori zaujemcovia/lchadzaci nemuseli vobec zohladnit. V uvedenych pripadoch budu
Jednotlivé ponuky neporovnatelné, a to najmd z toho dovodu, Ze tdto neistda skutocnost moze,
ale aj nemusi byt zohladnend do ponuky toho ktorého uchddzaca/zaujemcu. Uvedené
predstavuje vSak poruSenie zasady hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania,
nakolko vysledna, resp. uspesnda ponuka nebude predstavovat’ ekonomicky najvyhodnejsSiu
ponuku, ktorui by mohol ziskat verejny obstardvatel’ v pripade, ak by do navrhu zmluvy o dielo
zakomponoval tzv. valorizacnii dolozku. V zmysle uvedenych skutocnosti ma Ziadatel za to, Ze
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nastavenim a trvanim na tom, ze navrh zmluvy o dielo sa nebude upravovat (teda, ze navrh
zmluvy o dielo nebude obsahovat’ jasné, presné a jednoznacné podmienky jej pripadnej upravy
v podobe tzv. valorizacného vzorca v sulade s §18 ods. 1 pism. a) Zdkona o verejnom
obstaravani) dochadza k rozporu s principmi verejného obstaravania a to najmd principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, principu proporcionality a principu hospoddrnosti a
efektivnosti. Tato skutocnost sa predovsetkym odzrkadli vo sfére uspesného uchdadzaca, ktory
bude viazany takou zmluvou o dielo, ktora neobsahuje valorizacnu dolozku. Aktudlne v
predvidatelnych pripadoch (o zZiadatel' podotyka, Ze verejny obstaravatel ako obozretny
obstaravatel’ by mal predvidat s prihliadnutim na jeho nalezitu starostlivost) a to najmd z
dovodu existencie Udalosti a 7 aktualnych skusenosti z inych verejnych obstardavani, je mozné
predpokladat, zZe uspesny uchadzac ako zhotovitel nebude schopny zrealizovat dielo za
pontiknuti cenu, nakolko s odstupom casu medzi podanim ponuky, zacatim realizovania diela
a v danom konkrétnom trvani zdkazky (podla 11.2.7 Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardavania: 360 dni), teda s odovzdanim diela, je vysoko pravdepodobné, Ze poniiknutd cena
diela nebude aktudlna uz par dni, resp. tyzdiov po jej podani; Ziadatel' v tejto suvislosti
podotyka, Ze cenové ponuky niektorych subdodavatelov dodavajucich klucové stavebné
materidaly su platné nanajyys par dni. Aj tato skutocnost len odovodnuje zaver, Ze obozretny
uchadzac /zaujemca si tuto skutocnost uvedomuje a mnohokrat dochadza k tomu, Ze si takyto
uchadzac/zaujemca radsej zvoli nezucastnit sa takéhoto verejného obstardavania (ktorého
vysledkom md byt zmluva o dielo bez tzv. valorizacnej dolozky), ako nadsledné zndsat
podnikatel’sku stratu v podobe zvysenych nakladov na stavebny material alebo energie; v danej
suvislosti opdtovne Ziadatel’ poukazuje na to, Ze nasledné nebude mozna aplikacia § 18 ods. 1
pism. a) Zakona o verejnom obstaravani a rovnako nebude mozna zmena zmluvy o dielo podla
§ 18 ods. 1 pism. c¢) Zakona o verejnom obstaravani, nakolko tieto okolnosti mohol verejny
obstaravatel pri vynalozeni ndlezZitej starostlivosti predvidat. (...).“, ako aj opdtovne poukazuje
na obsah metodického usmernenia uradu ¢. 9408-5000/2021. Navrhovatel’ ma za to, Ze z
uvedeného metodického usmernenia vyplyva, Ze urad kladie déraz na potrebu vynalozenia
nalezitej starostlivosti, resp. obozretnosti, ktora v prvom rade spociva v zohladneni
predvidateI'nych okolnosti. Navrhovatel' uvadza, ze vzhl'adom na to, ze sicasna situacia na
trhu, ateda aj nekontrolovatelny avelmi rychly pohyb cien, je vSeobecne znamou
skutoénost'ou, ktora bezpochyby napiiia aj charakter predvidatelnych okolnosti.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu uviedol, cit.:
»V zmysle aktudlne platného zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ) je, spracovanie
obchodnych podmienok v kompetencii verejného obstaravatela.”. Uvedené je sice podla
navrhovatel'a pravda, av§ak to neznamend, Ze kontrolovany je opravneny stanovit’ si akékol'vek
obchodné podmienky. Aj ticto musia byt v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi. Navrhovatel’ sa pritom odvolava na rozhodnutie uradu ¢. 8220-6000/2021-OD zo
dna 02.09.2021 konkrétne na body 134, 136, 175.

Navrhovatel ma za to, Ze v z vy$Sie uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze kontrolovany pri
priprave obchodnych podmienok je povinny zohladiiovat zakladné principy verejného
obstaravania a jednotlivé zmluvné inStitity nastavit’ tak, aby nedoSlo k ich poruSovaniu. Okrem
iného je kontrolovany podl’a nazoru navrhovatel'a povinny obchodné podmienky upravit’ tak,
aby nedochadzalo k obmedzovaniu hospodarskej sut'aze a K naruseniu principu hospodarnosti
s cielom ziskat’” ekonomicky najvyhodnejsou ponuku. Absencia valoriza¢nej dolozky je prave
v rozpore stouto povinnostou, ked’ v dosledku jej neuplatnenia dochadza k navySovaniu
ponukovych cien a zaroven k odradeniu niektorych potencionalnych zaujemcov z ucasti vo
verejnom obstardvani vzhl'adom na prili§ vysoké riziko, ktoré z absencie valorizacnej dolozky
vyplyva. Absencia valoriza¢nej dolozky moze v praxi viest’ k iplnému znemozneniu realizacie
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zadavanej zakazky, comu pri existencii predvidatel'nych okolnosti md a musi kontrolovany
predchadzat. Navrhovatel’ pritom poukazuje na okolnosti z praxe, cit.: ,,Dve mestd na hornej
Nitre planovali v tomto obdobi vystavbu detskych jasli. Tento dlhodoby zamer vsak prekazili
stupajuce ceny stavebnych materidalov. V Prievidzi mal dodavatel uz zacat' s pracami. To sa
vSak nestalo. ,, Projekt sa nerealizuje z dovodu porusenia zmluvného zavizku zhotovitela, a to
nesplnenie povinnosti zhotovitela prevziat stavenisko s naslednou povinnostou zacatia
vwkondvania diela,” informoval hovorca Prievidze Michal Dureje. Samosprdva so zdstupcami
spolocnosti rokovala. ,,Bolo nam prezentované, Ze najmd z dovodu rastu Cien stavebnych
materidalov a z dovodu problémov, ktoré su v stavebnictve, nie su schopni zrealizovat tuto
zdkazku za tych podmienok, ako dali svoju ponuku do verejného obstardvania,” vysvetlil
Dureje. ... Ako skonStatovala hovorkyiia Unie miest Slovenska Daniela Pirselovd, mnohé mestd
su z tejto situdcie uz bezradné. Sposobuju to najmd dva dovody. ,, Zo strany dodavatela na uz
zacatych projektoch su takmer vsade poziadavky na uzatvaranie dodatkov k existujicim
zmluvam z titulu rastu cien. V niektorych pripadoch dokonca dodavatelia pozastavuju prace a
odstupuju od zmluv," nacrtla Pirselova. Uzatvorenie dodatkov k zmluvam vsSak podla nej
nardaza na rozpoctové moznosti v mestach ale aj na moznost’ uzatvarat dodatky k zmluvam v
sulade so zakonom o verejnom obstardvani. Dévodom je to, Ze moznost uzatvorit dodatok je
vyrazné limitovand. Druhym problémom je, zZe prdace na projektoch ani nezacnu. ,, Pri novych
verejnych obstaravaniach, vitazi verejného obstaravania, vzhladom k tomu, Ze ponuky
podavali za zdsadné inych cenovych podmienok, nepristupia k podpisu zmluvy a verejné
obstardvanie je tak zmarené, “ uviedla hovorkyna. “ (SME.sk, 07.04. 2022)3.%,

Pre uplnost’ navrhovatel taktiez poukazuje na v§eobecntl preventivnu povinnost, ktora vyplyva
z § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik®), v zmysle ktorého, cit.: ,.Kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochddzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.*“. V zmysle
uvedeného je podla nazoru navrhovatela zékonnou povinnostou kazdého verejného
obstaravatela pri obstaravani zakazky pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $§kode na majetku, a
to tak na svojom a rovnako tak aj na majetku uspesného uchadzaca, teda zhotovitel'a. Prenasat’
riziko, ktoré je mozné predvidat’ a zmluvne zabezpecit', vylucné na zhotovitel'a v tejto podobe
je mozné¢ povazovat za netimerné zatazenie akéhokol'vek podnikatel'ského subjektu, v
dosledku ¢oho hrozi S§koda na majetku v rozpore s citovanym § 415 Obcianskeho zakonnika.

S ohl'adom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ zastava nazor, ze:

a) vzhl'adom na existenciu Udalosti postup kontrolovaného, kedy trva na tom, Ze navrh
zmluvy o dielo nebude dopliat’ o tzv. valorizaénti dolozku, nie je mozné povazovat' za
pozivajuci pravnu ochranu pri pripadnej zmene zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) a c)
zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne nemoznosti zmeny zmluvy o dielo
pozostavajtcej v doplneni tzv. valoriza¢nej dolozky podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a zaroven nemoznosti zmeny zmluvy o dielo podla § 18 ods. 1
pism. c) zékona o verejnom obstaravani, kedze nebude naplnenad tzv.
nepredvidatelnost’ — nakol’ko kontrolovany uz v procese zadavania zakazky mohol a
musel s prihliadnutim na jeho ndlezitu starostlivost’ predvidat’ buduce doésledky tychto
Udalosti,

b) vzhladom na postoj kontrolovaného nedopiiiat’ navrh zmluvy o dielo o tzv. valorizaénu
dolozku do6jde k odradeniu uchadzacov/zaujemcov o dant zakazku, a tym neddjde k
ziskaniu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky - hoci by sa uvedenému mohlo
jednoducho predist’ zakomponovanim tzv. valoriza¢nej dolozky do navrhu zmluvy o

3 https://myhomanitra.sme.Sk/c/22878921/vysoke-ceny-stavebnych-materialov-stopli-v-handlovej-projekt-Jasli-problem-riesi-
aJ-prievidza.html
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dielo, na ¢o s prihliadnutim na metodické usmernenie ¢. 9408-5000/2021 zo dna
14.09.2021 turad apeluje,

¢) v zmysle uvedenych skuto¢nosti dochadza zo strany kontrolovaného k zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov uchadzacov/zaujemcov, nakol’ko dopady skutoCnosti, ze
navrh zmluvy o dielo neobsahuje tzv. valorizaénu dolozku (pricom navrhovatel
podotyka, Ze navrh zmluvy o dielo, ktory obsahuje tzv. valoriza¢nti dolozku, je plné v
stlade so zdkonom o verejnom obstaravani) sa premietnu, resp. moézu premietnut’ v
kone¢nom doésledku vo sfére UspeSného uchddzaca, teda zhotovitel'a, ktory nebude
pripadne vediet' danu zékazku zrealizovat’, resp. ju bude vediet’ zrealizovat’ s vyraznou
stratou,

d) pri absencii tzv. valorizacnej dolozky tak moze byt realizacia zakazky tplné
znemoznena, ako ukazuji aj pripady z aktudlnej praxe verejnych obstaravani na
Slovensku,

e) navrh zmluvy o dielo obsahujtci presné a jasné pravidla jej upravy v podobe tzv.
valorizacnej dolozky podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
jednoznaéné podporuje zdravi, Sirok a u€innt hospodarsku sutaz,

f) v zmysle 11.2.7 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany
predpoklada, ze zmluva o dielo ma dlhodoby charakter (t. j. viac ako 12 mesiacov), ¢o
podporuje potrebu existencie tzv. valoriza¢nej dolozky, nakolko vyvoj cien na
stavebnom trhu je absolutne nepredvidatel'ny aj v ovela kratSom horizonte, a

g) s prihliadnutim na preven¢nu povinnost’ predchadzania skody, nie je mozné povazovat’
postup verejného obstaravatel’a za pozivajuci pravnu ochranu, ked’ze v pripade vzniku
Skody na strane uspesného uchadzaca ako zhotovitela resp. samotného kontrolovaného,
ktory riskuje nedokoncenie zédkazky, bude za pripadny vznik §kody zodpovedny priamo
kontrolovany ako objednavatel’, pretoze v ramci zadavania zakazky nepostupuje ako
tzv. obozretny obstaravatel’, a teda nepocina si tak, aby ku Skode nedoslo, resp.
nedochadzalo.

V petite ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil, aby kontrolovany odstranil protipravny stav,
ato upravou sutaznych podkladov najmi navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori neoddelitelnu
stcast’ sut'aznych podkladov, a to tak, aby do navrhu zmluvy o dielo do ¢lanku V. bolo pridané
nové ustanovenie — tzv. valoriza¢na dolozka v sulade s § 18 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom
obstaravani v nasledujucom zneni, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri fakturacii ceny
diela sa budu zohladnovat aktudlne indexy cien stavebnych prdc, materialov a vyrobkov
spotrebovanych v stavebnictve na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su Stvrtrocne vydavané
Statistickym tiradom SR (,, Index cien*) a to pocas celej vystavby diela az do jeho odovzdania v
pripade, ak sa jednotkové ceny uvedené v Indexe cien zvysia o viac ako 5% alebo budu prave
5% V porovnani s cenami uvedenymi v prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy. Zohladnenie podla
predchaddzajicej vety bude realizované indexdaciou supisov vykonanych prdac v prislusnom
kalendarnom mesiaci vynasobené Indexom cien za prislusny odbor vystavby, resp. klasifikaciu
urcenu v Indexe cien, pricom zdakladom pre vypocet pre pociatocny index, bude predchadzajuci
zverejneny IndeX Cien. Pri fakturacii v medziobdobi od zverejnenia posledného Indexu cien, v
ktorom bol narast cien vyssi ako 5% alebo bol prave 5% v porovnani s cenami uvedenymi v
prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy, sa predbezne pouzije Index Cien predchadzajiceho kalenddrneho
Stvrtroka a nasledné po zverejneni nového Indexu cien sa cena diela vysporiada.®.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina ditlom dorufenia namietok uradu. Na zdklade
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uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 11. 04. 2022.

Urad po zadati konania vydal dia 19. 4. 2022 rozhodnutie o predbeznom opatreni &. 6634-
6000/2022-OD-PO, ktorym podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani pozastavil
konanie kontrolovaného, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného
obstaravania alebo jeho Casti, ukonov suvisiacich s vysvetlovanim informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym
nesmeruju namietky navrhovatel'a, ikonov stvisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukéazanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym
nesmeruju namietky navrhovatel’a, ukonov stvisiacich s predlzovanim lehoty na predkladanie
ponuk po dobu trvania Géinkov rozhodnutia o predbeznom opatreni, a ktorym d’alej rozhodol,
ze lehota na predkladanie pontk neplynie, a to od dorucenia predbezného opatrenia az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom
0 obstaravani. Predmetné rozhodnutie ¢&. 6634-6000/2022-OD-PO bolo kontrolovanému
dorucené dia 23. 4. 2022. Urad sa vydanim predbezného opatrenia podl'a § 173 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani rozhodol pozastavit' konanie kontrolovaného vo verejnej sutazi
vzhladom na fazu, v ktorej sa predmetné verejné obstardvanie nachddzalo v ¢ase podania
namietok, t. j. fazu pred dnom uplynutia kontrolovanym stanovenej lehoty na predkladanie
ponuk (22. 4. 2022 10:00 hod.).

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni Gi¢innom od 09. 03. 2022
kontrolovany je povinny doru¢it tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a
kompletni dokumentéaciu podl'a § 24 v origindli do siedmich dni odo dila dorucenia namietok,
ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dékazy dorudené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dorucil tradu dna 20. 04. 2022 dokumentaciu v listinnej podobe a pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam. Dna 22. 4. 2022 kontrolovany zriadil pristup do IS Pluto,
prostrednictvom ktor¢ho sa uvedené verejné obstardvanie realizuje a ktory obsahuje
elektronickll podobu dokumentécie z tohto verejného obstaravania.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Ako uz urad vyssie uviedol kontrolovany dorucil dia 20. 04. 2022 dokumentaciu v listinnej
podobe a pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam, ktoré ale bolo v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstaravani dorucené po lehote (lehota uplynula diia 19. 04.

2022) a preto urad na predmetné pisomné vyjadrenie neprihliada.

Zistenia aradu
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Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2021/S 240-629087
dna 10. 12. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 285/2021 dna 13. 12. 2021 pod
znaCkou 58519 — MSP verejni sGtaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dobudovanie
kanalizaénej siete v aglomeracii Velké Levare a rozsirenie COV Gajary“. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 12 956
569,31 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zdkazku na stavebné prace. Sutazné podklady k
verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol zdujemcom prostrednictvom profilu verejného
obstaravatela, ktory je vedeny na stranke uradu https://uvo.gov.sk, ako aj prostrednictvom IS
Pluto, cez ktory sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Dna 25. 3. 2021 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym prostrednictvom IS Pluto a nésledne aj listinne dna 31. 3. 2022, ktora bola
kontrolovanym zamietnutd v celom rozsahu dna 1. 4. 2022. Navrhovatel’ nasledne dorucil
kontrolovanému a uradu namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli namietky dorucené diia 11. 4. 2022 prostrednictvom 1S
Pluto anasledne aj listinne dna 13. 4. 2022 auradu boli uvedené namietky dorucené
elektronicky dna 11. 4. 2022.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je ¢asti I vbode 11.2.7.) ,Dizka trvania
zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného systému‘ uvedené, cit.: ,,Obdobie: v
dnoch (od zadania zakazky): 360..

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je &asti Il vbode 11.2.7.) ,Dizka trvania
zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného systému‘ uvedené, cit.: ,,Obdobie: v
dnoch (od zadania zakazky): 250.%.

V navrhu zmluvy o dielo®, ktory tvori neoddelitelnti suast’ sataznych podkladov je v bode 5.1
uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze cena za vykonanie diela /co do rozsahu a
mnozstva/ je totozna s ponukanou cenou. Jednotkové ceny uvedené v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy —
Oceneny vykaz vymer su zdvdizné a pevné pocas celého trvania tejto zmluvy nemenné a
pokryvaju vsetky zmluvné zavizky a vSetky ndleZitosti nevyhnutné na riadne vykonanie a
odovzdanie diela v rozsahu podla tejto zmluvy a sutaznych podkladov.*.

V dokumente oznatenom ako ,,Ziadost’ o napravu“ zo dna 31. 3. 2022, je okrem iného
uvedené, cit.: ,,Tymto poddavame podla § 164 ods. 1 pism. b) Zdkona o verejnom obstardvani
Ziadost’ 0 ndpravu proti podmienkam wuvedenym vV inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, konkrétne proti podmienkam uvedenym v sut’ainych podkladoch
poskytnutych verejnym obstaravatel’om, a to z nasledovnych dovodov: Podla § 10 ods. 1
Zadkona o verejnom obstaravani: ,,Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zaddavani
zakazky , koncesii a pri sutazi navrhov. postupovat podla tohto zdkona." Podla § 10 ods. 2
Zakona o verejnom obstardvani: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip
rovnakého _zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospoddrskych _subjektov, princip
transparentnosti. prmclp proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti." Podla § 10
ods. 3 Zadkona o verejnom obstaravani.: , Priprava a zaddavanie zakaziek. koncesii a sutaze
navrhov _vratane ich klasifikicie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat so zdamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo narusenia hospoddrskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim — urcitych  hospodarskych — subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na

4 Pozn. tradu: pre obe Casti zakazky s navrhy zmluv o dielo totozné, zmena je len pri oznaceni Casti.
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zabezpecenie primeraného a véasného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych
predpisov a ktoré su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania." Podla 11.2.7
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardavania:

»Dl¥ka trvania zikazky, ramcovej dohody alebo dynamického nédkupného systému

Obdobie: v ditoch (od zadania zdkazky) 360”. V zmysle navrhu zmluvy o dielo, ktory ako
priloha F.3 tvori neoddelitel’nu sucast’ sut’aznych podkladov vyplyva, Ze tento ndavrh zmluvy
o dielo neobsahuje tzv. valorizaénu doloZku. S prihliadnutim vsak na aktudlnu situdciu v
stavebnictve, a to nielen na uzemi Slovenskej republiky, si tymto Ziadatel dovoluje dat
verejnému obstaravatelovi do pozornosti nasledovné skutocnosti - udalosti, ktoré
preukazatelne odovodiiujit pouzitie tzv. valorizacnej dolozZke v navrhu zmluvy o dielo v sulade
s § 18 ods. 1 pism. a) Zakona a o verejnom obstaravani a to: 1, dosledky suvisiace so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej -ludskej choroby COVID-19, pocnuc februarom 2020, a 2, dosledky
suvisiace so zacatim vojenského konfliktu na vuzemi Ukrajiny, pocnuc diom 24.02.2022 (dalej
spolocne len ,,Udalosti"). Tieto Udalosti sposobuju na celosvetovom trhu nielenze skokovy
narast cien jednotlivych stavebnych materialov (napr. ocele, plastov, dreva, mede a
pod.) a jednotlivych energii (napr. elektrickej energie, plynu, ropy a pod.), ale dokonca aj
vypadky, resp. nedostatky tychto stavebnych materialov a energi.

Ziadatel si v tejto suvislosti dovoluje dat do pozornosti metodické usmernenie Uradu pre
verejného obstardvanie SR ¢ 9408-5000/2021 zo diia 14.09.2021, v ktorom Urad pre verejné
obstardavanie Slovenskej republiky uvadza (okrem iného) aj nasledovné:

v ... Urad sa problematikou proklamovaného ndrastu cien v stavebnictve v poslednom obdobi-
venoval vo viacerych metodickych usmerneniach, ako napr. ¢ 6093-5000/2021, 7793-
5000/2021, 8819-5000/2021, ¢i 8839-5000/2021, v ktorych nadviznosti na obsah predmetnych
Ziadosti poukdzal predovsetkym na to, Ze urad uz dlhodobo apeluje na verejnych
obstaravatelov a obstardvatelov, aby vyuzivali moznosti, ktoré im ponvka § 18 ods. I pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a zahrnali do zmliy predpoklady pre ich budiice zmeny (napr.
tzv. indexacné dolozky). K moznostiam zmeny zmluvy v zmysle § .18 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani. V tomto pripade je zmena zmluvy pripustnd z toho dovodu, Ze bola
predvidana a mali moznost sa s nou a jej podmienkami obozndamit vopred vsetky hospodarske
subjekty zaujimajiice sa o zadanie zdkazky. Ide teda o vopred stanovené pravidla, pri dodrzani
ktorych sa prezumuje sulad so zakladnymi principmi verejného obstaravania. V situacii, ked
uzavreta zmluva, ktora vzisla z verejného obstaravania takéto ustanovenia neobsahuje (a
zjavne teda ich neobsahovali ani dokumenty potrebné pre vypracovanie ponuky), ich neskorsie
doplnenie vo for.me zmluvného dodatku bude napliiat znaky podstatnej zmeny zmluvy, pokial z
toho bude vyplyvat posun ekonomickej rovnovahy smerom k dodavatelovi alebo Ze sa touto
zmenou podstatnym spésobom dopliiajii pévodne stanovené podmienky, ktoré by umoznili
ucast inych hospodarskych subjektov alebo by umoznili prijat’ inu ponuku.

V tejto sivislosti je mozné poukdzat na uz citovany rozsudok SD EU vo veci C-454/06, v
ktorom Sudny dvor (odkazujiic pritom aj na rozsudok vo veci C-496/99 Komisia/GAS Succhi di
Frutta) vychadzal z toho, Ze cena je déleZitou podmienkou verejnej zmluvy, pricom zmena tejto
podmienky pocas dobyv platnosti zmluvy za absencie vyslovného splnomocnenia:- v
ustanoveniach povodne; zmluvy by mohla sposobit’ poruSenie zdsady transparentnosti a
rovnosti zaobchddzania s uchadzacmi.

Vychddzajuc z uvedeného je mozné konstatovat, Ze zavedenie napr. indexacnej dolozky do
zmluvy ex post, ktorej faktickym cielom je riesit’ aktudlne vzniknutu situdciu a ,,pomoct™’ tym
zhotovitelom prostrednictvom valorizdacie (navySenia) cien by samé osebe zjavne
predstavovalo podstatnu a nedovolenu zmenu zmluvy. a to predovSetkym z titulu posunu
ekonomickej rovnovahy v prospech tohto dodavatela, ako aj z titulu mozného prijatia inej
ponuky, nez pévodne prijatej ponuky (napr. z dovodu, zZe si ini uchdadzaci, ciastocne alebo
uplne, riziko narastu cien do svojej ponuky nacenili, resp. ze ratali s nizsou marzou)."”
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Ad 4 ,,Obozretny verejny obstaravatel alebo obstaravatel’*

Jednou z podmienok opodstatiujiicou uskutocnenie zmeny podla § 18 ods. 1 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani je aj preukdzanie, Ze Verejny obstardvatel alebo obstardvatel vynaloZil
ndleziti starostlivost. resp., ze bol obozretny podla znenia textu smernic EU (na tieto vicely
pritom nepovazujeme dalej za potrebné zaoberat sa blizsie terminologickymi odlisnostami
zakona a smernic). Podstatné je V tejto suvislosti vyhodnotit, ¢o sa od verejného obstardvatela
alebo obstaravatela ocakavalo predovsetkym pocas pripravy a realizdcie daného verejného
obstardvania a ci, verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ v tomto smere naozaj splnil to, ¢o

sa od verejného obstaravatela alebo obstaravatela ocakavalo predovsetkym pocas pripravy a
realizacie daného verejného obstaravania a ¢i verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ v tomto
smere naozaj splnil to, ¢o mal. Posudenie tychto skutocnosti vsak v prvom rade zavisi od toho,
¢o je v danom pripade oznacované za okolnost, ktoru nebolo mozné predpokladat. Pokial niou
ma byt narast cien, ktory ako sa uvadza vysSie ma viacero pricin, otdazkou je, co mal alebo
naopak nemal v tomto ohlade verejny obstaravatel alebo obstardvatel vykonat' a preco sa tak
pripadne nestalo. Vzniknuta situdcia pritom sposobila, zZe zhotovitelia nie su schopni, resp.
nemaju zaujem pokracovat' v plneni zakazky za cenu, ktoru sami ponukli v ponuke a nasledne
ju aj premietli do zmluvy, nakolko dalsie plnenie je pre nich nevyhodné. Do akej miery je
pritom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povinny predvidat rizika na strane zhotovitela,
resp. zavadzat opatrenia, ktoré ich moézu eliminovat a do akej miery by mal verejny
obstaravatel nahradzat zhotovitelovi vznikajuce straty pocas plnenia zmluvy? Okrem toho
nemozno obist' ani skutocnost, Ze v pripadoch niektorych druhov zmluv alebo pri niektorych
typoch projektov (predovsetkym tych dlhodobych) méze byt obvyklé, ze sa do nich zavadzaju
dolozky obsahujuce opatrenia (napr. indexacné), ktoré maju ambicie vyvazit' nasledky rizik,
ktoré mozu vzniknut niektorej zo zmluvnych stran. Pokial tak verejny obstardvatel alebo
obstaravatel neurobil, vyrazne si ,,podkopava“ pripadné dokazné moznosti v tom, Ze ho bude
mozné povazovat za obozretného, resp. ze vynalozil nalezitu starostlivost. Obdobne tomu bude
v pripade zIého kontrakt manazmentu z jeho strany.* Ziadatel ma za to, Ze navrh zmluvy o
dielo neobsahujici tzv. valorizacnui doloZku s prihliadnutim na aktudlne neisté dosledky
Udalosti nie je mozné povaZovat’ za postup verejného obstardvatela, ktory by bol v sulade s
principmi Zakona o verejnom obstardavani a bez d’alSieho je mozné skonstatovat’, e takyto

postup verejného obstardvatel’a sa dotyka, resp. zasahuje do prdv a prdvom chrdnenych
zaujmov uchddzacov/ zaujemcov. Takto nastavené zmluvné podmienky v ndavrhu zmluvy o
dielo su_sposobilé odradit’ potenciondlnych zdujemcov / uchddzadov od ucasti v_tomto

r

verejnom obstardvani a z uvedeného dévodu ich Ziadatel povazuje za neprijatel’né zmluvné
podmienky: ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok zZiadatel odkazuje na rozhodnutie
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 8220-6000/2021-0D zo diia 2.9.2021 (uvedené nizsie).

V danej suvislosti si ziadatel' dovoluje dat’ do pozornosti. aj ustanovenie § 415 zdkona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni. v zmysle ktorého: ,,Kazdy je povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadza/o ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi.”

V zmysle uvedeného je podla nazoru Ziadatela zakonnou povinnostou verejného obstardavatela
pri obstardvani zdkazky pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skode na majetku, a to jednak na
svojom a rovnako tak aj na majetku uspesného uchadzaca, teda zhotovitela. Prendasanie rizika
v tejto podobe je mozné povazovat za neumerné zatazenie akéhokolvek podnikatelského
subjektu. Ziadatel poukazuje aj na tii skutocnost, Ze v pripade ponechania ndavrhu zmluvy o
dielo bez tzv. valorizacnej dolozky, nie je vylucené, Ze by dochadzalo k neprimeranému
navysSovaniu jednotlivych ponuk, nakolko by uchadzaci/zaujemcovia museli zohladnit' tuto
neistu skutocnost svojvolne, pripadne by dochadzalo k velkym odchylkam medzi jednotlivymi
ponukami, nakolko by tuto skutocnost niektori zaujemcovialuchadzaci nemuseli vobec
zohladnit. V uvedenych pripadoch budu jednotlivé ponuky neporovnatel’né, a to najmd z toho
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dovodu, Ze tato neistd skutocnost moze, ale aj nemusi byt zohladnena do ponuky toho ktorého
uchadzaca /zaujemcu.

Uvedené predstavuje vsak poruSenie zdsady hospoddarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, nakolko vyslednd resp. uspesnd ponuka nebude predstavovat ekonomicky
najvvhodnejsiu ponuku, ktorii by mohol ziskat verejny obstardavatel’ v pripade, ak by do navrhu
zmluvy o dielo zakomponoval tzv. valorizacnu dolozZku.

V zmysle uvedenych skutocnosti ma Ziadatel za to, Ze nastavenim a trvanim na tom, %e ndavrh
zmluvy o dielo sa nebude upravovar’ (teda, ze ndavrh zmluvy o dielo nebude obsahovat
jasné,  presné  a jednoznacné  podmienky  jej  pripadnej  upravy v podobe tzv.
valorizacného vzorca v sulade s § 18 ods. 1 pism. a) Zdkona o verejnom obstardavani)
dochdadza k rozporu s principmi verejného obstardavania a to najmd principu
nediskrimindcie = hospoddarskych  subjektov, principu  proporcionality a principu
hospodadrnosti a efektivnosti.

Tato skutocnost sa predovsetkym odzrkadli vo sfére uspesného uchddzaca, ktory bude
viazany takou zmluvou o dielo, ktord neobsahuje valorizacnu dolozku. Aktudlne
v predvidatel’nych pripadoch (co Ziadatel podotyka, Ze verejny obstaravatel’ ako obozretny
obstaravatel’ by mal predvidat s prihliadnutim na jeho nalezitu starostlivost) a to najmd z
dovodu existencie Udalosti a z aktudlnych skiisenosti z inych verejnych obstardavani, je_mozné
predpokladat, Ze uspesny uchddza¢ ako zhotovitel nebude schopny zrealizovat' dielo za
ponuknuti cenu, nakolko s odstupom casu medzi podanim ponuky, zacatim realizovania diela
a v danom konkrétnom trvania zakazky (podla I1.2.7 Ozndmenia 0 vyhlaseni  verejného
obstardvania: 360 dni), teda s odovzdanim diela, je vysoko pravdepodobné, Ze poniknutd cena
diela nebude aktualna uz par dni, resp. tyzdiiov po jej podani; Ziadatel v tejto suvislosti
podotyka, Ze cenové ponuky niektorvch subdoddvatelov doddvajucich klicové stavebné
materialy su platné nanajvys pdr dni. Aj tdato skutocnost len odovodnuje zaver, Ze obozretny
uchadzac / zaujemca si tuto skutocnost' uvedomuje a mnohokrat dochadza k tomu, Ze si takyto
uchadzac | zaujemca radSej zvoli nezucastnit’ sa takéhoto verejného obstardvania (ktorého
vysledkom md byt zmluva o dielo bez tzv. valorizacnej doloZky), ako ndsledne zndsat
podnikatel’sku stratu v podobe zvysenych nakladov na stavebny material alebo energie; v danej
suvislosti opdtovne Ziadatel poukazuje na to, zZe nasledne nebude moznd aplikacia § 18 ods. 1
pism. a) Zakona o verejnom obstaravani a rovnako nebude moznd zmena zmluvy o dielo podla
§ 18 ods. 1 pism. c) Zdkona o verejnom obstaravani, nakolko tieto okolnosti mohol verejny
obstardavatel pri vynaloZeni ndlezitej starostlivosti predvidat. Ziadatel si este dovoluje
poukdzat aj na odborn literatiru®, v zmysle ktorej vyplyva nasledovné:

,, Verejné obstardavanie preto musi podporovat kulturu sutaze a v _pripade pochybnosti je
vhodné priklonit sa vzdy k takému rieSeniu. ktoré umozni vacsi pocet hospodarskych subjektov,
ktoré sa mozu potenciondlne uchddzat’ o zdkazku, alebo ktoré mozZu zostat v sutazi az do
predlozenia poniik.” Rovnako si Ziadatel' dovoluje poukdzat aj na rozhodnutie Uradu pre
verejné obstardvanie ¢ 8220-6000/2021-0D: zo diia 2.9.2021, ktorym sa Urad pre verejné
obstaravanie zaoberal neprijatel’nymi zmluvnymi podmienkami a v zmysle ktorého vyplyva
nasledovny, zaver:

v bode 134.: ,,urad tiez poukazuje na to, Ze cielom principu nediskrimindcie hospodarskych
subjektov zakotvenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je napomoct rozvoju
zdravej hospodarskej sutaze tak, aby mal kazdy potenciondlny zaujemca alebo uchadzac
moznost zucastnit' sa procesu verejného obstaravania bez obmedzovania mozZnosti ucasti
zaujemcov  alebo uchadzacov, ktoré by bolo v rozpore so- zakonom o verejnom obstardvani.
Za skrytu formu nepripustnej diskrimindcie vo verejnom obstardvani je potrebné povaZovat’
taky postup, ked’ verejny obstardavatel’ znemoZni niektorym hospoddarskym subjektom
uchadzat’ sa o verejnu zakazku nastavenim takych poZiadaviek, v dosledku ktorych niektoré

5 AZUD, J., PLAVAKOVA L. BARTOS, P. Zikona o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C.H. Beck,
2019, str. 1816, na str 376
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hospodarske subjekty maju a priori znemoZnenu ucast’ vo verejnom obstardvani, napriek
tomu, ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat rovnako uspesne ako ostatné
hospodarske subjekty. Takymto postupom sa znemoznuje dosiahnutie ciela sledovaného
zdkonom o verejnom obstardvani. a to zaistenie hospoddrskej sutaze a konkurencného
prostredia medzi hospodarskymi subjektmi.

v bode 136.: ,,urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a po preskumani namietanych
skutocnosti  dospel k zaveru, zZe kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne principom proporcionality, principom hospodarnosti a
efektivnosti a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakolko kontrolovanym
stanovené zmluvné podmienky uvedené v Clanku IV. v bode 12., v Clanku XI v bode 3. v
Clanku XVII. V bode 4 Zmluvy o dielo zuZuji okruh potenciondlnych uchddzacov vo
verejnom obstardavani a obmedzuju tak hospodarsku sut'aZ, pricom uvedené by mohlo mat
vplhyv na vysledok verejného obstaravania. K tomuto konstatovaniu urad dospel na zaklade
posudenia jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré urad odovodnuje v nasledovnych bodoch
tohto rozhodnutia. ”

v bode 175: , Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany ma v buduicnosti venovat' zvysenu pozornost dodrZiavaniu
principov verejného obstardvania v celom procese zaddvania postupu zdkazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby v buducnosti pri definovani zmluvnych podmienok postupoval tak, aby
zmluvné podmienky podporovali cestnu hospodarsku sutaz a aby boli v sulade s principmi
verejného obstardvania ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany by mal nastavit’ zmluvné podmienky tak, aby neopodstatnene nezvyhodnovali
Ziadnu zo zmluvnych stran Zmluvy o dielo, t. j. stanovit' zmluvnu podmienku zvyhodnujucu
niektoru zo zmluvnych stran len ak je to nevyhnutné, jej potreba je riadne odévodnena  a
zalozena na objektivnych  dovodoch — a zdroven je stanovend pre vsetkych zaujemcov
rovnako, t .j. v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchddzania. Zaroven stanovenymi zmluvnymi podmienkami nesmie dojst’ k poruseniu
principu hospodarnosti a efektivnosti a principu proporcionality, pricom kontrolovany ma- pri
zadavani zakazky postupovat tak, aby ziskal najlepsiu ponuku za vynaloZené financné
prostriedky, coho predpokladom je vytvorenie co najsirsej hospoddrskej sutaze.”

V zmysle rozhodnutia UVO ¢ 5728-6000/2018-0D zo diia 15.06.2018 vyplyva:

Ucelom zdkladnych principov verejného obstardvania je totiz zabezpecenie hospoddrneho,
efektivneho a transparentného nakladania s verejnymi financnymi prostriedkami, inymi
slovami aj zabezpecenie volnej hospodarskej a efektivnej sutaze medzi hospodarskymi
subjektmi posobiacimi na trhu."

., V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze cielom principu nediskrimindcie hospoddrskyvch
subjektov je napoméct rozvoju zdravej hospodarskej sutaze tak, aby mal kazdy potenciondlny
zdaujemca alebo uchddzac¢ moznost zucastnit sa procesu verejného obstardvania bez
obmedzovania moznosti ucasti zaujemcov alebo uchddzacov, ktoré by bolo v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardavani. Za skrytu formu nepripustnej diskriminacie vo verejnom
obstardvani je potrebné povazZovat aj taky postup, ked verejny obstardavatel znemozni
niektorym hospodarskym subjektom uchadzat' sa o verejnu zdkazku - nastavenim  takych
poziadaviek, v dosledku ktorych niektoré hospodarske subjekty maju a priori znemoZnent
ucast vo verejnom obstaravani, napriek tomu napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky
Mohli realizovat rovnako uspesne ako ostatné hospodarske subjekty.. Takymto postupom sa
znemoziuje dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom o verejnom obstardvani, (...). Ucelom
principu hospoddrnosti a efektivnosti je zabezpecit' dosiahnutie vyberu takého uchadzaca,
ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepsie plnenie, - pricom hospodarne a efektivne je
prave také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci co najvyssi pocet predlozenych ponuk, a tym

.....

procesu verejného obstaravania.”
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Vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam urad dava do pozornosti aj princip
proporcionality. ktory vyzaduje, aby verejni obstardvatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné pre dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak
existuje vo/ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami je potrebné priklonit sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom."”

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti je mozné zo strany Ziadatela vyssSie uvedené
zhrnut nasledovne:

-vzhladom na existenciu Udalosti, postup verejného obstaravatela, kedy trva na tom, Ze navrh
zmluvy o dielo nebude dopliat o tzv. valorizacnii dolozku, nie je moziné povazovat za
pozivajuci pravau ochranu pri pripadnej zmene zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) a c)
Zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne nemoznosti zmeny zmluvy o dielo
pozostavajucej v doplneni tzv. valorizacnej dolozky podla § 18 ods. 1 pism. a) Zdkona o
verejnom obstaravani a zdaroven nemoznosti zmeny zmluvy o dielo podla§ 18 ods. 1 pism. c)
Zakona o verejnom obstaravani, nakolko nebude naplnend tzv. nepredvidatelnost 7" kedze
verejny obstardvatel’ uz v procese zadavania zdkazky mohol s prihliadnutim na jeho nalezitu
starostlivosti predvidat’ buduce dosledky tychto Udalosti,

-v zmysle uvedenych skutocnosti  dochddza zo stramy verejného obstaravatela k
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov- uchddzacov/zaujemcov, nakolko dopady
skutocnosti, Ze navrh zmluvy o dielo neobsahuje tzv. valorizacnu dolozku (pricom Ziadatel
podotyka, zZe navrh zmluvy o dielo, ktory obsahuje tzv. valorizacnu dolozZku je plne v sulade so
Zakonom o verejnom obstaravani) sa premietnu, resp. mozu premietnut’ v konecnom dosledku
vo sfére uspesného uchadzaca, teda zhotovitela, ktory nebude pripadne vediet danu zdkazku
zrealizovat, resp. ju bude vediet zrealizovat' s vyraznou stratou,

-navrh zmluvy o dielo obsahujuci presné a jasné pravidla jej upravy v podobe tzv. valorizacnej
dolozky podla § 18 ods. 1 pism. a) Zdkona o verejnom obstardvani jednoznacne podporuje
zdravi a ucinnu hospodarsku sutaz,

-v zmysle 11.2.7 Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania verejny obstaravatel
predpoklada, ze zmluva o dielo ma dlhodoby .charakter (t. j. 12 mesiacov), co podporuje
potrebu existencie tzv. valorizacnej dolozky, a

-s prihliadnutim na prevencnu povinnost predchadzania Skody, nie je mozné povazovat postup
verejného obstaravatela za poZivajuci pravau ochranu, nakolko v pripade vzniku Skody na
strane uspesného uchadzaca ako zhotovitela, bude za pripadny vznik Skody zodpovedny priamo
verejny obstaravatel’ ako objednavatel, nakolko v ramci zaddavania zdkazky nepostupuje ako
tzv. obozretny obstaravatel a teda nepocina si tak) aby ku skode nedoslo, resp. nedochadzalo.

V.  Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu:

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadatel navrhuje, aby verejny obstardvatel odstrdnil
protipravny stav a to upravou sutaznych podkladov najmd navrhu zmluvy o dielo, ktory
tvori ako priloha F.3 neoddelitelnu sucast sutaznych podkladov a to. tak, aby do navrhu
zmluvy o dielo bolo pridané nové ustanovenie - tzv. valorizacnd dolozka v sulade s § 18 ods.
1 pism. a} Zakona o verejnom obstaravani do clanku V. zmluvy o dielo novy bod napr. v
nasledovnom zneni:

L Zmluvné  strany sa dohodli, zZe pri fakturacii ceny diela sa budu zohladnovat
aktudlne  indexy cien  stavebnych  prac,  materialov a vyrobkov spotrebovanych v
stavebnictve na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su Stvrtrocne vydavané Statistickym uradom
SR (,,Index cien'?, a to pocas celej vystavby diela az do jeho odovzdania v pripade, ak sa
Jednotkové ceny uvedené v Indexe cien zvysia o viac ako 5% alebo budu prave 5% v porovnani
s cenami uvedenymi v prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy. Zohladnenie podla predchadzajucej vety bude
realizované indexdciou supisov vykonanych prac v prislusnom kalendarnom mesiaci
vynasobené Indexom cien za prislusny odbor vystavby, resp. klasifikaciu urcenu v Indexe cien,
pricom zakladom pre vypocet pre pociatocny index, bude predchadzajuci zverejneny Index
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36.

37.

38.

39.

40.

cien. Pri fakturacii v medziobdobi od zverejnenia posledného Indexu cien, v ktorom bol
narast cien vys$si ako 5% alebo bol prave 5% v porovnani s cenami uvedenymi v prilohe ¢. 1
tejto Zmluvy, sa predbezne pouzije Index cien predchadzajuceho kalenddarneho stvrtroka a
nasledne po zverejneni nového Indexu cien sa cena diela vysporiada.”.

V oznameni o vybaveni ziadosti 0 napravu zo dna 1. 4. 2022 dorucenej navrhovatelovi
prostrednictvom IS Pluto je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) dna 31.03.2022 bola verejnému
obstaravatelovi dorucena Ziadost' o napravu v nadlimitnej zdakazke s nazvom: ,, Dobudovanie
kanalizacnej siete v aglomerdcii Velké Levire a rozsirenie COV Gajary*, ktord bola
vyhlasena pod znackou 58519-MSP vo Vestniku VO ¢. 285/2021 zo dna 13.12.2021. Vo Vami
predlozenej Ziadosti o napravu sa domdahate toho, aby verejny obstaravatel’ do navrhu zmluvy
0 dielo zahrnul indexacnu dolozku. Verejny obstardvatel Vam tymto oznamuje, Ze Vami
predlozenu ziadost' o napravu v celom rozsahu zamieta. Odovodnenie v zmysle § 165 ods. 3
pism. b) zdkona: Vo Vami predloZenej Ziadosti o napravu sa domdahate toho, aby verejny
obstaravatel do Navrhu zmluvy o dielo zahrnul indexacnu dolozku, pricom svoju pozZiadavku
opierate o viacero metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstardvanie. V zmysle aktudlne
platného zdakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon*) je spracovanie obchodnych
podmienok v kompetencii verejného obstaravatela. Verejny obstardvatel’ vzhladom na spésob
financovania predmetu zdkazky trva na povodnom zneni Navrhu zmluvy o dielo, a
implementaciu indexacnej dolozky do Navrhu zmluvy o dielo odmieta.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
stitaze navrhov vratane ich klasifikdcie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim ur¢itych hospodarskych subjektov. Verejni
obstaravatelia a obstardvatelia su povinni prijatt potrebné opatrenia na zabezpecCenie
primeraného a véasného plnenia svojich tiloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov®?®) a
ktoré st zaroven v sulade s pravidlami verejného obstardvania.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak si potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’
obsahu moZno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sut'aznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sutaznych podkladov musia
byt stcastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predloZené
uchadzaCom alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova dohoda, su
nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
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43.

V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uved poziadavku na prevod prav
dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Pravne posudenie uradom

Urad uvadza, ze v zmysle § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani maju sut'azné podklady
obsahovat’ okrem iného aj navrh zmluvy. Urad v savislosti s namietanou skutoénostou
navrhovatela poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt
vysledkom verejného obstaravania. Podl'a vykladového stanoviska trad pri vykone svojej
¢innosti neskuma sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skumanie siladu zmluvnych podmienok so zakonom 0 verejnom
obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych ziujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminicie a principom rovnakého zaobchadzania. Dalej v zmysle vykladového
stanoviska plati, ze definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatela,
pricom zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat’.
Tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu
zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuju sa podla osobitnych pravnych predpisov, najma
podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat’ cestni
hospodarsku sat’az. V rozpore so zakonom o verejnom obstariavani by bolo, ak by
zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych Specializovanych Statnych
organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej volmosti verejného
obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere len Vrozsahu preskiimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so ziakonom o verejnom obstaravani, najmi jeho
principmi.

Urad tiez uvadza, Ze v procese verejného obstarivania nie je mozné hovorit o zmluvnej
slobode zmluvnych stran. Uchadzac¢i maja pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné
podmienky a ak uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatelné, ma
pravo sa procesu verejného obstardvania nezucastnit’. Uchadza¢i teda nemaju moZnost
dohodnut’ si s verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, naopak tieto bud’ akceptuju alebo
ak sa domnievaju, Ze su v rozpore so zasadami upravenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, ich namietaju cez ziadost o ndpravu a nasledne namietky. Z uvedené¢ho doévodu
nemdze byt ponechana Uplnad svojvola verejnym obstardvatelom pri vypracovani zmluvnych
podmienok. Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného vykladového stanoviska zmluvné podmienky
si definuje verejny obstaravatel' vychadzajic z jeho potrieb, z charakteru predmetu zmluvy,
vratane jeho kvalitativnych poziadaviek a zostavuju sa podla osobitnych pravnych predpisov,
najmd podl'a Obchodného zakonnika a najmd musia podporovat’ ¢estnu hospodarsku sut’az.
Z tohto dovodu disponuje urad preskimavacou pravomocou pri skimani suladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, a to
z pohPladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov
v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie, proporcionality a principom
rovnakého zaobchadzania.

Urad po prestudovani znenia navrhu zmluvy o dielo uvadza, Ze vnej kontrolovany
neupravil/neuviedol valoriza¢ni dolozku. Urad vSak ma po preskimani navrhu zmluvy
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o dielo za to, ze skuto¢nost’, Ze kontrolovany v nej neupravil/neuviedol stat’’/bod/textaciu
tykajicu sa valoriza¢nej doloZky nemozZno kontrolovanému z pohPadu zasad verejného
obstaravania vytknut. Je tomu tak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany ma dispozi¢nu
pravomoc stanovit zmluvné podmienky v sulade s jeho potrebami a zauzivanou praxou
popripade skusenostami. Uvedené suvisi aj s kontraktatnou volnostou verejnych
obstaravatel'ov, do ktorej ma urad pravomoc zasahovat’ len v obmedzenej miere, a to z pohl'adu
zasad upravenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V intencidch vyssie uvedeného vykladového stanoviska ma tirad za to, Ze aj ked” kontrolovany
v navrthu zmluvy o diclo vyslovne neupravil/neuviedol znenie, ktoré by sa tykalo
valoriza¢nej (indexacnej) doloZKky neporusuje zakladné principy verejného obstaravania
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky v stt'aznych
podkladoch st stanovené pre vSetkych zaujemcov auchddzaov rovnakym sposobom, za
rovnakych okolnosti, a teda v stlade s principom rovnakého zaobchadzania. Urad ma za to, Ze
kontrolovany ziadneho zaujemcu/uchddzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
vyslovnym neuvedenim predmetnej zmluvnej podmienky nezvyhodiioval oproti inym
zaujemcom/uchadzacom.

V suvislosti s principom nediskriminacie, tirad uvadza, Ze tento princip zakotveny v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani sa prejavuje v zédkaze akéhokol'vek zvyhodnovania urcitého
uchadzaca alebo zaujemcu. Podl'a nédzoru tiradu zo strany kontrolovaného nedoslo vyslovnym
nezakotvenim predmetnej valoriza¢nej dolozky K poruseniu principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakolko predmetny navrh zmluvy o dielo plati pre vsetkych
uchidzatov rovnako ateda nezvyhodituje konkrétneho uchadzada. Urad ma za to, Ze
vyslovhym  neupravenim/neuvedenim  valoriza¢nej  dolozky, rovnako kontrolovany
nepostupoval v rozpore so zasadou transparentnosti. Urad tieZ uvAdza, Ze povinnost
zakotvit’ v navrhu zmluvy o dielo valoriza¢ni doloZzku nie je upravena v zikone
0 verejnom obstaravani a tieZ nie je v zakone o verejnom obstaravani jej neuvedenie
nejakym sposobom sankcionované. Z pohladu principov verejného obstariavania teda
nemozno Kkontrolovanému vytknit® skutofnost’, Ze vzmluve o dielo vyslovne
neupravil/neuviedol valoriza¢ni dolozku.’

Pre uplnost’ trad konStatuje, Ze aj napriek skutocnosti, ze absenciu valoriza¢nej dolozky
v navrhu zmluvy odielo v predmetnom verejnom obstaravani nemozno posudzovat ako
porusenie zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, urad na tomto mieste
poukazuje na metodické usmernenie ¢. 9408-5000/2021, o ktoré sa opiera aj navrhovatel
VO svojich namietkach konkrétne, cit.: ,, (...) Urad sa problematikou proklamovaného nérastu
cien v stavebnictve v poslednom obdobi venoval vo viacerych metodickych usmerneniach, ako
napr. ¢. 6093-5000/2021, 7793-5000/2021, 8819- 5000/2021, ¢i 8839-5000/2021, v ktorych
(-..) poukazal predovsetkym na to, ze urad uz dlhodobo apeluje na verejnych obstardavatelov a
obstaravatelov, aby vyuzivali mozZnosti, ktoré im ponuka § 18 ods. 1 pism. a) ZVO a zahrnali
do zmlitv predpoklady pre ich budiice zmeny (napr. tzv. indexacné dolozky).” Urad taktiez
konstatoval, cit.: ,,(...) za tvorbu svojej ponuky, ako aj navrhu na plnenie kritérii (predovsetkym
zmluvnej ceny) je zodpovedny uchadzac, ktory v tejto suvislosti vstupuje do zmluvného vztahu a
zavdzuje sa svoj zavdzok dodrzat, pricom okolnosti, ako napr. zvySovanie cien vstupov mozno v
zdsade povazovat za sucast podnikatelského rizika (...). Uplatnenie pravidiel pre zmenu
zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy sa vo verejnom obstaravani podla aktudlneho
pravneho stavu spravuje § 18 zdakona o verejnom obstaravani, ktory predstavuje transpoziciu
ostatnej europskej legislativy vo verejnom obstaravani (predovsetkym ¢l. 72 smernice

® Blizsic pozri rozhodnutie Rady tradu ¢. 12184-9000/2021
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2014/24/EU a ¢l. 89 smernice 2014/25/EU). Predmetnd pravna viprava v sebe odrdza
Judikatiru Stidneho dvora EU, ktord zalozila koncept zdkazu tzv. podstatnej zmeny zmluvy
reprobujuceho taku zmenu zavdzkového vztahu, z ktorej vyplyva véla zmluvnych stran nanovo
dohodnut’ sa na podstatnych nalezZitostiach zmluvy. Uvedené je odvodené z jednoduchej a
celkom pochopitelnej logiky, Ze na takuto zmenu sa nahliada ako na faktické uzavretie novej
zmluvy, a teda ju treba ,riadne obstarat™. (...) Cielom verejného obstardvania je totiz
zabezpecenie otvorenej a neskreslenej hospoddarskej sutaze, pricom pouzivanie vynimiek z
pravidiel verejného obstardvania z povahy veci v sebe nesie riziko jej narusSenia. Z tohto
dovodu aj urad neustdle apeluje, zZe k zmenam zmluv je potrebné pristupovat’ mimoriadne
opatrne.“, a odporuca, aby v budicnosti, aj v suvislosti s aktudlnym narastom cien v oblasti
stavebnictva, vyuzil moznosti, ktoré mu ponuka § 18 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani, a takato valorizatnu dolozku v navrhu zmluvy o dielo zahrnul, resp. aby
popripade v navrhu zmluvy o dielo zahrnul jasné, presné a jednoznacné podmienky jej upravy,
vratane Gipravy ceny, nakol’ko aj z judikatiry Studneho dvora EU vyplyva, Ze k zmenam zmlav
je potrebné pristupovat’ mimoriadne opatrne. Urad dodava, Ze zahrnutie infla¢nej dolozky v
zmluvach méze byt pritom taktiez znizenim podnikatel'ského rizika pre uchadzacov, ktoré si
uchddza¢i nebudu musiet’ zahrnut' do ponukovej ceny, ¢o mdze v konecCnom ddsledku
kontrolovanému dopomdct’ k nizSej vysit'azenej cene za obstardvany predmet zakazky.

Urad ziverom tohto rozhodnutia po preskimani prislu§ného navrhu zmluvy o dielo,
ktory tvori neoddelitePnu prilohu sut’aznych podkladov konstatuje, Ze kontrolovany v
navrhu zmluvy o dielo neupravil/nestanovil valorizaénu doloZzku, av§ak podl’a nazoru
uradu Kontrolovany mal dispozi¢nu pravomoc stanovit’ si zmluvné podmienky v sulade s
jeho potrebami a zauZivanou praxou, pripadne skiisenostami, pricom skuto¢nost’, Ze
kontrolovany v predmetnej zmluve o dielo, ktora ma byt vysledkom tohto verejného
obstaravania, neuviedol valoriza¢nu doloZku, nie je v tomto pripade podla uradu
porusenim principov verejného obstariavania upravenych v § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani.

Urad postupujic v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 k pravomoci tradu preskumavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody neidentifikoval v suvislosti
absenciou valorizaénej dolozky v navrhu zmluvy o dielo porusenie principov verejného
Obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a preto povazuje
namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stiva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozend kaucia za podanie namietok stava v celom jej rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Pouc¢enie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucCastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok podat” odvolanie podla § 187i zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt doru¢ené¢ Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla §
187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené
inak. Podl'a § 187i ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, ak sa osoby podla § 187i ods. 1
vzdaji prava podat odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. X -navrhovatel

2. ZdruZenie obci Enviropark Pomoravie, Hlavna 67, 900 61 Gajary, ICO: 360 677 25—
kontrolovany
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