Bratislava 2.6.2022
Cislo: 7103-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) a podl'a § 187h
0ds. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (dalej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Servis ochrannych povodiovych
oblekov* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurépskej unie pod znackou 2022/S 045-115663 zo dna 4. 3. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 63/2022 dna
7. 3. 2022 pod znackou 15746-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel’a XY, zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ diia 2. 5. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) namietky
v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 verejnom obstaravani®) proti vyliceniu z verejného obstaravania. Kontrolovanému
boli namietky navrhovatela dorucené dna 29. 4. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Urad uvadza, ze dita 31. 3. 2022 nadobudol i¢innost’ zakon & 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

V zmysle § 187h ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022 sa postup zadavania zdkazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

V zmysle § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 31. 3. 2022 sa v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt’ahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 aZ 3, sa postupuje podla
predpisov u¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre:
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a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

€) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 os. 8§,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

i) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 175 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadviznosti na vys$ie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zaddvania zdkazky, ktory je
predmetom namietok navrhovatel’a, ako aj postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona 0
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad méa na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dita XXXXXXXXX 0 XXXXX hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zloZit’ na Gi€et tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej
spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet uradu najneskor pracovny
deti nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie nadmietok podla § 170 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (333 255,45 EUR bez DPH)
je 333,26 EUR. Nakol’ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo
sumu 2 000,- EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny S podanim namietok zlozit’ na
ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 29. 4. 2022 kauciu v celkovej vySke 2 000 EUR.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

V tvode ndmietok navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany zaslal oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania do Uradného vestnika Eurdpskej unie, arovnako aj do Vestnika
verejného obstardvania dna 28. 2. 2022, v suvislosti s ¢im taktiez uvadza, ze sa jedna
0 nadlimitnti zakazku na sluzby. Lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym v zmysle
predmetného oznamenia stanovend na 31. 3. 2022 do 10:00 hod a otvorenie ponuk na
11:00 hod. toho istého dna.

Navrhovatel d’alej uvadza, Zze v zmysle ,,Zapisnice z otvarania ponuk* zo dna 1. 4. 2022 ponuky
predlozili dvaja uchadzaci, a to konkrétne:
— ponuka ¢. 1 uchadzaca XY s celkovou cenou za dodanie pozadovaného predmetu
zakazky v sume xxxxxxxx EUR bez DPH,
— ponuka ¢. 2 uchadzata XZ s celkovou cenou za dodanie pozadovaného predmetu
zakazky v sume xxxxxxxxxx EUR bez DPH,

ktori cenové ponuky spracovali v sulade s Prilohou ¢ 3 ,,Struktirovany rozpodet ceny*
sitaznych podkladov. Celkova cena za predmet zakazky (vyjadrena v EUR bez DPH) bola
zaroven jedinym kritériom pre hodnotenie ponuk apre vyber dodavatela, s ktorym
kontrolovany uzavrie zmluvu na predmet zdkazky.

Navrhovatel’ taktiez poznamenava, ze podmienky ucasti pre predmetné verejné obstaravanie
boli upravené v sutaznych podkladoch, ato konkrétne v Prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti‘
stitaznych podkladov, a tiez v Prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky, technické poziadavky*
sut'aznych podkladov.

Podmienky ucasti boli v stilade zdkonom o verejnom obstardvani stanovené, ako:
— podmienky Ucasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 zakona 0 verejnom
obstaravani,
— podmienky tcasti tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 zakona
0 verejnom obstaravani, a to konkrétne podla:

e §340ds. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako vymedzenie minimalne;j
urovne pre obsah a rozsah zoznamu vyznamnych sluZieb obdobného charakteru
ako je predmet zakazky, za predchadzajuce 3 roky pred vyhldsenim verejného
obstaravania, pricom za rozhodné obdobie musia predloZené sluzby dosahovat’
suhrny objem minimalne v sume 50 000 EUR.

Ako uvéadza navrhovatel', okrem vysSie uvedenych podmienok ucasti kontrolovany stanovil
Vv Prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zékazky, technické poziadavky* sutaznych podkladov aj
podmienky na preukazanie splnenia technickych poziadaviek, vo vzt'ahu ku ktorym poZadoval:
— origindl alebo overenu fotokopiu osvedcenia o odbornej sposobilosti vykonavat
servisné prehliadky, funkéné skusky, resp. opravy alebo vymenu jednotlivych casti
ochrannych povodiiovych oblekov od vyrobcu,
— origindl alebo overenu fotokopiu certifikdtu k vykonu autorizovanych servisnych
¢innosti, ukonov, zdsahov a oprav na vystroji podl'a predpisanych postupov od vyrobcu
ochrannych povodiiovych oblekov.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne na
§ 40 zakona 0 verejnom obstaravani, ku ktorému uvadza, Ze je povinnostou verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
v sulade s dokumentmi potrebnymi pre vypracovanie ponuky a pravidlami, ktoré si sam urcil
ana § 53 zdkona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého vyhodnocuje splnenie poziadaviek na
predmet zakazky.

Navrhovatel' nasledne v nadvdznosti na vysSie uvedené poukazuje na skutocnost’, ze dna
4. 4. 2022 mu kontrolovany Vv sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani dorucil
,Ziadost ¢&. SE-V0-2022/003033-008“ za tcelom vysvetlenia jeho ponuky, z dévodu
chybajtiiceho certifikatu na preukazanie splnenia technickych poziadaviek v zmysle Prilohy
¢. 1 ,Opis predmetu zdkazky, technické poziadavky*“ sutaznych podkladov, pricom
kontrolovany mu stanovil na dorucenie vysvetlenia lehotu piatich (5) pracovnych dni odo dna
odoslania tejto ziadosti funkcionalitou IS JOSEPHINE. Navrhovatel’ v suvislosti s uvedenou
ziadost'ou kontrolovaného uvadza, cit.: ,, Ve stanovené lhiite (06.04.2022) bylo z nasi strany
poskytnuto pisemné vysvetleni nabidky k obéma ostatnim technickym pozZadavkiim na predmét
zakazky, jak byly vymezeny v priloze ¢. 1 soutéznich podkladii a zadosti zadavatele. Toto
pisemné vysvétleni bylo Fadné doplnéno o poZadovanou certifikaci, kterd zcela prokazuje nasi
technickou zpiisobilost a odbornou pripravenost k radnému poskytovani zadavatelem
poptavanych sluzeb. Uvedeny technicky poZadavek povazujeme z nasi strany za objektivné
prokazany, pricemz jakykoli opak nelze dovodit ani z nasledné od zadavatele doruceného
Oznameni o vylouceni.

Vo vztahu k jeho vyliceniu navrhovatel' uvadza, ze ,,Ozndmenie o vylaceni ¢. SE-VO-
2022/003033-010 zo dna 21. 4. 2022 je odovodnené nesplnenim podmienok ucasti podla
§ 32 a § 34 zakona o verejnom obstaravani, ato konkrétne nepredlozenim dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok tcasti tykajicich sa osobného postavenia uchadzaca podla
§ 32 ods. 1 zakona a technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona.
Navrhovatel' zarovenl poznamenava, Ze zo strany kontrolovaného je mu v odovodneni
vyla€enia vytykana aj absencia Jednotného eurépskeho dokumentu (JED) podla § 39 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorym je mozné predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti zo strany uchadzaca.

Navrhovatel'’ vo vztahu k jeho vyluc¢eniu uvadza, Ze cit.: ,,Na zdkladé posouzeni obsahu
oznameni o nasem vylouceni, posouzeni ditvodii, na kterych zadavatel vylouceni zaklada, a
vzhledem k ostatnim okolnostem zde uvedenych a rekapitulovanych, povaZujeme postup
zadavatele v uvedeném zaddvacim vizeni pvi posouzeni nasi nabidky a p¥i jejim ndsledném
vylouceni za nezdikonny, a to pro zjevnou neprimérenost, netransparentnost, zmatecnost,

nehospodarnost a neefektivnost postupu. Diivody vedouci nas k tomuto zaveéru jsou uvedeny
dale.*

Navrhovatel nasledne v ndmietkach argumentuje, Ze si je vedomy svojej zodpovednosti za
spracovanie ponuky a jej uplnost’ pri predlozeni do verejného obstaravania. V zapéti na to vSak
uvadza, ze omylom, ktory nevylucuje tato zodpovednost, nedoSlo pri predloZzeni ponuky
K pripojeniu stiborov s absentujucimi dokumentmi, ¢o on osobne pricita niz§im skiisenostiam
s podavanim ponuk elektronicky slovenskym verejnym obstardvatel'om/obstaravatel'om
funkcionalitou systému IS JOSEPHINE. Navrhovatel’ zaroven taktiez uvadza, ze skuto¢nost,
ze nepredlozil kontrolovanym pozadované dokumenty si uvedomil az na zéklade pisomnych
oznameni kontrolovaného, t. j. Ziadosti o vysvetlenie ponuky vo vztahu k chybajicim
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certifikdtom na preukazanie technickych poziadaviek, anasledne ozndmenim o vyluceni
v dosledku nepredlozenia dokladov preukazujucich jeho osobné postavenie.

Navrhovatel dalej uvadza, ze mu nie je zname, ¢i kontrolovany v rdmci procesu
vyhodnocovania najprv pristapil kK vyhodnoteniu ponuk, vratane technickych poziadaviek na
predmet zakazky, a az nasledne k vyhodnoteniu podmienok tcasti. Co mu je viak zrejmé je,
ze od otvorenia ponuk a zistenia ponukovych cien bola vzh'adom na kritérium na vyhodnotenie
navrhovatel'’ konstatuje, ze cit.: ,,(...) nase spolocnost tak byla v postaveni potencionalniho
viteze zadavaciho rizeni této verejné zakazky. “ Navrhovatel’ nasledne v kontexte uvedeného
taktiez konstatuje, cit.: ,, V souladu s napliiovanim zasad a povinnosti zadavatele podle § 10
zdkona, zejména pak jeho odstavcem 2, povazujeme sice za souladny postup, kdy nds zadavatel
vyzval k dodatecnému dolozZeni certifikatu ke splnéni technickych poZadavki; v kontextu
narodni i evropské rozhodovaci praxe je vsak za zcela nesouladny a nezakonny postup nezbytné
0znacit situaci, kdy nas zadavatel soucasne nevyzval k dodatecnému predlozeni dokladii o
splnéni osobniho postaveni a dokladii o technické a odborné zpiisobilosti, ackoli s absenci
techto dokladu jiz zadavatel musel byt seznamen a musel si ji byt védom. Hodlal-li tedy
zadavatel vyloucit nasi spolecnost z nasledné uvedeného ditvodu v Oznameni, pak uvedl nasi
spolecnost umysiné v omyl v ramci procesu Zadosti o doloZeni certifikatu k prokdzani
technickych pozadavki, kdyz po jeho dolozZeni jsme byli v legitimnim ocekavani, Ze nase
nabidka je tak radné doplnéna, je uplna, a je zpuisobila k vybéru pro uzavireni smlouvy.

Navrhovatel’ v suvislosti s jeho vyli¢enim z dovodu nesplnenia podmienok ucasti, taktiez
uvadza, ze v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani (druha veta) plati, Ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ méze v suvislosti s dovodom vylucenia podl'a § 40 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani pisomne poziadat uchadzaca o vysvetlenie. Tento institGt v zmysle
argumentacie navrhovatel'a nesluzi vylucne na overenie konkrétnych informécii vyplyvajucich
z uz predloZzenych dokumentov, ale aj na overenie splnenia podmienok ucasti uchadzaca
verejného obstaravania vO Svojej podstate, apreto navrhovatel' tvrdi, Ze aj napriek
tomu, Ze predmetny inStitit je zdkonom normovany ako oprdvnenie verejné¢ho
obstaravatel'a/obstaravatela, tak podla neho vtomto pripade bol kontrolovany povinny
vzhl'adom na skutkové okolnosti daného verejného obstaravania pristupit’ k jeho aplikéacii. Na
podporu uvedenych argumentov zéarovenl navrhovatel poukazuje na fakt, ze ak ma byt
naplneny zmysel zakona o verejnom obstardvani, azaroveil je zo strany verejné¢ho
obstaravatel’/obstardvatela dany skutoény zaujem na dodrziavani anapifiani principov
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie hospodarskych subjektov, transparentnosti,
proporcionality (primeranosti) a vzhl'adom na okolnosti pripadu najmé principu hospodarnosti
a efektivnosti, tak cit.: ,, (...) V situaci, kdy jiz zadavatel vyzval dodavatele k dodatecnému
doplneni v ramci jednoho z chybéjicich dokladii, neexistovalo objektivniho diivodu, aby tak
neucinil i viici ostatni chybéjicim dokladiim.

Navrhovatel ndsledne v namietkach poukazuje na ciel’ pravnej upravy verejného obstarévania,
ktora ma svoj zaklad v prave Eurdpskej nie, spocivajlci v zabezpeceni volnej hospodarske;j
sutaze dodavatel'ov o zakazky financované z verejnych zdrojov, a ktora je zaroven zalozena
na principoch efektivnej konkurencie, a samozrejme na Ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Pre dosiahnutie tychto cielov sluzia prave aj zdkladné principy verejného
obstaravania, ktoré s verejni obstaravatelia/obstaravatelia povinni reSpektovat’ a uplatiovat’,
v suvislosti s ¢im d’alej konstatuje, cit.: ,, Pro dosazeni téchto cilii slouzi i pravni uprava
zdkladnich zasad verejného zadavani, které jsou zadavatelé povinni respektovat a uplatiovat.
Pravé v otazce respektu zadavatele k témto zasadam povazujeme konani zadavatele za selhani,
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a to z toho diivodu, ze nastala situace byla z jeho strany resitelna postupem, ktery by danému
imperativu vyhovel. Nabizi-li se zadavateli vice mozZnosti postupu v zadavacim 7izeni, a
zejména pak pri posouzeni nabidek, je zadavatele povinen postupovat tak, aby v maximalni
mozné mire naplnil své povinnosti v souladu se zakonem, zejména pak, aby , udrzel” v
zadavacim rizeni nabidku toho z uchazeci, ktera se jevi byti tou nejvhodnéjsi. Az v okamZiku,
kdy takovou nabidku neni mozné udrzet pro jeji nedostatky, resp. nezhojitelnost takovych
nedostatkii, mize byt nabidka vyloucena, pricemz ditvody takového vylouceni musi byt uchazeci
nalezite sdéleny a odivodnény, aby takové vylouceni bylo z pohledu uchazece pochopitelné a
prezkoumatelné. V uvedeném pripade vsak zadavatel odkazal pouze na nedostatky nabidky,
pricemz jakkoli neoditvodnil sviij postoj k variantam reSeni, resp. nevyuziti moznosti, které se
mu nabizely. Jsme presvédceni, Ze pred rozhodnutim o nasem vylouceni mél zadavatel
povinnost mit postaveno najisto, Ze nase nabidka nemiize byt uspésné posouzena, resp. mit
dostatecny a spolehlivy podklad pro takto jim ucinény jednoznacny zaver. Pokud by zadavatel
skutecné dostal svym povinnostem, nejen vykonanym formalnim vykladem zdakona, ale zejména
dle jeho smyslu a ucelu, pak by k takovému zaveru nemohl dospét. To nadto za situace, kdy v
ramci posouzeni na$i nabidky byia zjisténa nejasnost/nedostatek, ktery uZ na prvni pohled
vyvolava dojem, Ze jsme se dopustili chyby pii pFipravé a kompletaci nabidky, kterd je na
prvni pohled zitejmad, lehce vysvétlitelnd a doloZitelnd, a nakonec i odstranitelnd. Je tak zcela
na miste, aby zadavatel vyuzil postup, ktery mu umoziiuje ustanoveni § 40 odst. 4 zakona, a
pokusil se tento nedostatek zhojit. Volbou takového postupu mél zadavatel prilezitost naplnit
smysl a ucel zakona, a pritom neovlivnit vybér dodavatele, k cemuz, s politovanim, volbou
odlisné varianty postupu dle naseho presvédceni doslo. K formé pripustného zhojeni je pak
treba znovu zopakovat, zZe vzhledem k absenci dokladii k prokazani § 32 a 34 zdakona by v této
fazi postacilo i jen predlozeni JED. Prestoze obecné neni povinnosti zadavateli prejimat
odpovédnost za (ne)uplnost nabidek dodavatelii, pak k reseni pripadnych nedostatkii nelze
pristupovat formalné ¢ zcela arbitrarné. Naopak je povinnosti zadavatelii zvazit zcela
individuadlné charakter pripadného nedostatku nabidky, a ucelnost, efektivnost a nakladnost
kroku na strané zadavatele (financnich, procesnich, casovych), které by mohly vést k jeho
odstranéni. Pokud by se za danych okolnosti priznala verejnému zadavateli absolutni
pravomoc zcela volné uvahy, bylo by to v rozporu se zasadou rovnosti zachdzeni. Smyslem
prijaté pravni upravy, ktera je potvrzovana na ndarodni (viz napr. rozsudek NS SR ¢. 3
Sz172/2010, ¢. 3 Szf7/18/2012) i evropské urovni (viz napr. Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. Il 321, bod 45), je zajisténi toho,
aby nebyli ze zaddvaciho Fizeni vylucovani dodavatelé, kteri jsou jinak zpusobili pro plnéni
verejné zakazky, kviili tomu, ze pri podavani nabidky ucinili lehce odstranitelnd pochybeni.
Podle zasady proporcionality akty instituci nesmi prekracovat hranice toho, co je vhodné a
potiebné na dosazeni sledovanych cili, coz znamend, Ze v pripade, kdy existuje volba mezi
vicero primérenymi opatienimi, je potrebné pouzit to z opatreni, které je nejméné omezujici, a
zpusobené komplikace nesmi byt neprimeérené ve vztahu ke sledovanym ciliim. *

V kontexte vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti navrhovatel' d’alej uvadza, ze aj nad’alej
deklaruje svoj zaujem na preukazani splnenia podmienok ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani, a preto na podporu preukdzania tejto skuto¢nosti v medziach § 40 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstaravani, sucasne s podanim tejto namietky doklada za ucelom napravy jeho
pochybenia, spocivajuceho v absencii dokladov na preukézanie podmienok ti¢asti podl'a § 32
a § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstardvani, aj jednotny eurdpsky dokument, cestné
vyhlasenie ohl'adom preukdzania splnenia podmienok osobného postavenia podl'a § 32 zdkona
0 verejnom obstaravani a zoznam sluzieb preukazujucich technickl a odbornu sposobilost’.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Navrhovatel' d’alej aj s ohl'adom na kontext vSetkych nim vysSie uvedenych argumentov
uvadza, ze kontrolovany nepostupoval v predmetnom verejnom obstaravani v stilade so
zmyslom a ti¢elom zékona o verejnom obstaravani, ked’ze porusil zakladné principy verejného
obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to podl'a navrhovatela
hlavne z dévodu, Ze kontrolovany pri postudeni jeho ponuky a naslednom vyluceni postupoval
predCasne, pretoze vzhl'adom na nim zistené skuto¢nosti a dovtedy vykonané ukony mal
moznost’, resp. povinnost’ pokusit’ sa odstranit’ nedostatky tejto ponuky, a to najmé vzhl'adom
na to, Ze sa jednalo o zrejmé chybu, ktora je 'ahko vysvetlite'na a dolozitel'na, a tym padom aj
odstranitel'na.

Navrhovatel takéto pred¢asné a neopravnené konanie kontrolovaného vnima ako ujmu na jeho
pravach, spocivajucu v nemoznosti nad’alej pokraovat’ vo verejnom obstaravani, v désledku
ktorej stratil moznost’ uzavriet’ zmluvu na poskytnutie sluzieb na predmet danej verejnej
zakazky, a to za nim uvedent cenovi ponuku v sume Xxxxxxx EUR bez DPH, z ktorej by ako
obchodna spolo¢nost’, ktorej ic¢elom je dosahovanie zisku generovali taktieZ primerany zisk.

Navrhovatel taktiez poznamenava, Ze okrem zasahu do jeho prav, vnima ako ucastnik trhového
a spolocenského prostredia takéto konanie kontrolovaného, sucasne aj ako nepriamu ujmu,
pretoze v désledku nezakonného postupu kontrolovany porusil aj pravom vSeobecne chranené
zaujmy, vV danom pripade sa konkrétne jednd o zaujem na hospodarnom, i¢elnom a efektivnom
vynakladani finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov. V suvislosti s tym poukazuje
obstardvani, pricom ju porovnava aj s predpokladanou hodnotou zékazky stanovenou
kontrolovanym v sume 333 255,45 EUR bez DPH, na zaklade ¢oho nasledne konstatuje, Ze
dosahuje Gspory v sume xxxxxxxxxX EUR bez DPH. Zaroven poukazuje aj na cenovi ponuku
druhého uchadzaca v poradi, ktord bola v sume xxxxxxx EUR bez DPH, od ktorej je jeho
ponuka taktiez nizsSia, a to 0 XXxxXxxxxx EUR bez DPH, na zdklade ¢oho argumentuje, Ze
v pripade ak by kontrolovany uzavrel zmluvu stymto uchiddzacom, tak by doslo
k nadbyto¢nému a neefektivnemu odcerpaniu sumy vo vyske XXxxxxxxx EUR bez DPH
z verejného rozpoctu.

Na zaver eSte navrhovatel’ poznamendva, ze takyto postup kontrolovaného, ktory nerespektuje
zmysel aucel zakona, a smeruje, ¢i uz tmyselne alebo nedbanlivostne, k vyberu ponuky
uchddzaca, ktord podla stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponik nie je ponukou
najvhodnejSou, je nespochybnitelne porusenim kultiry eurdpskej praxe verejného
obstaravania vymedzenou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU zo dia
26. februara 2014 o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES, a preto je takyto
postup kontrolovaného potrebné odmietnut’ a vykonat’ jeho ndpravu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti a doloZenych dokazov, preto navrhovatel
navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
anariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, t. j. nariadil zruSenie rozhodnutia
0 vyluceni navrhovatela z predmetného verejného obstardvania na predmet zakazky ,,Servis
ochrannych povodnovych oblekov®, pripadne zrusil aj d’alSie ukony verejného obstaravatel’a,
ktoré vykonal po doruc¢eni oznamenia 0 vyluceni navrhovatel'ovi, pokial’ k nim doslo, a vratil
tak ponuku naSej spolo¢nosti do procesu vyhodnocovania.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
7
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31.

32.

33.

34.

uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 2. 5. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani® je kontrolovany povinny dorugit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia néamietok, ak ide o konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali Gradu, ak ide o elektronick(i komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v
originali doruc¢enej uradu.

Kontrolovany diia 7. 5. 2022 doruéil elektronicky podl'a osobitného predpisu? uradu dokument
pod nazvom ,,Servis ochrannych povodiovych oblekov — vyjadrenie k namietke zo dna
5. 5. 2022 (dalej len ,,Vyjadrenie®). Kontrolovany sucasne zriadil tradu aj pristup do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. do 1S JOSEPHINE,
¢im spristupnil uradu elektronickii podobu dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

S poukazom na skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel’a boli kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE dorucené dna 29. 4. 2022, urad konStatuje, Ze kontrolovany poskytol uradu
pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ktora marne uplynula dina 6. 5. 2022. VzhPadom na
uvedené urad na obsah Vyjadrenia nebude V predmetnom konani o namietkach
navrhovatel’a prihliadat’.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Servis ochrannych
povodiiovych oblekov* v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 045-115663
zo dila 4. 3. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2022 dita 7. 3. 2022 pod znackou
15746-MSS (d’alej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®). V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
333 255,45 EUR bez DPH, ide o nadlimitna zakazku na sluzby. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka nie je financovana z fondov EU. Verejné obstaravanie je realizované prostrednictvom
informa¢ného systému IS JOSEPHINE, v ktorom kontrolovany priamo abez obmedzeni
zverejnil aj sutazné podklady vratane ich priloh. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola

1 Pozn. Giradu: v zneni G¢innom od 9. 3. 2022. Dia 9. 3. 2022 nadobudol t&innost’ zdkon &. 64/2022 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie zdkona
0 verejnom obstardvani.

2 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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35.

36.

37.

38.

kontrolovanym stanovena v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na den
31. 3. 2022 do 10:00 hod., ponuku predlozili dvaja uchadza¢i (vratane navrhovatel'a).
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 31. 3. 2022 0 11:00 hod. Dna 21. 4. 2022 zaslal
kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,Ozndmenie o vyltéeni z toho
istého dna. Navrhovatel’ nasledne dna 29. 4. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS
JOSEPHINE a dna 2. 5. 2022 aj tradu V listinnej podobe namietky podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.

Urad v ramci preskimania oznamenia o Vyhlaseni verejného obstaravania, a to konkrétne bodu
II.1.5 ,,Celkova odhadovana hodnota* zistil, ze kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu
zakazky v sume 333 255,45 EUR bez DPH, pri¢om kritériom na vyhodnotenie pontk v zmysle
bodu I1.2.5 oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, a rovnako aj podla Prilohy ¢. 4
,,Kritérium na vyhodnotenie ponuk a pravidla uplatiiovania kritéria na vyhodnotenie ponuk*
Sutaznych podkladov na predmet zdkazky ,,Servis ochrannych povodnovych oblekov* (d’alej

vve

vyjadrena v EUR bez DPH.

Urad v ramci preskiimania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, a to konkrétne bodu
I11.1.1 ,,Vhodnost’ vykonavat’ profesionalnu ¢innost’ vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu
do Zivnostenskych alebo obchodnych registrov* abodu III.1.3) ,,Technickd a odborna
sposobilost™ zistil, Ze kontrolovany stanovil podmienky tucasti tykajuce sa osobného
postavenia podl'a § 32 zdkona o verejnom obstardvani a podmienky ucasti tykajuce technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany zaroveni v oboch vyssie uvedenych bodoch pre tcely ziskania podrobnejSich
informécii odkazal na Prilohu €. 5 ,,Podmienky ucasti“ sut'aznych podkladov.

V zmysle bodu 1 ,,0sobné postavenie* Prilohy ¢. 5 ,,Podmienky ucasti“ sitaznych podkladov
kontrolovany pozadoval preukazanie splnenia podmienok tucasti tykajucich sa osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az h) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
zaroven uviedol, Ze uchadzac je opravneny preukazat’ splnenie podmienok ucasti u¢inne aj
sposobom podl'a § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pricom vo vztahu k zahranicnym
subjektom uviedol, ze cit.: ,, Verejny obstardvatel uzna rovnocenny zapis, ako je zapis do
zoznamu hospodarskych subjektov podla zakona, alebo potvrdenie o zdpise vydané prislusnym
organom iného clenského Statu, ktorym uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstardavani. Verejny obstaravatel prijme aj iny rovnocenny doklad predlozeny
uchadzacom. *

V bode 3 ,,Technickd a odborna spdsobilost’ podl'a § 34 zakona* Prilohy €. 5 ,,Podmienky
ucasti“ sutaznych podkladov, kontrolovany stanovil podmienky ucasti uchadzacov vo
verejnom obstardvani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 zékona o verejnom obstaravani, a to konkrétne:

,, Uchadzaé preukazuje technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’:

3.1. podl’a § 34 ods.1 pism. a) zakona - zoznamom dodavok, ktory bude obsahovat min. tri (3)
sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky, za predchadzajuce 3
roky (36 mesiacov) od vyhlisenia verejného obstaravania (za vyhlasenie verejného
obstaravania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania v
Uradnom vestniku EU (dalej len ,, rozhodné obdobie")

PredloZeny zoznam doddvok tovarov rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky za
rozhodné obdobie musi obsahovat sluzby v suhrnnom objeme minimalne 50 000 EUR.
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39.

Zoznam dodavok bude obsahovat’:

a) ndzvu/obchodného mena a sidla/miesta odberatela,

b) strucny opis predmetu plnenia, z ktorého musi vyplyvat, ze zdakazka je rovnakého alebo
podobného charakteru,

¢) zmluvni cenu v EUR bez DPH, (v pripade inej meny ako EUR sa pozaduje uviest prepocet
na EUR podla kurzu ECB k prvému dnu kalendarneho roka v ktorom doslo k dodavke),

d) skutocnu lehotu dodania tovaru,

e) kontaktné udaje odberatela (meno a priezvisko kontaktnej osoby, tel. ¢., e-mail za ucelom
pripadného overenia predkladanych informacii),

dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla
zakona.

Uchadzac mozZe na preukdazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické alebo
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v case podania ponuky. V takom
pripade musi uchdadza¢ verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost preukdze uchadzac pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi alebo odbornymi kapacitami mieni preukdazat
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu spésobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplhvat
zavdzok osoby, zZe poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba,
ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, musi
preukazat splnenie podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona,; opravnenie poskytovat
sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi
poskytnute.

V' pripade, zZe sa verejného obstaravania zucastni skupina dodavatelov, pozZaduje sa
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti za
vSetkych clenov skupiny spolocne.

Uchadzacom predkladané doklady musia byt prelozené v rovnakej, alebo ekvivalentnej forme
podla uvedenej poziadavky verejného obstaravatela, pricom z tychto dokladov preukazujucich
sposobilost’ podla § 34 zdakona musi byt zrejmé splnenie minimalne poZadovanej urovne
podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom a rovnako musi byt zrejmé, Ze
preukazovanie sa tyka osoby uchadzaca. “

V bode 4 ,,VSeobecné informacie, JED* Prilohy €. 5 ,,Podmienky tcasti“ sutaznych podkladov
kontrolovany uviedol, cit.:

,, Hospoddrsky subjekt moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti jednotnym europskym dokumentom. Suhrnny material obsahujuci zhrnutie zakladnych
informacii o Jednotnom europskom dokumente pre verejné obstaravanie (dalej ,,JED*) so
zameranim na jednotlivé subjekty verejného obstardavania a s praktickym ndavodom na jeho
vyplianie. Viac informdcii ako aj samotny formuldr vo formate .rtf je mozné ndjst na webovom
sidla Uradu pre verejné obstardvanie na adrese hitps.://www.uvo.gov.sk/iednotnv-europskv-
dokument-pre-vereine-obstaravanie-602.html. V pripade jeho pouzitia predlozi uchdadzaé
jednotny europsky dokument v ponuke v elektronickej podobe. Formular JED s vyplnenymi
udajmi o tomto verejnom obstaravani tvori prilohu ¢. 6 tychto sutaznych podkladov.
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40.

Ak uchadzac nevyuzije na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotny europsky dokument
podla § 39 zakona predklada v ponuke doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v
pévodnej elektronickej podobe podla bodu 10.2° tychto sutaznych podkladov.

V pripade, zZe uchadzaca tvori skupina dodavatelov zucastnend vo verejnom obstaravani,
uchadzac vyplni a predlozi JED s pozadovanymi informaciami za kazdého clena skupiny
dodavatelov.

Suhrnny material obsahujuci zhrnutie zdakladnych informacii o Jednotnom europskom
dokumente pre verejné obstaravanie (dalej ,,JED*) so zameranim na jednotlivé subjekty
verejného obstardvania a s praktickym ndvodom na jeho vyplianie. Viac informdcii ako aj
samotny formuldr vo formdte .rtf je mozné ndjst na webovom sidla Uradu pre verejné
obstaravanie na adrese https://www.uvo.gov.sk/iednotnv-europskv- dokument-pre-vereine-
obstaravanie-602.html.V pripade jeho pouzitia predlozZi uchdidzac JED v ponuke v
elektronickej podobe.

Vo formulari JED uchadzac vyplni nasledovné casti:

a) cast'II-A,BacC,

b) cast'Ill- A, B, CaD,

C) Ccast' IV — oddiel a (globdlny udaj pre vsetky podmienky ucasti),
d) cast VI

Ak uchadzac nevyuzije na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotny europsky dokument
podla § 39 zdkona alebo cestné vyhldsenie predkladda v ponuke doklady na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti v povodnej elektronickej podobe podla bodu 10.2 tychto sutaznych
podkladov, rovnako predklada uchadzac tieto doklady ak ho vyzve verejny obstaravatel na
predlozenie dokladov nahradenych cestnym vyhlasenim alebo JED. “

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany diia 31. 3. 2022 0 11:00 hod. pristapil v stlade s § 52 zakona
0 verejnom obstaravani k otvaraniu ponuk, ktorého formalnym vystupom je ,,Zapisnica
Z otvarania ponuk* zo dna 1. 4. 2022 (d’alej len ,,Zapisnica z otvéarania ponik®). Zo Zapisnice
zZ otvarania ponuk vyplyva, ze v lehote na predkladanie ponuk, ponuku predlozili celkom dvaja
uchadzaci, vratane navrhovatel’a, a to:

Obchodné meno/nazov Navrhy na plnenie Kritérii
. | uchadza¢a Adresa sidla/miesta -
P.¢ oo . . - Navrh na
podnikania alebo obvyklého Nazov kritéria c s
R pInenie kritéria
pobytu uchadzaca
Celkova cena za dodanie pozadovaného
1. - predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez ]
DPH
Celkova cena za dodanie pozadovaného
2. r predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez ]
DPH

3 Pozn. tradu: V zmysle &asti IV , Pokyny na vypracovanie ponuky*, bodu 10 ,,.Vyhotovenie ponuky*, podbodu
10.2 sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, cit.: ,, Dokumenty a doklady, ktoré tvoria ponuku uchadzaca sa
predkladaju v elektronickej podobe alebo ako elektronicke kopie (scany) listinnych dokumentov (odporuca sa
format .pdf, ak sa v SP, alebo inych dokumentoch poskytnutych zaujemcom v lehote na predkladanie ponuk
nevyzaduje vyslovne iny format).
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41.

42.

43.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch, konkrétne v ¢asti V, bod 23
,,Hodnotenie ponuk a splnenia podmienok ucasti, informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk*,
podbod 23. 2 ustanovil, Ze pri vyhodnocovani ponik bude postupovat’ formou tzv. super
reverznej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ rozhodol v sulade s ustanovenim § 66 ods.7 druha veta zdkona, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi vyhodnoti
splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdakazky.

Z dovodu, ze si kontrolovany zvolil tzv. super reverznu verejnu sut'az, tak po otvoreni ponuk
vV dokumente pod ndazvom ,,Vyhodnotenie navrhov na plnenie kritérii* zo dna 31. 3. 2022
pristupil k vyhodnoteniu pontik na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk v zmysle
kontrolovanym stanoveného kritéria najnizsej celkovej ceny (v EUR bez DPH) za poskytnutie
predmetu zakazky*, a to nasledovne, cit.:

NAVRH PLNENIA KRITERIA
Poradove
Ct’slo . UCHADZAC Celkova cena za dodanie
uchadzaca

pozadovaného predmetu zakazky
vyjadrend v EUR bez DPH

Poradie

| e mm
IR

Nésledne komisia kontrolovaného na zadklade stanoveného poradia pristapila v ,,Zapisnici
z vyhodnotenia ponuk* zo diia 31. 3.2022 a 21. 4. 2022 (d’alej len ,,Zapisnica“) k vyhodnoteniu
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky u prvého uchadzaca v poradi, t. j.
navrhovatel'a, vo vztahu ku ktorému skonstatovala, ze cit.: ,, Uchadzac ¢. 1 v ramci svojej
ponuky nepredlozZil pozadované osvedcenie o odbornej sposobilosti vykonavat servisné
prehliadky, funkcné skusky, resp. opravy alebo vymenu jednotlivych casti ochrannych
povodniovych oblekov od vyrobcu a ani certifikat na vykonavanie autorizovanych servisnych
cinnosti, ukonov, zdasahov a oprdv na vystroji podla predpisanych postupov od vyrobcov
ochrannych povodnovych oblekov.*, apreto cit. , (..) dna 04.04. 2022 pozZiadala
prostrednictvom elektronickych prostriedkov — systéemu JOSEPHINE wuchddzaca ¢. 2
0 vysvetlenie jeho ponuky a prelozenie pozadovanych dokumentov v zmysle prilohy ¢. 1 Opis
predmetu zdkazky, technické poZiadavky sitaznych podkladov®. Uchddzac ¢. 1 dita 06.04.2022

4 pozn. radu: V Prilohe ¢. 4 ,,Kritérium na vyhodnotenie ponuk a pravidla uplatiovania kritéria na vyhodnotenie
ponuk® sutaznych podkladov sa vodseku pod ndzvom ,Pravidld na uplatnenie kritéria®“ uvédza, cit.:
., Vyhodnotenie navrhov na plnenie kritéria sa uskutocni prostrednictvom porovnania cien ponuk. Pri vyhodnoteni
bude zostavené poradie ponuk uspesnosti ponuk. Ponuky budu zoradené podla vysky ceny, na prvom mieste
% pozn. tradu: Kontrolovany v zmysle Prilohy &. 1 ,,Opis predmetu zékazky, technické poziadavky* sutaznych
podkladov pozadoval aby uchadzadi predlozili, cit.: ,,(...) origindl alebo overenii kdpiu osvedcenia o odbornej
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44,

45.

dorucil prostrednictvom systéemu JOSEPHINE pozZadované vysvetlenie v lehote stanovenej
verejnym obstaravatelom. Dorucené vysvetlenie a predlozené doklady komisia posudila
a ndsledne skonstatovala, Ze ponuka uchddzaca ¢ 1 splia poziadavky na predmet zdkazky
stanovené verejnym obstaravatelom v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov Opis predmetu
zakazky, technicke pozZiadavky. *

Po vyhodnoteni ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet zdkazky kontrolovany v sulade
S nim zvolenym postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani pristupil k vyhodnoteniu podmienok ucasti u tspesného uchadzaca, vo
vzt'ahu k comu v ,,Zapisnici z posudenia splnenia podmienok ucasti“ zo dna 21. 4. 2022
skonStatoval, ze cit.: ,, Uchddzac ¢. 1 v ramci svojej ponuky nepredlozil doklady na splnenie
podmienok ucasti sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky a\V sulade
S prislusnymi ustanoveniami zakona a preto bol uchadzac ¢. 1 podla § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona z predmetnej verejnej sutaze vyluceny.“, na o kontrolovany poukazal aj v Zapisnici,
kde vyslovne rovnako ako v ,Zapisnici z posudenia splnenia podmienok ucasti* uviedol
navrhovatel'a v zozname vylucenych uchadzacov, z dévodu nesplnenia podmienok ucasti,
ktoré stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V kontexte zaverov komisie kontrolovaného v zapisniciach (vid body 42 az 44 tohto
rozhodnutia) kontrolovany dorucil dita 21. 4. 2022 funkcionalitou IS JOSEPHINE ,,0znamenie
0 vyluceni* z tohto istého dia, v ktorom navrhovatel'ovi oznamil, cit.:

V sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) Vam ako
uchadzacovi oznamujeme, zZe komisia zriadend verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie
ponuk (dalej len ,, komisia“) posudila splnenie podmienok ucasti v ramci verejnej sutaze na
predmet zdikazky ,,Servis ochrannych povodiiovych oblekov “, vyhlasenej v Uradnom vestniku
EU 2022/S 045-115663 zo diia 04.03.2022 a vo Vestniku verejného obstardvania & 62/2022
zo dna 07.03.2022 zn. 15746 — MSS, uskutocniovanej s vyuzitim systéemu JOSEPHINE.

Komisia konstatovala, ze ste v zmysle prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov Podmienky ucasti
nesplnili podmienky ucasti podla § 32 a § 34 zakona. Z uvedeného dovodu Vam v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) zakona oznamujeme, Ze ste z predmetného verejného obstaravania

wluceny.
Odovodnenie vylucenia:
Vzhladom na skutocnost, ze Vasa ponuka neobsahovala Ziadne doklady na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona a
technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1. pism. a) zakona, a zaroven Vasa ponuka
neobsahovala ani Jednotny eurépsky dokument, ktorym moze hospodarky subjekt predbezne
nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 39 zdkona, ktory bol
prilohou ¢. 6 sutaznych podkladov JED. “

Pravny ramec

sposobilosti vykonavat servisné prehliadky, funkcné skusky, resp. opravy alebo vymenu jednotlivych casti
ochrannych povodnovych oblekov od vyrobcu“ a ,,(...) original alebo overenii kopiu certifikdatov na vykondvanie
autorizovanych servisnych cinnosti, vkonov, zdsahov a oprdv na vystroji podla predpisanych postupov od
vyrobcov ochrannych povodiiovych oblekov.” Kontrolovany zaroven vo vztahu k predmetnym poziadavkam
uviedol, Ze disponuje povodinovymi oblekmi od vyrobcu BARE.
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46.

47.

48.

49.

45.

50.

ol.

52.

odla ods. 1 zékona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstardvate
Podl 10 ods. 1 zak bst y obst tel' a obst tel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju
pat rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 66 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, moze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela dorudenych tradu dia 2. 5. 2022
v listinnej podobe je vylucenie z verejného obstaravania pre nadlimitni zakazku pod nazvom:
,»Servis ochrannych povodinovych oblekov* podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
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53.

54,

55.

obstaravani z dovodu, ze ponuka navrhovatel'a neobsahovala ziadne doklady na preukézanie
splnenia podmienok tucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani a technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
tohto zakona, arovnako neobsahovala ani Jednotny eurdpsky dokument, ktorym mohol
navrhovatel’ predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok uéasti. Urad
zaroven poukazuje aj na skutocnost’, ze navrhovatel’ v ramci podania ndmietok predlozil uradu
okrem iného aj nasledujiice dokumenty/doklady, a to konkrétne Jednotny eur6psky dokument
zo dia 29. 4. 2022, Cestné vyhlasenie 0 splneni podmienok téasti osobného postavenia zo diia
28. 4. 2022° a Zoznam referencii zo diia 28. 4. 2022.

Z podanych namietok vyplyva, zZe navrhovatel’ aj napriek skuto¢nosti, ze z jeho strany doslo
pri podani ponuky k opomenutiu prilozenia dokumentov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, ¢o on sam nerozporuje (vid’ bod 20 tohto rozhodnutia), povazuje postup kontrolovaného
stvisiaci s jeho vyla¢enim v predmetnom verejnom obstaravani za rozporny s ustanovenim §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a zakladnymi principmi verejného obstaravania
vzmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel svoju argumentaciu
v namietkach zakladd na tvrdeniach, ze kontrolovany bol v sulade s § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, a rovnako aj s oh'adom na zmysel a u¢el zakona, povinny aplikovat’
institat vysvetlenia alebo doplnenia, ktory podl'a navrhovatela, cit.: , (...) nemiri pouze na
ovéreni konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiz predlozenych dokumenti, ale na overeni
splnéni podminek ucasti ucastnika zadavaciho rizeni vo své podstate. “, pretoze k vyliceniu
uchéddzaca, ktoré musi byt ndlezite zdovodnené za Ucelom jeho preskumatelnosti v rameci
reviznych postupov, je verejny obstaravatel/obstaravatel opravneny pristupit’ az vtedy, ak
ponuka uchédzaca obsahuje zavazné a nezhojite'né nedostatky, na margo coho navrhovatel’ vo
vzt'ahu k nedostatkom jeho ponuky konstatuje, ze cit.: ,,(...) kdy v ramci posouzeni nasi
nabidky byla zjistena nejasnost/nedostatek, ktery uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze jsme
se dopustili chyby pri priprave a kompletaci nabidky, ktera je na prvni pohled ziejma, lehce
vysvétlitelnd a dolozZitelnd, a nakonec i odstranitelna. “ Zaroven navrhovatel’ argumentuje aj
tym, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel' je povinny postupovat tak, aby v maximalnej
moznej miere naplnil svoje povinnosti v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najméa
s ohl'adom na skuto¢nost’, aby udrzal vo verejnom obstaravani ponuku, ktora sa javi byt’ tou
najvyhodnejSou.

V suvislosti s Vyjadrenim kontrolovaného a v nadvéznosti na bod 33 tohto rozhodnutia Grad
opédtovne uvadza, ze ked’ze Vyjadrenie kontrolovaného k vyliceniu navrhovatela podl'a § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, z dovodu nesplnenia podmienok ucasti
tykajtcich sa osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom obstaravani a technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, bolo dorucené az po
marnom uplynuti lehoty v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani, tak
urad nan pri pravnom posudeni namietok navrhovatela v predmetnom konani nebude
prihliadat’.

Urad eSte v nadvédznosti na vyjadrenia navrhovatela a za Uc¢elom komplexného postdenia
skutkovych okolnosti daného verejného obstardvania poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’

® S poukazom na ustanovenie § 32 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, e Cestné vyhlasenie
Kk splneniu podmienok ucasti osobného postavenia je moZné zo strany uchddzaca predlozit’ iba v pripade, ak
osvedcenie, resp. iny listinny dokaz (potvrdenie, vypis) vydané prisluSnym organom dotknutého $tatu sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu hospodarskeho subjektu (v tomto pripade Ceskej republiky) nemozno
povazovat’ za identicky alebo rovnocenny doklad k dokladom vydavanym v Slovenskej republike (blizSie pozri
napr. rozhodnutie Rady tiradu ¢. 5452-9000/2020 zo dna 16. 7. 2020, body 214 az 239)
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56.

57.

58.

vo svojej ponuke zo dna 28. 3. 2022 predlozil nasledujice dokumenty (i) €estné vyhlasenie
zo dna 25. 3. 2022, ktoré¢ho predmetom bolo vyhlasenie navrhovatela, ze je jedinym
certifikovanym vyrobcom suchych oblekov v Ceskej republike a Slovenskej republike (ii)
Prilohu ¢. 1 ,,0pis predmetu zadkazky, technické poziadavky* sut'aznych podkladov (iii) Navrh
ramcovej dohody vo formate ,,docx* aj ,,pdf** (dokument vo forméate ,,pdf bol elektronicky
podpisany konatel’kou navrhovatel'a’) (iiii) Struktiirovany rozpoéet ceny vo formate ,,docx*
aj ,,pdf* (dokument vo formate ,,pdf* bol elektronicky podpisany konatel’kou navrhovatel’a).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze navrhovatel' v ponuke nepredlozil ziadne z kontrolovanym
pozadovanych dokladov na preukazanie podmienok ucasti osobného postavenia a technickej
alebo odbornej spdsobilosti, ktoré¢ kontrolovany stanovil v Prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti*
sutaznych podkladov, a to konkrétne pre:
e podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:
— doklady podl'a § 32 ods. 2 vspojeni sods. 3, 4 a5 zdkona o verejnom
obstaravani,
— zapis vzozname hospodarskych subjektov podla § 152 anasl. zdkona
0 verejnom obstaravani, resp. v pripade zahrani¢nych subjektov tito boli
v zmysle § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani opravneni predloZzit’
rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zdpise vydané prisluSnym organom
Clenského S$tatu, resp. aj iny rovnocenny doklad preukazujlici splnenie
podmienok tidasti osobného postavenia®,
— Jednotny eurdpsky dokument podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani
e podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani:
— zoznam dodavok s minimalne tromi (3) sluzbami rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zékazky, a to za predchadzajuce tri (3) roky od
vyhlasenia verejného obstardvania v sthrnnom objeme minimélne 50 000 EUR.

Aj vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti, bolo preto ulohou tiradu v predmetnom konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok posudit’, ¢i v situacii, kedy
navrhovatel' v ponuke nepredlozil Ziadne doklady za ucelom preukdzania splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti
stanovenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladoch, mal
kontrolovany povinnost' (resp. zakonni moznost) poziadat navrhovatela o doplnenie
chybajtcich dokladov alebo bol vtomto pripade dany zdkonny ddovod na vylucenie
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti.

V prvom rade ma Urad za potrebné poukazat’ na skutoc¢nost, ze podmienky Gcasti v zmysle
ustanoveni § 32 az § 34 zékona o verejnom obstaravani predstavuji zakladné kvalitativne
poziadavky pre definiciu predpokladov na ucast’ uchadzacov alebo zaujemcov vo verejnom
obstaravani, ako aj ich nasledny vyber, priCom pre posudenie namietok navrhovatela su
podstatné najma (1) podmienky Gcasti tykajliice sa osobného postavenia v zmysle § 32 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré zakotvuju taxativny vypocet zakladnych statusovych
poZiadaviek na hospodarske subjekty zucastiiujice sa verejného obstaravania a (I1)

" Pozn. tiradu: V zmysle ,,Vypisu z obchodniho rejstiiku* vedeného Krajskym stdom v Brne v oddiele C, vlozke
€. XXXXXXXXX ma obchodna spolocnost XY troch konatel'ov, pricom kazdy z nich je opravneny konat” v mene
spolo¢nosti samostatne.
8 pozri napr. metodické usmernenie &. 7477-5000/2020 zo diia 7. 8. 2020
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podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 zikona,
ktorych ucelom je dosiahnut’, aby sa verejného obstaravania zacastnili iba taki uchadzaci
alebo zaujemcovia, ktori su po technickej a odbornej stranke schopni zakazku realne
plnit’ (napriklad maja dostatok odbornych schopnosti a skusenosti nevyhnutnych pre
plnenie danej zikazky, ato v zodpovedajicej kvalite).® Urad zaroveii vo vztahu k
stanoveniu podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti uvadza, Ze je na tvahe
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, v akom rozsahu bude pozadovat’ ich preukazanie,
pricom ak bude vyzadovat preukéazanie splnenia viacerych podmienok sucasne, tak je povinny
vV ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania kazdu znich definovat’ a Specifikovat
samostatne.

Urad dalej vnadviznosti na predchadzajici bod tohto rozhodnutia vo vztahu
k vyhodnocovaniu podmienok tcasti a S tym stvisiacemu institatu vysvetlenia alebo doplnenia
uvadza, ze uz vzmysle samotnej dikcie ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani'® je zrejmé, Ze obligatornym predpokladom jeho uplatnenia je, aby ponuka
uchadzaca, resp. Ziadost’ o icast’ zaujemcu obsahovala doklady tykajuce sa jednotlivych
verejnym obstaravatelom/obstaravatel’om vymienenych podmienok tcasti, pretoze ak
by tento zakonny predpoklad nebol naplneny, tak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nie
je opravneny aplikovat’ institut vysvetlenia alebo doplnenia, ale je prave naopak povinny
pristipit’ Kk vylu¢eniu dotknutého hospodarskeho subjektu z dovodov taxativne
normovanych v § 40 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani, pretoze inak by doslo
Kk poruseniu zakladnych principov explicitne uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov, principu transparentnosti a principu proporcionality.

Z uveden¢ho mé preto urad za preukdzané, Ze kontrolovany aj napriek tomu, Ze stanovil
podmienky ucasti tykajlice sa osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti,
ako aj poziadavky na ich preukazanie v Prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti* sitaznych podkladov
dostato¢ne jasne, zrozumitel'ne a urcito (vid’ body 36 az 39 tohto rozhodnutia), tak navrhovatel
nepredloZil vo svojej ponuke Ziadne doklady/dokumenty'!, ktoré by preukazovali splnenie
konkrétnych kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti (vid body 55 az 57 tohto
rozhodnutia). V tejto suvislosti Grad povazuje za potrebné poukazat aj na argumentaciu
navrhovatela, ktory v namietkach vobec nepopiera, Ze z jeho strany doslo k administrativnemu
pochybeniu, ¢o sa vSak v zapiti snazi zdovodnit’ svojimi malymi skiisenostami a znalostami
s predkladanim ponuk v IS JOSEPHINE. K uvedenému urad poznamenéva, Ze V pripade, ak
navrhovatel'ovi neboli Uplne zrejmé urcité skutocnosti tykajuce sa technickych podmienok
ohl'adom predkladania pontk slovenskym verejnym obstaravatelom/obstaravatelom Vv IS
JOSEPHINE, tak priamo na webovom sidle IS JOSEPHINE st dostupné manualy a odkazy
pre zaujemcov alebo uchadzacov, pripadne navrhovatel mohol vyuZzit' aj moZznost’ polozit

® pozri napr. Metodické usmernenie Gradu ¢. 12582-5000/2017 zo dia 25. 7. 2017, v ktorom sa k stanoveniu
technickych alebo odbornych poziadaviek uvadza, cit.: ,(...) nastavenie pravidiel, ktoré umozZiiuji preskumat
sposobilost uchadzacov alebo zaujemcov s cielom umoznit superenie o zdakazku iba sposobilym hospodarskym
subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu predstavujii podmienky
ucasti eliminacné kritérid, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchddzacov alebo zaujemcov rezultujii v ich
wylucent z verejného obstardvania. *
10 Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzada alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti.
11 Urad zaroven vo vztahu k preukézaniu podmienok uéasti osobného postavenia uvadza, e navrhovatel’ nie je
zapisany v ,,Zozname hospodarskych subjektov* vedenom tradom.
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otazku prostrednictvom kontaktného formuldra.'? V tejto stvislosti trad taktiez uvadza, Ze
kontrolovany v Casti IV ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* sttaznych podkladov podrobne
popisal sposob predlozenia ponuky a jej obsahové nalezitosti, pri¢om ak niektoré skuto¢nosti
v zmysle informacii uvedenych v sut'aznych podkladoch boli pre navrhovatel'a nejasné alebo
neurcité, tak mohol vyuzit' institit vysvetlenia podla § 48 zédkona o verejnom obstaravani.
V kontexte vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti zaroven urad upozoriiuje aj na skutocnost’,
ze navrhovatel' vo svojej ponuke zo dna 28. 3. 2022. t. j. 3 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk stanovenej v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, vyplnil
elektronicky formular zodpovedajuci nadvrhu na plnenie kritérii a pripojil aj Sest’ (6) priloh, a to
tak vo formate ,,docx®, ako aj ,,pdf*, z coho méa urad za preukazané, Ze kontrolovanému pri
kompletizacii ponuky, za ktoru zodpoveda samotny uchadzac, nebranili ziadne objektivne
skuto¢nosti, ¢o potvrdzuju jednak aj tvrdenia samotného navrhovatela, ale najméa samotny akt
predlozenia ponuky, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel nemal problém s prihlasenim sa
a autentifikaciou do IS JOSEPHINE, a rovnako ani s pripojenim priloh k ponuke, tzn. to Ze
k podmienkam tcasti navrhovatel' nepredlozil ziadne doklady bolo vyluéne jeho osobnym
pochybenim. Na zaklade vSetkych vysSie popisanych skutoc¢nosti preto urad konStatuje,
Ze v dosledku administrativneho pochybenia navrhovatel’a spocivajiceho v nepredloZeni
dokladov na preukazanie splnenia stanovenych podmienok tucasti v ponuke, nevznikla
kontrolovanému zikonna povinnost’, resp. zakonné opravnenie uplatnit’ inStitat
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov v zmysle § 40 ods. 4 ziakona 0 verejnom
obstaravani, pretoZe takéto konanie navrhovatel’a nie je moZné v silade so zikonom
overejnom obstariavani a jeho principmi sanovat’ dodatoénym doloZenim tychto
dokladov po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Zaroveii ani predloZenie tychto
dokladov v ramci podanych namietok navrhovatela proti vylic¢eniu v danej verejnej
sut’aZi nema na uvedené pravne posidenie Ziadny vplyv.

Urad zaroven sohladom na predchadzajiuci bod tohto rozhodnutia a argumentaciu
navrhovatel'a, s ktorou sa nestotoZiiuje poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu a metodicka
prax uradu, tykajucu sa prave problematiky institutu vysvetlenia alebo doplnenia ponuky
v zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani, a to napriklad:

— metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016 zo dna 27. 4. 2016, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,,Z uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani podla nasho nazoru
vyplyva, Ze v pripade, ak k urcitej podmienke ucasti nie je predloZeny Ziadny dokazny
prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, t. j.
nejde o situdciu umoZnujucu vyuZit’ institut vysvetlenia alebo doplnenia
predloienych dokladov. Ak vsak k predmetnej podmienke ucasti je predlozeny
dokazny prostriedok a verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel nevie sprdvne
vyhodnotit splnenie podmienky ucasti (napr. nejednoznacnost dokazu, jeho formalna
vada) je v sulade s principom proporcionality, aby verejny obstaravatel vyuzil
opravnenie podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani.* ,

— rozhodnutie uradu ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016, bod 50, cit.:
,»Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani upravuje § 40
zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze sucastou hodnotiaceho procesu
je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov, pricom ide nielen
0 odstranenie formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov
Jjednotlivymi uchddzacmi, resp. zaujemcami. VyuZitie inStitutu v zmysle § 40 ods. 4
ZVO je nevyhnutné najmd v pripade, pokial by pripadné nedostatocné ndaleZitosti
predlozenych dokladov by bolo moziné vysvetlenim jednoducho objasnit' alebo

12 https://josephine.proebiz.com/sk/
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dovysvetlit. Predmetnym institutom vysvetl’ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’
len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej
podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych
dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.

— rozhodnutie Rady tradu ¢. 13579-9000/2021 zo dna 7. 1. 2022, bod 64, cit.: ,, Po
zohladneni vsetkych uvedenych okolnosti rada v tomto odvolacom konani dospela
K zdveru, zZe rozhodnutie uradu je vecne spravne , a nie je dany dévod na jeho zmenu,
nakolko v tomto pripade bol dany zakonny dévod na vylucenie navrhovatel’a podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko navrhovatel’ v Ziadosti
0 ucast’ nepredloZil Ziadne doklady na preukdazanie splnenia stanovenych podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 131 ods. 1 pism. d), pism. g)
apism. j) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani, a teda nepreukdzal splnenie tychto
podmienok ucasti. Rada md totiZ za to, Ze po uplynuti lehoty na predloZenie Ziadosti
0 ucast’ je mozné doplnit’ len doklady zaujemcom uz predloZené v Ziadosti o ucast’,
ktoré boli zaujemcom predloiené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukazania jej splnenia. Rada sa teda v tomto odvolacom konani nestotoZnila
S vykladom navrhovatela pokial’ ide o § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani,
pricom rada ma zato, %e kontrolovany v tomto pripade nebol oprdvneny v zmysle
§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani poZiadat’ navrhovatel’a o doplnenie
chybajiicich (nepredloienych) dokladov. “

Urad v tejto savislosti analogicky poukazuje aj na vykladové stanovisko tradu &. 1/2021
k vyhodnoteniu ponuky obsahujucej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria, ktorého
zavery v citovanej Casti st aplikovatel'né aj vo vztahu k dokladom na preukdzanie podmienok
ucasti, cit.: ,, (...) Nakoniec je Ziaduice opiitovne zdoraznit’, Ze za obsah predloZenej ponuky a
jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac. Predtym ako dojde k predlozZeniu
ponuky, mal by si uchdadzac vo viastnom zaujme vykonat’ kontrolu udajov a informdcii, ktoré
v nej uvadza. Uchddzac by sa nemal spoliehat’ na skutoc¢nost’, Ze na odstranenie pripadnych
nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorSich fazach verejného
obstardvania a Ze situdcia bude na zdklade iniciativy verejnych obstardvatel’ov nakoniec
vyrieSend v jeho prospech. Pasivita uchadzaca a jeho nedosledné dbanie o svoje prava moze
vyvolat prave opacny nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit' ani pripadné podanie namietok.

Urad zaroven v kontexte namietok navrhovatela, v ktorych namieta rozpor konania
kontrolovaného so zakladnymi principmi verejného obstardvania poznamenava, ZzZe
kontrolovany je pri zaddvani zékaziek, a rovnako aj ich vyhodnocovani povinny postupovat’
v sulade so zékladnymi principy verejného obstaravania vzmysle § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. V posudzovanom verejnom obstaravani navrhovatel’ poukazuje najma
neprimeranost’, nehospodarnost’ a neefektivnost’ konania kontrolovaného spocivajucu vo

13 Pozn. uradu: Rada v predmetnom odvolacom konani zamietla odvolanie navrhovatel’a a potvrdila rozhodnutie
uradu €. 12190-6000/2021-OD zo dna 11. 11. 2021, v ktorom trad zamietol namietky navrhovatel'a smerujtice
proti jeho vyluceniu z dovodu nepredlozenia ziadnych dokladov/dokumentov v Ziadosti o Gcast’ na preukazanie
splnenia podmienok ucasti tykajacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 131 zakona o verejnom
obstardvani, ked’Ze sa jednalo o zakazku na tseku obrany a bezpe¢nosti zadavana formou uz$ej sutaze v zmysle
§ 67 anasl. zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade analogie su zavery uvedené v predmetnom rozhodnuti
Rady uradu aplikovatel'né aj vo vztahu k predmetnému konaniu o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok, a to aj s ohl'adom na skutoénost’, ze v zmysle § 126 zakona o verejnom obstaravani (zadavanie zakaziek
v oblasti obrany a bezpec¢nosti), nie je pri tomto type zakaziek vylaena aplikdcia ustanovenia § 40 zakona
0 verejnom obstaravani tykajuca sa vyhodnocovania podmienok ucasti.
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vyliceni uchadzaca s najnizSou cenovou ponukou, pretoze takéto konanie je podla
navrhovatel’a v priamom rozpore s cielom verejného obstaravania, ktorym je cit.: ,,(..)
predevsim zabezpecit volnou soutéz dodavatelii o zakazky financované z verejné rozpocti,
ktera je zaloZena na principech efektivni konkurence, a samozrjeme na ucelném vynakladani
veiejnych prostiedkii. * K uvedenym tvrdeniam navrhovatel’a urad uvadza, ze aj napriek tomu,
ze jedinym kritériom vyhodnotenia pontk bola cena, tak princip hospodarnosti a efektivnosti
nie je mozné vnimat izolovane, a ani nadradene vo vzt'ahu k ostatnym principom, a preto
kontrolovany vzhP’adom na vysSie popisané skutkové okolnosti, postupoval spravne, ked’
vyliacil navrhovatela na ziaklade nepredloZenia v stitaznych podkladoch pozadovanych
dokladov/dokumentov na preukazanie splnenia podmienok tcasti tykajucich sa osobného
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré tak ako urad uvadza v bode 60
tohto rozhodnutia nebolo mozZné sanovat® ani aplikaciou inStititu vysvetlenia
alebo doplnenia v zmysle 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani.*

Pokial’ sa jedna o neprimeranost’ konania kontrolovaného ohl'adom vyli¢enia navrhovatel’a,
tak v tejto suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost, Ze zakladnou poziadavkou principu
proporcionality je, aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatel'a a obstaravatela bolo
vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, a zdroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je
na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné. V kazdom pripade teda musi byt’ zrejma korelacia
medzi cielom a prisluSnym opatrenim. Je na prisluSnom verejnom obstaravatelovi
a obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’ ciel, ktory sleduje.
Naésledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto opatrenia a urcit, ktoré z nich je pre hospodarske
subjekty najmenej obmedzujiice.”® Na ziklade uvedenych skutocnosti a v kontexte ucelu
principu proporcionality, preto Urad opdtovne konStatuje, Ze postup kontrolovaného pri
vyluceni navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
vyhodnotit’ ako primerany, spravny, opodstatneny a suladny so zidkonom o verejnom
obstaravani, ked'ze v dosledku nepredlozenia ziadnych dokladov v zmysle Prilohy ¢. 5
»Podmienky ucasti“ sttaznych podkladov na preukdzanie splnenia podmienok tucasti
tykajucich sa osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nebola naplnena zikonom o verejnom obstaravani
obligatorne ustanovena podmienka pre aplikaciu institatu vysvetlenia alebo doplnenia
vzmysle § 40 ods. 4 zikona O verejnom obstaravani, spoCivajuca v predloZeni
dokladov/dokumentov vztahujucich sa ku konkrétnej podmienke ucasti uz Vv ponuke
uchadzaca podanej v ramci lehoty na predkladanie ponuk.

Urad zaroveii poukazuje aj na skuto¢nost, Ze pokial by kontrolovany za danej situacie
postupoval tak, ze by navrhovatela napriek skuto¢nosti, Ze tento v ponuke nepredlozil Ziadne
doklady k preukéazaniu splnenia podmienok tcasti osobného postavenia a technickej alebo
odbornej spdsobilosti, vyzval na doplnenie tychto dokladov po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuky, tak by postupoval v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania, ktorého tcel
prave spociva v tom, ze verejny obstardvatel/obstaravatel’ pristupuje principidlne rovnakym
sposobom ku vsetkym uchadza¢om alebo zaujemcom, tak aby ziadneho z nich znevyhodioval
alebo zvyhodnoval oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Inak
povedané ide teda 0 zabezpecenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo ziadosti o ucast,
s cielom podpory zdravej a ucinnej hospodarskej stitaze medzi hospodarskymi subjektmi na

14 pozri Rozhodnutie Rady tradu &. 13579-9000/2021 zo dia 7. 1. 2022, bod 63
15 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 373.
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67.

68.

relevantnom trhu, ktori sa za¢astiiuji na zadavani verejnych zékaziek.*® Zaroven takyto postup
kontrolovaného by bol povazovany aj za porusenie principu transparentnosti, z dovodu, ze
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by nekonal predvidatel'ne a konzistentne s ohl'adom na nim
zisteny skutkovy stav zakladajuci dovod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, ¢o by mohlo sposobovat’ dovodné pochybnosti o subjektivnosti jeho
konania.

V kontexte argumentacie v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, trad poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/13, cit.: ,,Ako vsak uz Sudny dvor
rozhodol, verejnému obstaravatelovi prinalezi prisne dodrZiavat' kritéria, ktoré on sam
stanovil, a to tak, Ze je povinny vyluit’ zo sutaie v ramci verejného obstardvania
hospodarsky subjekt, ktory nepredloZil doklad alebo informdciu, ktorych predloZenie sa
vyZaduje podl’a zaddvacich podkladov pod hrozbou vyliienia zo sut’aZe (pozri v tomto zmysle
rozsudok Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). Tdato prisna povinnost, ktorej
dodrzanie prindlezi verejnym obstaravatelom, je suc¢ast’ou zdsady rovnosti zaobchdadzania a
suvisiacej povinnosti transparentnosti, ktorym verejni obstaravatelia podliehaji podla clanku
2 smernice 2004/18. Na jednej strane teda zdsada rovnosti zaobchadzania s uchdadzacmi
prikazuje, aby vsetci uchdadzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuik,
a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych
uchdadzacov. Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit’ riziko
uprednostiiovania a svojvol’nosti zo strany verejného obstardavatel’a. VyzZaduje, aby vsetky
podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v ozndameni alebo v zozname zaddvacich
podmienok jasne, presne a jednoznacne formulované, aby vsetci priemerne informovani
uchadzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a mohli ich
vykladat' rovnako a aby bol verejny obstaravatel schopny skutocne posudit, ¢i ponuky
uchddzacov spliiajii kritérid, ktoré platia pre relevantnii zdkazku (pozri v tomto zmysle

rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 108 az 111). Y’

Na zaver eSte Urad v stvislosti s vyjadreniami navrhovatela, Ze mu nebol zrejmy postup
kontrolovaného vo verejnom obstardvani uvadza, ze kontrolovany v ¢asti V ,,Otvaranie ponik
a hodnotenie ponuk®, bode 23 ,,Hodnotenie ponuk a splnenia podmienok ucasti, informacie
0 vysledku vyhodnotenia pontk*, podbode 23. 2 uviedol, Ze bude postupovat’ podla § 66 ods.
7 (druha veta) zakona o verejnom obstaravani, t. j. tzv. postupom super reverznej verejnej
sutaze. Uprava predmetného ustanovenia v praxi v kombinacii s § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani umoznuje verejnému obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi ako prvé vyhodnotit’
predlozené ponuky na zaklade kritéria/kritérii na vyhodnotenie ponuk, a az v nadvdznosti na to
nasledne vyhodnotit’ ponuku na prvom mieste, resp. ponuky umiestnené na prvom az tretom
mieste v poradi, z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a v nadvéznosti na to
u nevylu¢enych ponuk v poslednom kroku aj splnenie podmienok €asti zo strany konkrétneho
uchadzaca.

Urad vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti dospel k zdveru, Ze aj napriek tomu, Ze
intitat vylicenia je potrebné vnimat’ vzhPadom na jeho charakter a nim vyvolané
pravne dosledky vo vzt’ahu k uchadza¢om alebo zaujemcom ako prostriedok ultima ratio,
ku ktorého uplatneniu méze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pristapit’ az v pripade, Zze ma

186 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zdikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 368
17 Pozn. uradu: V tomto pripade nie je podla tradu sporné, Ze kontrolovanym stanovené podmienky téasti boli
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovené jednoznacne a zrozumitelne (vid’ body 36 az 39 tohto
rozhodnutia)
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70.

71.

72.

73.

riadne zisteny skutkovy stav vychddzajuci z nespornych dokazov, a zdrovenl vzniknuté
nezrovnalosti a nedostatky nie je mozné konvalidovat’ inymi miernejS$imi prostriedkami, ktoré
platna a G¢innd pravna uprava pontka, kontrolovany postupoval opodstatnene a v stilade so
zakonom o verejnom obstaravani a zakladnymi principmi v zmysle § 10 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani. S poukazom na zisteny skutkovy stav a argumenticiu uradu
v bodoch 52 az 67 tohto rozhodnutia ma urad za preukazané, ze v dosledku pochybenia
navrhovatel’a spocivajiceho v nepredloZeni poZadovanych dokumentov/dokladov, resp.
zakonom aprobovanych dokumentov preukazujicich splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona O verejnom obstaravani navrhovatel’ nastolil taky pravny stav, Kktory
kontrolovany nebol opravneny sanovat’ niektorym zo ziakonom normovanych
prostriedkov (v tomto pripade nebol kontrolovany opravneny aplikovat’ inStitat vysvetlenia
alebo doplnenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona O verejnom obstaravani), a preto logicky
pristupil k vyli¢eniu navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a S ohl'adom na vyssSie uvedené zistenia
urad konStatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k vyluceniu navrhovatela kontrolovanym, a vzhl'adom na to urad
povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podrla ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak irad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit® vysledok
verejné¢ho obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatelom za podanie namietok v plnej vyske stdva prijmom S$tatneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného

na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt dorucené

Rade tradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia

dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY -navrhovatel
2. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00151866 — kontrolovany
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