Bratislava 14. 06. 2022
Cislo: 6315-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY
(d’alej len ,,navrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti vylaceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Prepravné
zariadenia, mechanizmy a stroje s vyuzitim na BRKO® 12. ¢asti s nazvom ,,Mobilna
umyvacka kontajnerov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Michalovce, Nam.
osloboditelov 30, 071 01 Michalovce, ICO: 00325 490 (dalej len ,kontrolovany®),
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 26. 01. 2022 pod znatkou 2022/S 018-042999 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2022 dna 27. 01. 2022 pod znackou 6337 — MST,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatel'a XY, podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Navrhovatel' XY, je povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 1 000,00 €, ktoré
vznikli Gradu v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska, a to v lehote do 15 dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cCislo XXX,
vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu XXX
a konstantného symbolu XXX.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ prostrednictvom formulara doru¢eného Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,urad) dna 04. 04. 2022, dorucil namietky Vv listinnej podobe smerujtace podla § 170 ods.
3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vylic¢eniu. Kontrolovanému boli namietky dorucené toho ist¢ho dia cez informacny systém
Active Procurement (d’alej len ,,IS Active Procurement®), prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, ze dia 31. 03. 2022 nadobudol téinnost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony.
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Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a,
obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16, zastavenie
konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu trradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného a pre konanie podla
§ 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Urad uvadza, Ze predmetna
verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 26. 01. 2022 pod
znaCkou 2022/S 018-042999, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dia 21. 01. 2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zaddvania zdkazky — verejnd sutaz
dokon¢i podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade niamietok navrhovatela bude postupovat’ podla
predpisov u¢innych do 30. marca 2022, t. j. podl’a zikona v zneni u¢innom do 30. marca
2022, okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchéddzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom  verejnom
obstaravani predlozil ponuku dia 02. 03. 2022 o 8:41:43 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et Gradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na ucet Uradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et tiradu diia
01. 04. 2022 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany rozdelil predmet zédkazky na 12 ¢asti, priCom cast’ ¢. 12
ma nazov ,,Mobilna umyvacka kontajnerov*, CPV kod je ,,42995000 Rozne Cistiace stroje*
a v ramci Opisu predmetu zakazky k tejto Casti je uvedené, cit: ,, Mobilna umyvacka nadob,
kontajnerov je urcena na umytie a dezinfekciu nadob o objeme od 110 do 1100 litrov. Ma
uzatvorenu umyvaciu komoru, nedochadza k uniku vody pri umyvani. Nerezové prevedenie.
Ohrev vody min. 65 stupnov. Kapacita 50 - 80 ks 1100 1 nadob denne. Vozidlo musi byt
homologizované na prevddzku po pozemnych komunikdciach v krajindach EU. Specifikdcia
vozidla: (...) .

Navrhovatel’ poukazuje na Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania, Oddiel III: Pravne
ekonomické, finan¢né a technické informacie, 111.1.3 Technicka a odborna sposobilost’ a Cast’
A.2 Podmienky ucasti, bod 3. Technicka alebo odborna spdsobilost’ sutaznych podkladov.

Navrhovatel nasledne poukazuje na Upravu minimélnej pozadovanej Urovne v ramci
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 44 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ poukazuje na otazku, ktort v rdmci vysvetl'ovania sutaznych podkladov zaslal
kontrolovanému a odpoved’ kontrolovaného na fiu (vid’ bod 45 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany svojou odpoved’ou na ziadost’ o vysvetlenie sataznych
podkladov jednozna¢ne nezamietol akceptovanie splnenia uvedenej podmienky ucasti
predloZzenim zoznamu dodavok tovaru podobného charakteru, v radmci ktoré¢ho bude
predlozend referencia na dodanie vozidla s cisternovou nadstavbou a prisluSenstvom, ktoré
prevadzkovo a funkéne vie zabezpecit’ ucel ako pozadovany predmet zakazky pre prislusna
cast’ a ktoré je mozné povaZovat' za tovar rovnakého alebo podobného charakteru ako je Cast’
¢. 12 predmetu zdkazky v sulade stym, ako to kontrolovany definoval v zadavacej
dokumentacii.

Navrhovatel' konstatuje, Ze v predlozenej ziadosti o vysvetlenie Ziadal o jednoznacné
vyjadrenie kontrolovaného k akceptovaniu resp. neakceptovaniu referencie k splneniu
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v Casti €. 12
predmetu zakazky, ktorou by bola referencia na dodanie vozidla s cisternovou nadstavbou
a prisluSenstvom.

Nasledne navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti predlozil v ramci Casti ¢. 12 referenciu k dodavke Vozidla s cisternovou
nadstavbou a prislusenstvom, pri¢om navrhovatel' ma za to, e predlozena referencia spiiia
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre ¢ast’ ¢. 12
predmetu zékazky v sulade s minimalnou pozadovanou troviiou definovanou kontrolovanym
v sutaznych podkladoch (pozri bod 44 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany nasledné¢ dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie
0 vyluceni zo dna 25. 03. 2022, v ktorom uvadza, Zze menovana komisia na vyhodnotenie
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splnenia podmienok ucasti konstatovala, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku Gcasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani a ze z uvedeného dovodu navrhovatelovi
oznamuje, ze ako uchddza¢ je v uvedenom verejnom obstaravani v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani z Casti 12 predmetnej verejnej sutaze vyluceny.
Navrhovatel' nasledne cituje oddvodnenie oznamenia o vyluceni (vid bod 48 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' poukazuje na to, Ze podla kontrolovaného dovodom na vylii¢enie
je nesplnenie podmienok ti¢asti podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' uvadza, Zze s predmetnym vylacenim absolitne nesuhlasi, povazuje ho za
nezakonné, vykonané v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, pricom
tomuto vyluceniu podla navrhovatela predchadzalo nespravne pravne posudenie
kontrolovaného a nedostatocné zistenie skutkového stavu, na zaklade Coho je potrebné
predmetné vylicenie vnimat ako rozporné so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
principmi, najmi principom transparentnosti, proporcionality a v kone¢nom dosledku aj
hospodérnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ nasledne cituje ustanovenia § 10 ods. 2, § 40 ods. 1, § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel ma za to, Ze predloZzenim referencie na Vozidlo s cisternovou nadstavbou
a prislusenstvom splnil kontrolovanym stanovent podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko v rdmci tejto podmienky ucasti kontrolovany
pozadoval predlozit’ tovar rovnakého alebo podobného charakteru ako je Cast’ ¢. 12 predmetu
zdkazky (stroj, mechanizmus, zariadenie), ktory bude spihat poziadavky na uZitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory
je tovar urCeny tak ako pozadovany predmet zdkazky pre prislusnu Cast’ predmetu zakazky,
pricom tovar, ktorého dodanie predlozil navrhovatel' v ramci referencie, ktorou preukazuje
splnenie danej podmienky Ucasti pre dani Cast, je tovarom rovnakého alebo podobného
charakteru, ktory spifia poziadavky na uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky
a ktory vie zabezpecit’ tcel, na ktory je tovar urceny.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na Opis predmetu zakazky pre ¢ast’ 12 predmetu zakazky
(pozri bod 42 tohto rozhodnutia). Navrhovatel uvadza, Ze zopisu predmetu zakazky
jednoznacne vyplyva, ze Gi¢elom, na ktory je ureny tovar, ktory je predmetom casti ¢. 12, je
umyvanie kontajnerov a ich dezinfekcia, ¢o navrhovatel' prostrednictvom tovaru, ktory bol
predmetom nim predloZenej referencie, spiia, pretoze prisluenstvom k cisterne, ktoré bolo
stcastou dodavky navrhovatelom predlozenej referencie, je mozné zabezpecit umyvanie a
dezinfekciu kontajnerov, ¢im je teda mozné zabezpecit tcel, na ktory je ureny tovar, ktory je
predmetom casti ¢. 12. Funkcnost’ zariadenia, ktoré bolo predmetom navrhovatelom
predloZzenej referencie plne umozZiuje v pripade potreby umytie kontajnerov a jeho
dezinfekciu, &im jednoznaéné potvrdzuje, Ze spiha rovnaky ucel ako tovar, ktory je
predmetom &asti &. 12 predmetu zakazky, pri¢om zarovei tym tento tovar spifia aj poziadavky
na Uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, na zaklade coho tovar, ktory je
predmetom referencie navrhovatela, je potrebné, v zmysle podmienok stanovenych na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti kontrolovaného, povazovat' tovar rovnakého alebo
podobného charakteru ako je tovar, ktory je predmetom casti €. 12 predmetu zakazky.
Navrhovatel’ uvadza, Ze nim predloZena referencia na cast’ 12 predmetu zékazky preukazuje
splnenie predmetnej podmienky tcasti. Navrhovatel’ uvadza, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti
nebol kontrolovany opravneny aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze toto ustanovenie je mozné aplikovat’ iba v pripade, e uchadza¢ nespiia
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podmienky ucasti, ¢o podla navrhovatela nie je jeho pripad a referencie predlozenej
navrhovatel'om do casti ¢. 12 predmetu zakazky.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je podl'a navrhovatela zrejmé, ze kontrolovany postupoval
Vrozpore so zakonom o verejnom obstardvani a vylacenie navrhovatela z casti ¢. 12
predmetu zakazky povazuje na rozporné. Navrhovatel' uvadza, ze postup, ktory je v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani spdsobil, ze kontrolovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil, pricom v pripade, Ze kontrolovany si nebol jednoznacne
isty, ¢i navrhovatel’ predlozenim referencie preukazal splnenie danej podmienky ucasti, mal
vyuzit' institat vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a poziadat’
navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ktorym by navrhovatel
kontrolovanému jednoznac¢né preukazal, Ze nim predlozena referencia je referenciou na
dodanie tovaru rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet Casti ¢. 12 predmetu
zdkazky, na zaklade ¢oho navrhovatel’ spifia podmienky ucasti a neexistuje dovod na jeho
vylucenie. Kontrolovany ale namiesto toho, aby vyuzil institat ziadosti o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, pristipil k vylaceniu navrhovatela, ¢im sa dopustil aj
porusenia principu proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze zmyslom principu proporcionality vo verejnom obstardvani je
potreba dodrziavat’ primerané aplikovanie inStititov zdkona o verejnom obstardvani, ¢o
znamena, Ze verejni obstaravatelia by nemali prekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov a ak teda existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani a Ze spdsobené tazkosti nesmu byt neimerné
vo vztahu k sledovanym cielom, napr. v pripade, ak existuji nejasnosti ponuky alebo
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, tak verejny obstardvatel’ by nemal
automaticky vylac¢it' uchadzaca, ale mal by poziadat o vysvetlenie a az na zaklade
presvedcivo zisteného skutkového stavu by sa mal rozhodnut’, ¢i uchadzaca vyluci alebo nie
(Metodické usmernenie tradu ¢. 15967-5000/2016 zo dna 12. 09. 2016).

Navrhovatel' uvadza, ze nakol'ko vyluCenie uchédzaca predstavuje najtvrdsi zésad do prav
uchadzaca, kontrolovany mal predtym ako pristipil k vylic¢eniu uchddzaca, najskor vyuzit
sttt vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov (ak nemal za jednoznacné
preukazané splnenie podmienok €asti), pricom ak by tento institat vyuzil, tak navrhovatel’ by
kontrolovanému jednoznacne objasnil, Ze tovar, ktory je predmetom nim predlozene]
referencie, je tovarom rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet Casti ¢. 12
predmetu zékazky, na zdklade ¢oho by kontrolovany mohol akceptovat’ referenciu uchadzaca
a nemusel by pristupit’ k vyliceniu uchadzafa a neopodstatnene ho zat'azovat’ preukazovanim
splnenia podmienok ucasti prostrednictvom podania némietok, s ktorymi je navrhovatel
povinny zloZit" kauciu a ¢o mu spdsobuje viacero obmedzeni a prekazok, ktorym mohol
kontrolovany predist’, ak by postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a vyuzil
institat vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v savislosti s jeho vyli¢enim poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany v
oznameni o vyluceni navrhovatela vyuziva argumenty a definicie pojmu ,,rovnakého
a podobného charakteru® a ,,ucel pozadovaného predmetu zdkazky na prislusnéd Cast™, ktoré
vobec neboli definované v sut'aznych podkladoch a ani v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany konkrétne v ozndmeni o vyliceni
uvadza, ze hlavnym uc€elom predmetu zdkazky kontrolovaného je nadstavba Specidlnej
konstrukcie, ktord spiia bezpetnostné a ekologické poziadavky spojené sumyvanim
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kontajnerov. Kontajnery sa musia umyvat v uzatvorenom priestore z dovodu ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti obsluhy. Tato nadstavba zabezpecuje umytie kontajnerov
teplou vodou, ich dezinfekciu a zber znecCistenej vody v oddelenej samostatnej nadrzi. Naopak
cisternové vozidla neumoziuju umytie a dezinfekciu kontajnerov v uzatvorenom cykle obehu
vody bez moznosti jej iniku do vonkajsieho priestoru.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany je v zmysle § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade s dokumentami potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti, pricom
Vv pripade, ze urCité skutocnosti nie st uvedené v tychto dokumentoch, tak ich nie je mozné
vyuzivat’ pri vyhodnocovani a pripadne pri vyluceni uchadzacov. Navrhovatel’ uvadza, ze
skuto¢nost’, Ze ucelom tovaru je postdenie, ¢i ide o referenciu rovnakého alebo podobného
charakteru, st bezpecnostné ekologické poziadavky a ochrana zivotného prostredia
a bezpeCnost’” obsluhy, na zdklade c¢oho je potrebné kontajnery umyvat v uzatvorenom
priestore, nebola uvedena v dokumentoch, ktoré tvorili zadavaciu dokumentaciu, na zaklade
¢oho podla navrhovatel’a nie je mozné tieto skutoc¢nosti aplikovat’ zo strany kontrolovaného a
pri vyhodnocovani podmienok ucasti a teda ani pouzivat’ vo vyliceni navrhovatela. Uvedeny
postup je podla navrhovatela v rozpore s principom transparentnosti, podl'a ktorého ma byt
kazdy tkon kontrolovaného odévodneny a preskumatelny, pricom ma byt z kazdého ukonu
kontrolovaného zrejmé, ¢o ho viedlo k vykonaniu dané¢ho ukonu. Postup kontrolovaného tak
ma byt predvidatelny, pricom v danom pripade nebolo mozné postup kontrolovaného
predvidat a nie je vObec zrejmé, preco pri vylaceni navrhovatela pouzil argumenty a
skutocnosti, ktoré vobec neboli sti¢astou zadavacej dokumentécie, v ktorej bol ucel tovaru
danej Casti v suvislosti s definiciou tovaru rovnakého alebo podobného charakteru definovany
inak ako to uvadza kontrolovany v oznameni o vyliéeni. Navrhovatel’ uvadza, ze v zadavacej
dokumentécii sa konkrétne uvadzalo, ze GCelom je umytie a dezinfekcia nddob, priCcom
bezpe¢nostny a environmentalny prvok nebol ako ucel v zadavacej dokumentécii nikde
spomenuty a kontrolovany ho pouziva az vo vyluceni navrhovatela, ¢o je jednoznacne
popretim zakladného zmyslu principu transparentnosti. Navrhovatel” tvrdi, Ze uvedeny postup
kontrolovaného je tak jednoznaéne Vv rozpore s principom transparentnosti, nakol'’ko v pripade
postupu kontrolovaného existujii pochybnosti o pravych déovodoch vykonania tychto krokov
zo strany kontrolovaného, ¢o podla navrhovatela potvrdzuje, Ze kontrolovany pri vyluceni
navrhovatela zo sUt'aze poruSil ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani a principy
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v ziadnom pripade neméze byt v stlade so zakonom 0 verejnom
obstaravani postup, ked kontrolovany v zadavacej dokumenticii stanovi, ¢o sa bude
povazovat za tovar rovnakého alebo podobného charakteru na ucely vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti a ¢o bude povazovat za ucel tovaru, ktory je predmetom danej
Casti zakazky v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienky tovaru rovnakého alebo
podobného charakteru a potom nasledné v ramci vyhodnocovania kontrolovany doplni d’alsie
skutoCnosti, ktor¢ dopredu nedeklaroval atieto vyuzije ako argumenty oddvodiujice
vylucenie navrhovatela zo sutaze, konkrétne vylicenie z predmetnej Casti verejnej sut'aze.
Navrhovatel mé za to, Ze tkon vyli€enia navrhovatel’a je tak absolitne nepreskimatelny
a teda v rozpore s principom transparentnosti a tieZ v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého mé kontrolovany posudzovat’ splnenie podmienok ucasti podla
toho ako si ich stanovil v zadavacej dokumentécii.

Navrhovatel’ uvadza, ze na zaklade uvedenych skutocnosti sa kontrolovany pri jeho vyluceni
dopustil porusenia
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§ 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani (nevyhodnocoval splnenie podmienok

ucasti v stlade stym ako si ich stanovil v zaddvacej dokumentécii),

e § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani (nevyuzil institit vysvetlenia v pripade, ak
mal pochybnosti o tom, ¢i uchadzac preukazal splnenie podmienok casti alebo nie),

e §40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (vylucil navrhovatel'a z Casti ¢. 12
pre nesplnenie podmienok udasti, pricom ale navrhovatel preukéazal, Ze spiiia
kontrolovanym stanovené podmienky tucasti, co podla navrhovatela jednoznacné
preukazal aj v tychto namietkach),

e principu proporcionality (v pripade moznosti vyberu viacerych moznych postupov si
vybral ten invazivnejsi a nespravny, ktory spdsobil najtvrdsi zdsad do prav uchadzaca,
a to aj v pripade, Ze mohol poziadat o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, na zaklade c¢oho by ndasledné nemusel pristupovat k vylaceniu
navrhovatel'a),

e principu transparentnosti (nie si zrejmé pravé dovody postupu kontrovaného pri

vyluceni, pretoze ten mohol jednak poziadat o vysvetlenie alebo doplnenie

predlozenych dokladov a zaroveil nie st zrejmé jeho pravé dovody vyuzitia Gplné
inych argumentov vo vyluceni oproti definiciam nachadzajlicim sa v sutaznych
podkladoch, ¢o robi postup kontrolovaného uplné neprehladny).

Navrhovatel' uvddza, ze vzhladom na to, Ze kontrolovany sa dopustil poruSenia vysSie
uvedenych ustanoveni zékona o verejnom obstardvani, postupoval zarovenl aj v rozpore S
principom hospodarnosti a efektivnosti, pretoze z Casti ¢. 12 predmetu zakazky vylucil

v

evve

uchadzaca, ktory ponukol vysSiu cenu, ¢o jednoznacne nie je v sulade s principom
hospodéarnosti a efektivnosti. Na zdklade tejto skutocnosti je mozné konStatovat, ze
kontrolovany v danej sutazi porusil zdkon o verejnom obstaravani a jeho principy, pricom
tieto porusenia zakona o verejnom obstaravani mali jednoznaéne vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pretoze kontrolovany nezakonne vylaéil uchadzaca s najnizSou cenou a planuje
pristipit’ k uzatvoreniu zmluvy v €asti €. 12 s uchadzacom, ktory pontkol vyssiu cenu, o ma
jednoznacne vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' zaverom uvadza, ze namietky dorucil kontrolovanému podla § 170 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom 1S Active Procurement.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok uvadza, Ze nakolko postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani a poruSenie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania (navrhovatel’ ponukol najnizsiu cenu, splnil podmienky ucasti, na zéklade ¢oho
sa mal stat’ uspesnym v sutazi, ale bol nezdkonne vyliceny z verejného obstaravania),
navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j. aby nariadil zruSit’
protipravne a nezdkonné rozhodnutie kontrolované¢ho o vyliceni navrhovatela a nariadil
zaradit' navrhovatela spidt do procesu verejného obstardvania a vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti v sulade s tym ako si ich kontrolovany stanovil a teda vyhodnotit, Ze
navrhovatel’ spiiia stanovené podmienky uéasti.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
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Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok zacalo dna 04. 04. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (s G¢innost'ou od 09.03.2022) je
kontrolovany povinny dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletna
dokumentéciu podl'a § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; irad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po
doruceni kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentécie v
origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktit komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dia 08. 04. 2022 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS Active Procurement pouzitého na elektronicku komunikaciu a dorucil pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel'a. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dia 08. 04. 2022. Urad dodava, 7e kontrolovany dia 11. 04. 2022 dorugil tradu e-mail
s nasledovnym znenim, cit.: ,,(...) Vzhladom k tomu, Ze az po odoslani mailu som zistila, zZe
som omylom pripojila v prilohe pracovny dokument, v ktorom bolo pozadované vyjadrenie,
ale aj iné casti textu netykajuce sa uvedenej ndmietky a bez podpisu pdna primdtora,
opdtovne v lehote zasielame v spravnom prevedeni. (...) Prilohou predmetného e-mailu bolo
vyjadrenie kontrolovaného v spravnom zneni a opatovné zaslanie pristupovych tdajov pre
urad ako kontrolny orgéan do elektronického prostriedku IS Active Procurement. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze kontrolovany sice dorucil spravne vyjadrenie v lehote podl'a ustanovenia § 173
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, avsak tato skuto¢nost’ nastala az po predlozeni
kompletnej dokumentacie spristupnenej v IS Active Procurement dia 08. 04. 2022, trad na
predmetné vyjadrenie kontrolovaného nebude prihliadat’.

Nakol’ko pre riadne a kvalifikované zistenie skutkového stavu a samotné rozhodnutie tradu
0 opodstatnenosti  navrhovatelom podanych néamietok bolo potrebné zabezpecit’
v predmetnom konani odborné stanovisko, urad dna 28. 04. 2022 vydal rozhodnutie
0 preruseni konania ¢. 6315-6000/2022-OD-P1, ktorym prerusil konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Urad nésledne listom &. 6315-6000/2022-OD-S zo diia 16. 05. 2022 oznacenym ako ,,Ziadost’
0 odborné stanovisko* poziadal pana XX (dalej len ako ,,znalec*), pdsobiaceho v odbore
cestna doprava, odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, zapisany v zozname znalcov pod
eviden¢nym ¢islom: XXX, 0 zodpovedanie otazok tradu vo forme odborného stanoviska.
Diia 26. 05. 2022 bola zo strany znalca dorucena Ziadost’ o prediZenie lehoty na vypracovanie
odborného stanoviska, ktorej urad listom ¢. 6315-6000/2022-L3 zo dia 27. 05. 2022 vyhovel.
Urad sucasne listom &. 6315-6000/2022-0OD-L1 zo dita 27. 05. 2022 oznamil kontrolovanému
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alistom ¢. 6315-6000/2022-OD-L2 ztoho ist¢ého dna aj navrhovatelovi ,Informaciu
0 prediZeni lehoty na dorucenie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8 posledna veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov*.

Dna 06. 06. 2022 znalec dorucil tradu odborné stanovisko ¢. 202201309674 zo dna 02. 06.
2022.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 26. 01. 2022 pod znackou
2022/S 018-042999 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2022 dna 27. 01. 2022 pod
znaCkou 6337 - MST nadlimitni zakazku na predmet ,,Prepravné zariadenia, mechanizmy
astroje svyuzitim na BRKO®“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1091598,93 € bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa deli na 12 Casti: 1. ¢ast’ s nazvom ,,Zberové nadoby
6601, 2. Cast’ s nazvom ,, Kompostovacie koSe na bioodpad®, 3. Cast’ s nazvom ,,Zberové
vozidlo na biologicky rozlozitelny kuchynsky odpad®, 4. Cast’ s ndzvom ,,Hygienizacny
kontajner, 5. Cast’ s ndzvom ,,Naklada¢ odpadu®, 6. Cast’ s nazvom ,,Drvi¢ kuchynského
odpadu®, 7. &ast snazvom ,Skladovy kontajner 20m®, 8. &ast snazvom ,Nosi¢
kontajnerov®, 9. Cast’ s nazvom ,,Prekopavac¢ kompostu®, 10. ¢ast s nazvom ,,Preosievac
kompostu®, 11. cast’ s ndzvom ,,Navija¢ textilie a 12. ¢ast’ s ndzvom ,,Mobilnd umyvacka
kontajnerov. Navrhovatel' podal namietky vo¢i 12. Casti predmetu zakazky. Predmetna
zakazka ma byt financovana z fondov Eurdpskej tinie, z projektu s nazvom ,,ZvySenie miery
zhodnocovania komunélnych odpadov so zameranim na biologicky rozloZiteI'ny kuchynsky
odpad“. Kontrolovany spristupnil sttazné podklady priamo atplne bez obmedzeni ¢i
poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené diia 27. 01. 2022 v profile kontrolovaného, ktory je
zriadeny na webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 02. 03. 2022, do
11:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie ponuk sa
uskutocénilo 02. 03. 2022 0 11:00 hod. Dna 25. 03. 2022 bolo navrhovatel'ovi prostrednictvom
IS Active Procurement dorucené ,,Oznamenie o vylaceni. Dna 04. 04. 2022 dorudil
navrhovatel’ kontrolovanému a toho istého dia aj uradu, namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu z 12. ¢asti s ndzvom ,,Mobilnd umyvacka
kontajnerov*.

V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov je pre 12. Cast: Mobilna
umyvacka kontajnerov — 1 ks uvedené, cit.: ,, Opis predmetu zakazky

Mobilna umyvacka nadob, kontajnerov je urcend na umytie a dezinfekciu nadob o objeme od
110 do 1100 litrov. Ma uzatvorenu umyvaciu komoru, nedochadza k uniku vody pri umyvani.
Nerezové prevedenie. Ohrev vody min. 65 stupriov. Kapacita 50 — 80 ks 1100 [ nadob denne.
Vozidlo musi byt homologizované na prevadzku po pozemnych komunikdcidach v krajindch
EU.

Specifikdcia vozidla:

Karoséria: podvozok s kabinou

Vykon motora 110-135 kKW

Hmotnost vozidla 7000-9000 kg

Razvor 2800 — 3800 mm

Prevodovka: 6 — stupriovd manudlna alebo automaticka



Podvozok: 4 x 2

Zadna naprava: zdvojené kolesa

Motorova verzia, Euro VI OBD Step D, Motor, Start/stop systéem
Uzavierka diferencialu s obmedzenym preklzom.

Palivova nadrz min.100 1.

Elektronicky stabilizacny systém ESP s ASR

Kotucové brzdy na prednej a zadnej naprave

Farba: RAL 2011

Klimatizacia

Predné svetla do hmly

Sedadlo vodica odpruzené plus dvojsedadlo obsluhy (spolu 3 sedadlad)
Svetla s funkciou dennych svetiel

Predné svetla do hmly

Bez odpojovaca batérii

Digitalny tachograf

Vyhrievanie zrkadiel s elektrickym ovladanim

Spdtné zrkadla pre sirku nadstavby do 2350 mm

Centralne zamykanie s dialkovym ovladanim

Elektrické ovladanie stahovania okien

Filter pevnych castic (DPF)

Filter paliva vyhrievany

Drziak nahradnych kolies

Parkovacia brzda centrdlna manudlna

Pridavny nudzovy brzdovy systém

Upozornenie na odchod z jazdného pruhu

Tempomat - udrziavanie zvolenej rychlosti

Asisent rozjazdu do kopca

Lekarnicka, reflexnd vesta a kompletna povinna vybava na prevadzku na verejnych
pozemnych komunikdciach v zmysle platnych pravnych predpisov
Platnym pravnym predpisom stanovené bezpecnostné prvky spolocne so zvukovou
signalizaciou spdtného chodu.

Rezervné koleso/rezervny disk, zaberové pneumatiky vzadu, celorocné.

Nadstavba:
Ovladaci panel umiestneny na pravej alebo lavej zadnej strane vozidla.
Vysokotlakové cerpadlo, umyvacia hlava, dyzy majii DIN EN ISO 14001 a TUV a CE
certifikacie.
Hydraulicky vykon vytvara PTO.
Nasavaci filter, spdtny filter, kryt ventilacnej nadrze, hladinomer, teplomer.
Nakladanie nddob zozadu.
Nerezova umyvacia komora.
Ndadrze z antioxidacného materialu. - ¢ista voda objem min. 2000 [
- Spinava voda objem min.1900 |
Pozdlzne umiestnené nadrze na vodu
Ndadoby s objemom 120 - 240 - 360 litrov umyvané 2 ks sucasne
Ndadoby s objemom 660 - 1100 litrov umyvané po 1 ks
Cas na jeden cyklus umytia 50 — 70 sekiind. Moznost nastavenia casu umyvania nadob podla
stavu ich zaSpinenia.
Dve stupacky pre obsluhu.
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Bezpecnostna kamera monitorujuca priebeh nakladania nadob a farebny monitor v kabine
vozidla

Pracovny tlak vody 140-200 Bar

Ohrievaci systéem o vykone min. 140 000 Kcal/hod.

Systéem na kompletné vypustenie vody z celého okruhu (pre zimné odstavenie umyvacky)
Bubon s navijakom, hadice a tlakova umyvacia pistol’.

Systém dezinfekcie

Ohrev vody min. 65 stupiiov s regulaciou teploty

Farba nadstavby RAL 2011

()"

V Oznédmeni 0 vyhldseni verejného obstaravania je v oddiely III: ,,Pravne, ekonomické,
finan¢né a technické informacie®, III.1) ,,Podmienky ucasti®, I11.1.3) ,, Technickd a odborna
sposobilost™ uvedené, cit.: ,, Minimdlna pozZadovanda uroven standardov: - podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO : Zoznam bude vyhotoveny v ¢leneni podla pozadovanych rokov s uvedenim
obchodného ndzvu, adresy alebo miesta podnikania odberatela, zmluvného obdobia,
zmluvného objemu realizovanych dodavok v € bez DPH a kontaktné udaje odberatela
(vratane telefonneho cisla a e-mailovej adresy).

Zoznam musi byt podpisany Statutdarnym zdstupcom uchadzaca alebo osobou splnomocnenou
na jeho zastupovanie. V pripade podpisania osobou splnomocnenou na zastupovanie, musi
byt predlozené aj splnomocnenie na zastupovanie.

Uchddzac musi predlozenym zoznamom preukazat, zZe v referencnom obdobi dodaval tovar
totozny alebo podobny predmetu obstardvania pre prislusnu cast predmetu zakazky.
V zozname musi byt aspon jedna zdkazka o financnom objeme (nie suhrnne) minimalne:

(.-)

pre cast XII.: 118 000,00 € bez DPH

Za tovar rovnakého alebo podobného charakteru sa povaZuje pre kaidu cast’ predmetu
zdkazky tovar (myslené stroj, mechanizmy, zariadenia....), ktory bude spliiat’ pofiadavky na
uZitkové, prevadzkové a_funkéné charakteristiky, ktoré su_nevyhnutné na_zabezpelenie
ucelu, na ktoré je tovar urceny tak ako poZadovany predmet zakazky pre prislusnu cast
predmetu zakazky.

V Casti A.2 ,,Podmienky tcasti* sitaznych podkladov je v bode 3 ,,Technicka alebo odborna
sposobilost’ - § 34 zakona o verejnom obstaravani, Systém manazérstva kvality - § 35 zakona
0 verejnom obstaravanie, Systém environmentalneho manazérstva - § 36 zédkona o verejnom
obstaravani“ uvedené, cit.: ,, Uchadzac¢ musi v ponuke predloZit nasledujuce informacie a
dokumenty, ktorymi preukaze svoju technicki a odbornu sposobilost. :

Podmienka ucasti Minimalna poZadovana uroven

§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO Zaujemca alebo | Zaujemca  alebo  uchddza¢  preukaze
uchadzac preukaze svoju technicku alebo | technicku  alebo  odbornu  spésobilost
odbornii spésobilost predlozenim zoznamu doddvok tovaru za
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatelov, dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny
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obstaravatel  alebo  obstaravatel’ podla
zdkona o verejnom obstaravani. Zoznam
bude vyhotoveny v  cleneni  podla
pozadovanych rokov s uvedenim obchodného
nazvu, adresy alebo miesta podnikania
odberatela, zmluvného obdobia, zmluvného
objemu realizovanych dodavok v € bez DPH
a kontaktné udaje odberatela (vratane
telefonneho cisla a e-mailovej adresy).
Zoznam musi byt podpisany Statutarnym
zastupcom  uchadzaca  alebo  osobou
splnomocnenou na jeho zastupovanie. V
pripade podpisania osobou splnomocnenou
na zastupovanie, musi byt predloZené aj
splnomocnenie na zastupovanie. Uchadzac
musi predloZenym zoznamom preukdzat, Ze v
referencnom obdobi dodaval tovar totozny
alebo podobny predmetu obstardvania pre
prislusnu cast predmetu zdkazky. V zozname
musi byt aspon jedna zdkazka o financnom
objeme (nie suhrnne) minimalne :

(.-)

pre cast XII.: 118 000,00 € bez DPH

Za tovar rovnakého alebo podobného
charakteru sa povazuje pre kazdu cast
predmetu zdkazky tovar (myslené stroj,
mechanizmy, zariadenia....), ktory bude
splitat’ poziadavky na vzitkové, previdzkové
a funkcéné  charakteristiky,  ktoré  su
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré
Jje tovar urceny tak ako pozZadovany predmet
zdkazky pre prislusnu cast predmetu zakazky.

()"

45.V ziadosti o vysvetlenie sttaznych podkladov zverejnenej spolo¢ne s odpovedou na
predmetnt ziadost’ v profile kontrolovaného dostupnom na stranke uradu dna 03. 02. 2022 je
uvedené, cit.: ,, Ziadame o vysvetlenie sitaznych podkladov : A.2 Podmienky ticasti
Podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. a ) ZVO
Minimalna poZadovand uroven
Cit: Uchddzac musi predlozenym zoznamom preukdzat, Ze v referencnom obdobi dodaval
tovar totozny alebo podobny predmetu obstaravania pre prislusnu cast predmetu zakazky.
V zozname musi byt aspon jedna zdkazka o financnom objeme (nie suhrnne) minimalne :
pre cast XII: 118 000,00 € bez DPH
Za tovar rovnakého alebo podobného charakteru sa povazuje pre kazdu cast predmetu
zdkazky tovar ( myslené stroj, mechanizmy, zariadenia,...), ktory bude spliiat poZiadavky na
uzitkove, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré je tovar urceny tak ako pozadovany predmet zdkazky pre prislusnu cast predmetu
zakazky.
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46.

47.

Otazka :

Bude verejny obstaravatel’ akceptovat splnenie uvedenej podmienky ucasti predloZenim
zoznamu dodavok tovaru rovnakého alebo podobného charakteru vozidlo s cisternovou
Nadstavbou s prislusenstvom, ktoré prevdadzkovo a funkcne vie zabezpecit' ucel ako
pozadovany predmet zakazky pre prislusnu cast?

Zdévodnenie :

Vozidla s cisternovou nadstavbou a prislusenstvom, ktoré je urcené na umyvanie a striekanie
splia podmienky podobného charakteru.

Odpoved’ :

Verejny obstardavatel v tejto faze verejného obstardvania nemoze zaujat stanovisko
k akceptovaniu splnenia podmienky ucasti predlozenim doddvok tovaru rovnakého alebo
podobného charakteru vozidlo s cisternovou nadstavbou s prislusenstvom, ktoré prevadzkovo
a funkcne vie zabezpecit ucel ako pozadovany predmet zakazky pre prislusnu cast.

Verejny obstardvatel’ postupuje vo verejnom obstaravani v zmysle zdkona ¢. 343/2015 ZVO,
kde podla § 66 ods. 6 verejny obstaravatel’ alebo nim zriadend komisia vyhodnoti splnenie
podmienok ucasti podla § 40 ZVO teda aj Podmienku ucasti § 34 ods. 1 pism. a ) ZVO.
Verejny obstaravatel’ aj na zdaklade internych predpisov zriadi v zmysle § 40 ods. 14 ZVO
komisiu na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Na jej zriadenie verejny obstaravatel pouzije § 51 ZVO, podla ktorého clenovia komisie
musia mat odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zakazky. Na
zabezpecenie transparentnosti verejny obstardavatel moze vymenovat do komisie aj dalSich
¢lenov bez prava vyhodnocovat ponuky.

Verejny obstaravatel v sucinnosti so zriadenou komisiou na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti moze postupovat’ na zaklade § 40 ods. 4) ZVO aj v pripade, ked nemozno
Z predlozenych dokladov/dokumentov posudit splnenie podmienky ucasti a poziada uchadzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov/dokumentov.

Zaverom verejny obstardvatel konstatuje, Ze posudenie splnenia podmienky ucasti uchadzaca
je mozné az po predloZeni ponuky uchadzaca, v ktorej k podmienke ucasti budu predlozené
pozadované dokumenty, ktoré budu posudené odbornou komisiou. Doteraz poskytnuté
informacie zaujemcom su na posudenie splnenia podmienky ucasti nepostacujuce.

Navrhovatel’ v €asti svojej ponuky oznacenej ako ,,Zoznam odkazov na referencné a oficidlne
registre® (d’alej len ,,zoznam referencii®) odkazuje na referenciu zverejnenu v evidencii
referencii na webovom sidle tradu® vo vyske 219 600,00 € bez DPH.

V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti zo dia 24. 03. 2022
(d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti*) je uvedené, cit.: ,, Pri posudzovani
splnenia podmienok ucasti Technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
a) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. - Verejny obstaravatel’ v procese verejného obstaravania na
uvedeny predmet zdkazky pozZadoval na predloZenie splnenia podmienok ucasti doklady v
zmysle 34 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani - zoznam doddvok tovaru
za predchddzajuce tri roky s uvedenim pozadovanych udajov. Uchadzac mal predlozenym
zoznamom preukdzat, zZe v referencnom obdobi dodaval tovar totozny alebo podobny

XXX
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predmetu obstaravania pre prislusnu cast' predmetu zakazky. Za tovar rovnakého alebo
podobného charakteru sa povazuje pre kazdu cast’ predmetu zdkazky tovar (myslené stroj,
mechanizmy, zariadenia....), ktory bude spliiat poziadavky na vizitkové, previdzkové a funkcné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktore je tovar urceny tak ako
pozadovany predmet zdakazky pre prislusnu cast predmetu zdkazky. V ponuke bola predlozena
referencia na predmet zdkazky Vozidlo s cisternovou nadstavbou a prislusenstvom
realizované postupom verejného obstaravania EKS Identifikdator zdkazky v ET XXX. Komisia
sa zaoberala posudenim technickej Specifikacie najdoleZitejsich poloZiek (pomocou zostavenej
tabulky - vid'. V prilohe zdapisnice a objedndvkového formulara XXX) uvedenej referencie v
porovnani s poziadavkami na technicku Specifikaciu predmetu zakazky urcenu verejnym
obstaravatelom. Z technickej Specifikdcie uvedenej referencie je zrejmé, Ze ide o vozidlo
urcené na prepravu a striekanie vody pomocou strojného kropiaceho zariadenia. Komisia
mad za to, Ze ide o odliSny ucel a funkcnost’ vyuZitia porovndvanych predmetov zdakazky.
Hlavnym ucelom predmetu zdakazky verejného obstardavatel’a je nadstavba Specidlnej
konStrukcie, ktord spliia bezpeinostné a ekologické pofiadavky spojené s umyvanim
kontajnerov. Kontajnery sa musia umyvat’ v uzatvorenom priestore 7 dovodu ochrany
Zivotného prostredia a bezpecnosti obsluhy. Tdto nadstavba zabezpecuje umytie kontajnerov
teplou vodou, ich dezinfekciu a zber znecistenej vody v oddelenej samostatnej nadrii.
Naopak cisternové vozidla neumoZituju umytie a dezinfekciu kontajnerov v uzatvorenom
cykle obehu vody bez moZnosti jej uniku do vonkajSieho priestoru. Komisia pri
vyvhodnocovani splnenia podmienok ucasti nasledne skonstatovala, Ze nastali jednoznacné
dovody na vylucenie uchddzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani - nesplnenie podmienok ucasti. Na zdklade tohto rozhodnutia
odbornd komisia nepovazovala za potrebné vyuzit' institut vysvetlovania a dopliiovania
ponuky.

()

Nesplia podmienky ucasti — vylucenie § 40 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 343/2015

()

Nesplnenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 vyplhyva z porovnania zakladnych
pozadovanych uzitkovych, prevadzkovych a funkcnych charakteristik, ktoré su nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu na ktoré je tovar urceny.
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PoZadovand charakteristika Opis predmetu Vozidlo s cisternovou nadstavbou | Pozn.

v zmysle opisu predmetu zakazky pre éast 12 = | podla EKS urcené na
zdkazky: mobilna umyvacka prepravu a striekanie vody

kontajnerov pomocou kropiacej listy *
Zariadenie ma uzatvorend spliia nespifa

umyvaciu komoru na umytie

a dezinfekciu kontajnerov na
odpad v objeme od 110 do 1100
. aby nedochédzalo k uniku
vody pri umyvani (ekologicka
prevadzka a ochrana
bezpetnosti obsluhy)

Zariadenie je v nerezovom spfﬁa nespiria
prevedeni

Zariadenie ma ohrev vody min. splfia nespliia
65 stupriov C.

Zariadenie disponuje spfﬁa nespliia

vysokotlakym Eerpadlom,
umyvacou hlavou, dyzami podla
DIN EN iS50 14001 aTUF a CE
certifikdciou

Zariadenie ma nadri na spifia nespiﬁa
znedistent vodu v objeme min.
1900 litrov

Zariadenie ma bezpednostnu spitia nesplfia
kameru monitorujicu priebeh
umyvania

{ ochrana bezpeénosti obsluhy
| a kontrola ekologickej
prevadzky)

Z uvedeného porovnania jednoznacne vyplyva, Ze predloZend referencia — cisterna
s kropiacou listou absolitne nesplita poziadavky na izitkové, previdzkové a funkcné
charakteristiky a nemozno ju povazovat za tovar rovnakého alebo podobného charakteru ako
je predmet zakazky Mobilnd umyvacka kontajnerov. “

48. Kontrolovany dna 25. 03. 2022 doruc¢il navrhovatel'ovi Oznamenie 0 vyluceni zo dna 25. 03.
2022, ktorom uviedol, cit.: ,,Mesto Michalovce ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1
pism. b/ zdk. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyhlasil nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov na
predmet zdakazky:

,, Prepravné zariadenie, mechanizmy a stroje s vyuzitim na BRKO “

V' predmetnom verejnom obstaravani ste sa zucastnili ako uchadzacé predlozenim svojej
ponuky na cast. ¢. 12 Mobilnd umyvacka kontajnerov.

Menovana komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti konstatovala, zZe ste nesplnili
podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdak. ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu Vam oznamujeme, Ze ako uchadzac v uvedenom verejnom obstaravani
ste v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdk. ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani
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49.

”

vyluceny.

Zdovodnenie vylucenia:

Verejny obstaravatel Mesto Michalovce v procese verejného obstaravania na uvedeny
predmet zdakazky pozadoval na predlozenie splnenia podmienok ucasti doklady v zmysle § 34
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani — zoznam dodavok tovaru za
predchadzajuce tri roky s uvedenim pozadovanych udajov. Uchddza¢ mal predlozenym
zoznamom preukazat, Ze v referencnom obdobi dodaval tovar totozny alebo podobny
predmetu obstaravania pre prislusnu cast' predmetu zakazky. Za tovar rovnakého alebo
podobného charakteru sa povazuje pre kazdu cast’ predmetu zdakazky tovar (myslené stroj,
mechanizmy, zariadenia....), ktory bude spliiat poziadavky na vizitkové, previdzkové a funkcné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktore je tovar urceny tak ako
pozadovany predmet zakazky pre prislusnu cast predmetu zdkazky. V ponuke bola predlozend
referencia na predmet zakazky Vozidlo s cisternovou nadstavbou a prislusenstvom
realizované postupom verejného obstaravania EKS Identifikdator zdkazky v ET XXX. Komisia
sa zaoberala posudenim technickej Specifikacie uvedenej referencie v porovnani s
poziadavkami na technicku Specifikdaciu predmetu zdakazky urcenu verejnym obstaravatelom.
Z technickej Specifikacie uvedenej referencie je zrejmé, zZe ide o vozidlo urcené na prepravu a
striekanie vody pomocou strojného kropiaceho zariadenia. Komisia ma za to, Ze ide o odlisny
ucel a funkcnost vyuzitia porovndvanych predmetov zakazky. Hlavnym ucelom predmetu
zdkazky verejného obstardvatela je nadstavba Specidlnej konStrukcie, ktord splia
bezpecnostné a ekologické pozZiadavky spojené s umyvanim kontajnerov. Kontajnery sa musia
umyvat v uzatvorenom priestore z dovodu ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti
obsluhy. Tato nadstavba zabezpecuje umytie kontajnerov teplou vodou, ich dezinfekciu a zber
znecistenej vody v oddelenej samostatnej nadrzi. Naopak cisternové vozidla neumoZzZiuju
umytie a dezinfekciu kontajnerov v uzatvorenom cykle obehu vody bez moznosti jej uniku do
vonkajsieho priestoru.

Komisia pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nasledne skonstatovala, Ze nastali
dovody na vylucenie uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdk. ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani — nesplnenie podmienok ucasti.

V odbornom stanovisku zo dia 02. 06. 2022 tradom osloveny znalec uviedol nasledovné, Cit.:
,, 11. POSUDOK

()

2.1.1.1 Posudenie sutaznych podkladov 1.B.1 ,, Opis predmetu zdkazky *

(Priloha ¢.1.1 pre cast 12: Mobilna umyvacka kontajnerov)

Poziadavky na predmet dodania su Specifikované v 64 bodoch (33 bodov pre podvozok, 31
bodov pre nadstavbu), cast vseobecne technicka pre podvozok, cast vseobecne technicka pre
nadstavbu a cast popisujuca legislativne podmienky pouZitia predmetu obstaravania.

Okrem odpovedi kontrolovaného na otazky tykajuce sa moduldcie niektorych poZiadaviek a
v§eobecnej formuldcie o ekvivalentnych vyrobkoch alebo ekvivalentom technickom rieseni s
podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spliat
uzitkove, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su uvedené technologie a zariadenia urcené, boli vykonané redakcné upravy textu,
ktoré ale nemali suvis s rieSenou ulohou. PozZiadavky su stanovené ako minimalne hodnoty (5.
Palivova nadrz min. 100 1), cast ako rozsah hodnot (4. Razvor 2800 -3800 mm) a cast z
poziadaviek je stanovena vseobecne (14. Klimatizacia - ano).

16



Zakladné technické poziadavky na vozidlo, 4x2, N2 su specifikované v 33 bodoch, 24 bodov
su poziadavky na nadstavbu, cast dalsich poZiadaviek su poZiadavky legislativne a servisné.
Poziadavky na vybavu su diferencované na poziadavky bezpecnostné a poziadavky ucelove.

Vzhladom na podrobnu Specifikdaciu predmetu verejného obstaravania, 64 parametrov, z
ktorych vicsina nema z technického hladiska vplyv na posudzovanu otdazku, boli posudzované
iba parametre tykajice sa nadstavby vozidla podla technickej Specifikacie. Po
konzultaciach s technickym managementom importérov obdobnych vozidiel na trhu v SR je
zrejmé, ze uvedené Specifikdacie nadstavby su uzko Specializacné, okruh vyrobcov je velmi
uzky, ale tito vyrobcovia su schopni postavit a dodat’ pozadovanu modulaciu predmetu
obstaravania, nakolko kazdy z nich ma v danom case rovnaké alebo obdobné pozadované
technické riesenie vo svojom vyrobnom programe.

Po relevantne dostatocnom prieskume technickych moznosti vyrobcov (dovozcov) urcenych
nadstavieb (vozidlo projektované a konStruované na prepravu a vykon zariadenia na
umyvanie nadob na odpad), s ohladom najmd na pozadované zdkladné technické parametre
(vwkon, krutiaci moment, spotreba, emisie, prevodovka, maximalna hmotnost, enviro a pod.
...), znalci zistili, Ze v danej kategorii existovali k danému casu na trhu Europskej unie viaceri
wyrobcovia, ktorych vyrobky spliali definované zdkladné technické poziadavky.

Terberg Environmental
Newtonstraat 2, 3401JA. 1Jsselstein
The Netherlands

Farid Industrie S.p.a. Head Quarter and Production (ZOELLER GROUP)
Via Moncalieri 109, Loc. Tetti Caglieri

10048 Vinovo (TO)

Italy

Stummer Kommunalfahrzeuge Ges.m.b.H (ZOELLER GROUP)
Werksgelinde 14

5500 Bischofshofen

Osterreich

LONGO Industrial Vehicles Equipment
via Castellana, 2 (S.P. 240)
70014 Conversano (Ba) — Italy

Binco

2 Wychwood Court

Cotswold Business Village
London Road
Moreton-in-Marsh
Gloucestershire GL56 0JQ - UK

2.1.1.2 Technicky princip cinnosti zariadenia ,, Mobilna umyvacka kontajnerov
Umyvanie nadob pouzZivanych na odpad je jednou zo zakladnych poZiadaviek trvalo

udrzatelnej formy nakladania s nie nebezpecnym a komundlnym odpadom a takato
poziadavka sa objavuje aj v legislativnch normdch krajin Europskej unie. V sucasnej dobe je
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sposob umyvania nadob orientovany na automatizaciu a efektivizaciu procesov obsluhy,
skratenie casov umyvania a vyuzitia zariadenia pri obsluhe zberu bioodpadov.

Po technickej strdne ide o samostatny podvozok uzitkového vozidla s ucelovou nadstavbou,
ktord moze mat samostatny zdroj energie alebo je pohadnana zdrojom energie podvozku (dalej
len ,,PTO*) ako mechanické zariadenie pripojené na prevodovku podvozku, urcené k prenosu
hnacej sily (krutiaceho momentu) z prevodovky na dalsie zariadenie nadstavby.

Mozné rozdelenie zariadenia:
a) podla technického riesenia procesu - manualne umyvanie
- automatické umyvanie

b) podla teplotného média - vysokotlaka studend voda
- vysokotlaka horuca voda

¢) podla typu pohonu - podvozkovy PTO
- samostatna pohonna jednotka

d) podla vstupu nadob do umyvacky - zadny vstup
- bocny vstup
- univerzalny

Mobilna umyvacka kontajnerov je ucelova nadstavba, ktord mozZe mat samostatny zdroj
energie alebo je pohdnanda PTO, mozZe byt pevne spojend s podvozkom alebo mozZe byt
odnimatelna (kontajnerova). Neoddelitelnou sucastou umyvacky su:

- zasobniky na cistii vodu (objem od 2.000 litrov a viac),

- zasobniky na odpadovu vodu (minimadlne objem rovnaky ako objem cistej vody),

- pomocné agregaty (napr. ohrev vody, zdsobnik na detergenty, zdsobnik nddrz na
dezinfekcné prostriedky,

- kontrolné prvky (teplotné cidla, tlakové cidla, objemové cidla a pod.),

- kontrolné a riadiace systémy,

- ostatné logistické prvky (prepravné boxy, ulozné boxy, chranicky, hadice a pod.).

Umyvacka je podla konstrukcného rieSenia schopna umyvat’ nadoby rézneho tvaru a objemu,
najmd nadoby valcového tvaru (sudy) od objemu 80 [ po 390 I, nadoby s plochym Krytom s
objemom od 500 [ do 1200 [, hranaté nadoby s oblym krytom od objemu 770 [ az po 1300 .
Objem vnutornych a bocnych nadrzi na vodu sa pohybuje od objemu vody v = 2.000 litrov do
12.000 litrov, tlak Ccistiacej vody (média) moéze s pomocou vysokovykonného Cerpadla
dosahovat hodnoty do 200 barov.

Cistenie nadob je vykonavané na principe vysokotlakého pridu vody, ktory pésobi cez
rotacné umyvacie hlavice na vnutorny priestor nddoby po celej ploche a tlakovymi
oplachovymi  listami, ktoré smeruju tlakovu vodu na vonkajSok nadoby. Pouzita
kontaminovana voda po Ccisteni nadob je zachytiavana a distribuovana cerpadlom do
odpadovych zdsobnikov, dno umyvacej komory je hydraulicky otvaratelné pre vypustanie
pevnych necistot na mieste na tom urcenom.

Nadstavba moze mat k dispozicii samostatnu tlakovu hadicu s hadicovym bubnom a

vysokotlakovou pistolou na rucné cistenie nadob alebo priestoru stojisk, pripadne moze mat
iné dodatkové vybavenie podla potreby a ponuky.
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Vzorova schéema:
(umyvacka nadob na odpad ROS ROCA BIN WASHER AF 7000

Outside washing bars

1 ] Lo (4 A
rs Interior washing o
1o heads.. .
1 CLEAN | DIRTY [ DIRTY CLEAN[ | o,
WATER WATER WATER WATER /! N
Rear door
o "‘§
E Dirty water
Hose reel and high | pump
High pressure spray gun :
pressure solid
pump waste
hopper

Distributor
Popis cinnosti:

Po viozeni nadoby na odpad je uzavreta umyvacia komora zadnymi dverami, obsluha podla
potreby nastavi (alebo vytvori) umyvaci program. Po automatickej kontrole a synchronizdcii
sa vysunie rotacna tryska do vnutra nadoby a tlakova voda zacne umyvaci proces. Podla
navoleného programu sa umyvaci proces vykonava horicou alebo studenou vodou, je mozné
do umyvacej vody pridavat umyvacie prostriedky, rozne detergenty alebo oplachové soli,
ktoré zintenzivnia posobenie vody a zvySuju ucinok umyvania. Ndsledne dojde k oplachu
cistou vodou vnutra nadoby a vonkajsku ndadoby. Po tomto oplachu je mozZné vnutro a
vonkajsok nadoby opldchnut' dezinfekcnym roztokom a dojde k ukonceniu umyvacieho
procesu. Podla intenzity Cistenia a znecistenia nddoby je dizka cyklu umyvania v rozsahu t =
70 s az 80 s. Znecistenad voda steka do zdchytnej vane, kde je cast hrubych necistot zachytend
sitom a nasledne tlakovym cerpadlom precerpavana do zasobnika na odpadovu vodu. Cely
cyklus umyvania je automaticky, je kontrolovany obsluhou kamerovym systéemom a sposob
umyvania, mnozstvo vody a prostriedkov je mozné upravovat’ pocas celého deja. Cely proces
umyvania nadob, od vlozenia nadoby na rameno poddvaca az po otvorenie a vybratie nadoby,
je monitorovany a bezpecny.

2.2 VOZIDLO S CISTERNOVOU NADSTAVBOU A PRISLUSENSTVOM
(dodané navrhovatelom podla Kupnej zmluvy ¢. XXX)

Navrhovatel sa zucastnil predmetnej verejnej sutaze s tym, Ze podmienku obstaravatela na
preukazanie, Ze v referencnom obdobi doddval tovar totozny alebo podobny predmetu
obstaravania pre prislusnu cast predmetu zdkazky, splnil s referenciu na vozidlo s
cisternovou nadstavbou a prislusenstvom (dalej len ,,obdobné vozidlo“). Toto vozidlo,
zdkazka XXX, obstarala Narodna dialnicna spolocnost, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava,
84104 (dalej len ,, NDS*“) ako ,, Nakladny automobil, cisternova nadstavba, kropicka CPV*
(dalej len , kropicka*). Vozidlo bolo na zdklade zavretej Kupnej zmluvy ¢. XXX dodané v 3/4
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roku 2019 a zaradené do strediska udrzby Martin. Podvozok tohto vozidla bolo vozidlo
kategorie N3, nadstavba vozidla bola definovana ako ,, Strojné kropiace zariadenie“, vozidlo
urcené na prepravu a striekanie vody. Nadstavba pozostiva z jednokomorovej ocelovej
nadrze s prechodovymi prepazkami, v hornej casti nadrze su 2 otvory, plniaci a kontrolny
prielez, ktoré su uzavreté vekom a skrutkami o hrdlo prielezu. Po oboch strandch nadrze su
celokovové zZlaby, ktoré su spojené pevne s pomocnym ramom. Prevadzkovad cast nadrze je
umiestnend za kabinou kropicky a je tvorena kalovym, samonasdavacim cerpadlom, ktoré je
pohariané hydraulicky od hydrogenerdtore pohdnaného PTO. DalSou siucastou si sacie a
vytlacné potrubie, rucne ovladané gulové ventily, plniavca a vydajna koncovka, navijaci
bubon, ktory je umiestneny na pravej strane nadstavby. Funkcie su plnenie nadrze z cudzieho
zdroja cez prielaz, zospodu, plnenie viastnym cerpadlom zospodu a vydaj z nadrze vlastnym
cerpadlom cez prednu listu, zadnu koncovku alebo hadicovy bubon.

Naplnenost (vyprazdnenost) nadrze je mozné kontrolovat vylucne vizudalne obsluhou na
prednom cele nadrze cez stavoznak. Ovidadaci panel nadstavby je umiestneny v kabine vodica
a ma 5 zdkladnych funkcii (fotografia 6):

1. ovldadanie pravej a lavej Zabky na prednej liste,

2. ovladanie pneumatického ventilu prednej listy s difuzormi,

3. zapnutie a vypnutie pomocného pohonu,

4. zapinanie a vypynanie Cerpadla,

5. pohyb kropiacej listy v horizontalnom a vertikdalnom smere.

Drna 25.05.2022 v ¢ase od 12,00 h. do 13.00 h. bola znalcami vykonand obhliadka vozidla
v NDS a.s., stredisko udrzby Martin a po obhliadke bolo konstatované zZe:

- podvozok vozidla je zn. MAN TGM 18.290,

- celkova hmotnost vozidla 18000 kg,

- nadstavba ocelova s objemom 9000 litrov,

- tlakové cerpadlo hydraulicke,

- na vrchnej strane nadrze 2 otvory s rychloupinacim vekom,

- samostatnad uzamykatelnd skrina strojoviie,

- striekacia lista predna,

- odkladacie bocné zlaby z nerezového profilového plechu

20



Fotografia 1:

Fotografia 2: Pohlad na kropicku zhora
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Fotograia 4: Zadny pohlad na kropiku
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Fotografia 5: Lavy bocny pohlad na prevadzkovi cast kropicky
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Fotografia 6: Pohl’dd na hadicovy bubon umiestneny na pravej strane kropicky
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Fotografia 7: Pohlad na oviladaci panel kropicky
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IITI. ZAVER

Uloha:

1.1.1. Je referencia predloZend navrhovatel’om (Vozidlo s cisternovou nadstavbou a
prislusenstvom) rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky v Casti ¢. 12 s
ndzvom ,Mobilnd umyvacka kontajnerov®, ktord spliia uzitkové, previdzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu predmetu zdakazky?

Odpoved’:

Z podkladov uvedenej Specifikdacie predmetu obstardvania a posudenia obdobného vozidla
navrhovatela mozno konstatovat, Ze vozidlo zn. MAN TGM 18.290, vlastnik NDS a.s.,
stredisko udrzby Martin, uvedené ako referencia navrhovatela, nie je rovnakého a ani
obdobného charakteru ako vozidlo podla specifikacie predmetu zdkazky v casti ¢.12 S nazvom
., Mobilnd umyvacka kontajnerov*.

Obdobné vozidlo (kropicka) je vozidlo vyhradne urcené na Ccistenie vozoviek alebo inych
ploch, vybavené ocelovou nadrzou s vinolamom na kvapalinu s objemom 9.000 |,
samostatnym hydraulickym cerpadlom a vypustnym otvorom v zadnej casti nadrze. Takdto
technicka koncepcia nadstavby neumoziiuje ohrievanie cistiaceho média (voda), neumozZiuje
automatické riadenie Cistenia vnutra a vonkajsku odpadovych nadob, neumoZiuje ich
bezpecnu dezinfekciu a neumoznuje vytvorit uzavrety kolobeh cistiaceho média so zberom
znecisteného média (vody).

Takato technickd koncepcia kropicky neumozinuje v pozadovanom rozsahu vykondvat
umyvanie, dezinfekciu, operativne vytvaranie cyklov a ani dostatoc¢nu kontrolnu ¢innost' pocas
procesu umyvania, neumoziuje vytvorenie automatického cyklu umyvania a rovnako
neumoznuje v pozadovanej miere zabezpecit ochranu vody a pody pred ucinkami
znecistujucich latok. Uvedend technicka koncepcia vozidla neumoZiiuje zabezpecit
pozadovanu funkcnost' podla poZiadaviek kontrolovaného, a to ani v pripade, Zeby bolo
obdobné vozidlo vybavené inymi pridavnymi zariadeniami, prislusenstvom a vybavou. “

1V. PRILOHY
(...)
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Priloha ¢. 1: Porovnanie vozidla a kropicky

Predmet zakazky Obdobné vozidlo
Karoséria, podvozok, kabina Karoséria, podvozok, kabina
1. Vykon motora 110 - 135 | kW 210 - 220
2. Hmotnost vozidla 7000 - kg 18000

9000
3. Razvor 2800 - mm

3800
4. Palivova nadrz min.100 | liter 300
5. Prevodovka: 6 — stupfiova manuélna alebo - ano ano, 9-10
automaticka
6. Podvozok: 4 x 2 - ano ano
7. Zadna naprava: zdvojené kolesa - ano ano
8. Motorova verzia, Euro VI OBD Step D, motor, - ano
Start/stop systém
9. Uzavierka diferencialu s obmedzenym preklzom - ano ano
10. Elektronicky stabilizacny systém ESP s ASR - ano ano
11. Kotu€ove brzdy na prednej a zadnej naprave - ano ano
12. Farba: RAL 2011 - ano
13. Klimatizacia - ano ano
14. Predné svetla do hmly - ano
15. Sedadlo vodi¢a odpruzené plus dvojsedadlo - ano ano
obsluhy (spolu 3 sedadla)
16. Svetla s funkciou dennych svetiel - ano ano
17. Predné svetla do hmly - ano
18. Bez odpojovaca batérii - ano nie
19. Digitalny tachograf - ano
20. Vyhrievanie zrkadiel s elekirickym ovladanim - ano ano
21. Spatné zrkadla pre Sirku nadstavby do 2350 mm - ano ano, 2500 — 2600 mm
22. Centralne zamykanie s dialkovym ovladanim - ano ano
23. Elektrické ovladanie stahovania okien - ano ano
24. Filter pevnych &astic (DPF) - ano ano
25. Filter paliva vyhrievany - ano ano
26. DrZiak nahradnych kolies - ano ano
27. Parkovacia brzda centralna manualna - ano ano, na kardan
28. Pridavny nudzovy brzdovy systém - ano
29. Farba stroja RAL 2011 - ano
30. Upozornenie na odchod z jazdného pruhu - ano
31. Tempomat - udrZiavanie zvolenej rychlosti - ano
32. Asistent rozjazdu do kopca - ano
33. Lekarnicka, reflexna vesta a kompletna povinna - ano ano
vybava na prevadzku na verejnych pozemnych
komunikaciach v zmysle platnych pravnych predpisov
34. Platnym pravnym predpisom stanovené - ano ano
bezpeénostné prvky
35. Zvukova signalizacia spatného chodu - ano ano
36. Rezervné koleso, rezervny disk - ano ano
37. zaberové pneumatiky vzadu, celoroéne - ano
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Nadstavba - ano
38. Ovladaci panel umiestneny na pravej alebo lave] - ano
zadnegj strane vozidla
39. Vysokotlakové Eerpadlo, umyvacia hlava, dyzy DIN | - ano éno, iba €erpadlo JUROP VL-7 TT HDR
EN ISO 14001 a TUV a CE certifikacia
40. Hydraulicky vykon vytvara PTO - ano ano
41. Nasavaci filter a spatny filter - ano
42. Kryt ventilatnej nadrze - ano
43. Hladinomer a teplomer - ano ano, iba opticky stavoznak
44. Nakladanie nadob zozadu - ano
45. Nerezova umyvacia komora - ano
NadrZe na vodu z antioxidacného materialu: - nie S235J2
46. nadrz na cistu vodu objem liter min. ano, 9000 |
2000
47. nadrZ na Spinavu vodu objem liter min.
1900
48. pozdlZne umiestnené nadrZe na vodu - ano
49. Zberové nadoby s objemom 120 - 240 - 360 litrov | - ano
umyvane 2 ks su€asne
50. Zberové nadoby s objemom 660 az 1100 litrov - ano
umyvane po 1 ks
51. Cas na jeden cyklus umytia sek. 50 -70
52. MoZnost nastavenia ¢asu umyvania nadob podla | - ano
stavu ich zaSpinenia
53. Dve stupacky pre obsluhu - ano
54. Bezpeénostna kamera monitorujuca priebeh - ano
nakladania nadob a farebny monitor v kabine vozidla
55. Pracovny tlak vody bar 140 - 200
56. Ohrievaci systém o vykone Kcal/hod. | min. 140
000
57. Systém na kompletné vypustenie vody z celého - ano
okruhu (pre zimné odstavenie umyvacky)
58. Bubon s navijakom hadice a tlakova umyvacia - ano ano
pistol.
59. Systém dezinfekcie - ano
60. Ohrev vody s regulaciou teploty stupen min. 65
Celzia
61. Farba RAL 2011 - ano ano

Poznamka: Zltou farbou su oznacené obdobné technické charaktesristiky predmetu obstaravania a obdobného vozidla.

Priloha ¢. 2: Detail zdkazky XXX — nadstavba

2. B. Strojné kropiace zariadenie

Technické vlastnosti Jednotka | Minimum | Maximum Presne
Strojné kropiace zariadenie ks 1

Rok vyroby rok 2019

Geometricky objem nadrze I 9 000 I

Technicke viastnosti

Hodnota / charakteristika

Vinolam v nadrzi na vodu

Nadstavba uchytena na podvozok s vypinatelnym

PTO

Vozidlo urcené na prepravu a striekanie vody

Predna 2-dielna kropiaca lista

Predna striekacia lista — spodnd cast s min. 9-ich
trysiek

Lista zavesena na prednej upinacej doske

Lista zdvihatelna a namacatelna hydraulicky

2x umyvacie Zaby na vdcsie necistoty

Material nadrze

Ocel

Pohon cerpadla

Hydraulika

Technicke viastnosti

Hodnota / charakteristika
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Vykon cerpadla Min 700 | / min

Tlak za cerpadlom Min 7 bar

Na vrchnej strane nadrze umiestneny kontrolny a
plniaci otvor s rychlouzatvaratelnym vekom

Na prednom Ccele nadrze umiestneny stavoznak k
optickému posudeniu vysky hladiny vody v nadrzi

Vo vrchnej Ccasti nddrze umiestnené prepadové
potrubie

V' prednej casti nadrie umiestnend strojoviia v
samostatnej skrini a z bocnych stran uzatvorend
uzamykatelnymi dverami

Plnenie nadrze z hydrantu Koncovka B
Plnenie nadrze vlastnym cerpadlom Samonasdvanie
Vyprazdiiovanie nadrze Samospadom

Vyprazdiiovanie nadrze cerpadlom cez prednu listu

Vyprazdnovanie nadrze cerpadlom cez hadicu
umyvaciu

Hadicovy bubon

Viacstupniové schvalovanie a zapis do OEV

Farebné vyhotovenie nadrze RAL 2011

50.

ol.

52.

53.

54.

“«“

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktortt uchovavaja
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.
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55.

56.

S7.

58.

59.

Podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytni vysvetlenie informdacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zdujemcom, ktori sii im znami, najneskor
vsak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie
zédujemca poziada dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu nalichavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.

Podla § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Grad mdze ucastnikovi konania, ktory
nemal v konani o preskiumanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade namietok tUspech, ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tradu v stvislosti s vypracovanim odborného
stanoviska alebo znaleckého posudku.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, odborného stanoviska znalca, ako aj
navrhovatelom namietanej skutocnosti pristipil v d’alSich bodoch k pravnemu postdeniu,
pricom konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze kontrolovany si v &asti B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ pre 12. ¢ast’ predmetu
zakazky — ,,Mobilna umyvacka kontajnerov Specifikoval technické poziadavky (vid’ bod 42
tohto rozhodnutia), ktoré nasledne v ramci vyhodnocovania podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
porovnal s navrhovatel'om predloZenou referenciou zapisanou v evidencii referencii (vid’ bod
47 tohto rozhodnutia). V suvislosti s obsahom Opisu predmetu zakazky urad poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 8629-5000/2021 zo dna 16. 07. 2021, cit.: ,, (...) zodpovednost
za opis predmetu zakazky prinalezi samotnému verejnému obstardavatelovi, ktory najlepsie
pozna svoje potreby. Vychddzajuc z uvedeného by verejny obstaravatel za uicelom dodrzania
zdkonnych pravidiel mal v prvom rade uvazZovat nad spésobom ako opisat’ predmet zakazky
na zdklade technickych a funkcnych poziadaviek, pripade aj za pomoci vhodného nastavenia
kritérii na vyhodnotenie ponuk tak, aby ziskal plnenie v nim pozadovanej kvalite a zaroven,
aby nedochadzalo k bezdévodnému zuzovaniu hospodarskej sutaze (...).

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti skonStatoval, Ze navrhovatel
vramci svojej ponuky predlozil referenciu na ,,Vozidlo s cisternovou nadstavbou a
prislusenstvom®, ktoré navrhovatel' na zaklade Kupnej zmluvy ¢ XXX?2 dodal verejnému
obstaravatel'ovi — Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s.

Kontrolovany v ramci preukazovania podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani od uchadzacov pozadoval predloZenie zoznamu dodavok tovaru za
predchadzajice tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania nasledovne, cit.: ,, Uchddzac
musi predloZzenym zoznamom preukadzat, Ze v referencnom obdobi doddaval tovar totoZny
alebo podobny predmetu obstaravania pre prislusnu cast predmetu zdkazky. V zozname musi
byt aspon jedna zdkazka o financnom objeme (nie suhrnne) minimdlne: (...) pre ¢ast XII.: 118
000,00 € bez DPH.

2 Kapna zmluva & XXX je zverejnend v Centralnom registri zmlv pod nasledovnym odkazom.
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60.

61.

62.

63.

Za tovar rovnakého alebo podobného charakteru sa povaZuje pre kaZdu cast’ predmetu
zdkazky tovar (myslené stroj, mechanizmy, zariadenia....), ktory bude spliiat’ pofiadavky na
ugitkové, prevadzkové a funkcéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktoré je tovar urceny tak ako poZadovany predmet zdakazky pre prislusnu cast’
predmetu zdkazky.

Urad uvadza, e navrhovatel zaroveii kontrolovanému polozil eite pred lehotou na
predkladanie ponuk v ramci vyuzitia inStititu vysvetlenia sitaznych podkladov podla § 48
zdkona o verejnom obstardvani nasledovni otazku, cit.: ,, Bude verejny obstaravatel
akceptovat’ splnenie uvedenej podmienky ucasti predloZenim zoznamu dodavok tovaru
rovnakého alebo podobného charakteru vozidlo s cisternovou nadstavbou s prislusenstvom,
ktoré prevadzkovo a funkcne vie zabezpecit ucel ako pozZadovany predmet zdakazky pre
prislusnu cast? Navrhovatel' d’alej dodal, cit.: ,, Zdévodnenie: Vozidla s cisternovou
nadstavbou a prisluSenstvom, ktoré je urcené na umyvanie a striekanie spliia podmienky
podobného charakteru. *

Urad v tejto stvislosti poukazuje na znenie § 48 zdkona o verejnom obstaravani, ktory institat
vysvetlovania sutaznych podkladov upravuje, Cit.: ,, Verejny obstardvatel a obstardvatel
bezodkladne poskytnu vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ndavrhu
ana preukdzanie splnenia podmienok ucasti vsetkym zdujemcom, ktori su im znami (...)."
Tento institat predstavuje komunikacnu platformu medzi zaujemcami alebo uchadzaémi
a kontrolovanym, ktorej icelom je, aby kontrolovany na zaklade dopytu zaujemcu alebo
uchadzaca poskytol informacie potrebné na skoncipovanie ziadosti o ucast alebo
vypracovanie ponuky.

Kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi odpoved’ uvedent v bode 45 tohto rozhodnutia.
Navrhovatel vo svojej namietke uviedol, ze kontrolovany v odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie sut'aznych podkladov uplne nevylucil splnenie predmetnej podmienky ucasti
predloZzenim zoznamu dodavok tovaru podobného charakteru, v ramci ktorého bude
predlozend referencia na dodanie vozidla s cisternovou nadstavbou a prislusenstvom. Urad
dodava, ze navrhovatel’ aj napriek skutocnosti, Ze vo svojich namietkach povazuje vysvetlenie
kontrolovaného za nejednoznac¢né, navrhovatel’ bol schopny svoju ponuku do predmetnej
verejnej sutaze predlozit, a to konkrétne dita 02. 03. 2022. Urad stotoziujic sa s rozborom
procesu vyhodnocovania ponuk podmienok Ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nacrtnutym kontrolovanym
v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, konStatuje, Ze kontrolovany
vzhl'adom na absenciu technickych parametrov navrhovatelom dotazovanej cisterny
nedokazal pred lehotou na predkladanie pontik posudit’, ¢i vozidlo s cisternovou nadstavbou
s prislugenstvom spiiia poziadavku kontrolovaného na uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré je tovar urceny.

Urad konstatuje, e kontrolovany pristupil k vyhodnocovaniu podmienok uéasti dia 24. 03.
2022, vystupom ¢oho je Zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti, ktord bola podkladom
pre vylaCenie navrhovatela z 12. Casti predmetu zakazky s nazvom ,,Mobilnd umyvacka
kontajnerov* podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie
podmienok tucasti. Kontrolovany vyluacil ponuku navrhovatela z dovodu, ze referencia, ktora
navrhovatel' predlozil v rdmci zoznamu referencii nespadd pod tovar rovnakého alebo
podobného charakteru ako je 12. ¢ast’ predmetu zakazky.
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Z Oznamenia o vyluceni navrhovatela vyplyva, Ze komisia kontrolovaného posudzovala
technicku Specifikdciu navrhovatelom predlozenej referencie, pricom dospela k zaveru, ze
ide 0 vozidlo urcené na prepravu a striekanie vody pomocou strojného kropiaceho
zariadenia, ¢o komisia kontrolovaného vyhodnotila ako odliSny ucel a funkénost’
vyuZzitia porovnavanych predmetov zakazky.

Urad na margo navrhovatelom namietaného nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho postdenia, ktoré bolo podkladom pre vylucenie navrhovatela,
konstatuje, ze vylucenie musi byt zalozené na zaklade riadne preskimaného skutkového
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov atakyto postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela nemdze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho spravnosti.
Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na zéklade ktorého verejny obstaravatel’
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodérnosti a efektivnosti. V tejto stvislosti urad poukazuje na metodické usmernenie
uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17. 7. 2020, ktoré blizsie Specifikuje vyznam aplikacie
principov verejného obstaravania, ato nasledovne, cit.: , Principy verejného obstardvania
predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k akémukolvek inému ustanoveniu
zdkona o verejnom obstardvani a je potrebné posudzovat' ich vo vzajomnych suvislostiach.
Vzhladom na to, ze primarnym cielom verejného obstaravania je vytvorenie spravodlivych
sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny doraz by mal byt kladeny na
dodrianie principov rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie. DodrZanie tychto
principov ndasledne vytvara predpoklady pre hospoddarnost’ a efektivnost’. Princip
proporcionality zahriia dva definicné elementy, a to vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej
podstate tak vyZaduje, aby akékol’vek opatrenie verejného obstardvatel’a a obstardavatel’a
bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a zdroveii aby neprekracovalo hranice
toho, ¢o je na dosiahnutie prislu§ného ciel’a potrebné.“ \V nadviznosti na vysSie uvedené
urad poukazuje na rozsudok ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, kde Najvyssi spravny sud
CR skonstatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v
postupe  obstaravatela  vyskytuji také prvky, ktoré by obstardvanie urobili
nekontrolovatel'nym, resp. horsie kontrolovate'nym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento
zaver je taktiez v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z
hl'adiska principu transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podl'a smernic zahfia viac ako
len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania. Zasada
transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu
patria takisto napr. preskimatelnost’ rozhodnuti verejného obstaravatel'a a vo vSeobecnosti
objektivny postup pocas verejného obstaravania. PoruSenie principu transparentnosti
nastdva nezdvisle na tom, ¢i sa podari preukazat' konkrétne porusenie niektorej zdkonnej
povinnosti.

Urad zaroveti poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 17086-5000/2020 zo dia 22. 12.
2022, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, (...)splnenie podmienok ucasti je potrebné hodnotit' v sulade
so zdakonom o verejnom obstaravani a s ich znenim, ktoré si verejny obstardvatel vopred
stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk (v sutaznych podkladoch), pricom je potrebné
prihliadat na zakladné principy verejného obstaravania vratane principu proporcionality,
ktory vyzaduje, aby verejni obstardvatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a
potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. V sulade s uvedenym verejny obstaravatel’ pri
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vyhodnocovani podmienok ucasti postupuje tak, aby mohol dospiet k jednoznacnému zaveru o
ich splneni alebo nesplneni (t. j. aby mohol ustadlit, ¢i dany hospodarsky subjekt bude alebo
nebude sposobily splnit’ zavdizok, ktory je predmetom daného verejného obstaravania).

Urad na zaklade vysSie uvedeného preskiimal dokumenticiu kontrolovaného avnej sa
nachadzajucu Zéapisnicu z vyhodnotenia podmienok ucasti, pricom zistil, ze kontrolovany
v nej pristupil k vyhodnocovaniu navrhovatelom predlozenej referencie z hladiska ucelu
nasledovne, cit.: ,,Z technickej Specifikdcie uvedenej referencie je zrejmé, zZe ide o vozidlo
urcené na prepravu a striekanie vody pomocou strojného kropiaceho zariadenia. Komisia ma
za to, Ze ide o odlisny ucel a funkcnost vyuzitia porovndavanych predmetov zakazky. Hlavnym
ucelom predmetu zdakazky verejného obstaravatela je nadstavba Specialnej konstrukcie, ktora
splia bezpecnostné a ekologické poziadavky spojené s umyvanim kontajnerov. Kontajnery sa
musia umyvat’ v uzatvorenom priestore z dovodu ochrany zZivotného prostredia a bezpecnosti
obsluhy. Tato nadstavba zabezpecuje umytie kontajnerov teplou vodou, ich dezinfekciu a zber
znecistenej vody v oddelenej samostatnej nadrzi. Naopak cisternové vozidla neumozZnuju
umytie a dezinfekciu kontajnerov v uzatvorenom cykle obehu vody bez moznosti jej uniku do
vonkajsieho priestoru.“ Kontrolovany nasledne v tabul’ke porovnal zékladné pozadované
uzitkové, prevadzkoveé a funkéné charakteristiky nevyhnutné na zabezpecenie tcelu, na ktoré
je tovar urceny.

Navrhovatel' v stvislosti s procesom vyhodnocovania predmetnej podmienky namieta
nevyuzitie inStitutu vysvetlenia ponuky podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, e ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklad4 verejnému
obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno
posidit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Urad konstatuje, Ze sam
navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze vyuzitie instittu vysvetlenia ponuky mal
kontrolovany aplikovat’ v pripade, Ze si nebol jednoznacne isty, ¢i navrhovatel' predlozenim
referencie preukazal splnenie danej podmienky ucasti. Na zaklade predchadzajuceho bodu ¢.
67 tohto rozhodnutia je vSak zrejmé, Zze sa u kontrolovaného v procese vyhodnocovania
nevyskytli pochybnosti o splneni predmetnej podmienky ucasti navrhovatelom, t. j.
kontrolovany mal u navrhovatel'a za jednoznacne preukdzané nesplnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Uvedeny zaver kontrolovaného zéaroven potvrdzuje aj odborné stanovisko vypracované
znalcom v odbore cestna doprava, odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, ku ktorého
vyuzitiu Grad pristapil za Gfelom postdenia, ¢i referencia na Vozidlo s cisternovou
nadstavbou a prislusenstvom predlozena navrhovatelom v ramci preukazovania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, ma charakter rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky v
Zasti ¢. 12 s ndzvom ,,Mobilna umyvacka kontajnerov®, a &i spiita uzitkové, prevadzkové a
funk¢né charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecéenie ucelu predmetu zakazky.

Urad za u¢elom objasnenia ¢ navrhovatelom predkladana referencia spiha poziadavky
kontrolované¢ho stanovené v sutaznych podkladoch poziadal odbornika o zodpovedanie
nasledovnej otazky, cit.: ,,Je referencia predlozend navrhovatelom (Vozidlo s cisternovou
nadstavbou a prislusenstvom) rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdakazky
V Casti ¢ 12 s ndzvom ,, Mobilnd umyvacka kontajnerov*, ktord splna iiZitkové, previdzkové
a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu predmetu zakazky? *
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71.V odbornom stanovisku znalec porovnal Kkontrolovanym pozadované parametre
predmetu zikazky, t. j. mobilnej umyvacky kontajnerov, s referenciou predkladanou
navrhovatel’om, pricom c¢innost’ mobilnej umyvacky kontajnerov popisal nasledovne, cit.:
,,Po viozeni nadoby na odpad je uzavreta umyvacia komora zadnymi dverami, obsluha podla
potreby nastavi (alebo vytvori) umyvaci program. Po automatickej kontrole a synchronizacii
sa vysunie rotacna tryska do vnutra nadoby a tlakova voda zacne umyvaci proces. Podla
navoleného programu sa umyvaci proces vykondava horiicou alebo studenou vodou, je mozné
do umyvacej vody pridavat’ umyvacie prostriedky, rozne detergenty alebo oplachové soli,
ktoré zintenzivnia pdsobenie vody a zvysuju ucinok umyvania. Nasledne dojde k oplachu
cistou vodou vnutra nadoby a vonkajsku ndadoby. Po tomto oplachu je mozZné vnutro a
vonkajsok nadoby opldachnut' dezinfekcnym roztokom a dojde k ukonceniu umyvacieho
procesu. Podla intenzity Cistenia a znecistenia ndadoby je dizka cyklu umyvania v rozsahu t =
70 s az 80 s. Znecistend voda steka do zachytnej vane, kde je cast hrubych necistot zachytena
sitom a ndsledne tlakovym cerpadlom precerpdavanda do zdasobnika na odpadovii vodu. Cely
cyklus umyvania je automaticky, je kontrolovany obsluhou kamerovym systéemom a sposob
umyvania, mnozstvo vody a prostriedkov je mozné upravovat pocas celého deja. Cely proces
umyvania nadob, od viozenia nadoby na rameno podavaca az po otvorenie a vybratie nadoby,
je monitorovany a bezpecny.” Vo vztahu kVozidlu s cisternovou nadstavbou
a prislusenstvom, ktoré bolo predmetom referencie predkladanej navrhovatelom je
v odbornom stanovisku uvedené, cit.: ,, Podvozok tohto vozidla bolo vozidlo kategorie N3,
nadstavba vozidla bola definovana ako ,,Strojné kropiace zariadenie®, vozidlo urcené na
prepravu a striekanie vody. Nadstavba pozostiva z jednokomorovej ocelovej nddrie s
prechodovymi prepazkami, v hornej casti nadrze su 2 otvory, plniaci a kontrolny prielez,
ktoré su uzavreté vekom a skrutkami o hrdlo prielezu. Po oboch stranach nadrie su
celokovové zlaby, ktoré su spojené pevne s pomocnym ramom. Prevadzkova cast nadrze je
umiestnend za kabinou kropicky a je tvorend kalovym, samonasdvacim cerpadlom, ktoré je
pohdriané hydraulicky od hydrogenerdtore pohdnaného PTO. Dalsou sicastou si sacie a
vytlacné potrubie, rucne oviadané gulové ventily, plniaca a vydajnd koncovka, navijaci
bubon, ktory je umiestneny na pravej strane nadstavby. Funkcie su plnenie nadrze z cudzieho
zdroja cez prielaz, zospodu, plnenie viastnym cerpadlom zospodu a vydaj z nadrze viastnym
cerpadlom cez prednu listu, zadnu koncovku alebo hadicovy bubon.

Naplnenost (vyprazdnenost) nadrze je mozné kontrolovat vylucne vizualne obsluhou na
prednom Cele nadrze cez stavoznak. Ovladaci panel nadstavby je umiestneny v kabine vodica
a ma 5 zakladnych funkcii (fotografia 6):

1. ovladanie pravej a lavej Zabky na prednej liste,

2. ovladanie pneumatického ventilu prednej listy s difiizormi,

3. zapnutie a vypnutie pomocného pohonu,

4. zapinanie a vypynanie Cerpadia,

5. pohyb kropiacej listy v horizontdlnom a vertikalnom smere.

Dna 25.05.2022 v case od 12,00 h. do 13.00 h. bola znalcami vykonand obhliadka vozidla
v NDS a.s., stredisko udrzby Martin a po obhliadke bolo konstatované ze:

- podvozok vozidla je zn. MAN TGM 18.290,

- celkova hmotnost vozidla 18000 kg,

- nadstavba ocelova s objemom 9000 litrov,

- tlakové cerpadlo hydraulicke,

- na vrchnej strane nadrze 2 otvory s rychloupinacim vekom,

- samostatna uzamykatelna skrina strojovie,

- striekacia lista predna,
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- odkladacie bocné zlaby z nerezového profilového plechu .

V odbornom stanovisku je v ¢asti ,,III. ZAVER® uvedené, cit.: ,Z podkladov uvedenej
Specifikacie predmetu obstardvania a posudenia obdobného vozidla navrhovatela mozZno
konstatovat, zZe vozidlo zn. MAN TGM 18.290, vlastnik NDS a.s., stredisko udriby Martin,
uvedené ako referencia navrhovatela, nie je rovnakého a ani obdobného_charakteru ako
vozidlo podla Specifikdcie predmetu zakazky v Casti ¢ 12 S nazvom ,Mobilnda umyvacka
kontajnerov “.

Obdobné vozidlo (kropicka) je vozidlo vyhradne urcené na cistenie vozoviek alebo inych
ploch, vybavené ocelovou nadrzou svinolamom na kvapalinu sobjemom 9.000 I,
samostatnym hydraulickym cerpadlom a vypustnym otvorom v zadnej casti nadrze. Takato
technickda koncepcia nadstavby neumoZiiuje ohrievanie Cistiaceho média (voda),
neumoZituje automatické riadenie Cistenia vnutra a vonkajSku odpadovych nadob,
neumoZiiuje ich bezpecnu dezinfekciu a neumoZiiuje vytvorit’ uzavrety kolobeh Cistiaceho
média so zherom znecisteného média (vody).

Takato technicka koncepcia kropicky neumoZiiuje v poZadovanom rozsahu vykondvat’
umyvanie, dezinfekciu, operativne vytvaranie cyklov a ani dostatocnu kontrolnu cCinnost’
pocas procesu umyvania, neumoziiuje vytvorenie automatického cyklu umyvania a rovnako
neumoZiiuje v poZadovanej miere Zzabezpelit’ ochranu vody apddy pred ucinkami
znecist'ujucich latok. Uvedena technickd koncepcia vozidla neumoZiiuje zabezpecit’
pozadovanu funkcénost’ podla poZiadaviek kontrolovaného, ato ani v pripade, Zeby bolo
obdobné vozidlo vybavené inymi pridavnymi zariadeniami, prisluSenstvom a vybavou. “

Urad na zaklade zaveru z predmetného odborného stanoviska konstatuje, Ze kontrolovany
pri vyhodnocovani ponuky z hPadiska splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
navrhovatela spravne vyhodnotil, Ze referencia v podobe Vozidla s cisternovou
nadstavbou a prislusenstvom dodavaného prostrednictvom Kipnej zmluvy & XXX
verejnému obstaravatel’ovi — Narodnej diaPni¢nej spolo¢nosti, a. s., nie je tovar totozny
alebo podobny predmetu zikazky pre ¢ast’ 12 predmetu zikazky s nazvom ,,Mobilna
umyvacka kontajnerov*. Na ziklade vysSie uvedeného zaveru odborného stanoviska
(vid’ bod 72 tohto rozhodnutia), irad konStatuje, Ze tovar predkladany navrhovatelom
v referencii nespiiia uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré je tovar urceny, t. j. kontrolovany postupoval spravne, ked’
Vramci vyhodnocovania podmienok tucasti dospel k ziveru, Ze navrhovatel’ nespiiia
podmienky ucasti stanovené kontrolovanym v Oznameni o vyhliaseni verejného
obstaravania a v Opise predmetu zikazky pre ¢ast’ 12 predmetu zikazky.

Na margo navrhovatelom namietanej skutoCnosti, Ze zo sutaznych podkladov nevyplyva
poziadavka kontrolovaného na bezpecnostné ekologické poziadavky a ochranu Zivotného
prostredia a bezpecnost’ obsluhy, resp. ze kontajnery je z tohto dovodu potrebné umyvat’ v
uzatvorenom priestore a tym padom kontrolovany ani nemoze oddvodnovat vyltcenie
navrhovatel'a pre nesplnenie tychto poziadaviek (vid’ bod 28 tohto rozhodnutia), urad uvadza,
ze vzhl'adom na to, ze tirad v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia dospel k zaveru, ze
navrhovatel'om predkladand referencia na Vozidlo s cisternovou nadstavbou a prislusenstvom
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani nie je rovnakym alebo podobnym charakterom ako predmet zékazky,
t. j. kontrolovany spravne pristapil k vylaceniu navrhovatel'a podla ustanovenia § 40 ods. 6
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pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, je splnenie ekologickych aspektov navrhovatel'ove;j
referencie irelevantné. Urad v§ak podporne poukazuje aj na odborné stanovisko znalca, ktory
vo vztahu k technickym principom fungovania mobilnej umyvacky kontajnerov (okrem
iného) uviedol, cit.: ,,Umyvanie nadob pouZivanych na odpad je jednou zo zakladnych
poZiadaviek trvalo udriatel’nej formy nakladania s nie nebezpecnym a komundlnym
odpadom a takdto pozZiadavka sa objavuje aj v legislativich normdch krajin Eurépskej unie.
Urad taktiez dava do pozornosti ast’ B.1 ,,Opis predmetu zakazky*“ sitaznych podkladov pre
12. ¢ast: Mobilna umyvacka kontajnerov — 1 ks, kde sa vo vzt'ahu k nadstavbe uvadza, cit.:
., Vysokotlakové cerpadlo, umyvacia hlava, dyzy majii DIN EN 1SO 14001 a TUV a CE
certifikacie®, t. j. samotné sutazné podklady odkazuju na ISO normu environmentalneho
manazérstva.

Na zédklade uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a sii neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Nahrada trov konania

Urad uvadza, Ze za u¢elom odborného posudenia skutkového stavu oslovil znalca v odbore
cestna doprava, odvetvi technicky stav cestnych vozidiel (blizSie vid’ bod 69 a nasledujuci
tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze za ucelom ziskania predmetného odborného stanoviska prerusil konanie
rozhodnutim ¢. 6315-6000/2022-OD-P1 zo dina 28. 04. 2022, pri¢om poukazal na ustanovenie
§ 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého od vydania rozhodnutia
0 preruSeni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu
lehota podla § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Tuto lehotu moze Urad z
objektivnych dovodov prediZit najviac o 30 dni, o ¢om informuje G&astnikov konania. Urad
V tejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze prerusenim konania tak doslo k prediZeniu
procesu verejného obstardvania v Casti 12 predmetu zdkazky, voci ktorému namietky
navrhovatel'a smerovali. Uvedena skuto¢nost’ naraza na princip efektivnosti a hospodarnosti
verejného obstardvania zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorého
jednou zo stranok je ¢o najrychlejSie obstaranie predmetu zakazky.

Urad na margo vysky nahrady trov konania konstatuje, Ze znalec v cenovej ponuke na
vypracovanie odborného stanoviska zo dna 03. 05. 2022 uviedol, cit.: ,,Na zdklade nasho
telefonického dohovoru a Studia predmetnych materialov na vypracovaniu Odborného
vyjadrenia vo veci zakazky na dodanie mobilnej umyvacky kontajnerov Vam predkladame
nasledovnu kalkuldciu:

- oboznamenie, studium podkladov

15 h. a 25,00- €/ hod. celkom 375,00- €
- vypracovanie Odborného vyjadrenia
25h. a 25,00- € /hod. celkom 625,00- €
Celkom za vypracovanie Odborné vyjadrenie 1.000,00- €
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Urad prerokoval so znalcom moznost uplatnenia naroku na preddavok v zmysle § 2 ods. 8
pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, priCom znalec nepoziadal o uvedeny preddavok.

Na zéklade vysky nakladov, ktoré vznikli tradu v stvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom, urad ulozil navrhovatelovi vo vyroku tohto rozhodnutia povinnost’ nahradit’
trovy konania vo vyske 1 000,00 €.

Urad konstatuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost, e znalec v predmetnom odbornom stanovisku
jednoznacne vyslovil zaver, ze vozidlo uvedené ako referencia navrhovatel’a nie je rovnakého
a ani obdobného charakteru ako vozidlo podl'a Specifikicie predmetu zékazky v Casti ¢. 12
snazvom ,Mobilna umyvacka kontajnerov, priCom uvedené odborné stanovisko bolo
nasledne podkladom na vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 3 zadkona o verejnom
obstaravani, trad pristipil Kulozeniu povinnosti navrhovatelovi nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli uradu v stvislosti s vypracovanim odborného stanoviska tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. To znamend, Ze navrhovatel’ v tomto reviznom konani
nemal Gspech, a preto trad uplatiluje opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 176 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Podrla § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, prva veta, urad mdze i¢astnikovi konania,
ktory nemal v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok uspech,
ulozit’ povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tradu v stvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poué¢enie k rozhodnutiu v zmysle § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a k rozhodnutiu v zmysle § 176 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat odvolanie podla § 187i
tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené Rade uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
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nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 187i ods. 19 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 187i ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady
podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanoven¢ inak. Podla § 1871 ods. 20 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo
vezmu podané odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Mesto Michalovce, Nam. osloboditelov 30, 071 01 Michalovce, ICO: 00 325 490 —
kontrolovany

2. XY —navrhovatel
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