Bratislava 06.05.2022
Cislo:  2922-6000/2013-ON/49

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
a ako organ prislusny podla § 109 a § 137 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni zakona ¢. 231/2011 Z. z. platnom
a ucinnom do 31.12.2011 a podla § 140, § 167 ods. 2, § 186a, § 187 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca - skupiny dodavatelov ,, XXX, zlozenej z ¢lena
skupiny XXX!, zastupeny advokatskou kancelariou XXX, na zaklade plnomocenstva zo diia
13.04.2022, a z ¢lena skupiny: XXX (d’alej len ,,navrhovatel**), oznacenych ako namietky podl'a
§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni zdkona ¢. 231/2011 Z. z. platnom a G¢innom do 31.12.2011,
smerujice proti vyliceniu z verejnej sitaze na predmet zdkazky ,,.Dialnica D1 Hubova-
Ivachnova®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodna dial’'ni¢éna spolo¢nost’, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 (dalej len ,kontrolovany*),
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie
dia 12.10.2011 pod znackou 2011/S 196-319284 a vo Vestniku verejného obstaravania <.
198/2011 diia 12.10.2011 pod znackou 08114-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 186a zakona & 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
7e kontrolovany svojim konanim porusil nasledovné ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 231/2011 Z.
z. plathom aucinnom do 31.12.2011: § 42 ods. 4 Vspojeni S § 9 ods. 4, ato princip
transparentnosti a princip proporcionality, pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca - skupiny
dodavatelov ,, XXX, zloZene] z €lena skupiny XXX, zastipeny advokatskou kancelariou
XXX, na zaklade plnomocenstva zo diia 13.04.2022, a z ¢lena skupiny: XXX, z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom zo dia 21.02.2013, ktory bol Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) a kontrolovanému doruceny dna 28.02.2013, podal namietky v listinnej podobe podl'a
§ 138 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni zdkona ¢. 231/2011 Z. z. platnom a u¢innom do 31.12.2011,
smerujuce proti vyliceniu z verejného obstaravania.

Urad o predmetnej namietke povodne rozhodol tak, e vydal rozhodnutie o zastaveni konania
¢. 2922-6000/2013-ON/49 zo dna 16.10.2013 podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel' vo¢i predmetnému rozhodnutiu o zastaveni konania dna 30.10.2013
podal zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 6S/255/2013-202
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zo dia 04.04.2019, ktorym napadnuté rozhodnutie uradu zrusil a vratil Gradu na d’alSie konanie.
Urad ako Zalovany podal voéi predmetnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave kasaént
staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom, sp. zn. 8Szfk/59/2019 zo dina
02.02.2022, pricom Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ tradu (Zalované¢ho) zamietol. Predmetny
rozsudok Najvyssieho sidu SR bol tradu doruceny dia 15.03.2022.

V kontexte uvedeného komisia tiradu poukazuje na to, Ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bol
nahradeny zikonom ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 18.04.2016.

Podl'a § 186a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané podla predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016 v konani zaatom pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym obstardvanim a vrati vec Uradu na
d’al$ie konanie a urad v d’alSom konani zisti, ze konanim kontrolovaného boli porusené predpisy
ucinné do 17. aprila 2016 a toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, Grad vyda rozhodnutie, v ktorom uvedie taxativny vypocet takychto poruseni; ak
ide o konanie, v ktorom urad rozhoduje o nadmietkach podanych do 17. aprila 2016, urad v
rozhodnuti uvedie porusenia predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016 len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

S ohl'adom na skutoc¢nosti uvedené v bode 1. az 4. tohto rozhodnutia, komisia iradu uvadza,
Ze sa musi najprv vysporiadat s otiazkou, podla ktorého pravneho predpisu
sa v predmetnom konani o namietkach ma postupovat’. A to z dovodu, Ze existencia
a obsah pravnych vzt'ahov vzniknutych pred prijatim a po prijati pravnej upravy, ktoré
sa tykaju verejného obstaravania, musia byt’ posudzované podl’a platnej a i¢innej pravnej
upravy zakona o verejnom obstaravani, ktora sa vzt’ahuje na ne.

Podl'a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov postup zadavania zékazky, pri ktorom bolo
oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa
dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 3 predmetného zdkona
v konani, ktoré zacal trad do 17. aprila 2016, sa postupuje podla predpisov u¢innych do 17.
aprila 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze oznamenie o vyhlaseni verejného obstaradvania bolo
odoslané na uverejnenie do Vestnika EU dna 07.10.2011, t. j. pred 17. aprilom 2016, urad
uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach sa aplikuje pravny predpis uc¢inny do 17. aprila
2016, t. j. zadkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*). Podla § 1551
ods. 1 ,,Prechodné ustanovenia k Gipravam u¢innym od 18. februara 2013* zakona ¢. 25/2006 Z.
Z. 0 verejnom obstardvani v zneni zdkona €. 28/2013 Z. z. verejné sut'az, uzsia stt'az, rokovacie
konanie so zverejnenim, rokovacie konanie bez zverejnenia, sutazny dialog, koncesia, sutaz
navrhov alebo postup zadavania podprahovej zakazky, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sttaz alebo vyzva na predkladanie
ponik odoslané na uverejnenie do 17. februara 2013, sa dokonc¢ia podl’a predpisov
ucinnych do 17.02.2013.
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Podl'a § 1551 ods. 4 ,,Prechodné ustanovenia k upravdm t¢innym od 18. februara 2013* zédkona
¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni zdkona ¢. 28/2013 Z. z. konanie o ziadosti
0 napravu a konanie 0 namietkach, ktoré sa vzt'ahuji na verejné obstaravanie podl'a odseku 1, sa
vykonajui podla predpisov u¢innych do 17.02.2013. Podl'a § 155k ods. 1 verejna sit'az, uzsia
sut'az, rokovacie konanie so zverejnenim, sut'azny dialog, koncesia, sutaz navrhov alebo postup
zaddvania podprahovej zakazky, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie pred dilom uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a predpisov u€innych pred diilom
ucinnosti tohto zakona. Podl'a § 155k ods. 4 v konani a pri vykone kontroly, ktoré za¢ne trad po
dni Uc¢innosti tohto zdkona a vzt'ahuje sa na verejné obstardvanie podla odsekov 1 a 2, sa
postupuje podl'a predpisov ucinnych pred dilom ucinnosti tohto zakona. Oznamenie o vyhlaseni
tohto verejného obstardvania bolo odoslané na zverejnenie dna 07.10.2011, a preto urad v
predmetnom konani o namietkach postupuje podPa predpisov u¢innych do 31.12.2011, t.j.
podPla zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 231/2011 Z. z. platnom a u¢innom do 31.12.2011 (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' ivodom tvrdi, Ze k jeho vyluceniu doSlo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, k jeho diskrimindcii a k nedodrzaniu zékladnych principov verejného obstardvania.
Rovnako m4 za to, Ze kontrolovany sa nedostato¢ne zaoberal nim podanou Ziadostou o napravu,
jej odévodneniu a predlozenym dokazom a uvedenu ziadost’ o napravu zamietol aj napriek tomu,
ze dovody na zamietnutie neboli podlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi a skuto¢nost’ami
preukazujucimi neopodstatnenost’ Ziadosti o napravu. Podla navrhovatela kontrolovany
V zamietnuti Ziadosti o ndpravu neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by deklarovali
opodstatnenost’ jeno konania a to vyli¢enie navrhovatel'a z predmetnej sitaze, preto nezakonny
stav, ktorym doslo k diskriminacii navrhovatel'a a k dotknutiu jeho prav a pravom chranenych
zadujmov ako aj k poruSeniu ustanoveni zakona o verejnom obstardvani bez aplikacie zakladnych
principov verejného obstardvania v procese verejného obstaravania nad’alej trva. Uvedeny stav,
ktory podl'a navrhovatel'a vykazuje znaky nezakonnosti, nemoze navrhovatel’ akceptovat’ aj z
dovodu, Ze kontrolovany nevykonal Ziadne tkony na zjednanie napravy a uvedenie procesu
verejného obstardvania do pravneho stavu a neaplikoval zakladné principy verejného
obstaravania v procese verejného obstaravania, ¢im neodstranil prvky diskriminacie, ktoré jeho
konanim su smerované voci navrhovatel'ovi.

Podl'a navrhovatela ponuka bola predlozend do verejnej sitaze v sulade s poziadavkami a
podmienkami Ucasti uvedenymi v oznameni o vyhldseni sutaze a v sutaznych podkladoch.
Uvedend ponuka obsahovala vSetky doklady a dokumenty, ktorymi navrhovatel’ preukazal v
plnom rozsahu splnenie podmienok tcasti. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zaroven vZdy riadne
a v€as odpovedal na vSetky ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie podmienok €asti a Ziadosti o
vysvetlenie ponuky, priCom svoje tvrdenia opieral o relevantné dokazy. Kontrolovany preto
nemal kvalifikovany a zdkonny dovod na vylucenie navrhovatel’a.
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10.

11.

12.

13.

14.

Navrhovatel’ zaroven dodéva, Ze po opdtovnom zaradeni navrhovatel'a na zéklade rozhodnuti
uradu do procesu verejného obstaravania pre kontrolovaného zostala sporna otazka ceny
objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739. Nasledne boli navrhovatel'ovi zo strany
kontrolovaného permanentne kladené otazky tykajuce sa predmetnej ceny objektu 203-00 Most
na D1 v km 1,601-1,739 v pisomnej, ale aj ustnej forme, ktoré navrhovatel’ vzdy s nalezitou
pozornostou a odbornost'ou vysvetl'oval najzrozumitel'nej$im a najhodnovernejsim spésobom.
Avsak aj po doruceni oznamenia kontrolovaného o opdtovnom vyliceni ma navrhovatel’ za to,
ze doslo k poruseniu ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani a k nedodrzaniu zakladnych
principov verejného obstaravania zo strany kontrolovaného, ked’ze v zmysle podmienok verejnej
sutaze predlozil navrhovatel’ ponuku spolu s pozadovanymi dokladmi a dokumentmi a ponuka
navrhovatel'a mala byt vyhodnotend podl'a jediného kritéria ako ponuka s najnizSou cenou.

Navrhovatel tvrdi, ze koncipoval svoju ponuku v jej jednotlivych ¢astiach a ako celok vzajomne,
tak aby kazda jej suCast’ vytvarala zrozumitelny a jasny logicky celok. Zaroven navrhovatel’
vzdy jasne, riadne, zrozumitelne a urcito formuloval kazdi svoju odpoved na otazku
kontrolovaného polozenu v pisomnej alebo ustnej forme.

Podrla navrhovatel'a ho kontrolovany nikdy neinformoval, ze odpovede navrhovatela povazuje
za nedostatocné, pripadne za nehodnoverné. Taktiez mé navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany sa
mal jasne a zretel'ne vyjadrit’ tak, ako kaZe logika veci a pravidlé jasnej a konstruktivnej diskusie,
ktorej i¢elom ma byt’ objasnenie spornych oblasti v ponuke, v danom pripade cena predmetného
objektu, Ze odpovede navrhovatel'a nepostacuju k objasneniu problematiky ceny objektu 203-00
Most na D1 v km 1,601-1,739 a ze kontrolovany ju povaZuje za nedostato¢nt. V tejto stvislosti
navrhovatel’ dodava, ze pocas ustneho rokovania na pode kontrolovaného mal navrhovatel za to,
ze vsetky odpovede v dostatoénej a vycCerpavajucej miere obsiahli meritum veci otazok
kontrolovaného smerujice k cene objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739. Ked'ze
kontrolovany ziadnym sposobom, ani Gstnym, pisomnym a ani konkludentnym neprejavil svoju
nespokojnost’ s obsahom odpovedi, tak zreteI'ne a jasne, aby navrhovatel’ z toho vyvodil dovodné
podozrenie, ze problematika ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 nie je stale pre
Kontrolovaného vyrieSena.

Podla navrhovatela je primarne v pravnom zaujme kontrolovaného a na jeho vylucnej
zodpovednosti vyplyvajicej kontrolovanému z obsahu a ducha ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, pytat’ sa jasne, urcito, zrozumitel'ne dovtedy, pokym mu nebude dané vysvetlenie,
ktoré povazuje kontrolovany za postacujice. Zaroven je Kontrolovany povinny vyslovne
poukézat’ na skuto¢nost’, Ze nie je spokojny s obsahom odpovedi a stale nedostal rieSenie, resp.
odpovede na jeho otazky. Nie je akceptovatelné pre navrhovatel'a a akéhokol'vek uchadzaca,
pripadne zaujemcu v procese verejného obstaravania, Ze bude vediet vyhodnotit’ neprejavent
nespokojnost’ na strane kontrolovaného s obsahom odpovedi na kladené otazky zo strany
kontrolovaného.

Podla navrhovatela sa kontrolovany ma riadit podla zékladného principu verejného
obstaravania, a to principom hospodarnosti, ktorého zakladnou premisou je ,,best value for
money* a nie zbytocne a neoddévodnene predlZovat’ proces verejného obstardvania a tcelovo
klast’ otazky, o ktoré odpovede vlastne kontrolovany nemal zaujem. NavySe na Gistnom rokovani,
ktoré sa uskuto¢nilo na pdde Kontrolovaného v januari tohto roku, navrhovatel’ mal za to, ze
vysvetlil v dostato¢nej miere a zrozumitel'ne, co od neho kontrolovany poZadoval.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

TaktieZ sa kontrolovany vo svojom druhom oznameni o zamietnuti druhej Ziadosti o napravu
navrhovatel’a opiera o skuto¢nosti a dovody, ktoré nemozu byt v ziadnom pripade dovodmi na
vylicenie, pripadne a v plnom rozsahu negoval a ignoroval d’alSie skutocnosti a pravnu
argumentaciu uvedent navrhovatel'om.

Navrhovatel’ ma za to, Zze opakovanie uz uvedenej skutkovej alebo pravnej argumentacie, ktort
navrhovatel’ pouzil vo svojej druhej Ziadosti o napravu je bezny zauzivany procesny postup,
ktory reflektuje dokazatel'nost’ kontinuity argumentacie navrhovatel'a v danej veci a jasny pravny
a skutkovy postoj a nazor navrhovatela k otazkam, resp. oblastiam, ktoré kontrolovany stale
povazuje za otvorené a teda v jeho ponimani nevyriesené.

Zaroven navrhovatel sa vo svojej druhej ziadosti o napravu odvoléaval na svoju predchadzajucu
argumentaciu z toho dovodu, ze Kontrolovany sa k nej do dnesné¢ho dia nevyjadril ani Ustne a
ani pisomne.

Podrla navrhovatel'a kontrolovany vo svojom ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu nezaujal
ziadne pravne stanovisko k dopliiujucej pravnej argumentacii navrhovatel'a, ktora reflektovala
dve rozhodnutia Uradu, na zdklade ktorych navrhovatel’ bol opitovne zaradeny do procesu
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany plne negoval a ignoroval argumentac¢nu liniu navrhovatel’a,
ktorou jasne demonstroval v zmysle rozhodnuti uradu ¢&. 994-175-7000/2010, ¢.
1280KV0/4/2010, ¢. 161-OKVO/5/2010, ze navrhovatel’ ma pravo ocenit’ polozku cislicou 0,
je to jeho podnikatel'ské riziko, kde kontrolovany nie je opravneny rozporovat’ podmienky
navrhovatel'a na stanovenie vysky ceny a explicitne nema pravo stanovit’ ani konkrétnu hodnotu
za polozku, kontrolovany je povinny pripravit' riadne sut'azné podklady a kalkulovat svoj
rozpocet s odbornou starostlivost'ou, tak aby nevznikali ani na strane kontrolovaného a ani na
strane uchadzacov pochybnosti a nedorozumenia tykajtice sa vysky cien jednotlivych poloziek
rozpoctu, zaroven, kde kontrolovany nie je opravneny spochybiiovat metodiku vypoctu ceny
zaujemcu v danom pripade navrhovatela, ktord& nemusi koreSpondovat’ s metodikou
kontrolovaného ako verejného obstaravatela.

Kontrolovany opakoval vo svojom ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu tie isté argumenty
a vysvetlenia, preco je objasnenie ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1601-1739 zo strany
navrhovatela pre kontrolovaného neakceptovatel'né.

Podl'a navrhovatel'a opakovanie pravnej a skutkovej argumentdcie nemdze byt dovodom na
zamietnutie Ziadosti o napravu navrhovatel'a. Taktiez nemdze byt dovodom na zamietnutie
druhej ziadosti o napravu odévodnenie pouzité kontrolovanym ohl'adom ceny 203-00 Most na
Dl v km 1,601-1,739, kde podl'a navrhovatela aj sam kontrolovany opakovane pouziva identicku
argumentaciu, preco je pre neho vysvetlenie ceny predmetného objektu neakceptovatel'né.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze sa kontrolovany nevysporiadal s dopliiujucimi
pravnymi a skutkovymi argumentmi ohladom dvoch predchadzajicich rozhodnuti tradu,
ktorymi bol navrhovatel’ zaradeny spit’ od procesu a d’al§imi obdobnymi rozhodnutiami tradu,
ktoré objastiuju a poskytuju voditko nielen pre kontrolovaného, ale aj pre navrhovatela pri
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24.

25.

26.

217.

rieSeni nejasnych situacii ohl'adom metodiky cenotvorby, nulovych poloziek rozpoctu a
podobne.

Navrhovatel poukazuje na to, ze v oznameni o zamietnuti ziadosti o ndpravu sa kontrolovany na
strane 6 predmetného oznamenia odvoladva na znenie Preambuly, ktord je sucastou sit'aznych
podkladov a sucCasne tvrdi, ze navrhovatel' postupoval v rozpore s obsahom ustanoveni
Preambuly, a to je dovod podla kontrolovaného na vylucenie, zamietnutie a teda v ponimani
kontrolovaného nesplnenie zakladnych poziadaviek predmetného verejného obstardvania. V
tejto suvislosti ma navrhovatel’ za to, ze predmetna Preambula a vo vSeobecnosti akdkol'vek
preambula, ma uréovat’ zakladny ciel’ a smerovanie dokumentu, v danom pripade nastavuje
ramec a potvrdzuje ucel sutaznych podkladov, taktiez spresiiuje a inStruuje samotnych
uchadzacov tak, aby lepSie pochopili sitazné podklady a ponuku vedeli pripravit’ bez vad a
podl'a poziadaviek verejného obstaravatela. Vzhl'adom na technicky charakter predmetného
obstaravania predmetnd Preambula blizsie technicky a prakticky Specifikuje postupy, ktoré maju
byt’ dodrzane a ktoré navrhovatel aj dodrzal, inak by nebol schopny pripravit’ spdsobilta ponuku.

V ziadnom pripade, tak ako to tvrdi a prezentuje kontrolovany, nie je mozné podl'a navrhovatel'a
obsah predmetnej preambuly vykladat’ ako suhrn prav a povinnosti, ktorych poruSenim alebo
pripadnym nedodrzanim, odchylenim, bude postihnuté najtvrdSou sankciou, a to Uplnym
vylucenim uchédzaca teda navrhovatela. Po dokladnom a opdtovnom prestudovani Preambuly
bez d’alSicho navrhovatel” tvrdi, Ze postupoval v stlade s G¢elom vyjadrenym v Preambule pri
priprave svojej ponuky a splnil vSetko, ¢o sa pozadovalo v zmysle sitaznych podkladov, teda aj
kontrolovanym vytykané ustanovenia Preambuly.

Vyluéenie povazuje navrhovatel’ za diskrimina¢né a poukazuje na konanie kontrolovaného, ktoré
je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Uvedenym postupom kontrolovaného bol
navrhovatel’ ako uchadzac¢ priamo dotknuty vo svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch,
a z tohto dovodu bola opétovne, uz v poradi druhd, dna 14.02.2013 podana ziadost’ o napravu
kontrolovanému, ktora bola taktiez zamietnuta. Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel
podava namietky, priCom zotrvdva na pravne] a skutkovej argumenticii uvedenej v
predchadzajucich reviznych postupoch, a to v prvej Ziadosti o napravu, v prvych namietkach a v
druhej Ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze podal v lehote na predkladanie pontk dna 05.03.2012 o 8:30
hod. ponuku do tohto verejného obstaravania. Lehota na predkladanie ponuk bola pévodne
stanovena na 16.01.2012, neskér kontrolovany zverejnil redakénii opravu, ktorou predizil lehotu
na predkladanie ponuk na 16.02.2012 - 10:00 hod. a d’alSou redakénou opravou na den
05.03.2012 10:00 hod. Diia 05.03.2012 o 11:00 hod. sa uskutocnilo otvéaranie ponuk. Jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia cena. Ponuka navrhovatel'a obsahovala prave
ponuku s najnizSou cenou zo vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuku.

V procese vyhodnocovania podmienok ucasti zaslal kontrolovany navrhovatelovi Ziadost' o
vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov, ktoré navrhovatel’ riadne a v¢as zdokladoval.
Navrhovatel ma za to, ze podmienky ucasti boli z jeho strany splnené, kedze dovodom
vylacenia navrhovatel'a bola podl'a odovodnenia rozhodnutia kontrolovaného iba mimoriadne
nizka ponuka.
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30.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vo svojej zZiadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 11.04.2012
v sulade s § 42 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani Ziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
niektorych skutoc¢nosti, ktoré boli uvedené v jeho ponuke. Kontrolovany pozadoval podla
navrhovatel'a v zmysle § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani spresnenie konStrukcie
mostov doplnenim schematickych pozdiznych rezov ku kazdému mostu zvlast podla
predlozenej prilohy. V zmysle § 42 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani poziadal kontrolovany
zaroven o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pri nasledovnych objektoch a vSeobecnych
polozkach:
e Objekt 101-12 Dopravné znacenie
e Objekt 201-00 Most na D1 v km 0,411-0,849
Objekt 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739
Objekt 214-00 Most na D1 v km 9,814-10,498
Objekt 215-00 Most na D1 v km 10,781-11,009
Objekt 241-00 Oporny mur v km 11,750-12,025 (v stredovom pase)
Objekt 250-00 Protihlukova stena na D1 v km 1,790-1,965 (vpravo)
Objekt 253-00 Protihlukova stena na D1 v km 6,470-0,145 L-B2 (vlavo)
Objekt 401-11-11 Televizny dohl'ad
Objekt 501-00 Kanalizacia dial'nice
Objekt 505-11 Cerpacia stanica odpo¢ivadla a vytlaéné potrubie
Objekt 512-00 Vodovodna pripojka k vychodnému portalu
Dokumentacia zhotovitel’a
Zariadenie staveniska — zriadenie vratane projektu
Zariadenie staveniska — prevadzka
Monitoring vplyvov na zivotné prostredie
Geotechnicky monitoring dial'nice
Geotechnicky monitoring tunela
Zarucny servis

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany ¢iastoéne vyhovel Ziadosti o prediZenie lehoty na
dorucenie vysvetlenia, ked’ urcil vo svojom rozhodnuti zo dna 17.04.2012, Ze v pripade
schematickych pozdiznych rezov mostov poskytuje povodnt lehotu 7 pracovnych dni a v pripade
ostatnych otazok lehotu 12 pracovnych dni. Navrhovatel” teda zaslal kontrolovanému v krat3ej
lehote pozadované schematické pozdizne rezy mostov.

Kontrolovany k poziadavke na vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny pri 19 objektoch a polozkach
uvedenych v ponuke navrhovatel'a Ziadal zodpovedat’ najma nasledovné otazky v dlhSej lehote
12 dni:

a) Zahtna cena uvedena za objekt /polozku vSetky naklady na jeho/jej realizaciu?

b) Pre jednotlivé, vysSie spomenuté objekty/polozky, Ziadame uviest Vami navrhované
technické rieSenie jednotlivych objektov/poloziek (pouZité materidly, technologie, typ
konsStrukcie) a podrobnosti tykajice sa stavebnych a vyrobnych postupov, ktoré
0dovodnuji Vami navrhovanu sumu za dany objekt/polozku, spolu s osobitost’ami
stavebnych prac.

C) Zaroven ziadame uviest, ¢i ma uchadzac¢ k dispozicii osobitne vyhodné podmienky na
uskutocnenie stavebnych prac pre jednotlivé objekty, resp. na obstaranie jednotlivych
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

poloziek. Ak ano, ziadame o popisanie a zdokladovanie danych osobitne vyhodnych
podmienok.

Navrhovatel' v zmysle poziadaviek viazucich sa k obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky, k
polozenym otazkam Kkontrolovaného poskytol podrobné zdévodnenie svojej ponuky podla
jednotlivych objektov.

V dalSej ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia 04.05.2012 kontrolovany Ziadal o vysvetlenie
niektorych skuto¢nosti, ktoré sa tykali ponuky, pricom navrhovatel’ tieto opat’ riadne a vcas
zodpovedal vo svojom vysvetleni zo diia 11.05.2012.

Dna 01.06.2012 navrhovatel'’ obdrzal rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni z tejto verejnej
sutaze. Na zdklade ¢oho navrhovatel’ podal v zdkonom stanovenej lehote Ziadost’ o ndpravu dna
11.06.2012. Uvedent ziadost' o napravu kontrolovany zamietol dna 15.06.2012 vo svojom
pisomnom oznameni, ktoré bolo doruc¢ené navrhovatel'ovi dia 19.06.2012.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dia 19.06.2012 oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu, ktorym rozhodol tak, ze Zziadost’ o ndpravu zamietol. Nasledne navrhovatel cituje §
136 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze dorucil v stlade s § 136 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani ziadost o napravu kontrolovanému dna 11.06.2012, priCom rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni uchadzaca z verejnej sutaze mu bolo doruc¢ené dna 01.06.2012, teda
ziadost’ o napravu bola podana riadne a v€as v zakonnej lehote. Kontrolovany vSak nevybavil
ziadost’ o napravu v lehote siedmich dni tak, ako mu to uklada zédkon 0 verejnom obstaravant,
ked’ oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 19.06.2012, teda
deil po uplynuti lehoty siedmich dni na vybavenie ziadosti o napravu.

Takyto postup kontrolovaného mozno podla navrhovatela oznacit' za nezakonny, ked ako
spravny organ, ktorého povinnostou je konat’ to, ¢o mu zékon prikazuje, v rozpore s pravnym
poriadkom SR porusuje svoje povinnosti tym, ze nerozhoduje v lehotach uréenych pravnym
predpisom. Uvedené konanie kontrolovaného sved¢i o svojvol'nom postupe v procese verejného
obstaravania a ako nereSpektovanie principov pravneho Statu.

Pretoze kontrolovany nezjednal napravu v procese verejného obstaravania, nevybavil ziadost' o
napravu podanti navrhovatelom v zdkonnej lehote, teda neodstranil diskriminacné prvky
smerujice k nespravnemu a nelegitimnemu vyliceniu navrhovatel’a z verejného obstaravania,
domahal sa navrhovatel’ zjednania napravy podanim namietok.

Dia 27.06.2012 navrhovatel’ podal namietky na urad a k namietkam sa Kontrolovany vyjadril
pisomne listom zo dnia 02.07.2012 doruc¢ené na urad dia 03.07.2012. Dia 23.07.2012 urad vydal
rozhodnutie o preruseni konania za ii¢elom dorucenia pisomného vyjadrenia kontrolovaného a
kompletne; dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu. Dia 21.08.2012 urad
pisomne rozhodol o nariadeni ustneho pojednavania na den 28.08.2012 o 9:00 hod.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti tirad dna 17.10.2012 vydal rozhodnutie vo veci
namietok navrhovatela a nariadil odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusil rozhodnutie
8
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41.

42.

43.

44,

45.

kontrolovaného o vylaceni navrhovatela anariadil zaradit’ ho do procesu verejného
obstaravania a znovu vyhodnotit’ ponuky. Zarovei na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon
kontroly na predmet zakazky ,,Dial'nica D1 Hubova Ivachnova“ tirad svojim rozhodnutim zo dia
27.11.2012 nariadil kontrolovanému opitovne zru$it' rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a sucasne nariadil kontrolovanému znovu vyhodnotit’ ponuky.

Podla navrhovatela kontrolovany Zziadostou o vysvetlenie zo dia 20.11.2012 polozil
navrhovatel'ovi znovu otazku na vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny ponuky objektu 203-00
Most na D1 vkm 1,601 - 1,739 km v lehote 6 dni s blizSou Specifikaciou ako vysvetlenie
tvrdenia, Ze cena zahffia kumulaciu vsetkych zliav, predloZenie kompletného zoznamu
prostriedkov a zariadeni k realizacii objektu, zoznam objektov, kde sa zohl'adnila zl'ava v danom
objekte, vysku zlavy pre kazdy objekt, vysvetlenie dovodu, ktoré ho viedlo k zohl'adneniu
vSetkych zliav, vyhlasenie, ¢i ide o jediny objekt so zl'avami. Na zaklade uvedeného navrhovatel
listom zo diia 22.11.2012 poziadal o prediZenie lehoty a dita 03.12.2012 navrhovatel’ dorugil
pisomnu odpoved’ na Zziadost' o vysvetlenie. Dna 11.12.2012 kontrolovany sa opétovne
navrhovatel’a pisomne pytal na vysvetlenie ceny ponuky objektu 203-00 Most na D1 v 1,601 —
1,739 km, a to uz formou vyplnenia tabul’ky ¢. 1 a 2 uvedenych v prilohe predmetnej Ziadosti 0
vysvetlenie. Dnia 18.12.2012 navrhovatel’ doruc¢il kontrolovanému odpoved’ formou vyplnenia
tabulky ¢. 1 a 2.

Dna 23.01.2012 pristapil kontrolovany k pouzitiu osobnej konzultacie, pocas ktorej boli
navrhovatel'ovi opdtovne poloZené viaceré otdzky, avSak identické o do charakteru otdzok
tykajacich sa ceny ponuky objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 — 1,739. Dna 31.01.2013
vydal kontrolovany oznamenie o vyluc¢eni navrhovatel'a z procesu verejného obstaravania, ktoré
bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 04.02.2013.

Dna 14.02.2013 v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel podal ziadost' o napravu. Dna
21.02.2013 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie o zamietnuti jeho Ziadosti o napravu.

K jednotlivym bodom oznamenia kontrolovaného, k jeho oddvodneniu ako aj k postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienok ucasti a vyhodnocovani ponuky navrhovatel
uvadza nasledujuce skutocnosti, ktoré uviedol uZ v argumentécii svojej zZiadosti o napravu proti
rozhodnutiu kontrolovaného o vyliceni navrhovatela z verejného obstaravania, taktiez v
namietkach dorucenych turadu a v niekol’kych odpovediach k ziadostiam na vysvetlenie.

Z hladiska pravnej istoty navrhovatel’ opakuje pravnu a skutkovli argumentaciu uz pouzitl aj v
druhej ziadosti o napravu, ktora kontrolovany v plnom rozsahu negoval a neustale sa pridrzal
argumentacie nizkej ceny predmetného objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 — 1,739, ktora
do dnesného dna zostala otvorenou pre kontrolovaného aj napriek vysvetleniam navrhovatel’a.

Uvodom navrhovatel' poukazal na skutoénost’, s ktorou sa stretava pri kazdej jednej zo sut’azi
vyhlasenej kontrolovanym a ktora stvisi s ,,preverovanim® mimoriadne nizkej ponuky, ked’ze sa
navrhovatel’ zacastiioval viacerych verejnych obstaravani vyhlasenych réznymi  postupmi
zaddvania zdkaziek, nedd mu nepoukézat’ na vysku predpokladanej ceny zakazky uvadzanu v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktora je akymsi ,,porovnavacim parametrom‘ Vo
vztahu k ponukdm uchadzacov zOcCastnenych procesu verejného  obstardvania. Této
predpokladana hodnota zakazky byva nezriedka aj o 50% vyssia, nez st ponuky uchadzacov, ¢o
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vedie nasledne kontrolovaného k oznafeniu ponuk uchadzacov za mimoriadne nizke a je
Spekulativnym dovodom pre vylucenie uchéddzacov z verejného obstaravania. V niektorych
pripadoch, ako tomu bolo napriklad pri verejnej sutazi: ,,Dial'nica D1, modernizacia odpocivadla
Cervenik LJP (v smere PN-BA)“ nebranilo kontrolovanému uzavriet zmluvu s uchadzadom,
ktorého ponuka predstavovala v percentudlnom vyjadreni 44,75% z predpokladanej hodnoty
zakazky, alebo v pripade verejnej sut’aze: ,,Dialnica DI, modernizacia odpo¢ivadla Cervenik PJP
(v smere BA-PN)“, v ktorej cena uspesného uchadzaca predstavovala len 37,93% z
predpokladanej hodnoty zadkazky a zrejme by sme nasli d’alSie sut'aze, v ktorych boli Gspesné
ponuky uchadzadov zdaleka sa nepriblizujice k predpokladanej cene zakazky urcenej
projektantom a v inych pripadoch je zase ponuka uchadzaca oznacena za mimoriadne nizku a je
dovodom pre vylicenie uchadzaca z verejnej stt'aze, bez dodrziavania principov verejného
obstaravania, podmienok kontrolovaného uréenych v sutaznych pokladoch a kritéria
vyhodnotenia, ktorym je najnizSia cena. Pravdepodobne sa uz ponuky uchadzacov, ktori pri
vyhodnoteni predmetnej sut'aze dosiahli podla Kritéria na vyhodnotenie ponuk 2. alebo 3.
priecku a vyska ich percentudlneho vyjadrenia v porovnani s predpokladanou hodnotou zdkazky
niz$ia ako 50%, nejavia ako mimoriadne nizke.

V tejto suvislosti ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany sa neriadil podl'a zakladného principu
verejného obstaravania, a to principom hospodarnosti, ktorého zakladnou premisou je ,,best
value for money* teda, aby kontrolovany dostal ¢o najleps$iu hodnotu za svoje peniaze. Preto je
kontrolovany povinny posudzovat' kazda predlozeni ponuku jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach v zmysle nasledovnych kritérii: spravne mnozstvo, v spravnej kvalite, za spravnu
cenu, na spravnom mieste a v spravnom case.

Az po splneni, resp. aplikacii vSetkych vysSie uvedenych kritérii je kontrolovany opravneny
pristupit’ k vylu¢ovaniu predlozenych pontk, a nie robit’ tak automaticky, teda automaticky
vylucit’ ponuku s najnizSou cenou. V pripade ak kontrolovany mal, a ako sa javi aj v ostatnych
verejnych obstardvaniach, a ma problémy s nizkou cenou ponuky konkrétnych uchadzacov, mé
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zvolit’ dve moznosti ako
vyhodnotit’ ponuku, resp. verejne obstardvat’ podl'a ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a
stanovit’ tak kritéria sut'aze:
a) ekonomicky najvyhodnejsia ponuka (ktora vsak pre kontrolovaného predstavuje zdihava
a komplikovanu pripravu detailnych, spravne pravne, technicky, finanéne odévodnenych
kritérii stanovenych v sut'aznych podkladoch, ¢o zase sposobuje vel'a vynaloZeného Casu
a personalneho substratu) alebo

vve

b) najnizsia cena.

Kontrolovany ur¢il v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania v stlade s § 35 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani ako jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk - najnizsiu cenu.

Kontrolovany tak, ako nastavil podmienky predmetného verejného obstaravania, nemal zaujem

vyhodnocovat’ verejnu sit'az na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pri ktorej by musel

urCit’ jednotlivé kritéria suvisiace s predmetom zakazky, ktorymi by boli napr. kvalita, cena,

technické vyhotovenie, estetické a funkéné charakteristiky, environmentalne charakteristiky,

prevadzkové néklady, efektivnost’ nékladov, pozaru¢ny servis a technicka pomoc, lehota

dodania tovaru, lehota vystavby atd’., podla ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o verejnom
10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



50.

51.

52.

53.

cenu. Nasledne kontrolovany pristupil k vyli¢eniu navrhovatel'a z dovodu, Ze nim pontknuta
najnizsia cena, ktora podl'a jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk skoncila na 1. mieste, je
mimoriadne nizka, pricom vSak neposkytol riadne zdévodnenie svojho rozhodnutia a napravu
nezjednal ani v rozhodovani o podanej ziadosti o napravu, namietkach navrhovatela, ignoroval
v plnom rozsahu odovodnenia obidvoch rozhodnuti tiradu vydanych v tejto veci ako ma

kontrolovany v danej veci postupovat’ a znovu navrhovatel'a vylucil.

Kontrolovany vo vsetkych svojich rozhodnutiach a oznameniach tykajicich sa vylucenia
navrhovatela z procesu verejného obstaravania, a to Oznamenie o vyluceni Navrhovatel'a z
verejného obstaravania zo dna 08.12.2011, Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu zo dna
15.06.2012 doru¢ené dna 19.06.2012, vyjadrenie Kontrolovaného k namietkam navrhovatela zo
dina 02.07.2012 a ani Oznamenie o vyluceni navrhovatel'a zo dna 31.01.2013 dorucené dna
04.02.2013, Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu zo dia 20.02.2013 dorucené dna
21.02.2013 riadne skutkovo, pravne, technicky nezdovodnil svoje rozhodnutie, preco povazuje
ponuku navrhovatel'a za mimoriadne nizku, obzvlast preco je pre neho cena objektu 203-00
Most na D1 v km 1,601 — 1,739 stale neuralgickym bodom v ponuke navrhovatel’a, a to aj
napriek skuto¢nosti, ked’ boli navrhovatelovi zo strany kontrolovaného permanentne kladené
otazky tykajtce sa predmetnej ceny objektu 203-00 Most na DI v km 1,601-1,739 v pisomnej,
ale aj ustnej forme, ktoré navrhovatel’ vzdy s nélezitou pozornost’ou a odbornostou vysvetloval
najzrozumitel'nej$im a najhodnovernejsim spésobom. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany sa
mal jasne a zreteI'ne vyjadrit’ tak, ako kéze logika veci a pravidla jasnej a konstruktivnej diskusie,
ktorej u¢elom ma byt objasnenie spornych oblasti v ponuke, v danom pripade cena predmetného
objektu, ¢o povazuje za sporné a stale nedoriesené v ponuke navrhovatel'a, ved’ predsa za tym
ucelom bolo ustne rokovanie na pode kontrolovaného, kde aj navrhovatel tak ako aj
kontrolovany mali priestor a Cas si jasne a zrozumitel'ne vydiskutovat’ vSetky aspekty, ktoré
predovsetkym kontrolovany povazuje za otvorené v ponuke navrhovatel’a.

Zo strany projektanta, ktory odhaduje predpokladanti hodnotu zdkazky, dochadza k stanoveniu
cien umelym navysSenim a preto ceny nekoreSponduju s ponukami uchadzacov a teda i cenami
trhovymi, ¢o ma vSak za nasledok navySenie hodnoty zakazky, pravdepodobne za ucelom
dosiahnutia vys$Sej odmeny za spracovany projekt.

Zaroven si navrhovatel' dovoluje podotknut, ze kontrolovany podla vyssSie uvedenych
informécii neméa snahu mat’ vypracovany riadny realny plan verejného obstaravania, na zaklade
ktorého by vedel jasne a urcito stanovit’ predpokladant hodnotu predmetu zédkazky na zaklade
predchadzajucich rovnakych alebo podobnych verejnych obstaravani. Navrhovatel’ podotyka, ze
je povinnostou verejného obstaravatela a teda aj kontrolovaného mat’ dostato¢ne riadne
pripravené vSetky podklady a vstupy tykajuce sa sttaznych podkladov a kalkulovat’ svoj
rozpoCet s odbornou starostlivostou, tak aby nevznikali ani na strane kontrolovaného ako
verejného obstardvatela a ani na strane uchadzacov pochybnosti a nedorozumenia tykajlice sa
vysky cien jednotlivych poloziek rozpoctu.

K jednotlivym bodom odovodnenia rozhodnutia kontrolovaného o vylic¢eni navrhovatela z

verejnej sitaze navrhovatel uvadza nasledujiice. Kontrolovany uviedol, ze navrhovatel'om

predlozené oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je v sulade s poziadavkou komisie na

odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Vysvetlenie uchadzaca spolu s predlozenymi dokazmi

podl'a ndzoru kontrolovaného nepreukazuje, Ze by uchadzacom pontknuta cena zahiiala vSetky
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nevyhnutné naklady na realizaciu diela, co ma byt zrejmé ,,prinajmensom z cien za objekty 203-
00 Most na DI v km 1,601-1,739. K Objektu 203-00 Most na DI v km 1,601-1,739 kontrolovany
uviedol, Ze navrhovatel' mal udajne po prvom vyluc¢eni z verejnej sutaze uvadzat nové
skutoénosti. Uvedené tvrdenie kontrolovaného je nepravdivé, nakol'’ko navrhovatel’ uvadzal uz
vo svojom vyjadreni k ziadosti o vysvetlenie ponuky, ze v cene predmetného objektu su zahrnuté
zl'avy, ktoré mu boli poskytnuté zo strany subdodavatel'skych subjektov. To isté uviedol aj vo
svojich namietkach a v nasledujucich vysvetleniach k ziadostiam kontrolovaného.

v

Uchadzaci mali okrem jedinej ceny, ktort ur¢ia ako svoju ponuku do sut’aze, ocenit’ i objekty a
vSeobecné polozky, z ktorych sa dielo skladé. Tieto vSak majt len informativnu povahu, kedze
podl'a Preambuly, ¢l. 5, ods. 5.1 konkrétny polozkovity rozpoéet bude vytvoreny az po
vyhotoveni realizacnej projektovej dokumentacie (doplnenie ustanoveni podla predlozenej
ponuky). Tento rozpocet bude podstatny pre urCenie zavdznych jednotkovych cien prac a
materidlov, z ktorych budi zmluvné strany vychddzat pri realizacii diela a nasledne tieto sa buda
zo strany buduceho zhotovitel'a postupne vytactovavat'.

Uvedeny pristup kontrolovaného, ktorym vylucil navrhovatela z verejnej stitaze si dovol'uje
navrhovatel’ hodnotit’ ako rozpor jeho konania s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,
ked’Ze povinnost'ou kontrolovaného bolo pripravit’ sut'azné podklady, ktoré budu zahfnat’ vSetky
konkrétne poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a upravy ceny,
obchodnych podmienok a ostatnych podmienok

S odkazom na ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sme toho nazoru, ze
kvalitne definované Specifikacie predmetu zakazky musia byt stru¢né, logické, jednoznacné,
uplné a nestranné a musia obsahovat’ dostatok informacii.

V procese vyhodnotenia podmienok tcasti a ponuky jednotlivych uchédzacov je vSak podrobné
skimanie jednotkovych cien, mnozstiev materialov a podrobnych nékladov irelevantné a v
rozpore so sutaznymi podkladmi, ked’ze kontrolovany stanovil stitazné podmienky jasne, tzn.
uchadzaci nemali povinnost’ ocenit’ vykaz vymer, ked’ze tento v prvej faze ani neexistoval a
doposial’ neexistuje. V zmysle vyssie uvedeného sa konkrétny polozkovity rozpocet vytvori az
po vyhotoveni realiza¢nej projektovej dokumentécie uspeSnym uchadzac¢om. Sme toho nazoru,
Ze kontrolovany porusuje zakon o verejnom obstaravani, ked’ poZaduje od uchaddzacov podrobné
vysvetlenie a zdokladovanie ponuky aj napriek tomu, Ze v stit'aznych podmienkach nestanovil
Ziadnu povinnost’ ocenenia kazdej jednotlivej polozky, ktora je obsiahnutd v ponuke uchadzaca,
prave naopak, sam niekol’ko dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk urcil ocefiovanie
zékazky vyluéne podla objektov.

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na ziadosti o vysvetlenie ponuky, v bode 3) Objekt 203-00 Most
naD1vkm 1,601-1,739, v pism. ¢) uviedol, Ze ,, v cene za dany objekt bolo zohladnené, Ze nase
zdruzenie ma k dispozicii vlastné strojné, mechanizacné, dopravné prostriedky a technologické
zariadenia potrebné k realizdacii daného objektu. V cene objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-
1,739 boli zohladnené zlavy za dodavky materialov a prdac.” Prave uvedent skutocnost
kontrolovany nezohl’adnil vo svojom rozhodnuti, ani na fiu neprihliadol, pri¢om ju sam citoval
v odovodneni rozhodnutia o vyluc¢eni uchadzaca z verejnej sut’aze. Navrhovatel’ zohl'adnil vSetky
zlavy (teda aj zlavy urcené pre vSetky ostatné objekty, pripadne i vSeobecné polozky), na
12
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ktorych sa dohodol v Zmluvach o buducich zmluvach o dielo so subdodavatel'mi, prave v
objekte 203-00 Most na D1 a priamo vo svojom vysvetleni ponuky zo dia 26.04.2012 tuto
skutocnost’ uviedol. Z uvedeného vyplyva, ze objekt 203-00 Most na D1 obsahuje vsetky
obchodné zl'avy, ktoré navrhovatel’ nasledne premietol do vyslednej ceny za objekt, preto sa
cena vyraznejSie 1iSi od cien za iné objekty a vSeobecné polozky. Navrhovatel' garantoval
schopnost’ predmetné diclo postavit’ za ponuknuti cenu aj predloZzenim bankovej zaruky a
uverovym prisl'ubom a je preto presvedceny, ze vSetky doklady, ktoré predlozil ¢i uz v ramci
ponuky, alebo v priebehu procesu vysvetlovania podmienok ucasti a ponuky, si dostatocne
zrozumitel'né, jasné a odévodnujuce realnu moznost’ vystavby diela za nim pontknutt cenu.

Uvedené jasne a urcito navrhovatel’ identicky formuloval aj vo svojich prvych namietkach, kde
VO Vveci vysvetlenia a objasnenia ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 navrhovatel
uviedol ta istll argumentaciu a odovodnenie nizkej ceny ponuky za predmetny objekt a ziadnym
sposobom nevybocoval z linie stanovenej argumentacie, ktord odraza realitu ceny predmetného
objektu.

Navrhovatel’ upozoriiuje na obsah rozhodnutia uradu zo dna 17.10.2012 ¢. 1083-6000/2012-
ON/286 vydané v tejto veci, ktoré je sicast’ou spisovej dokumentécie a ako kontrolovany s jeho
obsahom by mal byt’ detailne oboznameny. Avsak kontrolovany, tak ako uz bolo uvedené vyssie,
predmetné rozhodnutie Gplne ignoroval a nepostupoval v stilade s odporti¢aniami uradu.

Podrla navrhovatela aj napriek obsahu predmetného rozhodnutia Gradu sa kontrolovany znovu
pytal tie isté otazky ¢o do obsahu a charakteru polozenych otdzok, konkrétne tykajucich sa
objektu 203-00 Most, a to vo forme dvoch ziadosti o vysvetlenie zo dna 20.11.2012 a dia
11.12.2012 a taktiez na ustnom rokovani v sidle kontrolovaného. V tejto stvislosti poukazuje
navrhovatel’ na vyjadrenie Gradu, kde na strane 11, 3. odsek predmetného rozhodnutia urad
konstatuje, ze vysvetlenie navrhovatela spolo¢ne s nim predlozenymi ddkazmi je mozné
povazovat’ za adekvatne vo vztahu ku formulovanej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ceny ponuky zo strany kontrolovaného. Taktiez je potrebné poukazat’ na tu skutocnost’, ze Grad
na rozdiel od verejného obstaravatel’a teda kontrolovaného spravne a riadne identifikoval vysku
a rozsah zliav poskytnutych navrhovatel'ovi zo strany XXX a XXX (vid’ strana 11, 3. a 4. odsek
predmetného rozhodnutia), ¢o kontrolovany nie je schopny a ochotny akceptovat’ alebo pochopit’
do dnesného dna a zamerne reformuluje a kladie zavadzajuce otazky navrhovatelovi, a to aj
napriek skutocnosti, resp. pravnemu oddvodneniu, ktoré sa ma chapat’ ako odportacanie pre
kontrolovaného, na zaklade ktorého vo veci ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739
mal kontrolovany moznost’ pozadovat’ d’al$ie vysvetlenie tak, aby bol schopny kvalifikovane
rozhodntt’ a identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku, vid’. strana 12, 2. odsek predmetného
rozhodnutia.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vylucenie je najtvrdSim zisahom do jeho prav v ramci verejného
obstardvania a kontrolovany by mal k nemu pristupovat’ v krajnom pripade, po zvazeni vSetkych
skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu vyhodnocovania najavo.

Zakladnym pilierom pravnej Upravy zakona o cendch je princip vol'nej tvorby cien, ¢o znamena,
Ze ceny vznikaju v ramci trhovych vzt'ahov medzi zmluvnymi partnermi, ako konsenzus o cene.
Ceny stavebnych prac nie st regulované cenovymi orgdnmi, tzn. nie s uréené najvysSie

vve
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podmienky, vratane podmienok cenovych, realizécie diela. Kontrolovany svojim postupom
spochybiiuje samotnt opodstatnenost’ verejného obstaravania, v rdmci ktorého ma povinnost’ v
medziach principov a zasad verejného obstardvania, najmi principu hospodarnosti
(hospodarneho vynakladania verejnych prostriedkov), vybrat’ uchadzaca s najvyhodnejSou
cenotvorbou; uvedeny princip je premietnuty aj do jediného kritéria vyhodnotenia pontk, ktorym

vve

Navrhovatel' d’alej dava do pozornosti rozhodnutic uradu ¢. 161-0KVO/5/2010 zo dna
28.06.2010, kde na strane 11, 4. odsek trad konstatuje, Ze podstatou transparentnej sttaze vo
verejnych zékazkach je pravo uchadzaca navrhnat’ celkovli hodnotu ponuky a finan¢ne ocenit’
jednotlivé polozky vykaz vymeru na zéklade jeho nékladov a primerané¢ho zisku, ktoré si
stanovuje uchadza¢ vo forme obchodnej marze, a to aj v pripade, ak je objekt vo vykaz vymer
oceneny nulovou cenou, tym splnil uchadza¢ podmienku kontrolovaného na povinné ocenenie
vSetkych poloziek.

Opatovne rozhodnutie tiradu ¢. 161-0KV0O/5/2010 zo dia 28.06.2010, kde na strane 11, 5. odsek
urad konstatuje, ze za komplexné splnenie kontrolovanym pozadovanych stavebnych prac a
nevyhnutnych dodavok tovaru a poskytnutia sluzieb, na splnenie predmetnych stavebnych prac
v ramci predmetu zdkazky, je v plnej miere zodpovedny uchadzac, ktory sa predloZzenim svojej
ponuky zavizuje na ich splnenie. Kontrolovany je opravneny po formalnej a obsahovej stranke
vyplyvajlcej z prislusnej legislativy stanovit’ sposob a formu tvorby kone¢nej ceny zakazky, nie
je v8ak opravneny uchddzacovi upravit podmienky na stanovenie vysky ceny za jeho ponuku a
teda explicitne ani nema pravo stanovit, akou hodnotou uchadza¢ oceni jednotlivi polozku.
Pripadné nesplnenie alebo nekvalitné splnenie poziadaviek na predmet zdkazky uchadzacom
kontrolovany eliminuje stanovenim sankcie v zmluvnych podmienkach — zadrznym vo vyske
5% z hodnoty zakazky.

TaktieZ vy$Sie spomenuté rozhodnutie uradu ¢. 161-0KVO/5/2010 zo dia 28.06.2010
kontrolovany vo svojom oznameni o zamietnuti druhej ziadosti o napravu navrhovatel'a vobec
nezohladnil a nevysporiadal sa s jeho obsahom v od6vodneni ozndmenia o zamietnuti druhej
ziadosti o napravu.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na podmienky zadania verejného obstaravania, ktoré
stanovuju, Ze pri tvorbe ponuky a realizacii predmetnej zédkazky sa pouziju medzinarodné
zmluvné podmienky — ,,ZIty FIDIC®, teda kazdy uchadzaé vypracuje vlastné technické riesenie
podla ktorého predmet diela za pontknutt cenu aj zrealizuje. Nakol'ko nie je mozné exaktne
definovat’ rozsah a technologické rieSenie kazdého uchadzaca, nie je mozné ani len porovnavat
ceny jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany teda nemdZze porovnavat ceny jednotlivych
uchddzacov a vylucenie navrhovatela oddvodnovat’ inymi jednotkovymi cenami inych
uchadzacov, pretoZe tito ini uchadzaci zvolili naprojektovanie a realizaciu predmetnej zdkazky
inym spdsobom. Ak by kontrolovany poziadal o predlozenie podrobného rozpoctu, uréite by pri
cenach jednotlivych poloZiek rozpoctu nasiel u vSetkych ti€astnikov verejnej sut’aze pri vetkych
polozkach, rozdielne ceny.

Taktiez rozhodnutie tradu ¢. 128-0KV0/4/2010 zo dna 07.06.2010 na strane 9, 4. a 5. odsek

stanovuje, Ze je nevyhnutné, aby kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania venoval

dostatoénit  pozornost’ aktualizacii projektu v nadvédznosti na opis predmetu zakazky,
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zodpovedajucej aktualizacii vykazu vymeru a jednotlivych stavebnych objektov a dostatocnej
priprave verejného obstaravania, ktorej nevyhnutnou stcastou je vzdy aktualizacia sutaznych
podkladov a predpokladanej hodnoty zakazky, resp. konanie kontrolovaného je v rozpore s § 34
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a sucCasne v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Opétovne vysSie spomenuté rozhodnutie uradu ¢. 128-0KVO/4/2010 zo dna 07.06.2010
kontrolovany vo svojom oznameni o zamietnuti druhej ziadosti o napravu navrhovatel'a vobec
nezohl'adnil, negoval ho v plnom rozsahu a nevysporiadal sa s jeho obsahom v oddévodneni
oznamenia o zamietnuti druhej ziadosti o napravu.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi nebola polozena prislusné otazka, ktora by zretel'ne poukazala
na to, na ¢o sa Kontrolovany pyta, je zavadzanim a teda diskriminaciou a vylicenie bez
spravodlivej prilezitosti na vysvetlenie ponuky je netimerné. Aj sutazné podklady aj
obstaravatel'ove otazky maju byt’ podl'a navrhovatela formulované tak, aby im kazdy uchadzac
rozumel rovnako. Inak by nerovnaké chépanie uchiddzacov viedlo k réznym ponukam alebo
vysvetleniam, ¢ize ponuky by neboli v plnej miere vzajomne porovnatelné. Toto je prekazkou
Cestnej hospodarskej sut'aze medzi uchadza¢mi - najma ak sa to pouzije ako dovod na vylacenie
uchadzaca, ktorému bola takato zavadzajica otdzka polozena. Preto dava navrhovatel' do
pozornosti rozhodnutie aradu ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, strana 12, 7. odsek, kde
urad stanovil, Ze vyluCovanie na formalnych nedostatkoch ponuky, alebo jej vysvetlenia je v
rozpore s principom hospodarnosti, nakol’ko znizovanim poctu uchadzacov z dévodov, ktoré
nemaju vplyv na ich schopnost’ realizovat’ predmet zdkazky, sa znizuje aj moznost’ ziskat’
ekonomicky vyhodnej$iu ponuku. Aj toto rozhodnutie Gradu ¢. 994-175-7000/2010 zo dna
14.09.2010 kontrolovany vo svojom oznameni o zamietnuti druhej ziadosti o népravu
navrhovatel’a vobec nezohl'adnil, negoval ho v plnom rozsahu a nevysporiadal sa s jeho obsahom
v odévodneni oznamenia o zamietnuti druhej Ziadosti o napravu

Taktiez navrhovatel’ poukazuje na obsah rozhodnutia tiradu ¢. 1178-7000/2012-OK/5 zo dna
27.11.2012 vydané v danej veci, kde rad konStatuje, identifikuje a vytyka kontrolovanému
zésadné poruSenia zdkona o verejnom obstaravani. Na strane 22, 2. odsek predmetného
rozhodnutia Gradu sa uvadza cit.: ,, Transparentnost procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou, a teda aj v rozpore so zakonom
o verejnom obstardavani, je akékolvek konanie Kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Cielom principu
transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého zaobchddzania, je zabrdnif riziku
uprednostiiovania urcitych uchadzacov a svojvolného pristupu Kontrolovaného. Okrem iného z
nej vyplyva, Ze uchadzaci, sa musia nachadzat’ v rovnakej situdcii tak v case vypracovania
ponuky, ako aj v ¢ase hodnotenia ich Ziadosti o ucast ¢i pomik kontrolovanym. * Komisia Gradu
predmetnym rozhodnutim vytkla kontrolovanému na strane 22, posledny odsek v spojeni
s odovodnenim na strane 23, posledny odsek predmetného rozhodnutia, Ze spdsob
vyhodnocovania ponuk zo strany kontrolovaného povaZzuje za neprehladny, horsie
kontrolovatel'ny, nepreskiimatelny a tym padom aj netransparentny, ¢im Kontrolovany vniesol
do procesu vyhodnotenia ponuk nejednoznacnost’, nepreskimatelnost’ a zmétocnost. Tym
konanie kontrolovaného bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok procesu verejného obstardvania, nakolko nespravne
15
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vyhodnotenie pontik mohlo spdsobit vyber ponuky nesplnajiicej poziadavky kontrolovaného na
predmet zédkazky definované v sit’aznych podkladoch a ostatnej dokumentécii.

V pisomnej odpovedi navrhovatela zo dina 03.12.2012 k ziadosti 0 vysvetlenie kontrolovaného
zo dna 20.11.2012 navrhovatel’ jasne a urCito Specifikoval a odpovedal na kazdi z otdzok
poloZenych zo strany kontrolovaného vo veci ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-
1,739. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sa vzdy snazil
zodpovedat kazdi otazku kontrolovaného co najjasnejSie a najzrozumitelnejSie v tych
intenciach, ktoré si navrhovatel’ vytyc¢il hned’ na samom zaciatku vysvetl'ovania ceny objektu
203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 aj ked’ otazky kontrolovaného neboli vzdy logické,
zmysluplné, jasné a urdité. Co odzrkadlilo aj samotné Ustne pojednavanie v sidle
kontrolovaného, ktoré sa konalo dia 23.01.2013, na zaklade ktorého bez d’alSieho je mozné
tvrdit, ze otazky kontrolovaného smerujuce k opakujiicemu sa vysvetleniu ceny objektu 203-00
Most na D1 v km 1,601-1,739 boli zméito¢né a nejednoznacné a preto navrhovatel’ odpovedal a
vysvetl'oval cenu predmetného objektu v zmysle zliav poskytnutych zo strany XXX a XXX a
inych subdodavatel'ov materidlov a prac, v zmysle navrhovatel'ovej vlastnej metodiky tvorby
ceny a zliav, uplatneni zliav z celého objektu dial'nice, nie z jeho Ciastkovych stavebnych rieseni,
po zohladneni komplikovanosti predmetného objektu a vysledného objektu dialnice, dizky
doby realizacie, objemu realizacie, vysky marze a podobne.

Obdobne rozhodnutie uradu ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, strana 13 a 14, kde
komisia tradu konStatuje, ze kazdy uchddza¢ mdze na vypracovanie rozboru jednotlivych
cenovych poloziek pouzit' ini metodiku, ktora taktiez nemusi korespondovat’ s metodikou
oceflovania pouzitou kontrolovanym. OdliSnost modze spocivat napriklad v pouzitej
terminoldgii. Pouzivanie vlastnej metodiky ocenovania je vecou a pravom kazdého uchéadzaca.

Uvedené navrhovatel’ nasledne potvrdil aj v d’alSej pisomnej odpovedi zo dna 18.12.2012 k
Ziadosti o vysvetlenie zo diia 11.12.2012, a to vo forme vyplnenej tabulky tykajlicej sa ocenenia
objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739. Navrhovatel' podotyka, Ze predmetna tabul'ka
nebola stcastou sutaznych podkladov a ani predchadzajuceho oznamenia a tymto svojim
konanim kontrolovany vyrazne diskriminoval navrhovatel'a v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi
v danom procese verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, Ze sa pocas celého procesu verejného obstardvania konzistentne pridizal
svojich vyjadreni a vysvetleni vo veci ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 gaj
napriek nejasne, neurcito a zavadzajico formulovanym otazkam kontrolovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany neopravnene vylicil navrhovatel’a z procesu verejného
cenu, odpovedal na vSetky Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie podmienok ucasti a vysvetlenie
ponuky a svoje tvrdenia riadne a v€as zdokladoval zmluvami o uzavreti budacich zmlav o dielo.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ ponuka obsahuje mimoriadne nizku cenu,
komisia mé polozit’ pisomne otdzku zadujemcovi s oh'adom na vysvetlenie jeho ponutkanej ceny.
Poziadavka mé byt priamo smerovana k detailom zakladnych charakteristickych parametrov
ponuky, ktoré povazuje komisia za dolezité (vid. rozhodnutie uradu ¢. 73-9-7000/2008 zo 14.
februara 2008, s. 3, treti odsek.).
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Kontrolovany nestanovil poziadavku, poZadovant formu ani iné pozadované detaily ako ma byt’
,mimoriadne nizka* cena vysvetlend. Navrhovatel’ poskytol detailné, uplné a oddévodnené
odpovede a vysvetlenia na vSetky vznesené otazky, a preto jeho vysvetlenie musi byt
povazované za dostato¢né vysvetlenie pontiknutej ceny v zmysle § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Rozhodnutie tradu ¢. 994-175-7000/2010 zo dia 14.09.2010, strana 14, 2. odsek
uvadza, ze nakol'ko uchadzac predlozil vysvetlenie ponuky — vysvetlenie neobvykle nizkej ceny
v stanovenej lehote a v stilade s poziadavkou kontrolovaného (t. j. uviedol v ktorych polozkach
je zapocitana hodnota poloziek ocenenych nulou, uviedol, aka je jednotkova a celkova cena,
resp. uviedol informécie postacujuce na to, aby bolo mozné matematickym vypoctom
identifikovat’ jednotkovl cenu zapocitanych poloziek, rozbor jednotlivych cien) preto nie je dany
dovod na vylucenie.

Ak kontrolovany mal nejaké pochybnosti s oh'adom na ,,mimoriadne nizku* cenu v stvislosti s
navrhovanym technickym a stavebnym rieSenim, bol kontrolovany povinny polozit’ priamo
otazku suvisiacu s technickym rieSenim v spojeni s polozkovitym zoznamom stavebnych prac
navrhovatel’a, respektive bol povinny poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie ,,mimoriadne nizke;j”
ceny v spojeni s navrhovanym technickym rieSenim a polozkovitym zoznamom stavebnych prac,
podla § 42 ods. 3 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o vSak nikdy kontrolovany
neurobil. Navrhovatel’ by vel'mi rad v tomto ohl'ade poskytol kontrolovanému naleziti odpoved'.
Namiesto toho ponuka navrhovatel'a bola vyli¢ena na zaklade dovodu, pre ktory nikdy nebolo
pozadované vysvetlenie. Namiesto toho sa Kontrolovany mohol a mal opytat na takéto
vysvetlenie.

Neopytanie sa jasnej a konkrétnej otazky, ktora by jasne indikovala, o mé byt’ zodpovedané, ¢o
je otvorené a nejasné, je zavadzajuce a preto diskrimina¢né a vylucenie bez férovej Sance
vysvetlit' ponuku je disproporciondlne. Rozhodnutie tradu &. 434-205-7100/2005 zo dna
03.05.2005 uvadza na strane 4, prvy odsek, Ze urcenie, ¢i sa naozaj jedna o ,,neobvykle nizku*
cenu sa ponechava na uvazeni Clenov komisie. Len ¢lenovia komisie su opravneni posudit’
neobvyklost’ nizkej ceny, a preto v stilade so zékonnou poziadavkou obsiahnutou v § 40 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani (predchadzajtici zakon o verejnom obstaravani teraz § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani) musia mat odborné vzdelanie alebo odborni prax
zodpovedajucu predmetu obstaravania.

V tejto stvislosti a laicky povedané, mame zato, Ze pytanie sa otazky pre otazku, resp. aby otazka
bola polozend a opytand v Ziadnom pripade nesleduje pravi podstatu institatu Ziadosti o
vysvetlenie ponuky, ustneho rokovania na pode kontrolovaného a stava sa len akymsi formalnym
napifianim ustanoveni zidkona o verejnom obstaravani, kde je uchadza¢, v danom pripade
navrhovatel’, vydany na samovol'u rozhodovania kontrolovaného bez riadneho skutkového a
pravneho odovodnenia tak ako to bolo prezentované aj v zamietnuti druhej ziadosti o napravu
navrhovatela.

V podstate navrhovatel'om navrhnuta ,,mimoriadne nizka“ cena je nizSia ako kontrolovany
odhaduje za navrhované riesenie, ¢o je zakladnym cielom verejného obstaravania v pripade, ak
sa kontrolovany rozhodne obstaravat’ tovary, sluzby alebo prace podla najnizsej ponuky.

Navrhovatel' predlozil dostatocné vysvetlenie ,,mimoriadne nizkej* ceny podla poziadavky
kontrolovaného, pri¢om toto vysvetlenie predlozil nacas. Podl'a Rozhodnutia Gradu zo dna
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17.12.2007, ¢. 1261-177-7000/2007, ak uchadzac predlozi vysvetlenie ,,neobvykle nizkej” ceny
v sulade s poziadavkou kontrolovaného a v pozadovanej lehote, vylicenie takéhoto uchadzaca
je neopodstatnené a dovody vylucenia z procesu verejného obstaravania nesmu protire¢it’ zmyslu
a ucelu zédkona o verejnom obstaravani.

Tieto Givahy si v Sirokej miere zdielané v literature, kde sa uvadza, ze ,, Podla obvyklych
pravidiel je obstaravatel povinny (ak sa pouziva obstaravanie) prijat najlacnejsiu alebo
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, a to podla toho, co sa vybralo ako zdklad kritérii udelenia.
To znamend, ze ak obstaravatel po skumani zisti, Ze v skutocnosti neexistuje neprijatelné riziko
neplnenia, sposobené  podmienkami  ponuky, Ze tato  ponuka zostava
najlacnejsou/najvyhodnejsou a preto toto riziko neposkytuje dovod na odmietnutie ponuky potom
musi obstardvatel tuto ponuku prijat podla uvedenych kritérii udelenia.

Kontrolovany svojim konanim porusil principy zakona o verejnom obstardvani, vyplyvajuce
z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a sice princip rovnakého zaobchadzania
a nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov, ale najmé princip hospodérnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné poznamenat, Ze Uroven plnenia, ktoru pontkol
navrhovatel’, je v kazdom pripade redlna a je vysledkom starostlivého vypoctu zaloZzeného na
rozsiahlych skusenostiach z praxe, nie teorie, ¢lenov konzorcia. Tvrdenia, ze takto pontkané
urovne plnenia nie su realne, su zalozené vyluéne na subjektivnych a $pekulativnych odhadoch
a neberu uplne do uvahy technické rieSenie ako bolo pontknuté a dostatoéne vysvetlené
navrhovatel'om a teda nemo6zu byt’ pouzité ako zéklad pre argument ,,mimoriadne nizkej* ceny.
Preto vysvetlenie navrhovatel'ovej udajnej ,,mimoriadne nizkej* ceny bolo dostatoéné a nemdze
sluzit’ ako platny dovod vylucenia.

Podl'a zakona o verejnom obstaravani kontrolovany nema pravo napadat’ deklarovant uroven
plnenia v spojeni s cenou. Ponuknutie istej urovne plnenia je podnikatel'skym rizikom
navrhovatela, ktory je viac nez ochotny takéto podnikatel'ské riziko znasat’.

Ako sa predpokladd v rozhodnuti tradu ¢&. 434-205-7100/2005 zo dna 03.05.2005, ak
kontrolovany pouZije pri odmietnuti Ziadosti o napravu tu istl argumentaciu ako v oznameni o
vyla€eni uchadzaca z verejného obstaravania, bude Urad povazovat takito argumentéaciu za
nedostatocnul.

Podl'a navrhovatela kontrolovany nemal zdkonny a kvalifikovany doévod na vylucenie
navrhovatela z verejného obstaravania. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany postupoval
diskriminacne voci nemu, ked’ ho vylucil ako uchadzaca z verejnej sut’aze pre mimoriadne nizku
ponuku, aj ked’ tito bola v nim zaslanych vysvetleniach riadne a v poZzadovanom rozsahu
odovodnend. Uvedenym konanim kontrolovaného doslo k poruSeniu prav a prdvom chranenych
zdujmov navrhovatela a k jeho diskriminacii oproti inym uchddzacom verejnej sutaze.
Kontrolovany  nedostatocne posudzoval ponuku navrhovatela, objektivne vyhodnotenie
ponuky, za dodrzania vSetkych principov verejného obstaravania bez akychkol'vek prvkov
nediskriminécie.

Ani jeden z ddovodov, ktory kontrolovany uvadzal v ozndmeni o vyliceni z verejného
obstaravania a taktiez v zamietnuti druhej Ziadosti o napravu, nie je kvalifikovany a nema oporu
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v ustanoveniach zdkona o verejnom obstaravani; vSetky uvadzané doévody je mozné povazovat’
za neopodstatnené, nakol'ko kontrolovany nepreukazal, Ze navrhovatel' nesplnil poziadavky
kontrolovaného v pozadovanom rozsahu, a ze nastali skuto¢nosti, s ktorymi ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani spajaju nasledok vylucenia.

Navrhovatel' tvrdi, Ze predlozil vysvetlenie ,,mimoriadne nizkej* ceny podla poziadavky
kontrolovaného a predlozil toto vysvetlenie nacas. Podla rozhodnutia tradu ¢&. 378-38-
7000/2007 zo diia 20.04.2007, strana 5, $tvrty odsek, predposledné 2 vety: ,, Komisia Uradu
zastava ndzor, ze Kontrolovany mad vychadzat' pri posudzovani neobvykle nizkej ceny z
poskytnutého vysvetlenia, a neodovodiovat nasledne vylucenie v ramci reviznych postupov na
zdklade argumentov, na ktoré v case posudzovania vysvetlenia neobvykle nizkej ceny sa
Navrhovatel neodvoladval. *

Navrhovatel’ na zaklade uvedenych skutocnosti deklaruje nezakonny postup kontrolovaného v
postupe zadavania predmetnej zdkazky, ktorym doslo k diskrimindcii navrhovatel'a s cielom
vylucenia nim predloZenej ponuky bez toho, aby kontrolovany mal na takyto tkon oporu v
ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani. Nezakonnym postupom kontrolovaného v danom
procese doslo k diskriminacii navrhovatel'a a k nezdkonnym tkonom v procese, ktoré maja
podstatny vplyv na vysledok verejného obstaravania a ktorych uplatnenim boli dotknuté prava a
pravom chrénené zaujmy navrhovatela.

Neopytanie sa jasnej a konkrétnej otazky navrhovatela, ktora by objasnila, v ¢om vlastne
spocivaji pochybnosti kontrolovaného, je zavadzajice a preto diskriminac¢né a vylucenie bez
férovej Sance vysvetlit’ ponuku je neprimerané a neopravnené.

Kontrolovany nemdze zabezpecit’ postup vyberu doddvatel'a na dany predmet zdkazky v stilade
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby cely postup neuviedol do pravneho
stavu a neodstranil vo¢i navrhovatelovi vsetky diskrimina¢né tikony, ktorymi doslo k dotknutiu
prav a pr&vom chranenych zdujmov navrhovatel’a a zrusil rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a,
ku ktorému doslo bez splnenia zdkonom stanovenych dévodov a postupov stvisiacich s
procesom vylucovania uchadzacov.

Kontrolovany uvadza, ze sa k niektorym bodom ziadosti o napravu vyjadril, priCom k casti, v
ktorej navrhovatel’ poukazal na nadhodnotenti vysku predpokladanej ceny zakazky uvadzana v
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, predstavujicu ,,porovnavaci parameter VO
vztahu k ponukdm uchadzacov zicastnenych procesu verejného obstardvania a podl'a ndzoru
navrhovatel'a sa stava uz pravidlom vo viacerych verejnych obstardvaniach vyhlasenych
Kontrolovanym, ze skuto¢na hodnota predmetu zakazky je aj 0 50% niz$ia, nez ta predpokladana,
uviedol, ze akékol'vek porovnavanie s inymi verejnymi sit'azami je vo vztahu k predmetnej
verejnej sutazi irelevantné a d’alej uviedol, Ze porovnavanie ponukovej ceny s predpokladanou
hodnotou zékazky je pre ucely urenia mimoriadne nizkej ponuky nedostatocné a zaroven dodal,
ze odporuca navrhovatel'ovi oboznamit’ sa s prislusnymi judikatmi Europskeho stdneho dvora k
danej problematike.

Uvedené oddvodnenie rozhodnutia kontrolovaného, ktorym ,,odporaca® navrhovatel'ovi

oboznamit’ sa s prisluSnymi judikatmi, je absolitne nepostacujice, demonstrujuce nezaujem

kontrolovaného na riadne a vycerpavajuce zddvodnenie tak doélezitého rozhodnutia, ako je
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mal kontrolovany zaujem podlozit’ svoje tvrdenie relevantnym ddkazom, pripadne pravnou
argumentaciou ESD, mal tak urobit, v opacnom pripade je ,,odporucanie* kontrolovaného
pravne bezvyznamné.

V dalSej argumentécii havrhovatel’ zotrvava na dévodoch, ktoré uviedol uz v predchadzajtacich
ziadostiach o napravu a ktoré su obsiahnuté i v jeho predchadzajicich namietkach.

Navrhovatel’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti deklaruje nezakonny postup kontrolovaného v
postupe zadavania predmetnej zakazky, ktorym doslo k diskriminacii navrhovatel'a s cielom
vylic¢enia nim predlozenej ponuky bez toho, aby kontrolovany mal na takyto tkon oporu v
ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ splnil vSetky podmienky tcasti a
predlozil ponuku, ktora bola podl'a jediného kritéria na vyhodnotenie ponik vyhodnotena ako
ponuka s najnizSou cenou. Kontrolovany vSak v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani pristapil k jeho vyluceniu bez nélezitého odovodnenia.

Navrhovatel’ pripomina, ze vypocital cenu svojej ponuky na svoje plné podnikatel'ské riziko a
na zdklade skusenosti svojich Clenov zdruzenia. Tieto skusenosti sa tykaji konkrétnych
projektov vystavby dial'nic v Eurdpskej tinii. Navrhovatel’ vypocital a predlozil svoju ponuku v
dobrej viere, na zaklade svojich sklsenosti z prevadzky a s plnym vedomim svojej
zodpovednosti a mozného rozsahu tejto zodpovednosti a prevzal na seba prislusné riziko
podnikania. Preto sa tato ponuka nesmie vykladat’ tak, akoby nespiiala poziadavky sutaznej
dokumentacie, ak to nie je zrejmé z ponuky, ¢o v tomto pripade nie je.

Navrhovatel’ v plnom rozsahu trva na vyssie uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli aj obsahom
podanej ziadosti o napravu.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada trad, aby po obozndmeni sa
s obsahom vsetkych potrebnych podkladov a uvedenych dokazov a postdeni vsetkych
skuto¢nosti vyhovel namietkam v celom rozsahu, nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o
vyluceni navrhovatela a opdtovne nariadil zaradenie zdruzenia ako uchidzaca do procesu
verejného obstardvania s tym, aby kontrolovany vyhodnocoval ponuky v stlade s ustanoveniami
zédkona o verejnom obstaravani za dodrzania zdkladnych principov verejného obstarivania,
nediskriminécie a transparentnosti. Zaroven navrhovatel’ Ziada urad, aby posudil v predmetnom
procese verejného obstaravania aj d’alSie nalezitosti a tikony kontrolovaného, ktoré nie su
predmetom namietok, ale ktoré mali alebo by mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a rozhodol o danej veci.

Zaciatok konania

Podla § 138 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani konanie o namietkach je zacaté dhom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo dia 28.02.2013.

Podla § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ Gradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zadkazky a
20

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



104.

105.

106.

107.

108.

kompletnu dokumentéciu v originali do Styroch pracovnych dni odo dia dorucenia namietok.
Dorucenim kompletnej dokumentécie v originali tiradu sa v pripade elektronickej komunikacie
rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie prostrednictvom nastrojov a
zariadeni pouzitych na elektronickli komunikéaciu. Ak kontrolovany nedoruci uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnt
dokumentéciu v origindli v uvedenej lehote, urad vyda rozhodnutie o preruSeni konania o
namietkach, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali
v dodatocnej lehote uréenej uradom. Prerusenie konania o namietkach trva, az kym nepominu
prekéazky, pre ktoré sa toto konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o
namietkach do dorucenia pisomného vyjadrenia a kompletnej dokumentacie v origindli Gradu
lehota podl'a § 139 ods. 5 neplynie. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v origindli dorucenej uradu na cely plnenia si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov. Ak
kontrolovany nedoru¢i uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnu dokumentaciu v originali ani v dodato¢nej lehote
urcenej uradom, urad rozhodne podla § 139 ods. 2 pism. a).

Kontrolovany doru¢il tradu dna 01.03.2013 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.
V kontexte uvedeného trad uvadza, ze v Case po vydani rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, zn. 8Szfk/59/2019 zo dna 02.02.2022, uradu bola vratena dokumentacia
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 06.04.2022.

Urad v konani o namietkach listom ¢&. 2922-6000/2013-ON/49-Pozv. zo dita 13.04.2022 nariadil
ustne pojednavanie v sulade s § 140 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani a prizval ucastnikov
konania, aby na niom uplatnili svoje pripomienky anamety. Kontrolovanému bola dna
14.04.2022 a navrhovatel'ovi diia 13.04.2022 dorucena pozvéanka na Ustne pojednavanie, €.
2922-6000/2013-ON/49-Pozv. zo dna 13.04.2022. Prilohou pozvanky pre navrhovatel'a bolo aj
vyjadrenie kontrolovaného k namietkam. Ustne pojednévanie sa uskuto¢nilo na trade dia
26.04.2022, v case od 13:00 hod. do 13:20 hod. a zucastnili sa ho zastupcovia navrhovatel'a
a kontrolovaného (pozri viac zistenia uradu).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade uvadza, Ze dila 14.02.2013 bola navrhovatel'om podana listom zo
diia 12.02.2013 Ziadost’ o napravu v zmysle § 136 ods. 1 pism. e) zdkona 0 verejnom obstaravani

proti vyliceniu uchadzaca z verejnej sutaze, ktord bola zamietnutd v plnom rozsahu listom ¢.
10800/12177/2013 zo dna 20.02.2013.

Kontrolovany poukazuje na to, ze diia 28.02.2013 navrhovatel’ podal listom zo dia 21.02.2013
namietky proti vylu¢eniu uchadzaca z verejnej sutaze v zmysle § 138 ods. 2 pism. e) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany sa v stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani k skutocnostiam
uvedenym v namietke vyjadruje nasledovne.
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Kontrolovany rozhodol tak, ako bolo navrhovatel'ovi oznamené listom ¢. 10800/7389/2013 zo
dna 31.05.2012 - Oznamenie o vyluceni uchadzaca.

%

Kontrolovany trva na svojom vyjadreni K Ziadosti o napravu ¢. 10800/12177/2013 zo dna
20.02.2013.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v namietke navrhovatel’ uvadza rovnaké skutocnosti ako v
predchadzajucich reviznych postupoch - v prvej ziadosti o napravu, v prvych namietkach a v
druhej ziadosti o napravu.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 45. tohto rozhodnutia uvadza, ze:
- akékol'vek porovnavanie s inymi verejnymi sut’azami je vo vzt'ahu k predmetnej verejnej
sut’azi irelevantné;
- ziadatel’ naznacuje selektivny pristup verejného obstaravatel'a v procese vyhodnocovania
ponuk. Tento nazor zadsadne odmieta;
- porovnavanie ponukovej ceny s predpokladanou hodnotou zdkazky je pre Gcely urcenia
mimoriadne nizkej ponuky nedostatocné.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 46. tohto rozhodnutia uvadza, ze
posudil kazdu predlozent ponuku jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade tohto
posudenia identifikoval cenu objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 ako cenu o cca 90
% nizSiu oproti cendm ostatnych Siestich uchadzacov. Z vysSie uveden¢ho je podla
kontrolovaného nepochybné, ze minimdlne jedno spominané kritérium (spravne mnozstvo,
spravna kvalita, spravna cena) nebolo dodrzané.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 47. tohto rozhodnutia uvadza, ze
navrhovatel’ nebol vyluceny z dovodu, ze jeho navrhovana zmluvna cena bola vyhodnotené ako
mimoriadne nizka. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ bol vyluceny z dovodu, Ze hodnoverne
po opakovanych moznostiach nevysvetlil cenu objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739
km, preto akékol'vek dohady o spdsobe odhadovania predpokladanej hodnoty zakazky
projektantom povazuje kontrolovany za irelevantné.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a uvedenému v bode 53. az 61. tohto rozhodnutia uvadza,
Ze komisia na vyhodnotenie ponuk listom zo dia 20.11.2012 v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona 0 verejnom obstaravani, poZiadala uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
Objektu 203-00 Most na DI v km 1,601 — 1,739. Komisia ziadala zodpovedat’ nasledovné
otazky:

1. vysvetlenie VaSho tvrdenia, Ze cena predmetného objektu zahfiia vSetky naklady potrebné
na realizdciu a zaroven cena zahffia kumuléaciu vSetkych zliav zo vSetkych ostatnych
objektov/poloziek;

2. kompletny zoznam mechanizaénych, dopravnych prostriedkov a technologickych
zariadeni potrebnych k realizacii daného objektu 203-00 Most na DI v km 1,601 - 1,739
ktoré ako uvadzate vySSie mate k dispozicii;

3. zoznam objektov alebo poloziek, z ktorych ste zI'avu zohl'adnili v objekte 203-00 Most na
D1vkm 1,601 - 1,739;

4. vysku zlavy pre kazdu z uvedenych objektov alebo poloziek;
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5. vysvetlenie, aké dovody Vas viedli k zohl'adneniu vsetkych zliav prave v cene objektu
203-00 Most na DI v km 1,601 - 1,739;

6. vyhlasenie, ¢i ide o jediny objekt, ktorého cenu uchadzac znizil o zl'avy dohodnuté so
subdodavateI'mi na inych objektoch (v pripade, ze nejde o jediny objekt, ziadame doplnit’
informadciu, pri ktorych d’al$ich objektoch uchadzac¢ postupoval podobne).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v odpovediach na otazky ¢. 3 a
4 nepredlozil zoznam objektov alebo poloziek, v ktorych zohl'adnil zl'avu v objekte 203-00 Most
na D1 v km 1,601 - 1,739 a neuviedol ani vySku zlavy pre kazdy z uvedenych objektov alebo
poloziek, komisia listom zo diia 11.12.2012 poziadala uchédzaca o vysvetlenie ceny objektu
¢. 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 formou vyplnenia tabul’ky ¢. 1 a ¢. 2 — vid'. Priloha
¢. 1 a ¢. 2. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ listom zo dna 18.12.2012 predlozil
vyplnenu tabulku €. 1 a €. 2. Komisia nasledne listom zo dia 11.01.2013 vyzvala navrhovatel’a
na osobnu konzultciu, ktora sa uskutoc¢nila dia 23.01.2013 o 9:00 hod. v sidle kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel v liste zo dilia 26.04.2012 uviedol, cit.: ,,V cene
objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 boli zohladnené zlavy za dodavky materidlov a
prac.”

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu zo dna 11.06.2012 uviedol,
cit.: ,, Ziadatel zohladnil vietky zI'avy (teda aj zlavy urcené pre vietky ostatné objekty, pripadne
i vSeobecné polozky), na ktorych sa dohodol v Zmluvach o buducich zmluvach o dielo so
subdoddavatelmi, prave v objekte 203-00 Most na D1 a priamo vo svojom vysvetleni ponuky 70
dna 26.04.2012 tuto skutocnost’ uviedol. Z uvedeného vyplyva, ze objekt 203-00 Most na D1
obsahuje vietky obchodné zlavy, ktoré Ziadatel nésledne premietol do vyslednej ceny za objekt,
preto sa cena vyraznejsie lisi od Cien za iné objekty a vseobecné polozky.

Na otdzku komisie ¢i uchddzac¢ zohl'adnil vSetky zl'avy prave v objekte 203-00 uchadzac uviedol,
cit.: ,,Nie, len niektoré. V ré6znych objektoch sa nachadzaji rozne vysky zliav.”

Kontrolovany nésledne poukazuje na dikciu bodov 2.4, 2.6, 2.7 Preambuly, Zvézku 4 stit'aznych
podkladov (pozri zistenia uradu) a dodava, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel pri priprave
ponuky a ocetiovani jednotlivych poloziek nepostupoval v zmysle poziadaviek kontrolovaného
uvedenych v sutaznych podkladoch vo Zviazku 4 — Preambula.

Kontrolovany zdoraziiuje, Ze pozadoval rovnomerné rozloZenie nakladov, ktoré by bolo
primerané potrebe vynalozenej prace k uspesnému zhotoveniu objektu. Z navrhovatel'om
predlozeného rozpisu zlavy ostatnych objektov (Casti stavby) uplatneného prave v obj. 203
znamenaju, ze hodnoty vSetkych uvedenych objektov st skreslené, neredlne a neprimerané.
Z navrhovatel'ovho tvrdenia, Ze ak by navrhovatel’ rozlozil zl'avu rovnako do v§etkych objektov,
mohlo by sa stat, Ze by urcita polozku ocenil zdpornou hodnotou, ¢o je pre kontrolovaného
nepripustné vzhl'adom na jeho d’alSie uvedenie do majetku spolo¢nosti a nasledne odpisovanie
v systéme IFRS - Medzindrodny Standard finanéného vykaznictva. TaktieZ by nemohla nastat’
situdcia, Ze cena objektu nedosahuje ndklady na realizéciu.

Predmetny most v km 1,601 — 1,739 zabezpecuje prevedenie dial'nice D1 Hubova — Ivachnova
ponad hlboké udolie, s vyskytom vacSieho mnozZstva porastov. Objekt tvoria v definitivnom
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Stadiu dva spojité mosty, lavy trojpolovy a pravy pitpolovy, v prienom smere tvorené
tyCovymi prefabrikatmi, spriahnutymi zZelezobetonovou doskou. Oba mosty su navrhnuté zo
statického hl'adiska ako jeden dilata¢ny celok.

Objekt bol navrhovatel'om oceneny na 244 814 00 €. V porovnani s ponukami ostatnych Siestich
uchéddzacov sa jednd o cca 90 % niz$iu cenu , ich ceny za predmetny objekt boli v rozpiti od
2,18 do 2,75 mil. €. V porovnani ceny za m2 nosnej kons$trukcie pri posudeni spdsobu
zakladania, dizky, $irky a typu nosnej konstrukcie bola vypoéitana cena navrhovatel'a za m2 vo
vyske 96 €. Cena za m2 ostatnych uchadzacov sa pohybovala v rozmedzi 892 — 1 067 € za m2.

Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela sposobom kumulovania zliav prave v
objekte 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 neobstoji. Navrhovatel si vo svojich vyjadreniach
vzajomne protireCi. Z vysSie citovanych vyjadreni navrhovatel'a vyplyva, Ze objekt obsahuje
,vSetky obchodné zlavy“. Na osobnej konzultacii navrhovatel' negoval svoje pOovodné
vyjadrenie a uviedol, Ze objekt obsahuje len niektor¢ zl'avy. Kontrolovany povazuje vysvetlenie
navrhovatel'a za i¢elové a netransparentné a preto odporujice efektivnej a hospodarnej verejnej
sttazi. V Casti tykajucej sa objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 1,739 povazuje ponuku
navrhovatel’a za neporovnatelnt s ostatnymi predlozenymi ponukami. Pre kontrolovaného je
neakceptovatel'né prijatt ponuku, ktora bola pripravena v rozpore s poziadavkami
kontrolovaného na predmet zdkazky, ktoré boli uvedené v sut'aznych podkladoch a boli rovnaké
pre vSetkych uchadzacov. Skutocnost’, ze navrhovatel’ predlozil najlacnejSiu ponuku, neméze
byt na ujmu ostatnym uchéddzacom vo vztahu k vyhodnoteniu ponuk.

Z vyssie uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel pri ocefiovani postupoval
v rozpore s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v Preambule — Zvézok 4 sitaznych
podkladov. Vysvetlenie navrhovatela vo veci poskytnutych zliav je nedoveryhodné.
Navrhovatel' vysvetl'uje vo viacerych vysvetleniach vySku a kumulaciu zliav rozdielne. Z
uvedeného dévodu ma kontrolovany za preukazané, ze navrhovatel’ neodévodnil mimoriadne
nizku cenu objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v bode 62. tohto rozhodnutia uvadza, ze
kontrolovany si plne uvedomuje svoju zodpovednost’ v procese vyhodnocovania ponuk.
Kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi zodpovedne vyhodnotil predlozené ponuky, nielen z
hladiska splnenia pozadovanych podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky, ale aj z
hladiska vyhodnotenia predloZzenych cenovych ponuk z hl'adiska ich realnosti a primeranosti.
Dokazom vyssie uvedeného je i dizka samotného vyhodnocovania ako i vysoky pocet Ziadosti o
vysvetlenie ponuky a Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
ubezpecuje ziadatel’a, Ze je jeho prvoradym zaujmom postupovat’ v zmysle zakona o verejnom
obstaravani a jeho zakladnych principov. Komisia kontrolovaného v procese vyhodnotenia
ponuk vykonala mnoZstvo technickych a matematickych analyz za wfelom riadneho
vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v zmysle rozhodnutia tiradu vo veci kontroly postupu

zadavania tejto zakazky ¢. 1178-7000/2012-OK/5 zo dna 27.11.2012 a rozhodnutia tiradu v

konani o namietkach ¢. 1083-6000/2012-ON/286 zo dna 17.10.2012, je komisia kontrolovaného

pred samotnym vyhodnotenim ponuk podla uré¢enych kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel

ich uplatnenia povinna vyhodnotit’ ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
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tzn. do zévere¢ného Stadia vyhodnocovania predlozenych pontik méze komisia pristipit’ az po
nalezitom a objektivnom posudeni splnenia poziadaviek verejného obstaravania na predmet
zakazky. Kontrolovany je pri vyhodnocovani pontk povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil
rovnaky pristup ku kazdému uchadzacovi a posudzoval ponuky za rovnakych podmienok pre
vSetkych uchadzacov.

Kontrolovany tvrdi, ze vyhodnocuje predlozené ponuky v zmysle principu transparentnosti a
nediskriminacie. Kontrolovany tvrdi, ze nebude akceptovat’ ponuky nespliajuce poziadavky
kontrolovaného na predmet zakazky, ponuky mimoriadne nizke a Spekulativne.

Kontrolovany ziada urad, aby nevyhovel Ziadosti navrhovatela o zruSenie rozhodnutia o
vylaceni navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze a jeho zaradenie spat’ do procesu verejného
obstaravania.

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Dial'nica D1 Hubova - Ivachnova“ v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia 12.10.2011 pod znatkou 2011/S 196-319284 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2011 zo dna 12.10.2011 pod znackou 08114 — MSP
(d’alej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu zakazky,
predpokladanej hodnoty zdkazky a typu kontrolovaného ide o nadlimitni zdkazku na
uskutoénenie stavebnych prac. Zakazka je financovana z fondov EU. V lehote na prijimanie
ziadosti o sutazne podklady podl'a bodu IV.3.3 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania,
t. j. do 31.10.2011, si satazné podklady k predmetnej verejnej stitazi vyziadalo 54 zdujemcov.
Ponuku do predmetnej sitaze v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 05.03.2012 do 10:00 hod.
predlozilo 7 uchddzacov, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo diia 05.03.2012
0 11:00 hod. Kontrolovany dna 04.02.2013 listom dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluc¢eni
zo dna 31.01.2013. Navrhovatel' dna 14.02.2013 listom dorucil kontrolovanému Ziadost’
0 ndpravu zo dia 12.02.2013, ktori kontrolovany zamietol, resp. oznamenie o zamietnuti
Ziadosti o napravu bolo listom doruc¢ené navrhovatelovi dita 21.02.2013. V nadviiznosti na to
navrhovatel’ diia 28.02.2013 dorucdil listom namietky zo diia 21.02.2013 smerujtce proti
vyhi¢eniu tiradu a kontrolovanému. Urad o predmetnej namietke povodne rozhodol tak, Ze
vydal rozhodnutie o zastaveni konania ¢. 2922-6000/2013-ON/49 zo dna 16.10.2013 podla §
139 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ vo¢i predmetnému rozhodnutiu
0 zastaveni konania dia 30.10.2013 podal Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, sp. zn. 6S/255/2013-202 zo dia 04.04.2019, ktorym napadnuté rozhodnutie uradu
zrugil a vratil Gradu na d’alsie konanie. Urad ako Zalovany podal voéi predmetnému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom,
sp. zn. 8Sztk/59/2019 zo dna 02.02.2022, pri¢om Najvyssi sid SR kasacnu staznost’ uradu
(zalovaného) zamietol. Predmetny rozsudok NajvysSieho sudu SR bol Gradu doruc¢eny dia
15.03.2022.

Vo vztahu k namietanym skutocnostiam zo strany navrhovatel'a maji pre pravne posudenie
relevanciu najmé nasledovné ustanovenia sutaznych podkladov:
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a) bod 6.1, ¢ast’ A1, Zvizok 1 sut’aznych podkladov, Cit.: ,, S uspesnym uchadzacom bude
uzatvorena Zmluva o Dielo podla § 536 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,zmluva*). Zmluvné podmienky sa budu riadit
“Zmluvnymi podmienkami pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu*
pre elektrotechnické a strojno-technologicke diela a pre stavebné a inzinierske diela
projektované Zhotovitelom (,,zlta kniha“) prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou
federdciou konzultacnych inZinierov (FIDIC), slovensky preklad SACE 2008. *;

b) bod 2, ¢ast’ A2, Zvizok 1 sutazinych podkladov, cit.: , Jedinym kritériom na
vyhodnotenie ponuk uchadzacov je najnizsia cena. *,

c) bod 5, ¢ast’ A2, Zvizok 1 sat’aznych podkladov, cit: ,, Uchddza¢ uvedie navrh na
plnenie kritéria vo svojej ponuke v sulade s udajmi uvedenymi v casti A3 Navrh na
plnenie kritéria. “,

d) bod 26.4, ¢ast’ A2, Zvizok 1 sut’aznych podkladov, Cit: ,, Ak sa pri urcitej zdakazke
objavi podla § 42 ods. 3 zakona mimoriadne nizka ponuka vo vztahu k pracam, komisia
musi pisomne poziadat’ uchadzaca o podrobnosti tykajice sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Uchadzac musi zaslat’ odévodnenie nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, pokial’ komisia neurcila dlhsiu lehotu. *;

e) bod 26.5, ¢ast’ A2, Zvizok 1 sutainych podkladov, cit: , Komisia zohladni
zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po
pisomnom zdovodneni mimoriadne nizkej ponuky moéze komisia pozvat uchddzaca na
osobnu konzultdaciu za ucelom vysvetlenia predloZzenych zdovodneni, ktord sa nesmie
konat skor ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia pozvanky. *;

f) bod 1.2 Preambula, Zvizok 4 sut'aznych podkladov, cit.: ,, Pri priprave ponuky a
oceneni jednotlivych polozZiek v Navrhovanej zmluvnej cene (Akceptovanej zmluvnej
hodnote) Zhotovitel’ zohl'adni:

a) Vsetky odborne vyhotovené prace, Materialy, Zariadenie Zhotovitela, Vybavenie a
Technologické zariadenia odévodnene potrebné pre vyhotovenie Diela tak, ako je
pozadované Zmluvou bez ohladu na skutocnost, ci tieto prdace, Materialy, Zariadenie
Zhotovitela, Vybavenie a Technologické zariadenia su v polozkach Cenovej casti
vyslovne uvedené alebo nie.

b) Vsetky ulohy, zavizky, zodpovednosti a povinnosti, ktoré poZaduje Zmluva od
Zhotovitela v suvislosti alebo vo vztahu s touto Zmluvou. *“;

g) bod 2.1 Preambula, Zvizok 4 sutaznych podkladov, cit.: , Pri ocerniovani Diela
uchadzac musi zohladnit' tuto Preambulu, Zmluvné podmienky (Zvizok 2), PozZiadavky
Objednavatela (Zvizok 3) a Dokumentdciu poskytnutu Objednavatelom (Zvdzok 5). *,

h) bod 2.4 Preambula, Zvizok 4 sut’aznych podkladov, cit.: , Uchadzac je povinny ocenit
vSetky polozky, ktoré su vo Formulari platieb oznacené na ocenenie. *,

i) bod 2.6 Preambula, Zvizok 4 sut’aznych podkladov, cCit.: ,, Md sa za to, Ze zisk a reZijné
naklady a podobné poplatky su rozlozené rovnomerne vo vsetkych cendach a sadzbach.”,

j) bod 5.1 Preambula, Zvizok 4 sut’aznych podkladov, cit.: ,, V sulade s Poziadavkami
Objednavatela (zvizok 3, cast 1, kapitola 2.3.5) Zhotovitel bude povinny v ramci
pripravy DRS vyhotovit polozkovity rozpocet (oceneny vykaz vymer) v sulade s platnym
Triednikom stavebnych prdc, ktory nadvizuje na Statisticku Klasifikdaciu produkcie do
podrobnosti najmenej 14 miest. (...) Zhotovitel’ pri zostavovani polozkovitého rozpoctu
Casti stavby musi dodrzat’ ceny stavebnych prac podla polozZiek klasifikacie produkcie,
celkové ceny jednotlivych casti stavby podla klasifikacie stavieb obsiahnutych vo
Formulari platieb ako aj vysku Akceptovanej zmluvnej hodnoty. “,
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k) ¢ast 1 Preambula, Zvizok 4 sutaznych podkladov obsahuje formular platieb
s preddefinovanou tabul’kou, kde uchadzaci mali naceniovat’ jednotlivé Casti stavby;

Navrhovatel' v zmysle ¢asti 1 Preambuly, Zviazku 4 sutaznych podkladov v ramci predlozenia
ponuky nacenil stavbu pod nazvom Most na D1 v km 1,601 — 1,739 pod por. ¢. 35 (d’alej aj ako
,,sporny most“) sumou 244 814,00 EUR bez DPH.

Kontrolovany dita 13.04.2012 doru¢il navrhovatelovi listom Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, ¢. 10800/24685/2012 zo dta 11.04.2012 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢&.
1), v ktorej v zmysle § 42 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani pozadoval popri inych
polozkach vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v pripade sporného mostu. Kontrolovany
sa aj vo vztahu k spornému mostu pytal, cit.:

1) ,,Zah¥na cena uvedend za objekt/polozku vsetky naklady na jeho/jej realizaciu?

2) Pre jednotlivé vyssie spomenuté objekty/poloziek (pouzité materidly, technologie, typ
konstrukcie) a podrobnosti tykajuce sa stavebnych a vyrobnych postupov, ktoré
odovodnuju Vami navrhovanu sumu za dany objekt/polozku, spolu s osobitostami
stavebnych prac.

3) Zdroven ziadame uviest, ¢i ma uchadzac k dispozicii osobitne vyhodné podmienky na
uskutocnenie stavebnych prac pre jednotlivé objekty, resp. na obstaranie jednotlivych
poloziek. Ak dno, Ziadame o popisanie a zdokladovanie danych osobitne vyhodnych
podmienok“.

Navrhovatel' po vyhoveni Ziadosti o prediZenie lehoty zo diia 12.04.2012 (kontrolovany tejto
ziadosti vyhovel dna 17.04.2012), dorucil dia 30.04.2012 kontrolovanému listom vyjadrenie
k Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 zo dita 26.04.2012 (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie ¢. 1°), v ktorej okrem
iného uviedol, cit.:

,a) Ano, cena zahfria vSetky ndklady potrebné na realizaciu za nami navrhnutého rieSenia
objektu/polozku, vychadzajuc zo sutaznych podkladov a podmienok zverejnenych verejnym
obstaravatelom.

b) Charakteristika objektu

Most zabezpecuje prevedenie dialnice D1 Hubova — Ivachnova ponad hlboké udolie, s vyskytom
vdcsieho mnoZstva porastov. Smerovo je trasa na zaciatku pravého mosta vedend v prechodnici,
zvySok mosta a cely lavy most je vedeny v priamej. Niveleta objektu 203 je v priamej s
konStantnym sklonom stupania v smere stanicenia. Objekt tvoria v definitivnom Stadiu dva
spojite mosty, lavy trojpolovy a pravy pdtpolovy, v priecnom smere tvorené tycovymi
prefabrikatmi, spriahnutymi Zelezobetonovou doskou. Obidva mosty su navrhnuté zo statického
hladiska ako jeden dilatacny celok. Celkova dizka nosnej konstrukcie je 98,10 m u pravého mosta
a 126,90 m u l'avého mosta.

Zakladanie a spodnda stavba

Zalozenie objektu je navrhnuté hibkové na mikropilétach. Vitanie pilot sa predpoklada z virovne
podkladného betonu. ZaloZenie opor c. 1 a 6 je navrhnuté z urovne zakladovej skary, resp. z
urovne podkladného betonu (z pracovnej plosiny - nasypu). Podpery a opory navrhujeme
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budovat’ do systéemového debnenia z betonu C35/45. Vystuzenie podpier bude prevedené
betonarskou vystuzou triedy 10 505 (R).

Spodna stavba mostov je tvorenda krajnymi oporami a medzilahlymi tvarovanymi stenovymi
piliermi na zdakladovych pitkach a s uloznym prahom s betonu C35/45. Ulozenie nosnej
konstrukcie na spodnu stavbu navrhujeme pomocou hrncovych loZisk. LozZiskd sa uloZia na
zelezobetonové bloky do plastmalty. Navrhnuté su hrncové loziska. Podkladné bloky spolu s
konstrukciou lozZiska vytvaraju priestor, ktory umozni osadenie lisov pri pripadnej vymene
lozZiska.

Nosna konstrukcia, technologia vystavby

Nosna konstrukcia mostov je navrhnutad z tycovych prefabrikatov z predpdtého betonu C35/45,
spriahnutych Zelezobetonovou doskou, ktord je z betonu C35/45, vystuzend vystuzou 10 505
(R).Montdiz nosnikov bude pomocou Zeriavov prislusnej nosnosti a vyloznej vysky. Skary medzi
Jjednotlivymi nosnikmi budu zadebnené debnenim. V montaznom stadiu nosnu konstrukciu po
statickej stranke predstavuju na lavom moste 3 prosté polia a na pravom moste 5 prostych poli,
tvorenych nosnikmi (prefabrikatmi), ktoré su provizorne uloZené na prefabrikovanej doske
priecnika. Tato je ulozena na dvoch loZiskach a je docasne montazne stabilizovanad
hydraulickymi lismi. Ndsledne budu tieto nosniky zmonolitnené armovanim a betonom
C35/45.Konstrukcia mosta je v podoryse vo vSetkych poliach priama. Tvar nosnej konstrukcie je
urceny smerovym a vySkovym vedenim komunikdcie. Vertikdalna os vsetkych nosnikov je vzidy
zvisla a nosniky v priecnom smere sleduju priecne klopenie vozovky. V' definitivnom stadiu nosnu
konstrukciu po statickej stranke bude predstavovat pre lavy most 3-polovy spojity priestorovy
rost a pre pravy most 5-polovy spojity priestorovy rost, so spriahnutou nosnou konstrukciou
beton—beton, ktory bude budovany postupne po jednotlivych poliach. Spriahnutie a spojitost
nastane az po zatvrdnuti betonu dosky a priecnika v prislusnom poli a po odstraneni
provizorneho uloZenia.

Mostny zvr§ok, rimsy

Mostny zvr§ok je navrhnuty Standardnej zostave v zmysle platnej STN 73 6243 a TP VL4, s
celoplosnou izoldciou z asfaltovych pasov, pecatenim a konstrukciou vozovky v celkovej hrubke
90mm, priecny sklon je jednostranny. Odvodnenie zrdzkovych véd na moste je uvazované
systéemovym potrubnym odvodnenim do cestnej kanalizacie, obj .501

Na moste su obojstranne navrhnuté rimsy z prevzdusneného betonu. Kotvenie rims je
zabezpecené pomocou kotevnych prutov z nosnej konsStrukcie a kotviacimi prvkami. Priecny
sklon rimsy je smerom k vozovke a budu v zmysle vzorovych listov VL4 opatrené ochrannym
naterom proti ucinkom rozmrazovacich soli.

Na mostoch je navrhnuté zdbradlie a zvodidlo pre uroven zadrZania H2. Na mostoch si
navrhnuté nad podporami mechanické mostné zavery. Pre sledovanie na moste budu osadené
meracie znacky pre sledovanie trvalych deformdcii nosnej konstrukcie mosta.
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136.

137.

Po ukonceni vystavby mostu sa v ramci statickej zatazovacej skusky overi maximalny zvisly
priehyb nosnej konstrukcie v kazdom poli, pokles podpier a stlacanie lozZisk, podla spracovaného
projektu zatazovacej skusky.

¢) V cene za dany objekt bolo zohladnené, zZe nase zdruzenie ma k dispozicii vlastné strojne,
mechanizacné, dopravné prostriedky a technologické zariadenia potrebné k realizacii daného
objektu. V cene objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 boli zohl'adnené zlavy za dodavky
materialov a prac. Zmluva o buducej zmluve o dodavke betonovych konstrukcii so spolocnostou
XXX, Cenova ponuka o dodavke stavebnej oceli spolocnosti XXX. K casti, ktora sa tyka ceny
materidalov vid. bod 2) Objekt 201-00 Most na D1 v km 0,411-0,849.

Vo vztahu k spominanému Objektu 201-00 Most na D1 v km 0,411-0,849 navrhovatel’ vo
Vysvetleni €. 1 (okrem iné¢ho) uviedol, cit.: ,, (....)V cene za dany objekt bolo zohladnené, Ze nase
zdruzenie ma k dispozicii viastné strojné, mechanizacné, dopravné prostriedky a technologické
zariadenia potrebné k realizacii daného objektu. Zdruzenie XXX predpoklada, zZe vsetky mostné
objekty budu realizované vo vlastnej rézii. Vzhladom na preukdzanie ponukanej ceny daného
objektu, prikladame Zmluvy o buducich zmluvach a Zavdzné cenové ponuky nosnych stavebnych
materidlov daného objektu

Prilohy:

o Vyhlasenie INC o poskytnuti technickej podpory zdruzeniu
Zmluva o buducej zmluve o dodavke betonovych zmesi
Cenovd ponuka o dodavke stavebnej ocele
Zmluva o buducej zmluve na dodavku a pokladku asfaltov*

Navrhovatel' v ramci Vysvetlenia ¢. 1 predlozil Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy
s obchodnou spolo¢nostou XXX (d’alej aj ako ,,XXX*) zo diia 25.02.2012 (d’alej aj ako ,,Zmluva
0 budicej zmluve®). Podla ¢l. II predmetom plnenia Zmluvy o budicej zmluve bolo
kontrahovanie kupnej zmluvy, v ktorej budici predavajici sa zaviazal, ze odpredd materidly —
cerstvé betonové zmesi za ucelom ich zabudovania do stavby. V ¢l. IV odsek 2 Zmluvy
0 buducej zmluve sa zmluvné strany dohodli, ze buduci predavajici poskytne budicemu
kupujlicemu zl'avu v nasledovnej vyske:

1. Zl'ava 1% pri odbere nad 10 000 m3

2. Zlava 2% pri odbere nad 20 000 m3

3. Zlava 3% pri odbere nad 30 000 m3

4. Zlava 4% pri odbere nad 40 000 m3

5. Zlava 5% pri odbere nad 50 000 m3

Navrhovatel' zaroven v ramci Vysvetlenia €. 1 predlozil cenova ponuku XXX (d’alej aj ako
2 XXX
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VdZeny obchodny partner :

na zaklade Vasho dopytu Vam predkladame cenovi ponuku na doddvku a uloZenie
betondrskef vystuZe :

Stavba: D1 Hubové - Ivachnova

-

Nézov tovaru Minogstvo t Cena €/t

Betonérska vystuz
strih -ohyb
06-032 BSt500
1108056/

28 000 530

UloZenle, viazanle

stue 28 000 130

Uvedena cena je bez DPH, fco stavba.

Cena uvedena v ponuke e zakladna ponuknuta sadzba pri odbere mnozstva min. 2 000 t.

Pri odbere mnozstva nad 10 000 t sa dodavatel zavazuje poskytnit dodatognu zlavu vo vyske 2 % z ceny odobratej vystuza.
Pri odbere mnozstva nad 20 000 { sa dodavatel' zavazuje poskytnit' dodatodnu zfavu vo vyske 5 % z ceny odobrate] wstuze.

138. Kontrolovany diia 07.05.2012 doru¢il navrhovatelovi listinne Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne

139.

nizkej ponuky, ¢. 10800/29519/2012 zo diia 04.05.2012 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &.
2%), v ktorej uviedol, cit.:

1) vo Vasom rieseni pri vSetkych mostoch na ktorych zostane poloha podpier nezmenenda,
Ziadame o vysvetlenie Ci ste si vedomi, Ze ak nebudete respektovat’ odporucané zakladanie v
zdverecnej sprdve, znasate vsetky naklady spojené so zmenou na iny typ zakladania?

2) vo Vasom rieseni pri vsetkych mostoch na ktorych sa bude menit poloha podpier, Ziadame o
vysvetlenie, Ci ste si vedomi, zZe pri zmene polohy podpier mosta oproti DSP, zndSate vsetky
naklady vyplyvajucej zo zmeny geologie a naslednej zmeny typu zakladania?

3) Ziadame o vysvetlenie, ¢i poloha objektu 122-00 Prelozka polnej cesty v km 2,060 - 2,340 D1
zostala nezmenena oproti DSP? V pripade, Ze sa jej poloha zmenila, uved'te nové stanicenie bodu
krizenia s osou DI1. V pripade, Ze sa jej poloha zmenila, Ziadame o vysvetlenie ako ste splnili
poziadavku verejného obstaravatela definovanu v bode 2.14 Zvizku 3, cast 4 SP a to Zze DSP je
pre tento objekt zaviznad. *

Navrhovatel' dia 15.05.2012 doru¢il listinne kontrolovanému vyjadrenie k Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 2 zo dia 11.05.2012 (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie ¢. 2°), v ktorom uviedol, cit.:

. (...)Odpoved’: Ano, uchdadzac si plne uvedomuje désledky, ktoré vzniknii v sivislosti so zmenou
zakladania a je si vedomy skutocnosti, ze bude niest' naklady s tym spojene.

(..)

Odpoved’: Ano, Uchddzac si plne uvedomuje désledky, ktoré vzniknii v sivislosti so zmenou
polohy podpier oproti DSP a je si vedomy skutocnosti, ze bude niest’ naklady vyplyvajuce zo
zmeny geologie a ndslednej zmeny typu zakladania.

(..)
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141.

142.

Uchadzac v predlozenej ponuke akceptoval poziadavku Verejného obstaravatela definovanu v
bode 2.14 zvizku 3,¢ast' 4 SP, a to Ze DSP je pre objekt 122-00 Prelozka polnej cesty v km 2,060-
2,340 D1 zdvizna.

Poloha krizenia objektu 101-00 Dialnica s objektom 122-00 Prelozka polnej cesty v km 2,060-
2,340 DI ostava nezmenena. Technicky sa krizenie riesi ako presypany podchod, ktory je
nakladovo zahrnuty do objektu 101-00 Dialnica v km 0,000-15,273. Uchddzac ma za to, Ze
poziadavka Verejného obstaravatela je splnena. *

Kontrolovany zachytil proces vyhodnotenia ponuk (aj z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky) v
Zapisnici z vyhodnotenia ponuk, z ktorej vyplyva, zZe komisia kontrolovaného zasadala
celkovo 10-krat, a to dia 05.03.2012, 07.03.2012, 15.03.2012, 26.03.2012, 02.04.2012, 10.04.
2012, 23.04.2012, 27.04.2012, 22.05.2012 a 25.05.2012 (d’alej aj ako ,,Zapisnica ¢. 1°). Zo
Zapisnice €. 1 vo vztahu k navrhovatel'ovi (okrem iného) vyplyva:

zdruzenie [
uchadzac.

&3 Hlavny élen -
Clen2-

Vo vysvetleni uchadzaca zo dia 26.04.2012 predioZené oddvednenie mimoriadne nizkes ponuky v &asti tykajicej sa objektov:

» 203-00 Most na D1 v km 1,601— 1,739

© 241-00 Oporny mdar v km 11,750-12,025 (v strednom pase)
nie je v stilade s poziadavkou komisie na oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky.
Objekt 203-00 bol uchédzagom oceneny na 244 814, 00 €. Ceny ostatnych uchadzacov za predmetny objekt boli v rozpéti od 2,18 do 2,75
mil. €.V porovnani s ponukami ostatnych Siestich uchadzagov kalkuloval s cenou o cca 90% nizSou. Objekt 241-00 bol uchadzaéom oceneny
na 365 529, 00 €. V ponuke teda pocital s nasobne nizSou cenou ako ostatni uchadzadi, ktorych ceny za predmetny objekt boli v rozpiti od
706 tis. € do 1,19 mil. €. Vysvetlenie uchddzacta spolu s prediozenymi dokazmi nepreukazuje, Ze by uchadzacom ponuknuta cena za vyssie
uvedené objekty zahfiala vietky nevyhnutné naklady na realizdciu predmetnych objektov. Je neakceptovatelné, ak uchadzaé svoju cenu
v ponuke dostal pod Urovert nékladov na realizaciu. Predmetné konanie je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi verejnej sifaZe.
Verejny obstaravatel takéto konanie nemohol akcaptovat, nakolko by tym ohrozil férovost hospodérskej sitaze. Ddsledkom pripadného
akoogtm:si; takejto ponuky by navyse mohlo byt zvysené riziko nepinenia zavazkov voéi subdodavatelom a vzniku druhotne] platobnej
neschopn

Verejny obstaravatel preto rozhodol o vyld&eni uchadzaga.

V nadvidznosti na to kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi listinne dia 01.06.2012 Oznamenie
0 vyltuceni, ¢. 10800/34283/2012 zo dia 31.05.2012, pricom navrhovatel'a vylucil podla § 42
ods. 4 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel dna 11.06.2012 dorucil
kontrolovanému listinne Ziadost o napravu zo diia 11.06.2012, ktori kontrolovany zamietol diia
19.06.2012 doruc¢enim Oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ¢. 10800/39307/2012 zo dna
15.06.2012. Navrhovatel’ diia 27.06.2012 dorucil tradu namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. e)
zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany dna 03.07.2012 dorucil uradu vyjadrenie
k predmetnej namietke. Dia 28.08.2012 sa na urade uskuto¢nilo ustne pojednavanie, ¢oho
formalnym vystupom je Zapisnica z ustneho pojednavania zo diia 28.08.2012. Urad diia
17.10.2012 vydal rozhodnutie ¢. 1083-6000/2012-ON/286, ktorym nariadil odstranit’
protipravny stav (pozri viac pravne posudenie). V nadvdznosti na to, kontrolovany dna
09.11.2012 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia pontk zo dna
05.11.2012.

Kontrolovany nadvézujuc na rozhodnutie uradu 1083-6000/2012-ON/286 zo dna 17.10.2012
dorucil navrhovatelovi dita 21.11.2012 d’alsiu Ziadost o vysvetlenie, ¢. 10800/72767/2012 zo
dita 20.11.2012 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 3), kde kontrolovany podla § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 — 1,739
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uviedol, cit.: ,,Dna 11.04.2012 Vas verejny obstardvatel’ listom ¢. 10800/24685/2012 pozZiadal
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739. Drna
27.04.2012 bol verejnému obstaravatelovi emailom doruceny list zo dia 26.04.2012 —
Vyjadrenie k Ziadosti o vysvetlenie ponuky, v ktorom ste mimoriadne nizku ponuku objektu 203-
00 Most na D v km 1,601 - 1,739 zdovodnili nasledovne:

.,V cene za dany objekt bolo zohladnené, ze nase zdruzenie ,, XXX* ma k dispozicii viastné
zdroje, mechanizacné, dopravné prostriedky a technologické zariadenia potrebné k realizacii
daného objektu. V cene objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 boli zohl’adnené zl’avy
za dodadvky materidlov a prdc.* Vtom istom liste uvddzate, ze: ,, Ano, cena zahifa vSetky
naklady potrebné na realizdaciu za nami navrhnutého riesenia objektu/polozku, vychddzajic zo
sutaznych podkladov a podmienok zverejnenych verejnym obstaravatelom. “

V Ziadosti o napravu zo dna 11.06.2012 ste uz uviedli, Ze: \ Ziadatel’ zohladnil vietky zlavy
(teda aj zIlavy urcené pre vsetky ostatné objekty, pripadne i vSeobecné polozky), na ktorych sa
dohodol v Zmluvach o buducich zmluvach o dielo so subdodavatelmi, prave v objekte 203-00
Most na D1.
V zmysle Vasich vyssie uvedenych tvrdeni, Vas Ziadame predloZit:
- vysvetlenie Vasho tvrdenia, Ze cena predmetného objektu zah¥na vsetky naklady potrebné
Na realizaciu a zdroven cena zahrina kumuldaciu vSetkych zliav zo vSetkych ostatnych
objektov/poloziek
- kompletny zoznam mechanizacnych, dopravnych prostriedkov a technologickych
zariadeni potrebnych k realizacii daného objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739
ktoré ako uvadzate vyssie mate k dispozicii
- zoznam objektov alebo poloziek, z ktorych ste zlavu zohladnili v objekte 203-00 Most na
D1vkm1,601-1,739
- wisku zlavy pre kazdu z uvedenych objektov alebo poloziek
- vysvetlenie, aké dovody Vas viedli k zohladneniu vsetkych zliav prave v cene objektu 203-
00 Most na D1 v km1,601-1,739
- wyhlasenie, ¢i ide o jediny objekt, ktorého cenu uchddzac znizil o zlavy dohodnuté so
subdodavatelmi na inych objektoch (v pripade, Ze nejde o jediny objekt, Ziadame doplnit
informaciu, pri ktorych dalsich objektoch uchadzac postupoval podobne).

Kontrolovanému bolo dia 28.11.2012 doru¢ené rozhodnutie tradu ¢. 1178-7000/2012-OK/5 zo
dina 27.11.2012. Predmetné rozhodnutie bolo vysledkom podnetu na vykon kontroly zo dia
15.06.2012 doru¢eného zo strany kontrolovaného, pri¢om urad podla § 139 ods. 2 pism. e)
Vspojeni s § 146 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’
rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia ponuk a stcasne nariadil kontrolovanému znovu
vyhodnotit’ ponuky vo verejnej sit'azi. Vykon kontroly sa nezaoberal otazkou vysvetlovania
a vyhodnocovania ocenenia sporného mostu navrhovatel'om, ktory je meritom v tomto reviznom
konani.

Navrhovatel' po uplatnenej Ziadosti o prediZenie lehoty zo ditia 22.11.2012 ajej ¢iastoénom
akceptovani kontrolovanym (Vybavenie ziadosti, ¢. 10800/73843/2012 zo dna 26.11.2012), diia
04.12.2012 dorucil kontrolovanému Vyjadrenie k Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 zo diia 03.12.2012
(d’alej aj ako ,,Vysvetlenie €. 3%), cit.:
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,, Opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov

1. Verejny obstaravatel vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 20.11.2012 v sulade s § 42 ods.
3 zdakona ¢. 25/2006 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o verejnom obstaravani”) Ziadal Uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739, a
to v lehote 6 pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti. Na Ziadost uchddzaca predizil
verejny obstaravatel’ lehotu na podanie vysvetlenia o 3 pracovné dni

2. Verejny obstaravatel Ziadal v predloZit:

1) ,,0 vysvetlenie tvrdenia uchddzaca, Ze cena predmetného objektu zahrna vsetky
naklady potrebné na realizdaciu a zdroven cena zahriia kumuldciu vSetkych zliav zo
vSetkych ostatnych objektov/poloziek.

Odpoved’: Uchddzac vo svojom vysvetleni na otazku verejného obstaravatela zodpovedal
v sulade so zakonom a poziadavkou verejného obstaravatela otazku, ktora mu bola
verejnym obstardavatelom. Vo svojej ponuke uchadzac ocenil vsetky pozadované objekty
v sulade so zakonom a poziadavkami verejného obstaravatela uvedenymi v sutaznych
podkladoch. Vo svojej ponuke, uchadzac ocenil vsetky potrebné cinnosti, sluzby,
materialy a pod., potrebné pre realizaciu projektu ,, Dialnica D1 Hubova — Ivachnovad ™.
Uchadzac si je vedomy svojich moznosti a schopnosti a je pripraveny projekt ,, Dialhica
D1 Hubovda — Ivachnova”, realizovat’ kompletne, v sulade s poZiadavkami verejného
obstardvatela, za cenu ktoru v sutazi verejnému obstaravatelovi predlozil ako svoj navrh
na plnenie kritéria pre vyhodnotenie. V procese realizdcie projektu uchddzac zrealizuje
vSetky pozadované prace a objekty v sulade so sutaznymi podkladmi, vrdtane objektu
203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739, pricom si bude fakturovat polozky a ceny za objekt,
tak ako boli uvedené v ponuke. V procese spracovania ponuky uchadzac pocital s cenami
svojich subdodavatelov. Nakolko v casovom horizonte nie je mozné spdtne uplatnit zlavu
na vystavené a zuctované doklady, uplatiuje sa tato zlava po dosiahnuti urcitého objemu.
Tymto sposobom ziskanu usporu je mozné premietnut’ do ceny ponukanej uchadzacom vo
vyberovom konani. Tato zlava sa prejavi znizenim ceny niektorych objektov, pricom nie
vzdy (najmd nie v pripade akK je predmetom hodnotenia celkova cena za projekt) sa vyska
zlavy vztahuje na konkrétny objem tovarov a sluzieb pre dany objekt.

2) ,,kompletny zoznam mechanizacnych, dopravnych prostriedkov a technologickych
zariadeni potrebnych k realizdcii daného objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739,
ktoré ma uchddzac k dispozicii

Odpoved’: Uchaddzac v prilohe ¢. 1 tohto vysvetlenia priklada poZadovany zoznam
mechanizacnych, dopravnych prostriedkov a technologickych zariadeni potrebnych k
realizacii objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601- 1,739, ktoré ma uchadzac k dispozicii.
Uchddzac je pripraveny v pripade potreby v procese realizacie zvysit objemy pripadne
druh mechanizacnych, dopravnych prostriedkov a technologickych zariadeni, podla
poziadaviek stavby.
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3) ,,zoznam objektov alebo poloziek, z ktorych uchadzac zl'avu zohl'adnil v objekte 203-
00 Most na D1 v km 1,601-1,739”

Odpoved’: uchdadzac vo svojej odpovedi na Ziadost verejného obstaravatela uviedol
konkrétne zmluvy a materialy na ktoré sa nim prezentované zlavy vztahuju. Jedna sa teda

o obdobné polozky, ako uchadzac uviedol v konkrétnych zmluvach a obdobné objekty ako
objekt 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739

4) ,,vysku zlavy pre kazdu z uvedenych objektov alebo poloziek

Odpoved’: Vyska zlavy pri jednotlivych polozkach je vzdy zavisla od konkrétneho objemu
materidalov a sluzieb, pre ktoré sa mnozstevna zlava ponvka. Konkrétna vyska zlavy je
uvedena v zmluvach, ktoré wuchadzac predlozil verejnému obstaravatelovi V
predchadzajucich odpovediach na otazky verejného obstardavatela. Vzhladom k
pozZiadavke nasich subdodavatelov, dlhodobej spolupraci a vzajomnych vztahov
povazujeme vSetky uvedené informdcie o nasich dodavateloch, ich cenovych ponukach,
vySke zliav a pod., za obchodné tajomstvo.

5) ,,vysvetlenie, aké dovody viedli uchadzaca k zohladneniu vsetkych zliav prave v cene
objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1, 739"

Odpoved': Uchadzac zvolil toto riesenie vzhladom k celkovej realizdacii projektu
,Dialnica D1 Hubovd — Ivachnova”, pricom hodnotil komplex parametrov — termin a
doba realizacie, objem realizacie, potreba technického zabezpecenia realizdcie, skladba
materidlov a sluzieb potrebnych pre realizdaciu, vztah objektu voci inym objektom a ich
terminom realizacie. Na zaklade vyhodnotenia komplexu parametrov pri jednotlivych
objektoch, bolo prijaté predlozené riesenie.

6) ,,vyhlasenie, ¢i ide o jediny objekt, ktorého cenu uchadzac znizil o zlavy dohodnuté so
subdodavatelmi a inych objektoch (v pripade, Ze nejde o jediny objekt, Ziadame doplnit
informdciu, pri ktorych dalsich objektoch uchadzac postupoval podobne.)

Odpoved’: Uchadzac ocenil predmet verejnej sutaze Dialnica D1 Hubova Ivachnova na
zaklade svojich najlepsich znalosti a skiisenosti, v sulade s poZiadavkami verejného
obstaravatela uvedenymi v sutaznych podkladoch. Vzhladom k dlhodobym vztahom,
charakteru a objemom zdkazky uchddzac so svojimi subdodavatelmi dosiahol ceny
jednotlivych materialov a sluzieb potrebnych pre realizaciu diela na urovni, ktorej
vysledkom je cena ponuknutd uchadzacom. Ceny, ktoré uchddzac v procese pripravy
ponuky u svojich dodavatelov dosiahol, su vysledkom zliav poskytnutych jednotlivymi
dodavatelmi. Touto cestou sa uchdadzac¢ a jeho subdodavatelia snaZia dosiahnut princip
hospodarnosti ekonomickej efektivnosti vynakladanych prostriedkov. Vsetky objekty,
ktoré sa nachadzaju v cenovej ponuke uchdadzaca, sii ovplyvnené charakterom a objemom

zdkazky a su to ceny, na ktoré dodavatelia uplatnili zl'avy vzhladom na objem a charakter
zakazky.
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145. Navrhovatel zarovenn k Vysvetleniu ¢. 3 prilozil kompletny zoznam mechaniza¢nych
dopravnych prostriedkov a technologickych zariadeni potrebnych k realizacii objektu 203-00
Most na D1 v km 1,601-1,739, ktoré mal navrhovatel’ v tom Case k dispozicii:

DOKA 4ks | raimové debnenie FRAMAX XLIFE a univerzélng
vyztuze/podpery na realizaciu liatia/vstrekovania proti
zemi, vratane vypustmych otvorov/objimok/hubice na
Specidlne trysky/prid/liatie/vstrekovanie, vibraéné
zariadenie a zariadenie na zdvihanie podpier/zdvihaci
systém podpier

DOKA 1000 | veze pre vyztuze/podpery D2

m2

SICILFERRO TORRENOVESE 11 ks | ocelového segmentového debnenia s variabilnym
polomerom zakrivenia per zdkladové piloty

PERI 2 ks | sady debnenia pre mostné piliere H=4,60M

PERI 1 ks | debnenia pre mostné Startovacie piliere H=4.20M

PERI 3 ks | objsmemné schody/rebrik 1,50X3,00 s h=30,00M,vystupna
veZa

EDIMETAL SYSTEM 4 ks | ocelového debnenia pre debnenie zikladovyceh patiek

EDIMETAL SYSTEM 4 ks | ocel'ového prirubového debnenia pre piliere

| HITACHI ZX470LCH | ks | Pasové rypadio

NEW HOLLAND DI 15 I ks | Kompaktné kolesové rypadlo a nakladac

JCB 3 CX Super 4x4 1 ks | Kolesové rvpadlo nakladaé

JCBJS 210 LC 1 ks | Pasové rypadlo

LOCATELLI GRILL 8400T 2 ks

1.LOCATELLI GRILL 832F 2ks | 26,61

LOCATELLI GRILL 822 F Tks | 21,61

LOCATELLI GRILL 168F 19.7 1

IVECOMAGIRUS 33030HX |3k | |

CIFA PC607/411E7 Mabilné éerpadlo na betdn

HAMM 3414 1 ks | Vybraény valec

BOMAG BW 213 D4 1 ks | Hladky valec

AMMANN 115 2 ks | Zemny valec kombinovany

CASAGRANDE C6 1 ks | Vrtna siprava

MARMOTTA 2008/Plus 1 ks | Vstrekovacie injekktazne a mieSacie zariadenie od

ITALSWISS ENGINEERING

Tatra T815 S§1,82.S3 Sks | 10,71

Tatra T815 4 ks

DEMAG 110 | ks | Pisovy finider

DYNAPAC 15000 | ks | Piasovy finider

DYNAPAC 121 | ks | Kolesovy finider

Plynovy horik 4 ks | Plynovy hordk pouzivany pre izolacie ;
Drobné niradie a pomacky 5ks | Komplemnd sada naradia A,

7

146. Kontrolovany diia 14.12.2012 doru¢il navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie, ¢&.
10800/77594/2012 zo dita 11.12.2012 (dalej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4%), v ktorej
v zmysle § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani poziadal o vysvetlenie ceny objektu 203-
00 Most na D1 v km 1,601-1,739 formou vyplnenia dvoch preddefinovanych tabuliek.

147. Navrhovatel’ dita 21.12.2012 dorué¢il kontrolovanému Vyjadrenie k Ziadosti o vysvetlenie &. 4
zo dna 18.12.2012 (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie ¢. 4), v ktorom uviedol, cit.: 1) ,,cenu objektu
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203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 formou vyplnenia tabulky ¢. 1 a ¢. 2, uvedené v prilohe
Ziadosti *

Odpoved’: Uchadzac povazuje uvedenu otdazka nad ramec poZiadaviek stanovenych v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania ako aj poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch
verejnym obstardvatelom. Napriek tomu md uchadzaé zdaujem zodpovedat verejnému
obstaravatelovi jeho otazky. Uchadzac predklada v prilohe tejto odpovede vyplnené tabulky ¢.
1 a¢. 2. “ Nasledne navrhovatel vo Vysvetleni ¢. 4 dorucil kontrolovanému nasledovné vyplnené
tabulky:

rozsah ocenenia obf. 203 Most na DI v km 1,601-1,739

poloika cEna poloika ohsahuje
wykopove prace
i 1249 € -
wakladani 2 ipecidine zakladanie
zaklady
spodna stavba 616 068 £ apory
piliere
|nosnd kondtrukcia 564 933 € nosna konitrukcia
lodiska
mostng zdvery
mostrvg zvriok/prislufenstvo 483 RI0 € zvodidla/zabradlia
vazovka
rimsy
ostatng S0418 €
2656 4B8 €
celkovd redlne ndklady na wystavbu abj. 203
; 2411674 €
sima 2w 2 tabuly £.1
244 B14 €
cena v ponuke
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vyska zfavy, ktora
p.&.| Cast stavby Nazov objektu bola zapotitana do
ceny obj. 203
1] 025-00 Zobratie ornice z dodasnych zaberov a nasledna rekultivacia DZ
2| 031-00 Vegetacné Upravy D1
3| 032-00 Sadovnicke Upravy - odpo¢ivadio lvachnova
4] 051-00 Uprava melioracii v km 7,343 - 7,781
5| 052-00 Uprava melioracii v km 8.215 - 9,700 120,00 €
6| 101-00 Dialnica v km 0,000 - 15,275 73 751,00 €
7| 101-12 Dopravné znacenie
8| 105-00 Spevnené plochy - odpoéivadio lvachnova 1024100 €
g9 110-00 Uprava cesty 1/18 v kriZovatke Hubova 147900 €
10| 111-00 Uprava cesty 1/59 v _krizovatke Likavka 6 294,00 €
11| 112-00 Prelozka cesty I/18 pri lvachnovej 414300 €
12| 113-00 Pripojenie cesty 1118 na D1 v km 14,168 2 460,00 €
13| 114-00 Prelozka cesty (/01898 195,00 €
14| 122-00 Prelozka polnej cesty v km 2,060 - 2,340 D1 47.00 €
15| 122-01 Spevnené plochy pri SO 206-00 45,00 €
16| 123-01 Pristupova komunikacia k zapadnému portalu 134,00 €
17| 123-02 Pristupové komunikacia k lavke nad D1 92,00 €
18] 124-00 PreloZka polnej cesty v km 4,0 84,00 €
18] 125-00 PreloZka cesty k hradu Likava 2 538,00 €
20| 126-00 Prelozka polnej cesty v km 8,038 - 8,261 D1 56,00 €
21| 127-00 Prelozka polnej cesty v km 9,485
22| 129-00 PreloZka polnej cesty v km 12,882 - 13,078
23| 130-00 PreloZka polnej cesty v km 13,605 - 14,065 D1
24| 131-00 PreloZka pofnej cesty v km 14,566 - 15,263 11,00 €
25 140-00 Upravy jestvujucich ciest I. triedy
26| 141-00 Upravy jestvujacich ciest 1. triedy
27| 142-01 Pristupova cesta k pilieru SO 201
28| 142-02 Uprava existujicej lesnej cesty 343,00 €
29| 142-03 Uprava polnej cesty pri vychodnom portale 150,00 €
30| 142-04 Pristupova cesta v km 7.000-10.339 dialnice D1 23400 €
31| 142-05 Pristupova cesta v km 10,338 dialnice D1
32| 142-06 Pristupova cesta v km 11,620 dialnice D1
33| 142-07 Pristupova cesta k mostnému objektu 216-00 v km 11,600 D1
34| 201-00 Most na D1 vkm 0411 -0,849
35| 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739
36] 203-01 Oporny mur medzi objektami 203 a 204
37| 204-00 Most na D1 v km 1,800 - 2,124 115721,00 €
38| 206-00 Lavka nad D1 km 3,037 849,00 €
39| 207-00 Most na D1 v km 3,186 - 3,671 173 599,00 €
40| 208-00 Most na D1 v km 4,006 5 333,00 €
41| 209-00 Priepust na D1 v km 6,240 100,00 €
42| 210-00 Most na D1 v km 6,465 - 7,036 nad c. /59 165 896,00 €
43 211-00 Most na D1 v km 7,298 - 7,362 18 330,00 €
44| 212-00 Most na D1 v km 7,635 - 7,821 39 934,00 €
45( 213-00 Most nad D1 v km 8,214 - 8,968 387 169,00 €
46| 214-00 Most na D1 v km 9,814 -10,498
47| 215-00 Most na D1 v km 10,781-11,008
48| 216-00 Most na D1 nad ZSR, cestou 11018104 a Vahom v km 12,309-12,910 157 758,00 €
49] 21700 Most nad D1 v km 9,485 na polnej ceste 351100 €
50{ 218-00 Most nad D1 v km 13,800 na ceste /18 24 267,00 €
51| 219-00 Most na D1 v km 14,564 nad polnou cestou 4788,00 €
52| 220-00 Most na Vetve L-B1 krizovatky Likavka v km 0,477 1180,00 €
53| 221-00 Most na Vetve L-B1 krizovatky Likavka v km 0,700 1741,00 €
54| 222-00 Most na Vetve L-B2 krizovatky Likavka v km 0,087 - 0,205 21 667,00 €
55|.-223-00 Most na Vetve L-A2 krizovatky Likavka v km 0,085 - 0,124 873100 €
P/
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56 224-00 Rozsirenie mostu v km 15,277 D1 ZET.O0E
57| 230-00 Zarubny mur v km 1,070 - 1,223 (wava) &,00 €
58] 231-00 Oporny mdr v km 1,250 - 1,564 (vpravo)
58| 232-00 Zarubny mir v km 2 378 - 2 796 (vavo) 28 290,00 €
G0 233-00 Zarubny mor v km 2 858 - 3,141 (obojstranny) 32 877,00 €
61| 234-00 Oporny mor v km 3,675 - 3,790 (vpravo)
62| 235-00 Zarubny mur ¥ km 3,660 - 3 968 (viava) 11,00 €
53| 236-01 Zarubny mir v km 6,077 - 5,226 128800 €
64| 236-02 Oporny midr v km 6,050 = §233 14 584,00 €
85| 237-00 Zarubny mor v km 6,260 - 6,400 (vprave na vetve B1) 2 818,00 €
66| 23800 Qporny mor v km 7,105 - 7,185 (vpravo) 1 360,00 €
67| 241-00 Cporny mir v km 11,750 -12 025 (v sirednom pase)
68| 24300 Zarubny mar v km 0,157 500 F2 - 0,035 000 P3 11,00 €
68| 244-00 Oporny mir na vetve L-B1 kriZovatky Likavka v km 0,220 - 0,470 7 395,00 €
70| 246-00 Zarubny a opormy mdr pri S0 12300
1] 250-00 Profihlukova stena na D1 v km 1, 780- 1,965 (vpravo)
72| 251-00 Profihlukova stena na D1 v km 1,790 - 1,965 (vavao)
73| 252-00 Protihlukova stena na D1 v km 2,700 - 2 860 [vprava) NFO0E
74| 253-00 Protihlukova stena na D1 v km 6470 - 0,145 L-B2 (viavo)
75| 254-00 Protihlukevd stena na D1 v km 6,540 - 7,270 (voravo) 321.00 €
76| 255-00 Protihlukovd stena na D1 v km 10,230 -11.600 {vprava) 192100 €
771 256-00 Profihlukova stena na D1 v km 12,600 -13,780 (vlavo) 2100 €
78] 257-00 Frotihlukowa stena na D1 v km 14,600 - 15,600 (vlava) 2 500,00 €
79| 315-00 Drobna architektira na odpodivadle lvachnova £0.00 €
80] 316-00 Cplotanie odpodivadla vachnova
81 31700 Cplotenie diamice
82] 318-01 Prekladka oplotenia v km 1,840 - 1,900 01 2200 €
83| 315-02 Preklddka oplotenia pri objekie 127-00 v km 9,450 D1
B4l 31803 Prekldadka oplotenia pri objekie 130-00 v km 13,625 D1
B5| 321-00 Uprava bermenného potoka v km 2, 830 406,00 €
BB 32300 Uprava bezmenného potoka v km 8,100 - 8,167 112800 €
B7| 324-00 Uprava potoka Likavka 158,00 €
88] 325-00 Uprava bezmennéha potoka v km 7,240 106.00 €
89| 401-00-01  |Zapadny portal 4 457,00 €
90| 401-00-02 Wychodny portal 1983,00€
91| 401-00-03 Budova ZF 9 630,00 €
92| 401-00-04 Budova VP 13 062,00 €
93| 401-00-05  |Hibeny tunel / sever. a juz. tunal. rira 30 706,00 €
94| 401-00-08 Razeny tunel / sever. a juz. tunel. rira 683 767,00 €
5| 401-00-07 Prie€ne dnikové cesty 7 040,00 €
96| 401-00-08 Wetranie
97| 401-00-09 Odvodnania - drendzna horninova voda, odvodnenie vozovky 10 757,00 €
95 401-00-10 PoZiamy vodovad 31.00€
98| 401-11-01 Zariadenie WM a NN
407-11-01.1__ | Zaradenis NN
407-17-01.2  |Uzamnenia funaia
4071-11-01.3  |Zaradenis nahradného zdroja
100{ 401-11-02 MNapdjanie unels, transformatorove stanice
101] 401-11-03 Wetranie funela
102] 401-11-04 Ozvetlenie tunela
103] 401-11-08 Zarlacenia nadzovéha valania, 505 kabiny
104| 401-11-08 Spojové 8 dorozumiavacie zaradania 45,00 €
105] 401-11-07 Pofiarne hlasiéae
1068] 401-11-0B Fofiarne dvere
107] 401-11-D8 Podiarny vodoved
108 401-11-10 Riadiaci systém
108] 401-11-11 Televizny dohlad
110] 401-11-12  [Meranie koncenirécie Skodlivych latok v tuned
111 401-11-13 Dopravny systém
112| 501-00 KanalizAcia diafnice
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113 505-00 Defdova kanalizacia odpocivadia TaT.00 €
114| 505-11 Cerpacia stanica odpotivadla & vytlatng potrubie 176,00 €
115] 510-00 Vodovodna pripojka na odpoéivadio lvachnova 45,00 €
116 511-00 Vonkaisi vodevod pitny na odpoéivadle Ilvachnova 53,00 €
117] 512-00 Vodovodna pripojka k wwohodnému portalu 285,00 €
118] 520-00 Prekladka vodovodu DN 110 v km 2,400 17,00 €
1189| 521-00 Prekladka vodovodu DM 50 v km 6,215

120| §22-00 Prekladka vodovedu DM 250 v km 6,840 45,00 €
121 523-00 Prekladka vodavodu DM 100 v km 7,074 31,00 €
122] 524-00 Prekladka vodovodu DM 150 v km 8,088 17,00 €
123 525-00 Prekladka vodovodu DM B0 v km 8 944 3.00€
124 526-00 Prekladka vodovodu DM 150 v km 9,435 21,00 €
125] 527-00 Preklddka vodovodu DM 80 v km 4,017 25 00 €
126] 529-00 Prekladka vodavadu DM 100 v km 11,117 8.00 €
127] 601-00 Frekladka kabelove] pripojky NN k amfiledtu 20,00 €
128| &02-00 Reozvody NM na cdpotivadie 3.00€
128| &03-00 Osvetlenie na odpoéivadie 84,00 €
130| &04-01 MM pripojka pre ISD na cdéivadle Ivachnova

131| &04-02 VN-22kV pripejka pre trafestanicu 1SD v km 13,500 56,00 €
132| 604-03 Trafostanica pre IS0 v km 13,500 25,00 €
133| 604-04 MM pripojka pre |SD v km 13,500

134| G04-05 MM pripojka pre S0 v km 11,100

135 604-06 WH-22k\ pripojka pre trafostanicu 1SD v km 8,500 20,00 €
136| 604-07 Trafostanica pre IS0 v km 8,500 20,00 €
137| 604-08 MM pripojka pre IS0 v km ©,500

138| BO4-00 Pripojka MM pre ISD km 1,028 D1

139 B05-00 Pripojka NN k ferpace] stanici na cdpodivadie

140| B0OS-00 Prakladka MM v krizovatke Likavka 38,00 €
141| BO7-00 Prekladka MM kabla v km 10,500-10,980 D1 2200 €
142| BO8-00 Pripojka NN k objektu VET 14,00 €
143] BOO-00 Pripojka VN k vychodnému portalu tunela Cebraf 123,00 €
144 B10-00 Prekladka WV 22 KWV | & 243 pri vetve W1 krizovatky Hubowva 128,00 €
145| 611-00 Preklddka VN 22 kv L E 257 v km 0,202 D1 287,00 €
146| £12-00 Prekladka VN 22 kv | & 257 v km 1,835 D1 387,00 €
147| 613-00 Prekliddka pripajky VN 22 kY pre COWV v km 3,316 D1 §7,00 €
148| 614-00 Prekladka VN 22 KV L E 137 v km 6,513 D1 22,00 €
145| 81500 Pripojka VN k zapadnému portalu tunela Cebrat 173,00 €
150] A16-00 Prekladika pripojky VN 22 kV k SOV v km 6,401 01 QE6,00 €
151] &617-00 Prekladka W 22 kW | &.161 v km 10,350-10,650 D1 212,00 €
152| &18-00 Preklddia VN 22 kWL & 164 v km 11,251 01 31.00€
153 619-00 Prekladka pripojky VN 22 KV v km 11,620 01 134,00 €
154| 620-00 Prakladka pripojky VN 22 KV v km 14,508 D1 54,00 €
155| 621-00 Pripojka VN 22 kV na edpoéivadio lvachnova 11,00€
156| B22-00 Trafostanica odpodéivadlo Ivachnova - stavebna East 300€
157 B822-11 Trafostanica odpoéivadio lvachnova - technologicka Zast

158| 625-00 Prakladka VM 2 x 110 KV | & 7BSE/ST v km 0,473 D 280,00 €
158| E626-00 Prakladka VN 2 ¥ 110 BV | & 785657 v km 6,442 D1 114200 €
160 &627-00 Prekladka VN 110 kW |, & 7731 v km 6,511 D1 733,00 €
161) B28-00 Prekladka VWM 2x 110 KV L& T205/06 v km 5,589 D1 967,00 £
162| B25-00 Preklgdka VN 2x110 KV | & 720304 v km 10,311 D1 485,00 €
163| B30-00 Prekladka 1 kW a 6 kV Z5R v km 0,688 D1 ZKM 288,000

164] £31-00 Doéasna Oprava trakéného vedenia v km 0,640 D1 ZKM 288,000 FE00E
165] 632-00 Trvala (prava trakéného vedenia v km 0,640 D1 ZKM 288,000

166 633-00 Prekladka kablov 1kY a BkY Z5R v km 12 462 Fkm 275,158

167 634-00 Dofasna Uprava TV v km 12,290 - 12,380 7KM 275,158 22300 &
168| 635-00 Trvala Gprava TV v km 12,290 - 12,380 ZKM km 275,158

169 636-00 Prekladka osvetlenia 25R v km 12,462-12 554 #km 275,158 8,00 £
170| &37-00 Prekladka NN kablov #5R v km 12.462-12,554 #km 275,158

171 650-00 Prekladka TF v krizovatke Likavka

172 ,ﬁfﬂ-pu Prekladka TF v km 10,763 D1
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173) 653-00 ISD - stavebnd cast 51000 €
174 653-11 ISD - technologicks Gast |
175) B60-00 Prekladka DOK (MT-RUZ) pri vetve W1 kriZovatky Hubovd
178) 661-00 Preklddka DK VET v km 0,613 - 1,185 28,00 €
177 661-01 Prekiadka kably ORANGE v km 0613 - 1,130
178| 662-00 Frekladka DK VET v km 1,826 - 3125 28,00 €
178) 663-00 Prekladka DK VET v km § 088 - 7 325 103,00 €
180) 664-00 Prekladia DKK v km 6,619 100,00 €
181) 664-01 Prekiddka DK v km 6,619
182) 665-00 Prekliadka DOK v km 6.619
183) 866-00 Prekladka DK VET v km 9,757 - 9.965 14,00 €
184) B57-00 Prekladka 3x DOK v km 12,343 6,00 €
185) B67-01 Preklsdia DK v km 12,356 2200 €
186) 668-00 Prekladka DK VET v km 12,348
187 663-00 Preklddia DOK v km 13,547 - 15,296 (pozdlZ 18 a D1) 22,00 €
188) 670-00 Prekliadka DOK VET v km 13,547 - 15,280
189 &71-00 Prekladka DOK VET pri vetve'/1 kriZovatky Hubova
190) &72-00 Preklddka DK pri vetve W1 a V4 krizovatky Hubovd
191) 680-00 Prekladka DK a TKK ZSR vkm 0,696 D1 ZKKM 287 950 2500 €
192) 661-00 Prekiddka DK a TKK ZSR v km 12,474 D1 ZKM 275,200 45,00 €
193] ¥01-00 Prekladka YTL plynovedu DN 300 v km 8.127 D1 No0E
194| ¥02-00 Prekladis YWTL plynovedu DN 200 v km 9.705 D1 6.00 €
195) 703-00 Prekladka STL plynovodu DN 100 v km 10,700 01

spolu 2 411 674,00 €

148. Kontrolovany nasledne diia 15.01.2013 dorucil navrhovatel'ovi Vyzvu na osobnil konzultaciu,
¢. 10800/2513/2013 zo dia 11.01.2013 s terminom konania 23.01.2013 o 09:00 hod.

149. V stanovenom termine sa uskuto¢nila osobna konzulticia na pdde kontrolovaného, ¢oho
formalnym vystupom je Zapisnica z osobnej konzultacie zo dina 23.01.2013 (d’alej aj ako
»Zapisnica z osobnej konzultacie®):
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Verejny obstaravatel pristipil k pouiitiu osobnej konzulticie v zmysle § 42 ods. 4 zdkona €. 25/2006
Z. 7. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zédkon), na Géely vysvetlenia predloZeného oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky pri
objekte SO 203-00 Mest na D1 v km 1,601 - 1,739,

Predmetom osobnej konzultacie je objasnenie odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky SO 203-00.

Predseda komisie pristipil k otdzkam na uchédzaca.
Komisia:

Otazka . 1:
Ziadame o potvrdenie VaZho tvrdenia, fe v cene objektu €. 203 sl kumulované vietky zfavy
z ostatnych polofiek/objektov tak ako ste uviedli v Ziadosti o ndapravu proti vyligeniu.

Uchadzat - Ano. Pre objekt 203 cena zahffia vietky naklady potrebné na realizéciu nami
navrhovaného rieienia objektu alebo poloiku.

Uchadzac - Nie, My sme do objektu 203-00 kumulovali vietky zlavy v primerangj vyike z hodnoty
objektov stavby.

V objekte sa nachadzaji vietky zlavy ktoré mame, ale ich hodnota je vy33ia ako hodnota objektu 203-
00. Ak by sme uviedli celd vysku zfavy za dielo do jediného objektu, tak by cena za objekt bola
zdpornd.

Komisia - To znamena, zohladnili ste vietky zlavy prave v objekte 203-00?

Uchadzac - Nie len niektoré. V réznych objektoch sa nachadzaji rézne wyiky zliav. Tabulku sme
vyplnili zodpovedne, snaZime sa odpovedat na otazky o najlepiie. Sa velmi komplikavané, musime
ich wytahovat z rozpoctov. Ponukova cena obsahuje vietky naklady.
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Komisia - V #ladosti 0 ndpravu zo diia 11.06.2012 ste uviedli, Ze objekt 203 obsahuje vietky obchodné
2lavy, ktoré ste ndsledne premietli do vysledne] ceny za objekt 203, preto sa cena wraznejile i3 od
cien za iné objekty a vieobecné palofky.

To namend rohladnili ste vietky zlfavy prave v objekte 2037

Uchadzat - Nie len niektoré, a to zlavy 2a felezo a betdn
Zlavy sl kompletné. Napriklad, dostali sme zfavu za kompletnd dodavku ocele na dielo.

Komisia - ZoN ste tvrdili Ze tam mate vietky zlavy, Teraz turdite e nie.

Uchadzad — napriklad, dostali sme zlavu za doddvku Zeleza, globdlne od jedného doddvateala,
Napriklad, dostal som dve zlavy, za beton a Zelezo. Ale hodnota, ich vyika sa nepremieta do ceny,
ona je vyiiia ako je premietnuté do objektu 203. Zfava je wyisia. Zavy sl dve, ale ich vyika daleke
presahuje hodnotu jedného mosta,

Maria sa nachddza v zlavach. Spolocnost nebude realizovat diafnicu zadarmao, bez marie.

W objekte sa nachadzaji vietky wlfavy, ktoré méme ale ich celkova hodnota je vyiiia ako hodnota
objektu 203,

Kornisia - Viete vwiislit Esth hodnotu za nakup diafnice?

Uchadzac - Mame urobeny wypotet.

Pri priprave ponuky spolupracovalo velké mnoZstvo ludi. Vyjednané zlavy sme si premietli do objektu
203,

V roznych objektoch sa nachddzajd rdzne zlfawy,

Tabulku sme vyplnili zedpovedne, snaZime sa odpovedat na otdzky o najlepsie. S0 velmi
komplikované, musime ich vytahovat z rozpoétov. Ponukovd cena obsahuje vietky naklady plus zisk.

Komisia - predo ste prave v objekte 203 kumulovali zfavy v takom rozsahu, Ze Vasa cena za objekt
203 je vo vyike, za ktord sa na zdklade Vami predloZenych materidlowych cien podlia nasho nazoru
neda postavit. Predo prave tento most?

Uchadzac - Cena je primerana jeho zisku.

v zmysle rozhodnutia €. 161-0KVO,/5/2010, na str. 11 verejny obstaravatel nie je opravneny
uchadzatom upravovat a rozporoval podmienky na stanovenie vyiky ceny uchddzalove celkové
hodnoty objektov/palodiak.

Explicitne verzjny obstardvatel nema privo stanovit akou hodnotou uchddzaé acenit jednotlivi
poloiku. Je pravom uchadzada navrhnaf celkovd hodnotu ponuky a finanéne ocenit’ polofky
primerane jeho zisku a ndkladom, ktoré si stanovuje uchddzat vo forme obchodne) marze. Ak si je
uchadzal vedomy rizika a oceni objekt, je to jeho podnikatefské riziko, je viazany ponukou v rdmei
lehoty viazanosti pondk.

Ma ponuke nepracoval len jeden clovek. Nebolo to tak, 2e tu mas dialnicu a zadni stavat, Je taike sa
dohadovat na cenach, my sa stale dohadujeme a vietko obnovujeme, vziahy, bankovd garanciu sme
predlZili promptne, driime si ceny. Objekt 203-00 je jeden z poslednych £o sa dofahoval do konca,
eite nebol hotowy, bol jeden z poslednyich, ktory sme davali dohromady.

me nas partner pre felezo,
K. £nasho pohfadu je pﬂnuka-neplatna'. nakolko bola vystavena diia 17.1.2011 otvdranie
ponudk bolo 5,3.2012.
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Uchadzal - Jedna sa o preklep, wystavili ndm ju 17.1,2012, sufaf bola vyhldsend 12,10.2011, vietky
ponuky predifujeme s doddvatelmi. Udrziavame betdny, Zelezo, bankowd garanciu. Obnovujems
viethy.

Je to fudska chyba, preklep, nemoiu 10 mesiacov dopredu vystavovat ponuku. Prikladame k zapisnic|
ponuky dodavatefov, Vietky ponuky aktualizujerme.

Komisia - v sitainych podkladach, zviizok 4, preambula, mé sa za to, fe zisk a refijné naklady
a padobné poplatky s rozlofend rovnomerne vo vistkych cendch a sadzbéch
Ked vy uvediete, Je viethky zfavy 50 v jednom objekte, je to pre nds matdoe.

Uchddzaé - cena diela je 207 mil. My mdme witku zlfavy v 5 - 10 percentdch. Co je to rovnomerne, je
to voli cene projektanta, PHZY

Komisia - v zmysle vazku 4 preambuly, ,ceny a sadzby musla preto zabrfiovat vietky priame a
nepriame naklady a ndklady na rizikd wpljvajice zo Zmiuwy, v takej witke ako s potrebné pre
projektowé price, infiniersku ginnost, pre wystavbu a dokontenie Diela v silade so Zmiuvou.”
Cena ma mat vistky ndklady, musi byt rovnomerne rozdelend. Prakticke dowvody.

Uchadzac - keby sme zfavy rozdelill rovnakou hodnotow na polazku, mohlo by sa staf, Ze ich ccenime
rdpornou hodnotou,

Komisia - Keby ste to rozdelili pomeme {rovnomerne), toto sa vam nemdfe staf. Je to presne naopak
a preto sa vdm stalo e cena objektu 203 nemd redlnu hodnotu To Je wisledok kumulovania 2fawy
v ohjekte 203,

Uchadzat - ide o to, v ake] hodnote budete braf pomer. Zoberieme ceny voci poctu polofiek, PHZ,
akym podielom sa objekt materiglowvym zlofenim podielfa na celkowej zfave,

Mewyilo nam minus, minusom vy sme objekt nikdy neocenili. PoloZka sa da zahrniaf do iného abjektu.
Beinym sposobom sa to robi, agregujeme si dodavky, sibeine pdsobime na viacerjch zikazkach,
naki subdoddvatelia 50 stali, zfava je vysledkom dihodobych partnerskych vztahov ktoré nevznikli pre
sutaZ D1 Hubowd - lvachnowd, si dibadobé, nezoznamili sme sa s nimi pred samotnou sitadou,

W zmysle rozhodnutia UVO, kaddy uchddzad md svoju metediky, ingd metodika je pravom kaidého
uchadzala. Metodika uchadzafa nemusi vidy koreipondoval s metodikou verejndho obstardvatela.
Wkaz wymer teraz predkladany nebol, teraz sa iflo podfa Zitéha FIDICU.

ked sa vie dopracovat k cene a vie to garantovat, nembfe to mar razpar.

Komisia - Uchadzat to ale nesplnil, v zmyshe 2vazku 4, Preambula, ,ceny a sadzby musia preto
zahriiovat vietky priame a neprisme naklady a naklady na rizikd vyphivajice zo Zmluvy, v takej vyike
ako s potrebné pre projektové prace, (nZiniersku éinnost, pre wstavbu a dokonfenie Diela v silade
so Zmluvou,”

Uchddzat - Ak uchddzag oceni objekt nulou a vie to garantoval a postavit, je to OK, je to jeho riziko,
w zmysle rozhodnutia UVO £ 994-175-7000/2010, ktoré nam bolo poskytnuté, to je moZné,

Kamisia - My s tou stavbou budeme pracovat a pre nds je lepdie, ked splnite naZe pofiadavky, aby bol
poriadok. Nestadi stavbu postavif, my s fiou potom budeme aj pracovat, prevadzkovat ju.

uchddzal - prejavili sme nasu snahu, nd2 postoj, fe cena zahffia vietky ekonomické naklady, za ti
cenu Vam ho postavime, vwlakturujeme, bankowd garanciu dame, nemdme problém. Zaruka za
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wykonanie prac je hodnota ako cena objektu. Naje zdrufenie postavilo nie jeden most a jednu cestu.
nate zdrusenic [l je v R prvd rok, dokontujeme dialhicu za 2 miliardy. Seridzne
pristupujeme k temuta prablému, snafime sa, My sme robil ponuku pre cele dielo 01 Huboyd -
vachnova, doddvatela s mostdri a tunelari, robili v daleko komplikovanejsich podmienkach, driime
taberpeku a garanciu, viine si wvedomujeme £o e dialnica.

Komisia - Otdzka &, 2
Bola pri priprave ponuky uvaiovans :palnf_nnst-lcn:- wyhradny dodavatel betdnovych

Zmesiy

Uchddzaé - Ano. W te] dobe, ked sme pripravevali ponukuy, rokevali sme s viacerymi, ale oni baoli
vyhradny dodavatel pre stavbu D1 Hubowd — vachnowvd,

Komisia - Otazka €. 3
Ak ano, Prefo ste vo Vatom tvrdeni zo diia 18/12/2012 pri objektoch 201-00, 214-00 a 215-00
newviedli viku zlavy zapoditand do objektu 2037

Uchddzac - Tie abjekty s0 po 2fave oni ul obsahujd 2favu za betdn a Felezo. Objekty 50 uf zlavnené.
Memdiu rapoditat zfavu 2x po sebe na ten isty objekt.

Komisla - Mate nejaké zlavy na m2 ktoré vam dali F Ked je v objekte 201-00 napr. 1500
m3 betdnu, mali by ste vediet, akd by mala byt prislusna zlava. Ak robim most z betdnu, viem presne
aka zfava mi tam vznikne.

Uchddzat - My si uplatfujeme 2lavu nie z daného mosta, ale z diafnice D1, My dostaneme dobropis
ai po objeme; po doddvkach. Je naim ciefom, aby bol dobropis Co najvadsl. Na koncl dodidvky,
cheame aby bala maximalna wyka zfavy. Zlavy ddvame dokopy na kond, nepaditali sme si kaZdy
objekt. Na konci sme si vypoditali zfave 2 potom sme ju dali do objektoy.

Komisia - Wy viete kofko kubikov ste predpokladali. Ide ndm o metodiku, ako ste sa dopracovali
k zlave.

Preco neje diastkova dfava, ktora na objekte mala vzniknot uvedend v tabulke, ktord sme Zadali
wyplnit?

Uchadzad - Jeho samotna cena objektu je u? po zfave. Clovek pri priprave ponuky mal informaciu o te]
zlave.

Komisia - Niektoré mosty ste ratali bez zfavy a niektoré so zfavou?

Uchadzat - cenova ponuka bola vwpracovand viacerymi pracovigmi skupinami, prifom niektoré
objekty boli kalkulované ul so zfavow a iné nie. Nasledne boli zfavy kumulované a ceny objektoy
upravené. Takite metodiku sme s urdili. Balik zliav je v ponuke v take] viSke, ako sme sa dohodli.
Zohladnili eme komplikovanost objektu. Inak by sme to rozbili, nechceli sme ist do v323e] zlavy ako
sme mali moZnost, necheeli sme isf do straty, kaidy jeden objekt sme si museli adsihlasovat, na
cendch spolupracujeme, nie je to len naga kalkulacia, podiela sa na tom velké mnodstvo fudi,

Komisia - na zadiatku ste terdili f mate £ast zliav z Ladce betdn a ostatné ste rozlofili da inych
objektov. Mate rozpocty, kde ste tie 2favy umiestnili?

Uchadzaé - Ano, rozpoéty médme.
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Komisia - zostatok ste dali do iného objektu, alebo ste to rozledili romomerne?
Uchadzaf - Kaldy objekt nesie na sebe vwyiku nejakej tfawvy.

Kormisia - Tu fast ktord ste dali v tabulke, to mate zaratane v objekte 203-00 2 td dalfiu tast mate vo
vietkych ostatnych polofkach primerane razdelend a je to ndrofne 2dokladoval?

Uchadzad - Nie je to ndrofné, my to mame spocitang, kde v akom objekte s0 tie ostatne zfavy. So
ipecialistom konzultujeme kazdu jednu poloZku, snaiime sa rodpovedat na kaido otdzku
odpovedne,

150. V nadvéznosti na to kontrolovany spisal Dodatok €. 1 k zépisnici z vyhodnotenia ponuk
Vv zmysle rozhodnutia tradu ¢. 1083-6000/2012-ON/286 zo dna 17.10.2012, pricom
z predmetnej zapisnice vyplyva Ze komisia zasadala celkovo Styrikrat, a to diia 30.10.2012,
07.12.2012, 11.01.2013 a 23.01.2013 (d’alej aj ako ,,Zapisnica €. 2°). Z predmetnej zapisnice vo
vzt'ahu k navrhovatel'ovej ponuke a vyhodnoteniu sporného mostu vyplyva nasledovné:

QBATQUNE HODNOTENIE BONUK

W zmysle rozhodnutia dradu Verejny obstardvatel listam & 10800/69104/2012 zo dfia 05,11.2012
zrusil rozhodnutie o visledku vyhodnotenia ponik a rozhodnutie o wlGteni uchddzaga zdruienie

Uvedeny uchddzad bol zaradeny spét do procesu hodnotenia ponik. Komisia
ponuky opdtovne whadnotila nasledovne:

Uehddad . 8 -

Verejny obstardvatel listom £ 10800/74942/2012 20 diia 26.11.2012 po¥iadal uchddzata o predifenie
lehoty viazanosti pondk do 31.05.2013. Uchddzai mal dorutit predifenie bankove] zabezpeky
vorigindli vlehote do (15) pracovnych dni odo diia doruéenia fiadosti, ato emailom a ndsledne
postou. Uchddzaé dorugil pred(Zenie bankove] zdbezpeky emailom a nésledne postou v origindly dfia
12.12.2012, &im spinil podmienky verejného obstardvatela na zloenie zdbezpeky.

Komisia listom & 10800/72767/2012 zo diia 20.11.2012 v sdlade s ustanovenim § 42 ods. 3)
zdkona, pofiadala uchddzaéa o vysvetlenie mimeriadne nizke] ponuky Objektu 203-00 Most na D1
v km 1,601 — 1,739, Komisia fiadala zodpovedat nasledovné otdzky:

1. wysvetlenie tvrdenia uchddzada, fe cena predmetného objektu zahina vietky naklady
potrebné na realizéciu a zéroved cena zahfiia kumuldciu vietkych zliav zo vietkjch ostatnych
abjektov/poloiiek

2. kompletny zoznam mechanizaénych, dopravnych prostriedkov a technologickych zariadani
potrebnych k realizécii daného objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 ktoré méate k
dispozicii

3. zoznam objektov alebo polofiek, z ktorych ste zfavu zohfadnili v objekte 203-00 Most na D1 v
km 1,601 - 1,739

4. wyEku zfavy pre kalda z uvedenych objektov alebo polofisk

5. wysvetlenie, aké divody Vas viedli k zohladneniu vietkych zliav prave v cena objektu 203-00
Most na D1 v km 1,601 - 1,739

6. wyhldsanie, &iide o jeding ohjekt, ktoréhe eenu uchidzad 2nifil o zfavy dohodnuté so
subdodévatelmi na inych ohjektoch (v pripade, Ze nejde o jediny objekt, Hadame doplnif
Informaciu, pri ktorych daldich objektoch uchddzat postupoval podobne).

Uchadzad odpovedal na Ziadosf o vysvetlenie vlehote stanovene] komisiou listom zo dfia
3.12.2013.

Komisia vysvetlenie uchddzada posidila a zhodla sa na tom, Z2 uchadzat v odpovediach na otézky
£ 3 a4 neprediofil zoznam objektov alebo polodiek, 2 ktorjch zohladnil 2lavu v objekte 203-00
Mast na D1 v km 1,601 - 1,739 a neuviedal ani wiiku zlavy pre kazdd z uvedenych objektov alebo
polofiek.

Kedie uchddzal na otdzky komisie neodpovedal priamo a nezodpovedal ich vtakej forme, aby
komisia mohla jednoznaéne rozhodnif, uchadzag bol opatovne pofiadany listom £
10800/77594/2012 zo dha 11.12.2012 o vysvetlenie ceny objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 -
1,735 formou vyplnenia tabulky & 1 aé 2, ktoré si uvedené vprilohe uvedene] Zadosti
o vysvetlenie. Uchddzal mal formou vyplnenia tabulky uviest zoznam objektov a viSku zlavy, ktord
znich bola zapotitand do ceny objektu 203-00 a zdrovef uviest rozsah ocenenia objektu 203-00,
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Uchddzal predloZil vysvetlenie v lehote stanovenej komisiou listom zo dia 18.12.2012, v kterom
predloiil poiadované Gdaje vo wplnenych tabulkich,

Komisia vysvetlenie posddila amna zdklade ddvodniych pochybnosti wyphyvajicich z jednotlivich
wysvetleni uchddzada rozhodla o tom, Ze uchddzad bude prizvany na osobni konzultdciu. Vyzva na
psobnd  konzultdciu stanovenl na ded 23.01.2013 bola odosland uchddzadovi listom £,
10800/2513/2013 0 dAs 11.01.2013. Na osobnej konzulticii boli uchddzafowi polozensd
nasledovné otazky:

7. Ziadame o potvrdenie Vaha tvrdenia, fe v cene abjektu £ 203-00 st kumulovang viethky
zlavy 2 ostatnych polofiek/objektov tak ako ste uviedli v fiadosti o napravu proti vylieniu.
Preo ste prave vobjekte 203-00 kumulovali zfavy v takom rozsahu, ¥e Vafa cena za
objekt 203-00 je vo wyike, za ktor( sa na zdklade Vami predlofenjch materidlowich cien
podla ndtho nazoru nedd postavit. Prefo prave tento most?

8. Bola pri priprave ponuky uvaiovana 5pu|ufnns!_ ako wyhradny dodévatel
betdnovych zmasi?

9. Ak dno. Prefo ste vo Vadom turdeni zo diia 18/12/2012 pri ocbjektoch 201-00, 214-00 a 215-
00 neuviedli vyiku zlavy zapoditand do objektu 2037

Odpovede na uvedené otdzky ako af cely priebeh osobnej konzulticie je zaznamenany v Zdpisnici
z osabnej konzulticle konanej dia 23.01.2013 o 9:00 v sidle verejného obstardvatela, kiord je
priloZend k tajto zapisnici (Priloha £ 3).
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Ma ziklade predlofenych vysvetleni ako aj Ofasti na osobnej konzultacii komisia dospela
k nasledovnym zdveram, na ziklade ktorjch whodnotila ponuku uchddzada:

Uchddzaé v liste zo dia 26.04.2012 wiedol: WV cene objektu 203-00 Maost na D1 v km 1,601 - 1,739
boli zohfadnené zfavy za doddvky materidlov a pric.”

W fiadost! o ndpravu zo dia 11.06.2012 uchddzaé wiedol: ,fiadatel zohladnil vstky zlavy (teda aj
tlavy uréené pre vietky ostatné objekty, pripadne ivieobecné poloiky), ma ktorych sa dohodol
v Zmluvdach o buddcich zmluvdch odielo so subdodavatelmi, prave v objekte 203-00 Most na D1
a priamo vo svojom vysvetleni ponuky zo dfia 26.04.2012 tute skutocnost uviedol, Z uvedeného
wyphjva, 7e objekt 203-00 Most na D1 obsahuje vietky obchodné zfavy, ktoré Hladatel ndsledne
premietol do wisledns] ceny za objekt, preto sa cena wyraznejiie liSi od cien za iné objekty
a vieobecné poloiky.”

Ma osobnej konzultdcii uchadzad na otdzkye komisie & zohfadnil vietky zfavy prave v objekte 203-00,
uviedol: .Mie, len niektoré. V réznych objektoch sa nachadzajd rozne wyiky zliav.”

W rmysle sifainych podkladov, zvdzku 4, ods. 2.4 Preambuly: Uchadzac je povinny ocenif vietky
poloiky, ktoré si vo Formuldri platieb oznafené na acenenie.”

W zmysle safainych podkladov, zvizku 4, ods. 2.6 Preambuly: M4 sa za to, fe zisk a redijné ndklady a
podobné poplatky s rozlofené rovnomerne vo vietkych cendch a sadzbach.”™

W Sifainych podkladoch vo Zvizku 4, Preambula, ods. 2.7 je uvedensd ;

LCeny asadzby musia preto zahriioval wletky priame a nepriame ndklady a ndklady ma rizikd
wyplyvajice 2o Zmluwvy, v takej viske ako s0 potrebné pre projektové prace, infiniersku Cinnost, pre
wystavbu a dokonéenie Digla v silade so Zmluvou.”

Uchddzad na osebnej konzultdcii na otazku komisie ako sa vysporiadal 5 pofiadavkou uvedenou v ods.
2.7 odpovedal nasledovne:

<Keby sme 2favy rozdelili revnakau hodnatou na palaiku, mohle by sa stat, Fe ich acenime zédpornou
hodnotow.”

Zwyisie uvedeného je zrejmé, fe uchadzal pri priprave ponuky a ocefiovani jednotlivich pologiek
nepostupoval v zmysle poZiadaviek verejného obstardvatefa uvedenych v Sutainych podkladech vo
Zvdzku 4 — Preambula. Verejny obstardvatel pofadoval rovnomernd roglofenie nakladov, ktoré by
bolo primerané potrebe wynaloienaj prace kdspeinému zhotoveniu objektu. Z uchadzafom
predlofengho rozpisu zlawy ostatnych objektov (casti stavby) uplatneného prave v objekte 203-00
tnamenajy, e hodnoty vietkych wvedenych objektov su skreslend, neredine aneprimerané.
Z uchddzadovho turdenia, fe ak by uchadzad rozlodil zfavue rovnako do vietkych objektov mohlo by sa
stat, ¥ by urfitd poloiku ocenil zipornou hednotou, éo je pre verejného obstardvatela nepripustné
vzhladom na jeho dalfie uvedenie do majetku spolofnosti a nasledne odpisovanie v systéme IFRS -
Medzindrodny Standard finanéného vykaznictva. Taktie? by nemohla nastaf situdcia, fe cena objektu
nedosahuje naklady na realizdciu,

Objekt 203-00 bal uchadzacom oceneny na sumu 244 814,00 €. ¥ porovnani s ponukami ostatnych
fiestich uchddzacov sa jednd o coca 90% niZiiu cenu, ich ceny za predmetny objekt boll v rozpati ad
2,18 do 2,75 mil. € V porovnani ceny za m2 nosnej konitrukcie pri posudeni spdsobu zakladania,
dizky, Sirky a typu noesnej konstrukcie bola vypocitand cena uchddzaca za m2 vo vyske 96 €. Cena 7a
m2 astatnych uchddzafov sa pohybovala v rozmedzl 832 — 1067 € za m2.

Viysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchddzafa spdsobom kumulovania zliav prave v objekte 203-
00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 neabstoji. Uchadzad si vo svojich vyjadreniach vzajomne protiregi.
Zwyiile citovanych vyjadreni uchadzaca vyplyva, Ze objekt obsahuje . vietky obchodné zfawy”. Ma
osobnej konzulticii uchddzal negoval svoje pdvedné vyjadrenie a uviedsl, ¥e objekt obsahuje len
niektoré zfavy. Verajny obstaravatel povaiuje vysvetlenie uchidzata za déelove a netransparentné

— [ a
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a preto odporujlice efektivie] a hospoddrne| verejnej sifadi. V Easti tykajice] sa objektu 203-00 Maost
ma D1 v km 1,601 - 1,739 povaiujemne ponuku uchiadzaga za neporovnatefnd s ostatnymi
prediofenymi ponukami. Pre verejného obstardvatela je neakceptovate/ng prijat ponuku, ktord bola
pripravena v rozpore s poZiadavkami verejného obstardvatela na predmet zdkazky ktoré boli uvedens
vsitainych podkladoch a boli rovnaké pre visthjch uchddzafov. Skutodnost, Je uchadzad pradloZil
najlacnejiiu ponuky nemaie byt na ujmu ostatnym uchddzafom vo vetahu k wwhodnoteniu ponik.
Zvyiiie uvedeného Je zrejmé, fe uchadzal pri ocefiovani postupoval vrozpore s pofiadavkami
verejnéha obstardavatela uvedenymi v Preambule — Zvdzok 4 SOfaingch podkladov. Vysvetlenie
uchadzata wvo veci poskytnutych zliav je nedfveryhodné, Uchddzad wysvetfuje vo viacerjch
wysvetleniach wisku a kumulaciu zliav rozdielne, Z uvedeného dévodu ma verejny obstaravatel za
preukazang, ie uchadzad neoddvodnil mimoriadne nizku cenu objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601
-1,738.

Ma zaklade uvedenych skutofnosti komisia hlasovala za prijatiefvyldfenie uchddzada £ 3 nasledowne:
Za wylhéenie uchddzada = 5 Elenov kamisie )

Za prijatie uchadzaca — 3 flenovia komisie
m uchddzat mimoriadne nizku cenu
a pdovodnil, preto som nesahlasila s wyldéenim v zmysle

Zdriali sa hlasovania — 2 Elenovia komisie
objektu 203-00 podfa méjho ndzory vwsvetlil

542 ods. 4 pism, ) zdkona, aviak kedie cena uchddzata za tento objekt je o 90 % niffia v porovnani s
ostatnymi uchadzaémi ako aj so zhotovitelmi perovnatelnych mostoy, ktard ma NDS, a.s. v realizacii,
povaiujem ju za neredlnu, neprimerand a mohla by ohrozif Gspesné a kvalitné zhotovenie tohto
abjektu ako aj celej stavby).

Ma zdklade hlasovania, komisia rozhodla o vyliceni uchadzaca €. 3 zmysle § 42 ods. 1 a § 42 ods. 4
pism. g} zdkona.

()

Hlavny clen
Clen2-

DOVOD VYLUCENIA:

uchadzaC pri priprave ponuky apri ocefiovani jednotlivych poloZiek nepostupoval vzmysle poZiadaviek verejného
obstarévatela uvedenych v SataZnych podkladoch vo Zvizku 4 — Preambula. Ak by tak urobil nemohlo by sa stat, Ze by uréitd
polozku ocenil zépornou hodnotou. Taktiez by nemohla nastat situicia, Ze cena objektu nedosahuje naklady na realizéciu.
Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaéa spéscbom kumulovania zliav préve v objekte 203-00 Most na D1 v km
1,601 - 1,739 neobstoji. Uchadzaé si vo svojich vyjadreniach vzdjomne protiredi. Z vyidie citovanych vyjadreni uchadzaéa
vyplyva, Ze objekt obsahuje ,vietky obchodné zfavy”. Na osobnej konzultdcil uchddza¢ negoval svoje pévodné vyjadrenie
auviedol, Ze objekt obsahuje len niektoré zfavy. Verejny obstardvatel povaZuje vysvetlenie uchddzaia za Ucelové
a netransparentné a preto odporujiice efektivnej a hospodarnej verejnej sitall. V &asti tykajucej sa objektu 203-00 Most na
D1 v km 1,601 - 1,739 povazujeme ponuku uchddzaca za neporovnatefn s ostatnymi predlozenymi ponukami. Pre verejného
obstardvatela je neakceptovatelné prijat ponuku, ktoré bolo pripravens v rozpore s poZiadavkami verejného obstardvatela na
predmet zakazky ktoré boli uvedené vsutainych podkiadoch a boli rovnaké pre vietkych uchddzacov. Skutoénost, 7e
uchadzat predloZil najlacnejsiu ponuku neméze byt na ujmu ostatnym uchadzacom vo vzfahu k vyhodnoteniu ponuk.

151. V nadvéznosti na to kontrolovany diia 04.02.2013 dorucil navrhovatel'ovi listinne Oznamenie
o0 vyluceni, ¢. 10800/7389/2013 zo dna 31.01.2013 (d’alej aj ako ,,Ozndmenie o vyluceni®),
v ktorom uviedol, cit: ,,(...) vzmysle § 42 ods. 1 a § 42 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon”), Vas verejny obstaravatel z verejnej sutaze na predmet zakazky: ,, Dialnica
DI Hubovd - Ivachnova” vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie dita 12.10.2011 pod
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zn. 2011/S 196-319284 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2011 dna 12.10.2011 pod
zn. 08114- MSP vylucuje.

Odovodnenie:

Komisia na vvhodnotenie ponuk (dalej len ,, komisia *) listom zo diia 20. novembra 2012 v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 3) zakona, poziadala uchdadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
Objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 — 1,739. Komisia Ziadala zodpovedat nasledovné

otazky:

1. vysvetlenie Vasho tvrdenia, Ze cena predmetného objektu zahrna vsetky naklady potrebné
na realizaciu a zaroven cena zahrna kumulaciu vsetkych zliav zo vsetkych ostatnych
objektov/poloZiek

2. kompletny zoznam mechanizacnych, dopravnych prostriedkov a technologickych
zariadeni potrebnych k realizacii daného objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601 1, 739
ktoré ako uvadzate vyssie mate k dispozicii

3. zoznam objektov alebo poloziek, z ktorych ste zlavu zohladnili v objekte 203-00 Most na

D1vkm1,601-1,739

vySku zlavy pre kazdu z uvedenych objektov alebo poloZiek

5. vysvetlenie, ake dovody Vas viedli k zohl'adneniu vietkych zliav prave v cene objektu 203-
00 Most na D1 v km1,601-1,739

&

vyhlasenie, ¢i ide o jediny objekt, ktorého cenu uchdadzac znizil o zlavy dohodnuté so
subdodavatelmi na inych objektoch (v pripade, Ze nejde o jediny objekt, Ziadame doplnit
informaciu, pri ktorych dalsich objektoch uchdadzac postupoval podobne).

Vzhladom na to, ze uchadzac v odpovediach na otazky ¢. 3 a 4 nepredlozil zoznam objektov
alebo poloziek, v ktorych zohladnil zlavu v objekte 203-00 Most na D1 v km 1,601 - 1,739 a
neuviedol ani vysku zlavy pre kazdy z uvedenych objektov alebo poloZiek komisia listom zo dna
11. decembra 2012 poZiadala uchdadzaca o vysvetlenie ceny objektu ¢. 203-00 Most na D1 v km
1,601 - 1,739 formou vyplnenia tabulky ¢. 1 a ¢. 2 — vid. Priloha ¢. 1 a ¢. 2. Uchadzac listom
zo dna 18. decembra 2012 predlozil vyplnenu tabulku ¢. 1 a ¢. 2. Komisia nasledne listom zo
dna 11. janudra 2013 vyzvala uchddzaca na osobnu konzultdciu, ktord sa uskutocnila dna 23.
Jjanudra 2013 0 9:00 hod. v sidle verejného obstaravatela.

Uchadzac v liste zo dna 26.04.2012 uviedol: ,,V cene objektu 203-00 Most na DI v km 1,601 -
1,739 boli zohladnené zlavy za dodavky materialov a prac. “

V Ziadosti o ndpravu zo dita 11.06.2012 uchddzac uviedol: ,, Ziadatel' zohladnil vsetky zlavy
(teda aj zlavy urcené pre vsetky ostatné objekty, pripadne i vSeobecné polozky), na ktorych sa
dohodol v Zmluvach o buducich zmluvach o dielo so subdodavatelmi, prave v objekte 203-00
Most na DI a priamo vo svojom vysvetleni ponuky zo dna 26.04.2012 tuto skutocnost uviedol. Z
uvedeného vyplyva, ze objekt 203-00 Most na D1 obsahuje vietky obchodné zlavy, ktoré Ziadatel
nasledne premietol do vyslednej ceny za objekt, preto sa cena vyraznejsie lisi od cien za iné
objekty a vseobecné polozky.”
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Na otazku komisie ¢i uchddzac zohl'adnil vsetky zlavy prave v objekte 203-00 uchadzac uviedol:
., Nie, len niektoré. V roznych objektoch sa nachadzaju rozne vysky zliav.

V zmysle ods. 2.4 Preambuly: ,, Uchadzac je povinny ocenit' vsetky polozky, ktoré su VO
Formulari platieb oznacené na ocenenie. *

V zmysle ods. 2.6 Preambuly: ,,Ma sa za to, Ze zisk a rezijné naklady a podobné poplatky su
rozloZené rovnomerne vo vsetkych cendach a sadzbach.”

V Sutaznych podkladoch vo Zvizku 4, Preambula, ods. 2.7 je uvedené : ,, Ceny a sadzby musia
preto zahrnovat vsetky priame a nepriame naklady a naklady na rizika vyplyvajuce zo Zmluvy,
v takej vyske ako su potrebné pre projektové prace, inZiniersku cinnost, pre vystavbu a
dokoncenie Diela v sulade so Zmluvou.

Uchadzac na osobnej konzultdcii na otazku komisie ako sa vysporiadal s poziadavkou uvedenou
v ods. 2.7 odpovedal nasledovne: ,,Keby sme zlavy rozdelili rovnakou hodnotou na poloZku,
mohlo by sa stat, Ze ich ocenime zapornou hodnotou. *

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze uchadzac pri priprave ponuky a oceniovani jednotlivych poloziek
nepostupoval v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela uvedenych v Sutaznych podkladoch
vo Zvizku 4 — Preambula. Verejny obstaravatel poZadoval rovnomerné rozlozenie nakladov,
ktoré by bolo primerané potrebe vynaloZenej prdce k uspesnému zhotoveniu objektu. Z
uchadzacom predlozeného rozpisu zlavy ostatnych objektov (casti stavby) uplatneného prave v
obj. 203 znamenaju, zZe hodnoty vsetkych uvedenych objektov su skreslené, neredlne a
neprimerané. Z uchddzacovho tvrdenia, zZe ak by uchddzac rozlozil zlavu rovnako do vsetkych
objektov mohlo by sa stat, Ze by urcitu polozku ocenil zapornou hodnotou, co je pre verejného
obstaravatela nepripustné vzhladom na jeho dalsie uvedenie do majetku spolocnosti a nasledne
odpisovanie v systéeme IFRS Medzindrodny Standard financného vykaznictva. Taktiez by
nemohla nastat’ situdcia, zZe cena objektu nedosahuje naklady na realizaciu.

Predmetny most v km 1,601 — 1,739 zabezpecuje prevedenie dialnice D1 Hubova Ivachnova
ponad hlboké udolie, s vyskytom vicsieho mnozstva porastov. Objekt tvoria v definitivnom stadiu
dva spojité mosty, lavy trojpolovy a pravy pdtpolovy, v priecnom smere tvorené tycovymi
prefabrikatmi, spriahnutymi Zelezobetonovou doskou. Oba mosty su navrhnuté zo statického
hladiska ako jeden dilatacny celok.

Objekt bol uchadzacom oceneny na 244 814 00 €. V porovnani s ponukami ostatnych Siestich
uchadzacov sa jedna o cca 90% nizsiu cenu , ich ceny za predmetny objekt boli v rozpdti od 2,18
do 2,75 mil. €. V porovnani ceny za m2 nosnej konStrukcie pri posudeni sposobu zakladania,
dizky, Sirky a typu nosnej konstrukcie bola vypocitand cena uchddzaca za m2 vo vyske 96 €.
Cena za rn2 ostatnych uchadzacov sa pohybovala v rozmedzi 892 — 1 067 € za m2.

Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca sposobom kumulovania zliav prave v objekte

203-00 Most na DI v km 1,601 - 1,739 neobstoji. Uchadzac si vo svojich vyjadreniach vzdajomne

protireci. Z vyssie citovanych vyjadreni uchdadzaca vyplyva, Ze objekt obsahuje ,, vsetky obchodné

zlavy". Na osobnej konzultacii uchdadzac negoval svoje povodné vyjadrenie a uviedol, Ze objekt

obsahuje len niektoré zlavy. Verejny obstaravatel povazZuje vysvetlenie uchadzaca za ucelové a
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netransparentné a preto odporujice efektivnej a hospodarnej verejnej sutazi. V casti tykajucej
sa objektu 203-00 Most na D1 v km 1,601-1,739 povazZujeme ponuku uchddzaca za
neporovnatelnu s ostatnymi predlozenymi ponukami. Pre verejného obstaravatela je
neakceptovatelné prijat’ ponuku, ktora bola pripravend v rozpore s poziadavkami verejného
obstaravatela na predmet zdkazky ktoré boli uvedené v sutaznych podkladoch a boli rovnaké
pre vsetkych uchadzacov. Skutocnost, ze uchadzac predlozil najlacnejsiu ponuku neméoze byt na
ujmu ostatnym uchadzacom vo vztahu k vyhodnoteniu ponuik.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze uchadzac pri ocenovani postupoval v rozpore s pozZiadavkami
verejného obstaravatela uvedenymi v Preambule — Zvdizok 4 Sutaznych podkladov. Vysvetlenie
uchadzaca vo veci poskytnutych zliav je nedoveryhodné. Uchddzac vysvetluje vo viacerych
vysvetleniach vysku a kumuldciu zliav rozdielne. Z uvedeného dovodu ma verejny obstaravatel

za preukdzané, ze uchddzac neodovodnil mimoriadne nizku cenu objektu 203-00 Most na D1 v
km 1,601-1,739.

Urad po posadeni procesnych podmienok pristipil k nariadeniu tGstneho pojednavania
s terminom konania — 26.04.2022 0 13:00 hod. v priestoroch uradu. Kontrolovanému bola dna
14.04.2022 a navrhovatel'ovi dia 13.04.2022 dorucena pozvéanka na Ustne pojednavanie, €.
2922-6000/2013-ON/49-Pozv. zo dna 13.04.2022. Komisia tiradu v ramci pozvanky na Gstne
pojednavanie ana samotnom Ustnom pojednavani poucila navrhovatela aj kontrolovaného
v zmysle § 140 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani o tom, ze na pripomienky a navrhy
uplatnené po ukonceni tstneho pojedndvania sa neprihliada.

V stanovenom termine sa uskutoc¢nilo ustne pojedndvanie na pdde uradu, ¢oho formélnym
vystupom je Zapisnica z Gstneho pojednavania zo dna 26.04.2022, pricom z predmetnej
zapisnice vo vztahu k vyjadreniam ucastnikov konania vyplyva nasledovné, cit.: ,, Navrhovatel’
uvadza, Ze sa pridrziava namietok. Navrhovatel nepovazuje za potrebné dodat nic¢ viac. Od
posledného rozhodnutia uplynulo cca 9 rokov. Bez ohladu na to, ako urad posudi namietky,
nemozno vratit navrhovatela spdt do procesu verejného obstaravania a preto navrhovatel
neuplatiuje Ziadne nové ndavrhy. Kontrolovany uvddza, Ze zdkazka je v znacnom Stadiu
rozpracovanosti. Procesne nemozno uz vratit navrhovatela spdt do procesu vyhodnocovania
pontuk. Za kontrolovaného sa zucastiuju skor zo zaujmu. Predsedkyna komisie sa dotazuje, ako
bola urcena PHZ pri spornom moste (polozka 203-00). Kontrolovany uvadza, Ze otdzke
porozumel. Zamestnanci, ktori pripravovali zdkazku uz nie su zamestnancami kontrolovaného
apreto kontrolovany nevie kvalifikovane odpovedat’ na danu otazku. Tajomnik komisie sa
dotazuje, ¢i sporny objekt bol, resp. je dodatkovany zo strany uspesného zhotovitela. Bolo
uzatvorenych viacero dodatkov, viac ako desat, ato aj v spojitosti s razenim tunela Cebrat
aVvdosledku ndrastu ceny stavebnych materidlov sa aktualne rokuje o moznosti dalSieho
dodatkovania so sucasnym zhotovitelom.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchddzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podra § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zakazky a vylu¢i ponuky, ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet
zékazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom
ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky a vyluci ponuku
uchadzaca, ktory nezlozil zdbezpeku podl'a ur€enych podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s
variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke objavi mimoriadne
nizka ponuka vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia musi pisomne poziadat’
uchadzaca o podrobnosti tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Uchadzac
musi zaslat’ odovodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti,
pokial’ komisia neurcila dlhsiu lehotu. Tieto podrobnosti sa mozu tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) sualadu so zdkonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskutocnenia stavebnych prac alebo v
mieste poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ §taitnu pomoc.

Podla § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 2 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZzenych ddkazov. Po pisomnom oddvodneni
mimoriadne nizkej ponuky méze komisia vyzvat’ uchadzaca na osobnt konzulticiu na ucely
vysvetlenia predlozeného oddvodnenia, ktora sa nesmie konat’ skor ako pét’ pracovnych dni odo
dna dorucenia pozvanky. Komisia vyluci ponuku, ak uchadzac
a) nezaSle pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 2 v lehote
piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurci
dlhSiu lehotu,
b) predloZené vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2,
€) nezasle pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podla odseku 3,
d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobnu konzultaciu na ucely vysvetlenia predlozeného
oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo
e) predlozené odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je v sulade s poziadavkou podl'a
odseku 3.

Podl'a § 140 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani rrad rozhoduje v konani o nadmietkach v
komisidch okrem rozhodnuti podla § 139 ods. 1.

Podl'a § 140 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani predsedu komisie a Clenov komisie
vymenuva predseda tradu.
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Pravne posudenie komisiou tiradu

Komisia tradu preskiimala postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
na zaklade a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni skutkového stavu, dokazného
stavu a vsetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia
kontrolovaného Kk namietkam, ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti uvadza
nasledovné:

In$titit mimoriadne nizkej ponuky je zdkonodarcom normovany najmé v ustanoveniach § 42
ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani. Aj zo systematického zaradenia predmetnych
ustanoveni je zrejmé, ze z hl'adiska zakonodarcom implicitne zakotvenej stratifikacie verejného
obstaravania, je vyhodnocovanie a posudzovanic mimoriadne nizkej ponuky imanentnou
stcastou fazy vyhodnocovania ponuk. Primdrnym ucelom instititu mimoriadne nizkej ponuky
je chréanit’ verejného obstaravatela alebo obstaravatela pred neseriéznymi ponukami alebo
nerealnymi prisl'ubmi ceny realizacie zdkazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred
situdciou, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktord nie je mozné z objektivnych
dovodov realizovat’ plnenie verejnej zdkazky. InStitait mimoriadne nizkej ponuky slizi prave na
ochranu verejného obstaravatel’a a/alebo obstardvatela pred ponukami uchadzacov, ktoré by
s ohl'adom na cenu predstavovali riziko, ze dodavatel' nebude schopny za pontknuta cenu
zakazku splnit’ (dodat’ tovar, poskytnat’ sluzbu, uskuto¢nit’ stavebné prace a pod.).

Komisia uradu si d’alej dovoli uviest,, ze vo vztahu k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej
ponuky vo vSeobecnej rovine plati, ze vySku ponuky uchadzaca treba vzdy posudzovat’ vo
vzt'ahu k predmetu verejnej zakazky. Zaroven aj ostatné skutocnosti (ako napriklad pomer
k PHZ, k ponukovym cenam ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizke;j
ponuky. Ponukova cena musi byt vzdy postdend vo vztahu ku konkrétnemu predmetu danej
zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel nemodZe pri posudzovani mimoriadne nizkej
ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (ndklady, spdsob vyroby, marzu, riziko na strane
uchadzaca a pod.), ale i dalSie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet ucastnikov),
konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktualna situacia na danom trhu) a konkrétneho
ucastnika konania (napriklad Specificky vyhodné podmienky lokdlneho dodéavatela, vlastna
produkcia vstupnych dodédvok, mnoZstevné zlavy u subdodavatelov, pravne vztahy
K technickému vybaveniu apod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory posudzovania
mimoriadne nizkej ponuky nemdze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel ponechat’ bez
povsimnutia pri uréenti, ¢i sa ta-ktora ponuka javi ako mimoriadne nizka a osobitne pri samotnom
vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte inStitatu vysvetlenia.

Komisia uradu upozorfiuje na pomerne vysoku predpokladanu hodnotu zakazky (d’alej aj ako
»PHZ), ktord bola ur¢ena na 465 707 868 €. Ponuky ostatnych uchadzacov boli vo vyznamne;j
miere pod PHZ, a to v nasledovnom poradi:

a) 207 503 150,80 € bez DPH (ponuka navrhovatela),

b) 215379 045,15 € bez DPH,

C) 224900 000 € bez DPH,

d) 227 263 510,25 € bez DPH (ponuka tspeSného uchadzaca),
e) 234687 799,50 € bez DPH,

f) 237558 189,32 € bez DPH,
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g) 273 740 449,90 € bez DPH.

Ak by doslo k posudeniu jednotlivych ponuk len vo vztahu k celkovej PHZ, iSlo by o prili$
limitované posudzovanie ponuky z hl'adiska ich ,,mimoriadnej nizkosti“, ak by neboli
zohl'adnené d’alSie aspekty ponuky (pozri d’alSia ¢ast’ tohto pravneho posudenia). Napriklad
najvyssia ponuka predstavuje len 58,78 % z celkovej PHZ, atoto percento klesa pri d’alSich
ponukach uchadzacov. Pri pohl'ade na vsetky ponuky uchadzacov len skrz celkovi PHZ by sa
mohlo javit, Zze ponuky vSetkych uchddzacov st mimoriadne nizke.

Osobitostou tohto revizneho konania vsak je, ze navrhovatel' nacenil sporny most sumou
244 814,00 EUR bez DPH. Kontrolovany vyuzil svoje legitimne pravo vyplyvajlce
z ustanovenia § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a uplatnil vo vztahu k navrhovatel'ove;j
ponuke a osobitne aj k spornému mostu Ziadost’ o vysvetlenie celkovo Styrikrat. Vysvetl'ovacie
konanie mimoriadne nizkej ponuky v Casti tykajucej sa sporného mostu bolo uz ¢iastocne
posudené v ramci konania ¢. 1083-6000/2012-ON/286, pri¢om komisia uradu sa plne stotoziuje
s nasledovnym, cit.: ,, Po prestudovani dokumentdcie predlozenej kontrolovanym a vychadzajuc
Z postupu kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi komisia uradu konstatuje, ze navrhovatel’
bol z daného postupu zaddvania zakazky neopodstatnene vyliceny z dévodu, zZe nim predlozené
vysvetlenie nie je v sulade s poZiadavkou kontrolovaného v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Komisia uradu ma za to, Ze vysvetlenie navrhovatela spolocne s nim predlozenymi
dokazmi je mozZné povazovat za adekvatne vo vztahu ku kontrolovanym formulovanej Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V suvislosti s odovodnenim vylucenia navrhovatela vo
vztahu kobjektu 203-00 Most na D1 vkm 1,601-7,739 zastiva komisia uradu ndzor, Ze
navrhovatel dostatocne, v rozsahu pozadovanom kontrolovanym, vysvetlil, opisal a zdokladoval
zlavy, na zdklade ktorych stanovil cenu predmetného objektu. S poukazom na vyssie citované
navrhovatelom predlozené vysvetlenie zo dna 26.04.2012 dava komisia uradu do pozornosti
dokument ,,Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy “ na dodavku betonovych konstrukcii na
stavbu ,, Dialnica D1 Hubova - Ivachnova* medzi navrhovatelom a spolocnostou XXX zo dia
25.02.2012, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci
predavajuci poskytne budiicemu kupujucemu zlavu v nasledovnej vyske:

Zlava 1% pri odbere nad 10 000 m*
Zlava 2% pri odbere nad 20 000 m®
Zlava 3% pri odbere nad 30 000 m*
Zlava 4% pri odbere nad 40 000 m®
Zlava 5% pri odbere nad 50 000 m3*

agrwdE

Komisia uradu zaroven poukazuje aj na dokument ,, Ponuka*“, obsahujuci cenovu ponuku na
dodavku a uloZenie betonarskej vystuze stavebnej spolocnosti XXX, vystaveny navrhovatelovi
dna 17.01.2012, rovnako predlozeny ako dokazny prostriedok v predmetnej verejnej sutazi,
V ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Pri odbere mnozstva nad 10 000 t sa dodavatel zavizuje
poskytnut’ dodatocnu zlavu vo vyske 2% z ceny odobratej vystuze. Pri odbere mnozstva nad
20 000 t sa dodavatel zavizuje poskytnut dodatocnu zlavu vo vyske 5% z ceny odobratej
vystuze.

Na zdklade posudenia obsahu uvedenych dokumentov poskytnutych navrhovatelom
v ramci vysvetlenia svojej ponuky, ako aj z modelového vypoctu ceny objektu predlozeného
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komisii uradu na ustnom pojednavani kontrolovanym komisia uradu uvddza, zZe postup
kontrolovaného, ked’ pocital s jednotkovymi cenami vstupnych materialov bez zohl’adnenia
poskytnutych mnoZstevnych zliav, nie je spravny. Komisia uradu ma za to, Ze v pripade,
ak mal kontrolovany aj po doruceni vysvetlenia navrhovatela pochybnosti o redalnosti ceny
za predmetny objekt vyplyvajuce zvlastného preskumania ponukovej ceny navrhovatela,
konkrétne z modelového vypoctu ceny objektu, nebol oprdavneny vylucit navrhovatela
bez moznosti, aby sa mohol kdanym zisteniam kontrolovaného vyjadrit, nakolko zakon
0 verejnom obstaravani nebrani opakovanému vyzZiadaniu si vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky. Komisia uradu zaroven dodava, ze ak kontrolovany povazoval vysvetlenie navrhovatela
za nepreukdzané, c¢i nedostatocne, resp. na zaklade neho nevedel zodpovedne posudit’ ponuku
navrhovatela,  vzhladom na  vyssie uvedené zlavy  a tvrdenie  navrhovatela,
Ze v cene objektu 203-00 Most na D1 vkm 1,601-1,739 boli zohladnené zlavy za doddvky
materidlov a prdc, ktoré ndsledne premietol do vyslednej ceny za objekt, mal kontrolovany
moznost pozadovat dalsie vysvetlenie tak, aby bol schopny kvalifikovane rozhodnut
a identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku, nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah
do prava zaujemcu alebo uchadzaca zucastnit' sa verejného obstaravania. *

Predmetné rozhodnutie tradu logicky uz neposudzovalo d’alSiu fazu vysvetl'ovacieho konania,
ktora nasledovala po vydani rozhodnutia uradu ¢. 1083-6000/2012-ON/286 dna 17.10.2012.
Navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 3 k dokumentom, ktorymi odévodnioval svoju ponuku a 0sobitne
nacenenie sporného mostu, prilozil aj kompletny zoznam mechanizaénych dopravnych
prostriedkov a technologickych zariadeni potrebnych k realizacii sporného objektu (pozri bod
145. tohto rozhodnutia).

Komisia uradu je toho ndzoru, Ze nacenenie sporného mostu v hodnote 244 814,00 € je potrebné
vnimat’ jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktorymi
navrhovatel' odovoditoval mimoriadne nizku cenu. K takémuto pristupu nabdda aj samotna
pravna uprava, ktord v ustanoveni § 42 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani explicitne uvadza,
ze kontrolovany je povinny zohl'adnit’ vysvetlenie ponuky navrhovatel’a v stilade s poziadavkou
podl'a odseku 2 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela, ktoré vychadza
z predloZenych dokazov. Navrhovatel' v zdsade odovodnioval hodnotu nacenené¢ho sporného
mostu aj poskytnutymi zlavami, resp. uzavretymi kontraktmi so subdodavatelmi, Co je
subsumovatel'né pod § 42 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, v ktorom normotvorca
zakotvuje, ze vysvetlenie sa mdze tykat’ ,,osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby*.
Kontrolovany sa na tieto podrobnosti vo vztahu Kk poskytnutym zlavam, resp. osobitnym
vyhodnym podmienkam dotazoval az v rdmci Vysvetlenia €. 3, pricom navrhovatel’ k mnozine
uz predtym predloZzenych dokazov (pozri body 134. az 137. tohto rozhodnutia), dorucil
kontrolovanému  kompletny  zoznam  mechanizaénych  dopravnych  prostriedkov
a technologickych zariadeni potrebnych k realizécii sporného mostu. Nasledne navrhovatel
vramci Vysvetlenia ¢ 4 vyplnil kontrolovanym pozadovani tabulku v ramci Ziadosti
0 vysvetlenie €. 4, z ktorej jednozna¢ne a bez akychkol'vek rozporov vyplyva, pri ktorych
vSetkych polozkach sa uplatiuju zlavy, ktoré vyplyvaju z kontraktov navrhovatela so
subdodavatel'mi (pozri bod 147. tohto rozhodnutia). UZ v rdmci tejto odpovede navrhovatela
bolo zrejmé, ze zlavy sa uplatiuji pri navrhovatelom vybranych polozkach v predmetnej
tabul’ke, t. . nie pri vSetkych polozkéch, a Ze tieto nasledne premietol do sporného mostu. Sucet
tychto zliav pri jednotlivych polozkach je suhrnne 2 411 674,00 € bez DPH, z ¢oho logicky
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plynie zaver, ze nebyt’ tychto zliav, o tato hodnotu by bola navysena hodnota sporného mostu,
t.j. na2 656 488 € bez DPH (244 814,00 € bez DPH + 2 411 674,00 € bez DPH). Komisia tiradu
zdoraznuje, ze uvedena suma sa pohybuje v intervale, v akom sporny most nacenovali aj ostatni
uchadzaci, a to v hodnote 2 711 106,74 € bez DPH, 2 180 447,00 € bez DPH, 2 509 810,68 €
bez DPH, 2319 603,06 € bez DPH, 2 333 168,00 € bez DPH, 2 751 209,81 € bez DPH.
Z uvedeného vyplyva, Ze interval nacefiovania sporného mostu ostatnymi uchadza¢mi bol
od 2 180 447,00 € bez DPH po 2 751 209,81 € bez DPH. NavrhovatePom naceneny sporny
most bez uplatnenia zliav by bol v hodnote na 2 656 488,00 € bez DPH. Nakol’ko navrhovatel
nemohol dopredu poznat’ ponuky ostatnych uchadzacov v €asti nacefiovania sporného mostu,
hodnota sporného mostu v pripade neuplatnenia zliav (2 656 488 € bez DPH) naznaluje, Ze
navrhovatel’ nepredlozil Spekulativhu ponuku, ba ¢o viac, navrhovatel zniZenie nacenenia
sporného mostu o zl'avy uplatiujiice sa na vybranych polozkach (vid’ Vysvetlenie ¢. 4) podporil
viacerymi dokazmi (pozri body 134. az 137. tohto rozhodnutia).

Z odovodnenia vylucenia navrhovatela mozno abstrahovat’ v zasade jeden centralny dévod,
ktory priviedol kontrolovaného az k rozhodnutiu vylucit navrhovatela ztohto verejného
obstaravania, ato Udajnd nejasnost, ¢i rozporuplnost navrhovatelovej ponuky v tom, ¢i
navrhovatel’ pri nacenenom spornom moste na 244 814,00 € bez DPH zohl'adnil vsetky zl'avy
uplatnené pri vSetkych polozkach uvedenych vo formulari platieb podl'a Preambuly, Zvizku 4
sut'aznych podkladov, alebo len niektoré z nich. Nemozno nechat’ bez povSimnutia skuto¢nost’,
ze kontrolovany mal uz od 21.12.2012 (dorucenie Vysvetlenia ¢. 4) vedomost’ o tom, pri ktorych
polozkach uvedenych vo formulari platieb sa uplatiuju zlavy, v akej vyske a aky je ich sucet.
Nasledne sa konala s navrhovatelom osobna konzulticia na pdde kontrolovaného, kde
kontrolovanému treba dat za pravdu, Zze vyjadrenia navrhovatela posobia do istej miery
zmitoc¢ne. Komisii uradu sa vsak javi nasledné vyhodnocovanie odpovedi navrhovatel’a v rdmci
osobnej konzulticie ako snaha 0 ucelové hladanie d’alSich nezrovnalosti v navrhovatel'ovej
ponuke ,,za kazdu cenu® azéaroven, ze kontrolovany sa spitne vracia k udajne spornym
skutoCnostiam, ktoré navrhovatel' vysvetlii uz vramci Vysvetlenia ¢. 4 vyplnenim
preddefinovanej tabul’ky (pozri bod 147. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany sa napriklad v otazke &. 1 dotazoval, cit.: ,, Ziadame o potvrdenie Vasho tvrdenia,
Ze v cene objektu ¢. 203 su kumulované vsetky zlavy 7 ostatnych poloZiek/objektov tak ako ste
uviedli v Ziadosti o ndpravu proti vyliceniu*. Z odpovede navrhovatela, cit.: ,, Nie. My sme do
objektu 203-00 kumulovali vsetky zlavy v primeranej vyske z hodnoty objektov stavby. (...)."
Nasledovala otazka kontrolovaného, cit.: ,,To znamena, zohladnili ste vsetky zlavy prave
v objekte 203-00? “, na ¢o navrhovatel’ odpovedal, cit.: ,, Nie len niektoré. V réznych objektoch
sa nachadzaju rozne vysky zliav. Tabulku sme vyplnili zodpovedne, snazZime sa odpovedat na
otazky co najlepsie. Su velmi komplikované, musime ich vytahovat z rozpoctov. Ponukova cena
obsahuje vsetky naklady.“ Komisia Gradu je toho ndzoru, ze kontrolovany kladol sugestivne
otazky, pretoze kontrolovany vopred zahrnul do otdzky odpoved’, resp. rozpor, ktory podl'a neho
vyplyval z predmetnej ziadosti o napravu. Navrhovatel’ vSak v sulade s Vysvetlenim ¢. 4, resp.
vyplnenou tabulkou, potvrdil, Ze len niektoré zl'avy boli kumulované do nacenenia sporného
mostu. Nésledne kontrolovany v podstate len zopakoval otazku, cit.: ,, V Ziadosti 0 ndpravu zo
dna 11.06.2012 ste uviedli, Ze objekt 203 obsahuje vsetky obchodné zlavy, ktoré ste ndsledne
premietli do vyslednej ceny za objekt 203, preto sa cena vyraznejsSie lisi od cien za iné objekty
a vseobecné polozky. To znamena zohladnili ste vsetky zlavy prave v objekte 2037 Napriek
opakovanej otazke zo strany kontrolovaného, navrhovatel’ opatovne v zhode s Vysvetlenim ¢. 4
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(vyplnenou tabulkou) zopakoval, cit.: ,, Nie len niektoré, a to zlavy za Zelezo a beton.* To
znamena, Ze eSte aj tato odpoved’ sa odvolava na dokazy, ktoré predlozil navrhovatel este
V ramci Vysvetlenia €. 1.

Komisia uradu opdtovne zdoraznuje, ze podstatou inStititu mimoriadne nizkej ponuky je na
jednej strane chranit’ kontrolovaného pred prisl'ubmi ceny, za ktort nie je mozné z objektivnych
dévodov realizovat’ plnenie zakazky, na strane druhej tento institat chrani ostatnych uchadzacov
pred situaciou, Ze jeden z uchadzacov predlozi nerealnu cenovu ponuku, s ktorou bude uspesny
VO verejnom obstaravani, a po uzatvoreni zmluvy bude tato cena ,,dodatkovana“ v takej hodnote,
ktord by znamenala zmenu poradia vo verejnom obstaravani, ktorého vysledkom bola pdvodna
zmluva. Aplikovanim tejto teleologickej podstaty instititu mimoriadne nizkej ponuky na
skutkovy stav prejednavany v tomto reviznom konani, je potrebné konstatovat, ze aj keby
eventualne navrhovatel' dodatkoval hodnotu naceneného sporného mostu o hodnotu
deklarovanych zliav vo Vysvetleni ¢. 4, poradie uchadzacov by sa nezmenilo (pozri bod 162.
tohto rozhodnutia), pretoze uspesny uchadza¢ predlozil ponuku v celkovej hodnote
227 263 510,25 € bez DPH, t. j. muselo by dojst’ az k dodatkovaniu o viac nez 19 760 359,45 €
bez DPH, aby doslo k zmene poradia. Hoci sa v zakone o verejnom obstaravani neuplatiiovali
stcasné dovody dodatkovania, najmé princip de minimis, plati, ze aj zmluvy kontrahované podl'a
vtedajSieho ,starého zakona o verejnom obstaravani, mézu byt dodatkované v rezime
ustanovenia § 18 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ak by navrhovatel’ aj bol uspesny s hodnotou ponuky 207 503 150,80 € bez
DPH, pri istej davke prejudikovania mozno tvrdit’, ze by mohlo dojst’ k legitimnemu uplatneniu
de minimis podl'a§ 18 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého mozno zmluvu zmenit’ pocas jej trvania bez
nového verejného obstardvania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je nizSia ako hodnota
nadlimitnej zakazky pre stavebné prace a zaroven je nizsia ako 15 % hodnoty povodnej zmluvy.
To znamena, Ze ak by bol v tomto verejnom obstaravani uspe$ny navrhovatel’, de lege lata by
kontrolovany mohol dodatkovat’ uzavreti zmluvu v pripade sporného mostu az do hodnoty
5382 000 € bez DPH, pretoze zaroven plati, Ze hodnota tejto zmeny by bola nizSia nez 15
% hodnoty povodnej zmluvy - 15 % z 207 503 150,80 € bez DPH predstavuje 31 125 472,20 €
bez DPH. Aplikujuc tento prepocet na teleologicku podstatu instititu mimoriadnej nizke;j
ponuky (chranit’ ostatnych uchadzacov pred situaciou, ze jeden z uchadzacov predlozi nerealnu
ponuku, s ktorou bude uspe$ny vo verejnom obstaravani, a po uzatvoreni zmluvy bude tato
dodatkovana v takej hodnote, ktorad by znamenala zmenu poradia vo verejnom obstaravani,
ktorého vysledkom bola povodna zmluva) ad maiori ad minus plati, ze ak moze dojst
k legitimnemu uplatneniu pravidla de minimis az do hodnoty 5 382 000 € bez DPH v pripade
navrhovatel'ovej ponuky, nemozno jeho ponuku povaZovat za mimoriadne nizku vo vztahu
k ostatnym uchadzacom, pretoze ani po uplatneni pravidla de minimis by nedoslo k zmene
poradia uchadzacov.

%

Podl'a komisie uradu navrhovatel' v rdmci Vysvetlenia €. 4 jasne deklaroval, pri ktorych
polozkach sa uplatituju zl'avy a v akych vyskach (ktoré zapocital do sporného mostu). Dokazy
predlozené navrhovatel'om v ramci vysvetl'ovacieho konania (pozri body 134. az 137., 145., 147.
tohto rozhodnutia), aich posudenie jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti so skuto¢nost’ami
uvedenymi v predchadzajicej ¢asti tohto rozhodnutia, priviedli komisiu tradu ku konstatovaniu,
ze odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany navrhovatela, je mozné povazovat’ za
adekvatne vo vztahu k formulovanym ziadostiam 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
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Komisia tradu dodava, ze ak kontrolovany povazoval vylucenie navrhovatela za
neddveryhodné a nad’alej mal pochybnosti vo vzt'ahu k r6znym vysvetleniam navrhovatela pri
vyske a kumulacii zliav, mal kontrolovany moznost' vyuzit' institat vysvetlenia opakovane.
Komisia uradu zaroven upozoriiuje, ze po opdtovnom uplatneni institatu vysvetlenia méze
komisia tradu dospiet’ k rovnakému nazoru ako kontrolovany (t.J. ze navrhovatel mal byt
vylaceny), avsak vo faze, v akej bol navrhovatel’ vyluceny, nemozno bezpochyby konstatovat’,
ze by navrhovatel  adekvatne neodovodnil mimoriadne nizku ponuku vo vztahu
k formulovanym ziadostiam o vysvetlenie.

K ¢asti odovodnenia vylucenia navrhovatela ztohto verejného obstardvania, kde sa
kontrolovany odvolava na dikciu bodov 2.4, 2.6 a2.7 Preambuly, Zvéizku 4 sataznych
podkladov, komisia uradu uvadza, ze sa nestotoziuje s tvrdenim kontrolovaného, ze navrhovatel
nepostupoval v zmysle poziadaviek kontrolovaného uréenych v predmetnych bodoch
Preambuly. Po prvé, ustanovenie bodu 2.4 Preambuly, Zvazku 4 sutaznych podkladov kladie
poziadavku, aby uchadza¢ ocenil vsetky polozky, ktoré s vo Formulari platieb oznacené na
ocenenie, ¢o navrhovatel splnil uz v ramci predlozenia ponukys, t. j. vyplnenim preddefinovanej
tabulky, kde nacenil jednotlivé Casti stavby, nevynimajuc sporny most. Po druhé, ustanovenie
bodu 2.6 Preambuly, Zvazku 4 sutaznych podkladov zakotvuje, ze zisk a rezijné naklady
a podobné poplatky su rozlozené rovnomerne vo vsetkych cendch a sadzbach. Potrebné je
zdoraznit, ze predmetné ustanovenie vyslovne poukazuje na rovnomerné rozlozenie zisku
arezijnych nékladov v cenéach a sadzbach, t. j. tito poziadavka by mala byt pretavend podla
dikcie sutaznych podkladov aj pri vyplihani formularu platieb, ktory predlozil navrhovatel’ ete
vramci predkladania ponuky. Predmetné ustanovenie expressis verbis poukazuje na zisk
arezijné naklady. Pravdou je, Ze na strane navrhovatel’a je zisk determinovany inter alia aj
zlavami vyplyvajicimi z osobitnych kontraktov so subdodavatel'mi, sutazné podklady v tejto
Casti vSak jednoznacne, urcito a zrozumitel'ne neurCuju, Ze aj zl'avy determinujice zisk, maja
byt rovnomerne rozlozené medzi vSetky ceny asadzby, ktoré navrhovatel' premietol do
formularu platieb. Po tretie, okrem toho plati, Ze pripadné vyZadovanie rovnomerného
rozloZenia zliav naprie¢ vSetkymi polozkami formularu platieb by bolo neprimerané
a Vv praxi tazko realizovatel’'né, pretoze kazda stavba, ktorti mal nacenit’ navrhovatel’ vo
formulari platieb, predstavuje parcidlnu cast’ predmetu ziakazky, ktora vyZaduje
z technologického hPadiska vyuzitie odliSnych stavebnych materialov a Vv rozlicnom
objeme. Navrhovatel’ v tomto pripade vo Vysvetleni €. 1 preukazal, Ze ma uzatvorent Zmluvu
0 buducej zmluve so spolocnostou XXX, predmetom ktorej je odpredanie Cerstvych betonovych
zmesi s explicitne zadefinovanymi zl'avami (pozri bod 136. tohto rozhodnutia) a zaroven
VvV ramci toho istého vysvetlenia, resp. odpovede na vysvetlenie, navrhovatel’ predloZil aj cenova
ponuku XXX, predmetom ktorej bola betonarska vystuz a uloZenie, resp. viazanie vystuze.
Rovnako aj v tomto pripade sa spolo¢nost’ XXX zaviazala poskytnut’ zl'avu (pozri viac bod 137.
tohto rozhodnutia). To znamena, Ze navrhovatel si zabezpecil zI'avy na ur€itll parcialnu mnozinu
stavebnych materidlov, ktoré su esencialnou stavebnou zlozkou tej-ktorej stavby (nie vsak
kazdej), ktor mal navrhovatel’ nacenit’ vo formulari platieb podl'a vyssie uvedenych bodov
Preambuly, Zviazku 4 sutaZznych podkladov. To znamena, Ze ak mal navrhovatel
zakontrahované zl'avy na vybranu parcidlnu mnoZinu stavebnych materialov (ocel’, beton), je
prakticky nemozné, aj s oh'adom na osobitost’ viacerych stavieb nacenovanych vo formulari
platieb podl'a Preambuly, Zvizku 4 stitaznych podkladov, aby navrhovatel rovnomerne rozvrhol
zl'avy z betonu/ocele do vSetkych stavieb, nakol’ko len niektoré stavby/Cinnosti pertraktované
vo formulari platieb technologicky vyzaduju ocel/beton pri realizacii predmetu zakazky.
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Prikladmo mozno uviest’ polozku €. 2, 031-00 — Vegeta¢né tpravy D1, ¢i polozku €. 3, 032-00
— Sadovnicke upravy — odpocivadlo Ivachnova. AK si navrhovatel’ zaobstaral prostrednictvom
subdodavatel'ov zl'avy na ocel/beton, nutne z toho vyplyva zaver, ze rozlozenie zliav na tieto
stavebné materidly v ramci vSetkych poloziek rovnomerne, je len tazko realizovatelné,
a naplnenie tejto poziadavky by viedlo k nutnosti zakontrahovania zliav na vybrané stavebné
materialy pri tej-ktorej stavbe, alebo k nutnosti zapocitat’ zl'avy tykajuce sa uréitych materialov
aj na nesuvisiace stavby, ¢o by malo s ohladom na naro¢nost’ splnenia tejto poziadavky
odradzujuci efekt. Nutnost’ takéhoto pristupu komisie uradu pod¢iarkuje aj rozhodnutie uradu €.
161-0KVO/5/2010 zo dna 28.06.2010, kde urad konStatuje, Ze za komplexné splnenie
kontrolovanym pozadovanych stavebnych prac a nevyhnutnych dodavok tovaru a poskytnutia
sluzieb, na splnenie predmetnych stavebnych prac v rdmci predmetu zakazky, je v plnej miere
zodpovedny uchadzac, ktory sa predlozenim svojej ponuky zavédzuje na ich splnenie.
Kontrolovany je opravneny po formalnej a obsahovej stranke vyplyvajicej z prislusnej
legislativy stanovit’ spésob a formu tvorby konecnej ceny zakazky, nie je vS§ak opravneny
uchadzacovi upravit’ podmienky na stanovenie vySky ceny za jeho ponuku a teda explicitne
ani nema pravo stanovit’, akou hodnotou uchadzac oceni jednotlivi polozku.

Vylucéenie navrhovatel'a z tohto verejného obstaravania podl'a ndzoru komisie uradu nemozno
povazovat’ za ukon proporcionalny, pretoze tento ukon kontrolovaného ,,postrada* dva
defini¢né elementy, ktoré sii nevyhnutné na to, aby takyto tikon kontrolovaného napiial
atribity proporcionality, a to vhodnost’ a potrebnost’. Komisia uradu zdéraziuje, Ze
podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani akékol’vek opatrenie verejného
obstaravatela a obstaravatel’a musi byt vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov
a zarovenn ich ukony (v tomto pripade vylicenie z verejného oObstaravania) nesmie
prekracovat’ hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné. Kazdy krok
kontrolovaného musi byt vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o su zékladné poziadavky
vyplyvajace z principu proporcionality podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Uvedena poziadavka je dlhodobo reprezentovana aj na poéde Sudneho dvora EU. Ako
reprezentativne rozhodnutie mozno uviest’ Rozsudok Stidneho dvora EU z 16.12.2008 vo veci
C-213/07, Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Eprikrateia,
v ktorom Studny dvor EU v kontexte vyli¢enia uchadzata konstatoval, e podla zasady
proporcionality, ktora patri medzi vSeobecné zasady prava SpolocCenstva, opatrenia predvidané
Vv predpisoch Spolocenstva musia byt’ spdsobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a nesmt presahovat’
to, ¢o je na dosiahnutie daného ciela potrebné. To znamend, Ze medzi rozhodnutim
kontrolovaného o vyli€eni navrhovatela a sledovanym cielom musi byt urcitd korelécia.
Kontrolovany bol povinny aj v tomto verejnom obstaravani uplatnit’ inStitat vylucenia ako
najkrajnejsi prostriedok v duchu ultima ratio, a to aZ po vycerpani vSetkvch instititov, ktoré
dava k dispozicii_normativna pravna tiprava reprezentovana zikonom o verejnom
obstaravani, eventudlne subsidiarne uplatiujicim sa sprdvnym poriadkom. V tomto
posudzovanom pripade ako miernejsi prostriedok sa javil pokracovat’ vo verejnom obstardvani
aj s navrhovatel'om, nakol’ko podl’a nazoru komisie Gradu navrhovatel’ odpovedal adekvatne vo
vztahu kK formulovanym ziadostiam 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom predlozil
relevantné dokazy v sulade s ustanovenim § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktoré¢ho kontrolovany je povinny zohladnit’ vysvetlenie ponuky uchadzaCom vychadzajac
z predloZzenych dokazov.
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Komisia tradu zaroven zdoraznuje, ze dodrziavanie zasady transparentnosti kontrolovanym je
tiez jednym zo zakladnych predpokladov pre dosiahnutie ucelu verejného obstaravania a jej
nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. K poruSeniu samotnej
zasady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o dovodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel'a. Zmyslom tohto principu je, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstardvania, t. j. aj postupy suvisiace s inStititom mimoriadne
nizkej ponuky, mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 3S 366/10-352 z 28. 9. 2011
judikoval, Ze vyssie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, aby =zadavanie verejnych zakaziek prebiechalo prehl'adnym, pravne
korektnym a predvidateI'nym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je
nielen podmienkou existencie Uc¢innej konkurencie medzi doddvatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Podla navrhovatela dodrziavanie zéasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochédza k poruseniu zakona o
verejnom obstardvani. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani podl'a komisie uradu
totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehl'adnym a predvidateInym sposobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany kontrolovaného. Plati, Ze v stilade s
principom transparentnosti musi byt akykol'vek tkon kontrolovaného vykonany v suvislosti so
zadavanim zdkazky preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych
zaujemcov a uchadzaCov. Nepredvidatelnost ateda i netransparentnost postupu
kontrolovaného v posudzovanom pripade spociva najmi v tom, Ze kontrolovany vyhodnotil
Vysvetlenie ¢. 4 ako neadekvatne k tomu, na ¢o sa dotazoval, napriek tomu, Ze navrhovatel’
jasne, ur€ito a zrozumitel'ne deklaroval, pri ktorych polozkach sa uplatiiuje zl'ava, v akej vyske
a ze tieto zapocital do sporného mostu. Ak kontrolovany vykonidva hodnotenie dokladov
predloZenych vramci vysvetPovacieho konania bez akéhokol'vek akceptovatel’'ného
raciondlneho zikladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery (t.j. Ze nie je zrejmé pri akych poloZzkach sa uplatiiuje zPava, hoci to vo
Vysvetleni ¢. 4 navrhovatel’ vysvetlil), ide 0 nepredvidatePny postup kontrolovaného.
Splnenie povinnosti vyplyvajicich zo zasady transparentnosti sa obmedzuje aj na svojvolnost’
konania verejného obstaravatela (poziadavka na predvidatelnost’ postupu vo verejnom
obstaravani) a posiliiuje sa transparentny a objektivny pristup, ked’ vSetci ii€astnici musia vopred
poznat’ uplatnitelné pravidla a musia mat’ istotu, Ze tieto pravidla platia pre kazdého rovnako.
Transparentnost procesu zaddvania zékaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. To plati osobitne aj pre verejné obstaravanie, v ktorom navrhovatel’ uplatnil
namietky, nakol’ko kontrolovany svojim postupom vylucil najlacnejsiu ponuku navrhovaterla.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti komisia uradu konstatuje, ze namietky
navrhovatel'a su opodstatnené.
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175.

176.

V predmetnej verejnej sutazi kontrolovany dna 07.11.2013 uzatvoril zmluvu so zdruzenim
dodavatel'ov ,,Zdruzenie Cebrat™ ? a preto rozhodnutie tradu podl'a § 139 ods. 2 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, ktorym by nariadil odstranit’ protipravny stav, t. j. zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vylaceni navrhovatela a opdtovne vyhodnotit' jeho ponuku z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, by bolo toho ¢asu v praxi nevykonateI'né.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla § 140 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom
dorucenia ucastnikom konania, vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, je kone¢né a nemozno
proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu o namietkach je preskiimatelné sidom, ak je Zaloba podana do desiatich dni od dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
predsedkyiia komisie
pre rozhodovanie v konani 0 namietkach

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XXX - navrhovatel

2. XXX — pravny zastupca navrhovatela

3. XXX - ¢len skupiny dodavatel'ov

4. Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919 001 - kontrolovany

2 Pozri viac: https://crz.qov.sk/1129997/
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