Bratislava 30. 5. 2022
Cislo: 7101-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187h ods. 7
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu
Z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom ,,Vystavba mestskej plavarne
v Ruzomberku®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou CZT RuzZomberok, s. r. o., Bystricka
cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36820300 (d’alej len ,.kontrolovany®), v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 1. 10. 2021 pod znackou 2021/S 191-493463 a vo Vestniku verejné¢ho
obstaravania ¢. 224/2021 diia4. 10. 2021 pod znackou 44633 - MSP (d’alej len ,,verejna stt'az),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému CZT RuZomberok, s. r. o., Bystricka cesta 1, 034 0l
Ruzomberok, ICO: 36820300 Vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Vystavba
mestskej plavarne v Ruzomberku®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita
1.10. 2021 pod znackou 2021/S 191-493463 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2021
dia 4. 10. 2021 pod znackou 44633, odstranit’ protipravny stav, konkrétne zruSit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela XY, oznacené ako ,,Pisomné
upovedomenie o vyliceni uchadza¢a z verejného obstaravania® zo dina 20. 4. 2022,
zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejného obstaravania a opéitovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatela z hPadiska splnenia podmienok ucasti, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dita 29. 4. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatel’a toho
isttho dna ako turadu v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému pre
elektronické verejné obstaravanie eZakazky, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje (d’alej len ,,IS eZakazky*)

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zékona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
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zékona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS eZakazky dna 17. 12. 2021 o0 8:52 hod.

Urad konstatuje, Ze dita 9. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Urad
zéaroven konstatuje, Zze diia 31. 3. 2022 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
ozndmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podla ust. § 187h ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ziadost' o napravu a namietky, ktoré
sa vztahuju na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa dorucujii podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni t¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre
a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
b) stcinnost podla § 167 ods. 7,
€) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby
podl'a § 8 podla § 167 ods. 8,
d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,
e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,
f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,
g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),
h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,
i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,
J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstaravania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom ndmietok, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov icinnym do 30. 3. 2022 (okrem vynimiek podl'a
ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na i¢et tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
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ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisanad na ucet tradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (6 063 521,27 EUR bez
DPH) je 6 063,52 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 6 063,52 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na uéet uradu dia
28. 4. 2022 kauciu vo vyske 6 063,52 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s 0ds. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvéadza, ze niektoré podmienky ucasti preukdzal
prostrednictvom jednotného eurdpskeho dokumentu. Kontrolovany pocas vyhodnocovania
podmienok ucasti ho ziadostou zo dna 2. 3. 2022 podla § 39 ods. 6 poziadal o predlozenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti ekonomického a finanéného postavenia
a technickej alebo odbornej spodsobilosti. Na predmetnti Ziadost’ navrhovatel’ odpovedal dia
9. 3. 2022, a to predlozenim pozadovanych dokladov.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie zo dna 28. 3. 2022 (pozri bod 51.
tohto rozhodnutia), ktorou kontrolovany na zaklade nim identifikovanych skuto¢nosti poZiadal
navrhovatel’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzenych dokladov a nahradenie osoby podla
§ 33 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktorej zdrojmi navrhovatel' preukazuje splnenie
podmienky tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, a ktoré¢ho
navrhovatel si¢asne uviedol ako subdodavatel’a v nadvdznosti na podmienku uréenti verejnym
obstaravatelom podl'a § 41 ods. 1 pism. b) tohto zékona, a to spolo¢nost’ AA (d’alej len ,,AA*
alebo aj ,,ind osoba®).

Navrhovatel’ uvadza, Ze zo zZiadosti o vysvetlenie mal za to, Ze kontrolovanému ide o doplnenie
uz predlozenych dokladov, a preto dna 4. 4. 2022 dorucil kontrolovanému predmetné doklady
s vysvetlenim, ze BB disponuje pozadovanym poverenim, pricom navrhovatel’ ho predlozil ako
prilohu vysvetlenia. Navrhovatel’ v ramci vysvetlenia zaroven uviedol, Ze spolo¢nost’ AA spiiia
podmienky podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, priCom v ramci vysvetlenia
prilozil vypisy zregistra trestov osob CC a DD, pricom druhy menovany je zapisany aj
vV Zozname hospodarskych subjektov spolocnosti AA, pod registracnym ¢islom XXXXX.
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Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze jednoduchym vysvetlenim odstranil
kontrolovanym zistené¢ nezrovnalosti a predlozil v tom case platné splnomocnenie
k podpisovaniu samostatne pre BB a taktiez doplnil vypis z registra trestu pre osoby - CC a DD.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovany mu dna 20. 4. 2022 dorucil oznamenie
0 vylu€eni (pozri bod 53. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ je toho nazoru, ze predlozenymi
dokladmi preukazal splnenie pozadovanych podmienok tucCasti a odstranil aj doévody
na vylicenie a ndsledne nahradenie spolocnosti AA

Navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 13148-5000/2019 zo dna
30. 9. 20192, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
ukladd kontrolovanému pisomne poziadat’” uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na body 37., 38. a 40. rozhodnutia tradu ¢. 10723-6000/2020
zo dia 12. 8. 2020% na zaklade ktorych ma za to, Ze doplnenim splnomocnenia pre BB
a vypisov z registra trestu pre osoby - CC a DD len doplnil uz predloZzené doklady.

Navrhovatel' tiez poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna
17. 7. 2020%, na zéklade ktorého ma za to, ze kontrolovany hrubo porusil principy verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, predovSetkym principy
transparentnosti  a proporcionality. Navrhovatel' zaroven poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho spravneho sudu CR &. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia 12. 5. 2008, ktory podla
navrhovatel'a konstatoval, Ze cit.: ,, k porusSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy,
ked’” sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatelnym, resp. horsie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela. . Podl'a
navrhovatel'a uvedeny zaver vyplyva aj zo stanoviska generalnej advokatky Stix-Hackel zo dna
12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Navrhovatel’ v tejto veci tieZ poukazuje na bod 80.
rozhodnutia &. 10593-6000/2020 zo diia 23. 9. 2020°.

Navrhovatel' v tejto stvislosti tieZ poukazuje na bod 124. rozhodnutia uradu €. 6572-
6000/2021-OD zo diia 3. 6. 2021°, z ktorého cituje: ,, Urad ani z tohto dévodu nepovazuje

2 Uplne znenie metodického usmernenia tradu ¢. 13148-5000/2019 zo diia 30. 9. 2019 dostupné na webovej
adrese uradu: https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-
z/detail/1068330?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=13148&popis=&paragraf=
3 Uplne znenie rozhodnutia tGradu &. 10723-6000/2020 zo diia 12. 8. 2020 dostupné na webovej adrese tradu:
https://www.uvo.gov.sk/zaujemcauchadzac/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
5a8.html?text=10723&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
4 Uplne znenie metodického usmernenia tradu ¢. 10039-5000/2020 zo dita 17. 7. 2020 dostupné na webovej
adrese uradu:
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-
z/detail/1071631?page=1&Ilimit=20&sort=datumé&sort-
dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=10039&popis=&paragraf=
5 Uplne znenie rozhodnutia tradu &. 10593-6000/2020 zo diia 23. 9. 2020 dostupné na webovej adrese tradu:
https://www.uvo.gov.sk/zaujemcauchadzac/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
5a8.htm|?text=10593&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
8 Uplne znenie rozhodnutia tradu &. 6572-6000/2021 zo dita 3. 6. 2021 dostupné na webovej adrese uradu:
https://www.uvo.gov.sk/zaujemcauchadzac/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
5a8.html?text=6572&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2021&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
4
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wlucenie navrhovatela za opatrenie kontrolovaného, ktoré je vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a zaroven toto rozhodnutie kontrolovaného prekracuje hranice toho, co je
na dosiahnutie prislusného ciela potrebné a nevyhnutné. Kazdy krok kontrolovaného musi byt
vhodny, potrebny a nevyhnutny, co su zakladné poziadavky vyplyvajuce z principu
proporcionality podla §10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani. Uvedena poziadavka je
dlhodobo reprezentovand aj na péde Sidneho dvora EU. Ako reprezentativne rozhodnutie
mozno uviest Rozsudok Stidneho dvora EU z 16. 12. 2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE proti
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Eprikrateia, v ktorom Siidny dvor EU v kontexte
wlucenia uchadzaca konstatoval, Ze podla zasady proporcionality, ktorad patri medzi vseobecné
zasady prava Spolocenstva, opatrenia predvidané v predpisoch Spolocenstva musia byt
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmu presahovat to, co je na dosiahnutie daného ciela
potrebné. To znamend, zZe medzi kontrolovanym rozhodnutim o vyluceni navrhovatela
a sledovanym cielom musi byt urcitd koreldcia. Kontrolovany bol povinny aj v tomto verejnom
obstaravani uplatnit’ institut vylucenia ako najkrajnejsi prostriedok v duchu ultima ratio,
a to az po vycerpani vietkych institutov, ktoré dava k dispozicii normativna pravna uprava
reprezentovand zdakonom o verejnom obstaravani, eventudlne subsididarne uplatiujiicim
sa spravnym poriadkom. V tomto posudzovanom pripade ako miernejsi prostriedok, resp. ukon
kontrolovaného, ktory by mal predchadzat' samotnému aktu vylucenia navrhovatela z verejného
obstardvania, je institut vysvetlenia, ktory kontrolovany aj inicioval. Ak navrhovatel nedokaze
ani v ramci vysvetlovacieho konania, resp. odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie ozrejmit,
vysvetlit, odstranit nezrovnalosti V predloZenej ponuke, az v tomto momente mozno povazovat
vylucenie uchadzaca za nevyhnutné (pri istej davke generalizdcie). PozZiadavka nevyhnutnosti
vylucenia uchddzaca z verejného obstardvania spociva v tom, Ze je potrebné skumat,
Ci V danych okolnostiach neexistovali menej drastické, resp. SetrnejSie prostriedky, nez je
vylucenie uchddzaca z verejného obstaravania. K potrebe uplatiiovania menej ,, invazivnejsich *
institutov sa vyjadril aj Sudny dvor EU v rozhodnuti z 03. 03. 2005 v spojenych veciach C-21/03
a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu, Vv ktorom Sudny dvor EU konstatoval,
Ze je na prislusnom verejnom obstaravatelovi a obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim
je mozné dosiahnut ciel,, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit vsetky tieto opatrenia
a urcit, ktoré z nich je najmenej obmedzujiice. Obdobne komentarova literatura v kontexte
vylucenia uchdadzaca a principu proporcionality konstatuje, cit.: ,, Porusenim principu
proporcionality mozZe byt vo vseobecnosti napriklad to, ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyluci uchddzaca, hoci sa dosiahnutie sledovaného ciela, teda zabezpecenie
ponuky suladnej s poZiadavkami verejného obstaravatela alebo obstaravatela da dosiahnut
inak. V konkrétnom vyjadreni teda napriklad pojde o vylucenie pre nesplnenie formalnych,
administrativnych poziadaviek na ponuku namiesto toho, aby uchddzac dostal moznost tieto
nedostatky odstranit, alebo o pripad, ak uchdadzac nedostane moznost vysvetlit tie casti ponuky,
ktorych vysvetlenie (a odstranenie suvisiacich nejasnosti) je bez vicsich tazkosti mozné.*.

Na zéklade uvedenych skutocnosti mé navrhovatel za to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
podmienky ucasti spolo¢nosti AA, nakolko vrozpore s principom proporcionality
neakceptoval navrhovatelom doplnené doklady. Navrhovatel’ ma tieZ za to, Ze spiiia podmienky
ucasti, a to aj vo vztahu k inej osobe a jeho vylucenie na zaklade nedovodnych subjektivnych
nazorov kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany v pripade nejasnosti mal navrhovatela poziadat’
0 vysvetlenie asvoje poziadavky konkretizovat’, priCom cit.: ,,(...) v pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajucich z uchadzacom predlozenych dokladov o tom, ¢i dany uchadzac
splita podmienky i¢asti, md kontrolovany podla ndzoru navrhovatela vyuzit intitit vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov, a to aj opakovane, pricom zZiadost o vysvetlenie alebo doplnenie
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

dokladov, adresovana uchadzacovi, ma byt formulovana jasne a konkrétne. Kontrolovany
Jje povinny institutom vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti zabezpecit zistenie skutkového stavu, a teda - ¢i uchadzac podmienku ucasti

I3

spliia alebo nie. .

Navrhovatel' v zavere podanych namietok dodava, ze kontrolovany je povinny konfrontovat
navrhovatela so zistenymi skuto¢nostami a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam,
resp. umoznit’ mu nejasnosti a nezrovnalosti vysvetlit. Uvedeny nazor, podl'a navrhovatel’a,
vyplyva napr. aj z rozhodnutia tradu ¢. 14644-6000/2020-OD zo dina 13. 11. 2020 bod 77.
a nasl.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona
0 verejnom obstaravani, a to aby nariadil kontrolovanému zru$it' vylicCenie navrhovatela
z verejnej sutaze a zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejnej sutaze.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zac¢alo dia 29. 4. 2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; turad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie s aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Urad diia 6. 5. 2022 doruéil kontrolovanému dokument zo diia 5. 5. 2022 oznageny ako
»Informécia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok
aziadost o doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacie v originali®, ktorym kontrolovaného ziadal o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym nédmietkam spolu s kompletnou dokumentéciou v originali do siedmich dni odo dia
doru€enia namietok, nakol’ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Urad tieZ
kontrolovaného poucil, Ze ak nedoruci tiradu kompletni dokumentaciu v originali, urad vyda
rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi doruc¢it’ Gradu kompletnti
dokumentéciu v originali.

Dna 6. 5. 2022 bolo uradu elektronicky doru¢ené podanie od kontrolovaného, oznacené ako
,Vyjadrenie Kk namietkam®, ktorym kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (d’alej
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

len ,,vyjadrenie*). Kontrolovany v ramci vyjadrenia uviedol, ze kompletna dokumentacia
k verejnej sutazi je dostupna prostrednictvom elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicku komunikéciu vo verejnom obstaravani, t. j. prostrednictvom IS eZakazky.

Urad uvadza, e kontrolovany poskytol tiradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do systému eZakazky
V ramci iného konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, konkrétne
Vv ramci konania ¢. 6312-6000/2022-0OD, a to este dia 8. 4. 2022, ¢im uradu bola spristupnena
elektronicka podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Dna 6. 5. 2022 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym némietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, ze v pred vylu¢enim navrhovatela z verejnej
sutaze posudil moznost’ jeho udrzania vo verejnom obstardvani z dévodu zabezpecenia
¢o najsirSej hospodarskej sut'aze. Kontrolovany je toho nazoru, Ze na zéklade jeho rozhodnutia
nevznikol protipravny stav.

Kontrolovany s poukazom na oznamenie o vyli¢eni ma za to, ze v predmetnom ozndmeni
jednoznacéne uviedol dovod na vylucenie navrhovatela =z verejnej sataze. Podla
kontrolovaného vyluceniu navrhovatela predchadzalo vyuzitie zakonom stanovenych
inStitutov, na zdklade ktorych mal navrhovatel’ vytvoreni moznost’ na preukazanie splnenia
podmienok ucasti.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa Vv ramci predlozenej ponuky rozhodol preukazat
splnenie podmienok ucasti kombinovanym sposobom, a to predlozenim niektorych uréenych
dokladov a predbeznym nahradenim niektorych dokladov jednotnym eurdpskym dokumentom
podla § 39 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze nim zriadena komisia na vyhodnotenie podmienok ucasti (dalej len
,komisia“) v predlozenych dokladoch identifikovala nezrovnalosti, a to Cit.: ,, nezrovnalosti
spocivajuce najmd v navzdjom si odporujucich, resp. v navzajom sa vylucujucich informdciach
tkajucich sa osob podla § 33 ods. 2, resp. 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
a subdodavatelov, ktori nie su uvedenymi osobami, t. j. ktorych kapacity navrhovatel
na preukdzanie splnenia urcenych podmienok ucasti v kontrolovanom verejnom obstaravani
nevyuziva. “. Konkrétne, navrhovatel’ predlozil v ramci ponuky jednotné europske dokumenty
za subdodavatel'ov, ktorych neskor oznacil ako iné osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, no v jednotnom eurdpskom dokumente predlozenom za samotného navrhovatel'a
uviedol, ze kapacity tychto 0s6b nevyuZziva na preukazanie splnenia podmienok tc¢asti. Medzi
tymito osobami je aj spolocnost AA. Kontrolovany dodava, ze uvedeny subdodavatel
V jednotnom eurdpskom dokumente deklaroval splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného kontrolovany dna 2. 3. 2022 prostrednictvom IS eZakazky dorucil
navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov v zmysle § 40
ods. 4, ktorou poziadal navrhovatela o vysvetlenie identifikovanych protichodnych
a nejednoznacénych informacii a zarovenl poziadal o vysvetlenie nepredloZenia jednotnych
eurdpskych dokumentov za niektorych subdodavatel'ov uvedenych v jednotnom eurdpskom
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37.

38.

39.

40.

41.

dokumente predloZzenom za uchadzaca, s ktorymi mé uchédzac uzavret¢ Zmluvy o buducich
zmluvach.

Kontrolovany v kontexte uvedeného uvadza, ze navrhovatel' v odpovedi zo dna 9. 3. 2022
uviedol, Ze spolu s dorucenym vysvetlenim predklada vsetky doklady urcené kontrolovanym
na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany vsSetky predlozené doklady
vyhodnotil, vratane dokladov dostupnych vo verejnych registroch v sulade s § 152 ods. 3 a 4
zékona o verejnom obstaravani, a na zaklade vyhodnotenia poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
predlozenych dokladov a o nahradenie subdodavatela, nakolko identifikoval nesplnenie
podmienok ucasti tykajtcich sa osobného postavenia u uvedenej osoby.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v sulade s oddielom III., ods. III.1.1) bodom 2. ozndmenia
a Vv sulade s § 152 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 152 ods. 4 tohto zakona
overil splnenie podmienok ucasti tykajucich osobného postavenia uvedeného subdodavatela
v Seznamu kvalifikovanych dodavateli vedeného Ministerstvim pro mistni rozvoj Ceské
republiky a zistil, Ze splnenie dotknutych podmienok ucasti dotknutym zapisom nie je
preukdzan¢ a z uvedeného dovodu poziadal navrhovatela o nahradenie dotknutého
subdodavatel’a v stlade s § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze cit.: ,, Navrhovatel, napriek informacii
uvedenej Vv dorucenom vysvetleni, predlozil dalSie doklady az v ramci podanych namietok
ku ktorym sa kontrolovany vyjadruje, pricom ma kontrolovany za to, Ze svojim postupom pri
vyuziti inStitutu vysvetlenia, resp. doplnenia uz predloZenych dokladov mal navrhovatel
dostatocnu, i casovi moznost tieto doklady predlozit, odhliadnuc od skutocnosti, ze podla
nazoru kontrolovaného navrhovatel’ predlozenymi dokladmi nevysvetlil, resp. nedoplnil
uz predlozené doklady ale dorucil nové doklady nad ramec dokladov predlozenych s ponukou
V kontrolovanom verejnom obstardavani a dorucenych sucasne s vysSie uvedenym

¢

vysvetlenim. .

Kontrolovany k uvedenym skuto¢nostiam poukazuje na bod 148. rozhodnutia Rady uradu
¢. 2947-9000/2021 zo dna 1. 4. 2021, z ktorého cituje: ,, PovysSenie povinnosti verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov (povinnost vyhodnotit ponuky v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani a pravidlami stanovenymi v sutaznych podkladov, povinnost
Kontrolovaného, v pripade nejasnosti, ktoré mozno jednoducho odstranit, Ziadat uchdadzacov
o vysvetlenie ponuky, aby nedochadzalo k neprimeranému zasahu do prav uchddzacov
predcasnym vylucenim ponuky) nad povinnosti uchdadzacov ako hospodarskych subjektov
dobrovolne sa zapdjajucich do verejnych obstardavani a predkladajicich ponuky s cielom stat
sa uspesnym uchadzacom (zodpovedne vyhotovit ponuku a byt pripraveny a schopny preukazat
splnenie podmienok ucasti v pozadovanom rozsahu bez zbytocnych prietahov) nemozno v praxi
akceptovat. Uvedené by sa priecilo principom verejného obstardvania, konkrétne principu
proporcionality a principu hospoddrnosti a efektivnosti. Rada opakovane uvadza, zZe dokazné
bremeno splnenia podmienok ucasti lezi na uchddzacovi, nie na verejnom obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi, a preto by malo byt prdave v zaujme uchadzaca v primeranom case
a za primeranych podmienok preukazat' splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie v ponuke
vopred deklaroval, ¢i uz cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu zaddvania
zdkaziek alebo jednotnym europskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu zadavania
zakazky. *.

Kontrolovany méa za to, Ze poskytnutie informécie navrhovatelom o predlozeni vSetkych
dokladov potrebnych na preukézanie splnenia podmienok ucCasti a nasledné predlozenie
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42.

43.

44,

45.

46.

dokladov nad rdmec dokladov predloZenych s ponukou uchadzaca a s dotknutym vysvetlenim
az s podanymi ndmietkami nemoéze ist’ na tarchu kontrolovanému a ani na tarchu ostatnych
uchadzacov, a to z hl'adiska dodrziavania principu transparentnosti.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému Vv bode 15. tohto rozhodnutia uvadza,
ze nejednoznacnost’ a nezrovnalost’ v poskytnutych informaciach spdsobil v tomto pripade sam
navrhovatel, ato z dovodu navzajom si odporujucich, resp. sa vylucujucich informaciach
uvedenych v jednotnom eurépskom dokumente, avSak ani tato nejasnost’ nemohla spdsobit’
nekorektny vyklad obsahu dotknutej ziadosti kontrolovaného. Kontrolovany mé za to, ze obsah
dotknutej ziadosti formuloval jasne, uréito a zrozumitelne, na zaklade coho nemohlo dojst’
k jeho nekorektnému vykladu navrhovatel'om.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému Vv bode 18. tohto rozhodnutia uvadza,
ze nové doklady doplnil az v rdmci podanych namietok napriek skuto¢nosti, ze vSetky urcené
doklady dorucil, podl'a vyjadrenia navrhovatel'a v prilohdch vysvetlenia zo dna 9. 3. 2022,
¢o nie je mozné povazovat' za doplnenie uz predlozenych dokladov. Kontrolovany zaroven
uvadza, Ze pri vyluceni navrhovatel'a priebezne koreloval s dodrziavanim principu rovnakého
zaobchadzania s ostatnymi uchadzacmi, ktori splnenie podmienok ucasti preukazali podla
poziadaviek urCenych v sutaznych podkladoch, resp. predbezne nahradili doklady
dokumentom, v ktorom uviedli korektné informacie.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 21. tohto rozhodnutia uvadza,
7e na zéklade informacii poskytnutych navrhovatel'om v rdmci ponuky, odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie a z verejne dostupnych registrov mu nastala povinnost’ poziadat’ navrhovatel'a
o nahradenie inej osoby, teda neSlo o fakultativhu moznost kontrolované¢ho. Kontrolovany
poukazuje na skutoCnost, ze navrhovatel nevyuzil revizne postupy proti poziadavke
kontrolovaného na nahradenie tretej osoby z ¢oho kontrolovanému vyplyva, Ze sa s touto
poziadavkou stotoznil a povazoval ju za legitimnu.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel nenahradil podla poZiadavky
kontrolovaného osobu podl'a § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani
u ktorej nepreukdzal predlozenymi dokladmi splnenie podmienok ucasti tykajicich
sa osobného postavenia, ¢o bolo dévodom na vylucenie navrhovatela z verejnej sut'aze
Vv zmysle § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predloZenej tradu na tcéely konania
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade némietok navrhovatela, urad zistil
nasledovné, k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhléasil ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania verejnil sutaz
na predmet zikazky , Vystavba mestskej plavarne v Ruzomberku® v Uradnom vestniku
Europskej unie diia 1. 10. 2021 pod znackou 2021/S 191-493463 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 224/2021 dna 4. 10. 2021 pod znackou 44633—-MSP. V zavislosti od predmetu
zéakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 6 063 521,27 EUR
bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany uskuto¢nil
zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS eZakazky. V lehote
na predkladanie pontk, ktord bola kontrolovanym urcend v zmysle korigenda zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 290/2021 dina 20. 12. 2021 pod znackou 59143 — 10X
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47.

48.

49.

na deni 17. 12. 2021 do 10:00 hod., ponuku predlozili siedmi uchadzaci, vratane navrhovaterla.
Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 17. 12. 2021 o 10:05 hod. Verejna sutaz sa realizuje
klasickym postupom s vyuzitim elektronickej aukcie v zmysle oddielu C. ,,ELEKTRONICKA
AUKCIA* sutaznych podkladov. Predmetné verejna sut'az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti.

Kontrolovany v Oddiele A.2 ,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV®, v bode 2.
,PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA OSOBNEHO POSTAVENIA“, v podbode 4
stutaznych podkladov okrem iného ur¢il, ze cit.. ,, Uchddza¢ méze predbezne nahradit doklady
urcené verejnym obstaravatelom na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym
europskym dokumentom podla § 39 ZVO ( dalej len ,,JED). V pripade skupiny dodavatelov
sa predklada samostatny JED za kazdého clena skupiny dodavatelov. V pripade vyuzitia
subdodavatelov JED uchadzaca obsahuje informdcie o kazdom takomto navrhovanom
subdodavatelovi a zaroven sa predklada aj JED za kazdého uvedeného subdodavatela. Tato
povinnost' sa tyka aj osob uvedenych v § 33 ods. 2, resp. 34 ods. 3 ZVO. Vzor JED tvori prilohu

“«

¢. 3 sutaznych podkladov. .

Kontrolovany v Oddiele A.2 ,,PODMIENKY UCASTI®, v bode 3 ,,Podmienky G&asti tykajuce
sa finan¢ného a ekonomického postavenia“ v podbode 3.2 sutaznych podkladov okrem iného
urcil, ze cit.: ,, (...) Uchadzac predlozi prehlad o celkovom obrate a prehladu o dosiahnutom
obrate za posledné tri hospodarske roky (za hospoddrsky rok sa povazuje pre potreby tohto
verejného obstaravania uctovné obdobie uvedené v § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zmeni neskorsich predpisov) predchadzajuce vyhlaseniu tohto verejného
obstaravania, t. j. zverejnenia oznamenia, v oblasti realizacie pozemnych stavieb, z ktorého
bude jednoznacne vyplyvat, Ze uchadzac v uréenom obdobi a v urcenej oblasti ¢innosti dosiahol
obrat vo financnom kumulativnom vyjadreni minimalne 7 998 000 EUR bez DPH, v nadvdiznosti
na ustanovenie § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Uchadzac predlozi
prehlad o obrate formou opravnenou osobou podpisaného cestného vyhlasenia uchdadzaca,
ktoré musi obsahovat' prehladnu tabulku, v ktorej musia byt uvedené: presné oznacenie
prislusného hospodarskeho roku, dosiahnuty celkovy obrat v prislusnom hospodarskom roku,
dosiahnuty obrat v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka a zoznam konkrétne identifikovanych
dokladov na zdklade ktorych uchadzac urcil obrat v oblasti, ktorej sa predmet zdakazky tyka

()

Kontrolovany diia 2. 3. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky dokument
zo dna 1. 3. 2022 oznaceny ako ,,Pisomna ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych
dokladov* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol,
cit.: ,,(...) 2. Uchadza¢ v JED predlozenom za seba (dalej len ,,JED uchdadzaca*) uviedol
v oddiele C. Casti IL, Ze vyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol splnit podmienky ticasti
stanovené v casti 1V. a pripadne kritéria a pravidla stanovené dalej v casti V. 3. Uchadzac
v JED uchddzaca dalej uviedol v jeho oddiele D. Casti II. zoznam 6 hospoddrskych subjektov,
ktori su uchadzacovi znami subdodavatelia, a ktorych kapacity nevyuziva na splnenie urcenych
podmienok ucasti v tomto verejnom obstaravani. Uchadzac zaroven s ponukou predlozil 3 JED
hospodarskych subjektov uvedenych uchddzacom v zozname subdoddvatelov. 4. Komisia
vhodnotila informdcie uvedené uchadzacom v oddiele C. a oddiele D. Casti II. JED uchddzaca
za nejednoznacné a z uvedeného dovodu, pre zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstaravania, Ziada prostrednictvom verejného obstaravatela uchadzaca o jednoznacnu
identifikaciu osob, ktorych kapacity na preukdzanie splnenia urcenych podmienok ucasti
uchdadzac vyuZiva a predloZenie vsetkych uréenych dokladov verejnym obstardvatelom
v zadadvacej dokumentdcii k tomuto verejnému obstaravaniu, vzt’ahujucich sa k osobdam,
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50.

51.

ktorych kapacity uchadzac vyuZiva na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ako uviedol
v JED uchddzaca. (...) Verejny obstaravatel, v sulade s § 40 ods. 4 v nadvdznosti zakona
o verejnom obstardvani, Ziada uchadzaca dorucit pozadované vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenych dokladov do piatich pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti
uchadzacovi v sulade s poziadavkou komisie, sposobom urcenym na elektronicku komunikdciu
v tomto verejnom obstardavani v bode 10. oddielu A.1 sutaznych podkladov. .

Navrhovatel’ diia 9. 3. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky dokument
Ztoho istého dna oznaCeny ako ,,Odpoved’ na ziadost 0 vysvetlenie, resp. doplnenie
predizenych dokladov - ,,Vystavba mestskej plavarne v Ruzomberku“ (d’alej len ,,odpoved
¢. 1), v ktorom navrhovatel' okrem iného uviedol, cit.: ,,(_..) V obstaravatelom stanovenej
lehote Vam zasielame nasledovnu odpoved':
1) Identifikacia osob, ktorych kapacity na preukdazanie splnenia uréenych podmienok ucasti,
ako uchadzac, vyuzivame:

-EE

- AA

-FF

-GG

-HH

-JJ
2) Dalej predkladame v prilohe vsetky urcené doklady verejnym obstardvatelom, ktorymi
preukazujeme splnenie podmienok wucasti.
3) Ako uchddzac sme vyuzili kombinovany sposob predlozenia dokladov, tj. Predlozili sme JED
nasledovnych hospodarskych subjektov: AA, HH a GG. K ostatnym spolocnostiam, ktorymi
preukazujeme splnenie podmienok ucasti a to: FF, EE a JJ, nebolo potrebné predkladat’ JED,
nakolko boli do ponuky predlozené konkrétne doklady na preukdzanie nimi plnenych
podmienok ucasti. “. Navrhovatel’ v rdmci vysvetlenia predlozil aj dokumenty na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti, a to v rozsahu 80 stran.

Kontrolovany dia 28. 3. 2022 dorucil navrhovatel’'ovi prostrednictvom IS eZakazky dokument
Z toho istého dna oznaceny ako ,,Pisomna Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov ur¢enych na preukazanie splnenia podmienok ucasti a o nahradenie osoby podla § 33
ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.* (d’alej len ,,ziadost’ 0 nahradenie inej osoby*), v ktorom kontrolovany
okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Uchddza¢ ako prilohy doruceného vysvetlenia predlozil
verejnému obstaravatelovi aj nasledovné doklady:

- vyhlasenie o obrate hospodarskeho subjektu s obchodnym menom AA (dalej len ,,AA*), ktoré
je podpisané BB, mistopredsedom predstavenstva; komisia identifikovala z verejne dostupnych
zdrojov, konkrétne z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B,
viozka 6873, skutocnost, zZe tento hospodarsky subjekt ma v uvedenom dokumente zapisany,
cit.: ,, Zpiisob jedndni: Clenové predstavenstva zastupuji spolecnost dva spolecné, pricemz
alespon jednim z nich musi byt predseda nebo mistopredseda predstavenstva. Jednotlivy clen
predstavenstva miize zastupovat spolecnost samostatné, jen jestlize ho k tomu v urcitém rozsahu
a na urcitou dobu nepresahujici jeden rok predstavenstvo poveri svym rozhodnutim. To
nebrani, aby clen predstavenstva zastoupil spolecnost samostatné jako zmocnénec, byl-li
spolecnosti, za kterou jednali podle vyse uvedeného pravidla dva clenové predstavenstva
spolecné, zmocnén k urcitému pravnimu jednani.“, pricom uchadzac v ramci predlozenych
dokumentov nepredlozZil plnomocenstvo na jednanie vystavené predstavenstvom AA pre BB
v mene tohto hospodarskeho subjektu, na zaklade coho komisia konstatovala, Ze dokument nie
je podpisany v sulade s poZiadavkou verejného obstardvatela urcenou verejnym
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obstaravatelom v ods. 3.2. bodu 3. oddielu A.2 sutaznych podkladov oprdvnenou osobou,
Komisia zaroven na zaklade verejne dostupnych zdrojov vo vztahu k splneniu povinnosti urcenej
v § 33 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani zistila, ze AA je zapisany v Seznamu
kvalifikovanych dodavatelii vedeného Ministerstvim pro mistni rozvoj Ceské republiky podla
§ 226 a nasled. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dalej len ,,Seznam “).
Vo vztahu k splneniu urcenej podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani komisia zistila, Ze v Sezname sa nenachadza udaj o existencii dokladu podla § 32
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tykajuci sa clena dozorného organu, ktorym
je v tomto pripade dozorna rada, DD, (...), ktorému clenstvo v uvedenom dozornom organe
vzniklo 5. aprila 2021, t. j. pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik v tomto verejnom
obstaravani a uchadzac vo vztahu k tejto osobe nepredlozil samostatny platny doklad podla
$ 32 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Komisia zarover zistila, Ze od 1. januara
2022 (t.j. po predlozeni ponuik, ale pred dorucenim vysvetlenia uchadzacom na zaklade Ziadosti
verejného obstardvatela podla poziadaviek komisie) je clenom predstavenstva CC, (...), ktory
nie je zapisany v Sezname a teda aj v pripade tohto clena Statutarneho organu absentuje
rovnako doklad podla § 32 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, na zdklade coho
komisia konstatovala, Ze nie je uchddzacom splnena podmienka urcena v § 33 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani tykajuca sa osobného postavenia inej osoby, ktorej zdroje uchadzac
vyuziva na preukazanie splnenia urcenych podmienok ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani. V nadviznosti na uvedené komisia prostrednictvom verejného
obstaravatela Ziada uchdadzaca o nahradenie osoby podla § 33 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani a subdodavatela podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani, nakolko
uvedenu osobu uchadzac v predloZenej ponuke uviedol ako subdodavatela a verejny
obstaravatel v tomto verejnom obstaravani urcil podmienku ucasti podla § 41 ods. 1 pism. b)
vo vztahu k subdodavatelom, ktorou je AA na zdklade identifikacie existencie dovodu na
vylucenie uvedenej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a) zdakona o verejnom obstardavani
spocivajuceho v nepreukazani podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani;

- Styri referencie podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani o realizdcii
stavebnych prdc potvrdené ich odberatelmi, z ktorych jedna referencia je vystavena pre
uchddzaca, dve referencie pre AA a jedna referencia pre hospodarsky subjekt s obchodnym
menom GG (dalej len ,,GG"). V nadviznosti na uvedené komisia identifikovala, Ze dve
referencie su vystavené pre AA, u ktorého komisia, ako je uvedené vyssie, identifikovala
nesplnenie podmienok urcenych v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. V nadvéznosti
na uvedené komisia prostrednictvom verejného obstaravatela Ziada uchddzaca o nahradenie
0soby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani a subdoddvatel’a podla § 41 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakolko uvedenu osobu uchddzac v predlozenej ponuke
uviedol ako subdodavatela a verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani urcil
podmienku ucasti podla § 41 ods. 1 pism. b) vo vztahu k subdodavatelom, ktorou je AA na
zdklade identifikacie existencie dovodu na vylucenie uvedenej osoby podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani spocivajuceho v nepreukdzani podmienky ucasti tykajucej
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani; (...) Na
zaklade vyssie uvedenych identifikovanych nezrovnalosti a nejasnosti komisia Ziada
prostrednictvom verejného obstardvatela uchddzaca 0 vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenych dokladov podla tejto Ziadosti a o nahradenie osoby podla § 33 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, ktorej zdrojmi uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti urcenej
podla § 33 ods. I pism. d) zakona o verejnom obstaravani, resp. osoby ktorej kapacitami
uchadzac preukazuje splnenie vyssie uvedenych podmienok ucasti urcenych podla § 34 ods. 1
pism. b) zdakona o verejnom obstaravani, a ktorého uchadzac sucasne uviedol ako
subdodavatela v nadviznosti na podmienku urcenu verejnym obstaravatelom podla § 41 ods.
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52.

53.

54.

1 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani, ktorou je AA na zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti vratane predlozenia dokladov preukazujucich splnenie vsetkych podmienok ucasti
urcenych verejnym obstaravatelom, ktoré uchadzacé preukazoval prostrednictvom zdrojov,
resp. kapacit uvedeného hospodarskeho subjektu, v lehote najneskor do piatich pracovnych

dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti uchadzacovi sposobom uvedenym v bode 10. sutaznych
podkladov (...). “.

Navrhovatel’ diia 4. 4. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky dokument
Z toho istého dina oznaceny ako ,,Odpoved’ na Pisomnu Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenych dokladov urcenych na preukazanie splnenia podmienok ucasti a o nahradenie
osoby podl'a § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych Zakonov - ,,Vystavba mestskej plavarne v Ruzomberku*“
(dalej len ,,odpoved’ ¢. 2%), v ktorom navrhovatel' okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...) vwhldsenie
o obrate hospodarskeho subjektu s obchodnym menom AA (dalej len ,,AA*), ktoré je podpisané
BB, mistopredsedom predstavenstva,; komisia identifikovala z verejne dostupnych zdrojov,
konkrétne z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka
6873, skutocnost, zZe tento hospodarsky subjekt ma v uvedenom dokumente zapisany, cit.: ,,
Zpiisob jednani: Clenové predstavenstva zastupuji spolecnost dva spolecné, pricemz alespori
jednim z nich musi byt predseda nebo mistopredseda predstavenstva. Jednotlivy clen
predstavenstva miize zastupovat spolecnost samostatné, jen jestlize ho k tomu
V urcitém rozsahu a na urcitou dobu nepresahujici jeden rok predstavenstvo poveri svym
rozhodnutim. To nebrdni, aby clen predstavenstva zastoupil spolecnost samostatné jako
zmocnenec, byl-li spolecnosti, za kterou jednali podle vyse uvedeného pravidla dva clenové
predstavenstva spolecné, zmocnén k urcitéemu pravnimu jednani. *“ - BB disponuje spominanym
poverenim, ktoré prikladame v prilohe

- AA splita podmienky urcené v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Preukazujii
to predlozené dokumenty - v prilohe doplitame vypis z registra trestov - CC, vypis z registra
trestov - DD. D je zapisany aj v Zozname hospodarskych subjektov spolocnosti AA, reg. cislo
XXXXX. (...) .

Kontrolovany dna 20. 4. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky dokument
z toho istého dna oznaceny ako ,,Pisomné upovedomenie o vyluceni uchadzaca z verejného
obstaravania® (d’alej len ,,vylicenie®), v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)
Uchddzaé v urcenej lehote nenahradil 0sobu podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ktorej zdroje vyuzil na preukdzanie splnenia podmienky ucasti urcenej verejnym
obstaravatelom podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani podla Ziadosti
verejného obstardvatela, ¢im verejnému obstardvatel’ovi vznikla povinnost’ urcend v § 40 ods.
6 pism. k) zakona o verejnom obstardvani vylucit’ uchadzaca z tohto verejného obstaravania
z dovodu, e uchdadzaé nenahradil inii osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo
odbornej spésobilosti, ktord nespliia urcené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktord
splita urcené poziadavky. (..)“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.
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55. Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia

56.

57.

58.

59.

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 33 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani uUchadza¢ alebo zaujemca mozZe
na preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia vyuzit’ finan¢né zdroje inej osoby, bez
ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skutocne pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie financného
a ekonomického postavenia. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat svoje
financné a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, zZe
poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouzité¢ na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. €) a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukazanie finanéného
a ekonomického postavenia, hodnotit’ existenciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 34 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technickil sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavézok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukézanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej ¢asti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchaddzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podl’a § 39 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéZe predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok uUcasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl’a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zdujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ méze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom. Uchddza¢ alebo zdujemca doruci doklady verejnému obstardvatel'ovi alebo
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obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie

podmienky ucasti. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ mdze v stvislosti s dovodom

na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat' uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.

Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca

doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutoéiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podrla pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zdujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia
ako pit’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil int osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technickd sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podr'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchédzaca alebo zdujemcu, ak nenahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora nespiiia uréené
poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. |) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylt¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil subdodavatela,
ktory nespiiia poziadavky uréené verejnym obstardvatelom alebo obstaravatefom novym
subdodavatelom, ktory spiiia uréené poziadavky, v lehote podla § 41 ods. 2.

Pravne posudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi na zaklade a v rozsahu
namietok navrhovatela a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad povazuje za potrebné v tvode pravneho postdenia uviest skutkovy stav, ktory
predchadzal podaniu namietok navrhovatela v danom pripade. Kontrolovany dna 2. 3. 2022
dorucil navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
ktorou od navrhovatel’a ziadal vysvetlit' nezrovnalosti identifikované v jeho ponuke, tykajuce
sa spdsobu preukazovania podmienok ucasti. Urad k tomu dodéava, Ze navrhovatel’ v vode
svojich namietok tvrdi, ze kontrolovany ho ziadostou o vysvetlenie v zmysle § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani poziadal o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym
dokumentom (d’alej aj ako ,,JED*). Urad na zéklade analyzy Ziadosti o vysvetlenie konstatuje,
ze kontrolovany navrhovatel'a nevyzval na predlozenie dokladov nahradenych JEDom podla
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§ 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ale len v zmysle § 40 ods. 4 tohto zakona ziadal
0 vysvetlenie nezrovnalosti, ktoré sa tykali okrem iného aj informacii uvedenych v jednotnom
eurépskom dokumente. Navrhovatel' tak eSte nemal povinnost’ predlozit’ vsetky doklady
nahradené¢ JEDom a urad preto predlozenie predmetnych dokladov, predlozenych v ramci
odpovede ¢. 1 zo dna 9. 3. 2022 povaZuje za krok navrhovatel'a vykonany z jeho vlastnej
iniciativy, ktory vsak nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany dna
28. 3. 2022 dorucil navrhovatelovi ziadost’ o nahradenie inej osoby, t. j. spolo¢nosti AA,
ato z dovodu, ze v dokumentoch predlozenych v rdmci odpovede ¢. 1 absentuju tri doklady,
ktorymi su splnomocnenie pre BB opraviiujice ho podpisat’ Cestné vyhlasenie 0 prehl'ade
o dosiahnutom obrate v zmysle oddielu A.2 ,,PODMIENKY UCASTI*, bodu 3 ,,Podmienky
ucasti tykajuce sa financného a ekonomického postavenia® podbodu 3.2 sut’aznych podkladov
a dva vypisy z registra trestov, osob CC a DD. Navrhovatel’ ndsledne dna 4. 4. 2022 v ramci
odpovede €. 2 namiesto nahradenia inej osoby dorucil kontrolovanému chybajtice doklady.

Urad v kontexte uvedeného uvadza, Ze predmetom namietok doru¢enych tradu je vyltcenie
navrhovatela z verejnej sit'aze, a to z dovodu, ze podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nenahradil
inti osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok widasti, ktora nespiiia uréené
poziadavky. Vzhl'adom na uvedené tirad konstatuje, ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou
posudit, ¢i vylucenie navrhovatela z verejnej sutaze a ukony kontrolovaného, ktoré
predchadzali predmetnému vyluceniu, boli uskuto¢nené v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani, jeho principmi a na podklade nélezite zisteného skutkového stavu.

Urad vo vseobecnosti uvadza, Zze vyhodnocovanie poniik, vritane vyhodnocovania
podmienok ucasti, je vylu¢ne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze irad nema
pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut,
&i spe$ny uchadzad spiiia alebo nespiia podmienky udasti. Urad preto v ramci pravneho
posudenia podrobi postup kontrolovaného skiumaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani podmienok ucasti postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani,
t. j. ¢1 tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
boli v sulade stymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat ukony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona.

Verejny obstardvatel' je povinny v celom procese verejného obstardvania, teda aj pri
vyhodnocovani podmienok ucasti, dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Znamena to, Ze verejny obstardvatel ma pri
vyhodnocovani podmienok tcasti pristupovat’ ku vSetkym uchadza¢om rovnako, transparentne
a nediskriminacne.

Urad v kontexte uvedeného dava do pozornosti predovsetkym podstatu principu
proporcionality zakotventi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktorou je, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel'ov.
V pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené
t'azkosti nesmi byt’ neimerné vo vzt'ahu k sledovanym cieom. Na spravnu aplikéciu tohto
principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstarivatel’a
a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moZnych ciest, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre hospodarske
subjekty vo verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy
aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situaciu. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ by sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania mali
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zamysliet’ nad tym, ¢i nemoZno vzniknutd situdciu vyrieSit’ aj menej obmedzujicim
opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstardvani.

Vyhodnocovanie splnenia podmienok tcasti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zadkona
o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institat
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov. Vyuzitie institatu v zmysle § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmd v pripade, ak predlozené doklady
dostatocnym sposobom nepreukazuju splnenie podmienok ucasti a to z dévodu, Ze ich nie je
mozné spolahlivo posudit’, priCom ich je mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit. Ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani ukladd povinnost’
verejnému obstaravatelovi a obstaravatel’ovi pisomne poziadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vZdy, ked’ z predloZenych
dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tucasti. Vyuzitie
predmetného instititu je opodstatnené najmd vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejse;j
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné
prostriedky vynakladali ¢o najhospodérnejsie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti urad poukazuje na to, ze vylucenie uchadzaca
Z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava ziacastnit’ sa verejného
obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylicenie uchadzaca ako dévodné a vykonané
Vv stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vyli€enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskimate’'nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a Vv neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel’ne
odovodnené. V opacnom pripade mdze vylucenie uchadzaca z verejného obstardvania
znamenat’ svojvolu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj zuZenie hospodarskej stitaze v oblasti predmetu zakazky.

Aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, ¢i Si navrhovatel’ splnil svoju povinnost
vyplyvajica mu zo ziadosti o nahradenie inej osoby, je v prvom rade potrebné preskiimat’,
¢1 vObec nastali také skuto€nosti, ktoré opraviovali, resp. zavdzovali kontrolovaného pristapit’
Kk vyuzitiu institGtu nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, e na to, aby pre kontrolovaného nastala povinnost poziadat’
navrhovatel'a o nahradenie inej osoby, musia u inej osoby existovat’ dovody na jej vylucenie.

Vychadzajic z ust. § 40 ods. 5 pism. ¢) zékona o verejnom obstardvani a vV zmysle uvedeného
v bode 71. tohto rozhodnutia, t. j. Ze vylucenie z verejnej sutaze je najtvrd$im zasahom
do prava zucastnit’ sa verejnej sut'aze a preto kontrolovany by mal, v pripade, ze je to mozné,
zvolit menej obmedzujlice opatrenie, ma urad za to, zZe aj inStitat nahradenia inej osoby patri
medzi opatrenia, ktory by mal kontrolovany vyuzit' az v nevyhnutnom pripade, t. j. ak uz
neexistuje moznost vyuZitia menej obmedzujuceho opatrenia. Uvedeny nazor urad
odovodiiuje tym, Ze predmetnym opatrenim, t. j. Ziadost'ou o nahradenie inej osoby
kontrolovany zamedzuje hospodarskemu subjektu, inej osobe, zucastnit’ sa verejnej
sut'aZe a pripadne podiel’at’ sa na realizacii predmetu zakazKky, hoc len v postaveni inej
osoby, ktora poskytuje navrhovatelovi svoje kapacity. Zaroven tymto opatrenim
kontrolovany zamedzuje navrhovatelovi vyuZivat’ Kkapacity nim zvoleného
hospodarskeho subjektu a vystavuje ho riziku, Ze v stanovenej lehote nestihne najst’ novy
hospodarsky subjekt, ktory mu bude ochotny poskytnut’ svoje kapacity, ¢im dojde
k vyliceniu samotného navrhovatela z verejnej sut’aZze. Na zaklade uvedeného ma trad
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za to, ze kontrolovany pred tym, nez s kone¢nou platnost'ou poziada navrhovatel’a o nahradenie
inej osoby, by mal vyuzit' vSetky menej obmedzujice opatrenia, ktoré mu poskytuje pravna
uprava, a az v pripade, ak takato moznost’ neprichddza do tivahy, tak na zéklade preukdzané¢ho
dovodu na vylucenie inej osoby ma pristapit’ k ziadosti o jej nahradenie.

Urad uvadza, Ze kontrolovany diia 2. 3. 2022 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
nezrovnalosti, ktoré identifikoval v ponuke navrhovatel’a, konkrétne v jednotnom eurépskom
dokumente predlozenom za samotného navrhovatela. Kontrolovany naslednou Zziadostou
zo dna 28. 3. 2022 uz ziadal navrhovatela o nahradenie inej osoby, ato na zaklade
identifikovanych nedostatkov v dokladoch predlozenych v ramci odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie zo dia 2. 3. 2022 a predlozenych za ucelom preukéazat’ splnenie poziadaviek
v zmysle § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani u inej osoby, ktoré
povodne v predlozenej ponuke nahradil jednotnym eurdpskym dokumentom. Urad teda
konstatuje, Ze kontrolovany pred poZiadanim o nahradenie inej osoby nevyuzil inStitat
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych za tielom preukazania splnenia
podmienok ucasti inej osoby.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze pred vyli¢enim navrhovatel'a z verejnej stitaze
vyuzil zékonom stanovené inStitty, prostrednictvom ktorych mal navrhovatel’ vytvorenu
moznost na preukazanie splnenia podmienok Gcasti (bod 33. tohto rozhodnutia). Urad s tymto
nazorom kontrolované¢ho nesuhlasi, nakol’ko kontrolovany dal moZnost navrhovatelovi
vysvetlit nezrovnalosti identifikované v dokladoch predlozenych v ramci ponuky
a predlozenych za navrhovatela, nie nedostatky identifikované v dokladoch predlozenych
v ramci odpovede €. 1, ktoré pévodne boli v ponuke navrhovatel'a nahradené JEDom a ktoré
predlozil za ini osobu.

Urad v kontexte uvedeného dodava, Ze nezrovnalosti kontrolovanym identifikované v ponuke
navrhovatela su iné od nedostatkov, ktoré kontrolovany identifikoval v dokladoch
predlozenych v ramci odpovede ¢. 1. Nezrovnalosti identifikované v rdmci ponuky sa tykaju
jednotného eurdpskeho dokumentu predlozeného za navrhovatela, zatial o nedostatky
identifikované v dokladoch predlozenych v ramci odpovede €. 1 sa tykaji dokladov inej osoby,
ktorou navrhovatel' preukazuje splnenie podmienok ucasti, nie dokladov tykajucich
sa samotného navrhovatel’a, t. j. tykaju sa konkrétnych dokladov predloZenych na preukazanie
splnenia poziadaviek podla § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani.
To znamend, Ze navrhovatel nemal priestor na vysvetlenie kontrolovanym zistenych
nedostatkov v dokladoch predloZzenych v ramci odpovede ¢. 1, nakolko kontrolovany
mu nedorucil Ziadnu ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov podl'a § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktorou by ho ziadal vysvetlit nim zistené nedostatky
v dokladoch predlozenych za inti osobu podl'a § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad ma dalej za to, Ze kontrolovanym zistené nedostatky, t. j. chybajuce splnomocnenie a dva
vypisy z registra trestov, si takého charakteru, ktoré je mozné prostrednictvom institutu
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona 0 verejnom
obstaravani vysvetlit,, resp. doplnit’, nakol'’ko dodato¢nym predloZenim tychto dokladov p6jde
0 doplnenie uz predlozenych dokladov.

Urad v tejto veci poukazuje na rozhodnutie Rady aradu &. 12780-9000/2020 zo diia 7. 10. 2020,
v ktorom Rada uradu v bodoch 99. a 101. konstatovala, cit.: ,,Ako vyplyva aj z bodu 30
rozhodnutia uradu ¢. 13636-6000/2013-ON/357 zo dna 05. 02. 2014 aj v uvedenom pripade
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k jednej 7 podmienok ucasti vyslovne absentoval doklad pozadovany verejnym
obstaravatelom. V ponuke uchadzaca v predmetnej veci sa sice nachadzali urcité doklady,
konkrétne ,,Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o dielo“ medzi navrhovatelom a spolocnostou
ZZ, tabulka, obsahom ktorej bol zoznam Siestich uskutocnenych stavebnych prdac a dalsie
doklady, avsak v ponuke navrhovatel’a absentoval doklad preukazujuci, Ze osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti,
t. j. spolocnost ZZ, splia podmienky vicasti podla § 26 ods. 1 pism. f) v tom case platného
a ucinného zdakona o verejnom obstaravani. Rada v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze aj
rozhodovacia prax uradu svedci o moZnosti predloZit’ aj vyslovne absentujuci doklad, pokial’
sa tento doklad tyka konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej v umysle preukdzat’ jej splnenie,
uchadzac uz vo svojej ponuke predloZil urcité doklady. (...) Podla rady mal teda uirad vo vyssie
uvedenom pripade za to, zZe verejny obstardvatel mal pristupit k vyzve na predlozenie
absentujuceho dokladu k podmienke ucasti, ku ktorej uchadzac uz v umysle preukdzat tuto
podmienku ucasti urcite doklady predlozil, avsak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné
preskumat’ splnenie podmienky ucasti ako takej, teda v jej celku. Podla rady z logiky veci
pritom vyplyva, Ze na to, aby doplneny doklad mohol preukazat’ splnenie tej skutocnosti,
ktori nebolo moiné 7 ui predloZenych dokladov posudit’, musel byt inej povahy
(Ci 7z formadlnej alebo materidlnej stranky). .

Na zaklade uvedenej konstatacie Rady tGradu urad uvadza, Ze v danom pripade kontrolovany
Z predlozenych dokladov zistil absenciu splnomocnenia pre BB opraviiujuce ho podpisat’
Cestné vyhlasenie o prehl'ade o dosiahnutom obrate a vypisov z registra trestov oséb CC a DD,
nakol’ko tieto osoby, podla kontrolovaného, neboli zapisané v Sezname kvalifikovanych
dodavateltt vo vztahu k spolo¢nosti AA, ktora je v zmysle JEDu predlozeného v ponuke
navrhovatela v postaveni inej osoby. Urad analyzou navrhovatelom predlozenych dokladov
vV ramci odpovede €. 1 zistil, ze navrhovatel’ okrem iného predlozil za tato ini osobu Cestné
vyhlasenie o prehlade o dosiahnutom obrate azarovenn ina osoba bola zapisana
vV Sezname kvalifikovanych dodavateld, ako aj v Zozname hospodarskych subjektov.
Zuveden¢ho je zrejmé, Ze navrhovatel' predlozZil doklady, ktorymi preukazoval splnenie
podmienky ucasti finan¢ného a ekonomického postavenia u inej osoby a zaroven disponoval
zapisom v Zozname hospodarskych subjektov, preukazujuci splnenie podmienky ucasti
osobného postavenia u inej 0soby. Nakol'ko navrhovatel’ predlozil doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia a finanéného a ekonomického postavenia, tak
dodatocnym predloZenim absentujucich dokladov by navrhovatel’ len doplnil uz predlozené
doklady. Nejednalo by sa o predlozenie uplne novych dokladov, preukazujucich splnenie takej
podmienky tcasti, ku ktorej by navrhovatel’ vo svojej ponuke ni¢ nepredlozil.

Urad dalej uvadza, ze aby kontrolovanému vyvstala povinnost poziadat navrhovatela
0 nahradenie inej osoby, musi konstatovat’, ze U inej osoby existujii dovody na jej vylucenie.
Urad preto nerozumie tomu, ako mohol kontrolovany jednoznaéne konstatovat’ nesplnenie
podmienok podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, resp. nesplnenie podmienky
ucasti osobného postavenia (bod 51. tohto rozhodnutia), ked” ani nedisponoval vsetkymi
potrebnymi dokladmi, na zaklade ktorych by mohol k zaveru o0 splneni/nesplneni podmienky
ucasti osobného postavenia dospiet’. Kontrolovany by mal poznat’ tplny skutkovy stav, alebo
aspoit vynalozit dostatoéné Ttsilie na to, aby ho zistil’, aaz nisledne konstatovat
spInenie/nesplnenie tej-ktorej podmienky tuéasti. Urad je toho nazoru, Ze v danom pripade

" K uvedenému pozri bod 147. rozhodnutia Rady tradu &. 2947-9000/2021 zo dita 1. 4. 2021 dostupné na webovej

adrese: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-
zakona-c-3432015-z-z-5¢5.html?text=2947&col 1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC
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86.

kontrolovany konStatoval neSplnenie podmienky tucasti osobného postavenia inej osoby
predcasne, teda bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav veci.

Urad méa za to, Ze sohladom na skutotnost, Ze kontrolovany konstatoval nesplnenie
podmienky ucasti osobného postavenia pred¢asne bez riadneho zistenia skutkového stavu, tak
neboli splnené podmienky, ktoré by opraviiovali, resp. zavizovali kontrolovaného
poziadat’ navrhovatel’a o nahradenie inej osoby podPa § 40 ods. 5 pism. c¢) ziakona
0 verejnom obstaravani.

Urad v kontexte skutonosti uvedenych vo vztahu k pochybeniu kontrolovaného, ktory
nespravnym sposobom vyuzil intitat ziadosti o nahradenie inej osoby zo dna 28. 3. 2022,
konstatuje, ze ostatné nasledujice ukony kontrolovaného a navrhovatela, ktoré vznikli
na podklade pochybenia kontrolovaného, st bez pravneho zakladu. To znamena, Ze skutocnost’,
ze navrhovatel' nenahradil ini osobu (AA), prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti, nezaklada dovod na vylacenie navrhovatela z verejnej stt'aze.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany pred tym, nez poziadal
navrhovatel'a o nahradenie inej osoby mal navrhovatela poziadat o vysvetlenie, resp.
doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
v danom pripade ide o menej obmedzujuce a k vzniknutej situacii primeranejSie opatrenie,
preto Urad povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad na zaver povazuje za potrebné vyjadrit sa K tvrdeniu kontrolovaného uvedenému
Vo vyjadreni v bodoch 39., 41. a 43. tohto rozhodnutia, podl'a ktorého navrhovatel’ doklady
preukazujuce splnenie podmienok podla § 34 ods. 3, resp. 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani predlozil az vramci podanych namietok. Urad k uvedenému tvrdeniu
kontrolovaného uvadza, Ze navrhovatel’ predmetné doklady, t. j. splnomocnenie pre osobu BB
a vypisy z registra trestov oséb CC a DD predlozil uz v ramci odpovede €. 2, teda po tom, ako
ho kontrolovany informoval o ich absencii. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze
kontrolovany by mal predmetné doklady brat’ do uvahy v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti a nalezite by sa s nimi mal zaoberat’.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zékazke alebo koncesii alebo ich
Casti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny
v odovodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Urad ma za to, Ze vyludenie navrhovatela z verejnej sut'aZe
nemozno povazovat’ za suladné s ustanoveniami § 40 ods. 4 a ods. 5 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani, ako ani s principom proporcionality podla § 10 ods. 2 tohto
zakona. Urad KonStatuje, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu,
resp. ,aktivizaciu“ povinnosti kontrolovaného pozZiadat’ navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 5
pism. c¢) tohto ziakona o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, nakolko z navrhovatePom predlozenych dokladov nebolo moZné
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jednoznaéne konstatovat’ nesplnenie podmienky tcasti osobného postavenia u inej osoby,
pricom Kontrolovany na riadne zistenie skutkového stavu nevyuzil institit vysvetlenia
alebo doplnenia predloZzenych dokladov podPa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Na zaklade uvedeného kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 40 ods. 4
a ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani a zarovei v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania
nie je moZné jednoznacne konstatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho urad pristiapil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukizanim na uradom
konStatované porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadivania ziakazky nevykazoval znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zdkona.
Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrZiavaniu vSetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskima skutkovy stav ohPadom
preukazovania splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany by mal dostato¢ne overit’
sporné skutocnosti a s urcitost'ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre
vylicenie uchadzaca, pretoZe vyliucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca,
ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dékladnom zhodnoteni a preskiimani
vietkych skutocnosti. PodPa uradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade
identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil institut vysvetlenia a/alebo doplnenia
predloZenych dokladov, ato vV pripade potreby aj opakovane. Takato Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov nesmie byt’ v§ak formulovana vSeobecne,
ale musi byt konkrétna a zrozumitel’na, teda aby z nej bolo zrejmé ¢o kontrolovany
poZaduje vysvetlit/doplnit’ a zaroven musi obsahovat’ aj iivahy a zavery kontrolovaného,
ktoré ho viedli k vyuzitiu inStititu vysvetlenia/doplnenia predloZenych dokladov.
Kontrolovany by mal vyuzit’ v§etky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac,
resp. ina osoba podl'a § 34 ods. 3, resp. § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
posudzované podmienky tcasti splnil alebo nesplnil a vylicit’ ho aZ po prevereni v§etkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienky tcasti neboli splnené. V takom pripade by mal
kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na zaklade
ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzadom, zdujemcom a ucastnikom.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podl'a § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade tiradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je prévoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel

2. CZT RuZomberok, s. r. o., Bystricka cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36820300 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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