Bratislava 30. 6. 2022
Cislo: 8018-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
apodla § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,navrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
vylt€eniu VO verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Suprava
turistického vlacika (rusna) a2 voznov“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
Zemplinske Hamre, Hlavna 152/183, 067 77 Zemplinske Hamre, ICO: 00323853 (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 40/2022 dna 7. 2. 2022 pod znackou
11248 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad'uje kontrolovanému Obec Zemplinske Hamre, Hlavna 152/183, 06777
Zemplinske Hamre, ICO: 00323853, vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zakazky s nazvom ,,Stprava turistického vlacika (rusna) a 2 voznov®, vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 40/2022 dna 7. 2. 2022 pod znackou 11248 — WYT, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — ,,vylucenie* zo
dina 16. 5. 2022, zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu predmetného verejného
obstaravania a opitovne vyhodnotit® ponuku navrhovatela z hPadiska splnenia
podmienky tucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani a z hl’adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ato do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 26. 5. 2022 doru¢il Uradu pre verejné¢ obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyluceniu z verejného obstardvania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a
dina 26. 5. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS ELENA,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len IS
ELENA®).

! zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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Urad uvadza, ze dia 31. 3. 2022 nadobudol w¢innost’ zikon & 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni adoplha zadkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré

zékony.

V zmysle § 187h ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

V zmysle § 187h ods. 7 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa v konani zac¢atom po 30.
marci 2022, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 aZ 3, sa postupuje
podl’a predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre:

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podl'a § 167 ods. 7,

c) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 os. 8,

d) znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

1) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 175 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadvéznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstaravania U¢innej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je
predmetom ndmietok navrhovatela, ako aj postup tradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil radu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukdzané, Ze navrhovatel'’ ako uchadza¢ predloZzil ponuku dita XXXXXXXXX
0 XXxxx hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tito povinnost sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor
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10.

11.

12.

13.

pracovny denl nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (203 525,33 EUR bez
DPH) je 203,53 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
nepresiahlo sumu 2 000,- EUR, navrhovatel bol v danom pripade povinny S podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na udet iradu
dia 27. 5. 2022 kauciu v celkovej vySke 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V uvode namietok navrhovatel’ rekapituluje z jeho pohl'adu podstatné skuto¢nosti, na zaklade
¢oho uvadza, Ze dia 25. 2. 2022 predlozil prostrednictvom portalu E-LENA ponuku na dany
predmet zakazky. Dna 2. 3. 2022 kontrolovany pristupil k otvéraniu ponuk, ktorého
formalnym vystupom je ,,Zapisnica z otvarania ponuk® ztoho ist¢ho dina, ktord bola
navrhovatelovi dorucend dna 7. 3. 2022 funkcionalitou portalu E-LENA. V zmysle
ato vo vyske 189 000 EUR bez DPH, ¢o predstavuje celkova cenu 226 800 EUR vratane
DPH, tzn. Ze cenovd ponuka navrhovatela nepresiahla kontrolovanym stanovenu
predpokladanti hodnotu zakazky v sume 203 525,33 EUR bez DPH. Navrhovatel' zaroven
eSte konstatuje, ze predmetného verejného obstaravania sa spolu s nim zacastnili aj d’alsi traja
(3) uchadzaci, ktorych cenové ponuky boli vyssie ako nim predloZena ponuka.

Navrhovatel' nasledne uvadza, ze dina 18. 3. 2022 mu kontrolovany dorucil ,,Vyzvu na
doplnenie predloZzenych dokladov podla § 40 ods. 4 ZVO* z toho istého dia, pricom lehota
na predlozenie tychto dokladov prostrednictvom portalu E-LENA bola kontrolovanym
stanovend do 25. 3. 2022.

V nadviznosti na predchadzajuci bod navrhovatel’ konstatuje, ze dna 25. 3. 2022 odpovedal
na vyzvu kontrolované¢ho a predlozil nasledovné doklady, cit.:

. 1. Udaje o nami poniikanom predmete zdkazky:
— technicky list (v Prilohe & 1);
— technicka Specifikdcia predmetu zdkazky podpisand vyrobcom (v Prilohe ¢é. 2);

2. doklady a dokumenty na preukdzanie splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej a odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) a 34 ods. 3 ZVO:
— zoznam doddvok tovaru za predchadzajucich 60 mesiacov od vyhlasenia
verejného obstardvania spolocnosti - XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX (v Prilohe
¢ 3);
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14.

— dohodu o spoluprdci, uzatvorenii medzi nasou spolocnostou a spolocnostou
XXXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mienime preukdzat’ svoju technicku sposobilost a odbornu sposobilost (v Prilohe
¢ 4);

3. na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla §
32 ods. 1 ZVO osoby, prostrednictvom ktorej preukazujeme splnenia podmienok
tkajucich sa technicke] a odbornej spdsobilosti, spolocnosti  XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, & t0:

a) na preukdzanie podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. a/ Zakona o VO —
Vypis zregistra trestov konatel’a spolo¢nosti XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX
vrdtane tiradného prekladu (v Prilohe & 5) a Cestné vyhlisenie (v Prilohe &. 6)
(POZN.: Vypis zregistra trestov spolocnosti XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, ako
pravnickej osoby nepredkladame, nakolko v state sidla spolocnosti sa tento doklad
nevydava),

b) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. b/ Zakona
0 VO — Osvedcenie o existujucich alebo Ziadnych zavizkoch vydané Narodnou
financnou spravou, Uzemny virad V Sofii, vrdtane viradného prekladu (v Prilohe
é7)a Cestné vyhlasenie (v Prilohe ¢. 8);

C) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 32, ods. 1/, pism. ¢/ Zdkona
0 VO — Osvedcenie o daniach a poisteni vydané Narodnou financnou sprdvou,
Uzemny virad v Sofii, vrdtane tiradného prekladu (v Prilohe & 9) a Osvedcenie
vydané Colnou agenturou, Ustredné colné riaditel'stvo, Ministerstvo financii,
Bulharskd republika, vrdtane viradného prekladu (v Prilohe ¢& 10) a Cestné
vyhlasenie (v prilohe ¢. 11);

d) na preukazanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. d/ Zdkona
0 VO — Sudne osvedcenie vydané Mestskym sudom v Sofii, Bulharska republika,
vrdtane viradného prekladu (v Prilohe & 12) a Cestné vyhldsenie (v Prilohe ¢
13);

e) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. e/ Zdikona
0 VO — Osvedcenie vydané Registracnou agenturou Ministerstva spravodlivosti,
Bulharskd republika, vrdtane tviradného prekladu (v Prilohe & 14) a Cestné
vyhlasenie (v Prilohe ¢. 15);

f) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. f/ Zdkona
0 VO — Cestné vyhldisenie (v Prilohe ¢ 16);

Q) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. g/ Zikona
0 VO — Cestné vyhldisenie (v Prilohe ¢ 17);

h) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle §32, ods. 1/, pism. h/ Zdakona
0 VO — Cestné vyhldsenie (v Prilohe ¢. 18).

4,  na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla §
32 ods. 1 ZVO nasej spolocnosti:
a) nahlad zo Zoznamu hospoddarskych subjektov (v Prilohe ¢. 19);
b) vypis z Obchodného registra (v Prilohe & 20).

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze dila 17. 5. 2022 mu bolo dorucené funkcionalitou portalu
E-LENA ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — vylicenie* zo dna 16. 5. 2022,
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15.

v ktorom kontrolovany zddvodnil vylucenie navrhovatela v predmetnej zdkazke nasledovne,
cit.2:

1. ,,Predmet zdakazky sa javi ako tovar vyrobeny z repasovanych a pouzitych dielov oproti
Specifikacii  predmetu zakazky, ktorda nezodpovedd Specifikacii predmetu zakazky
pozadovanou verejnym obstardavatelom podla pism. D. Opis predmetu zakazky, Predmet
zdkazky — tovar musi byt z novych a nepouzitych dielov* a

2. ,,uchadza¢ XY, nie je oprdavneny vyrdbat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu
zdkazky, nepredlozil doklad o opravneni vyrabat’ a dodavat tovar, ktory zodpovedad predmetu
zakazky (§32, ods. 2, pism. e) ZVO), ani ho nema zapisany v predmete cinnosti podla
aktualneho vypisu z obchodného registra. “

V nadvéznosti na zdévodnenie vylicenia navrhovatel’ obidva dévody uvedené kontrolovanym
namieta ako neddvodné, pricom k prvému tvrdeniu kontrolovaného (bod 1) uvadza, ze
kontrolovany v sitaznych podkladoch v kapitole D ,,Opis predmetu zakazky* uréil technicka
Specifikaciu predmetu zakazky, ato pre 1 ks rusna (v pism. a)) a 2 ks voziov (v pism. b))
a stanovil aj d’alSie technické Specifikacie, tzn. Ze kontrolovany pozadoval predmet zdkazky
vyrobit’ podla vlastnej Specifikacie a vlastnych poziadaviek. Na preukazanie splnenia
poziadaviek na predmet zakazky v zmysle kapitoly D ,,Opis predmetu zakazky* navrhovatel’
na zaklade vyzvy dna 25. 3. 2022 poskytol kontrolovanému dva doklady, a to konkrétne
»lechnicky list“ (sucastou boli aj tri (3) ilustracné fotografie) a ,,Technickll Specifikdciu
potvrdenu vyrobcom®, a preto v kontexte uvedené¢ho navrhovatel’ nasledne konstatuje, ze cit.:

., V obidvoch nami predlozenych dokumentoch boli potvrdené vSetky kompletné technické
Specifikdcie poZadované na predmet zdakazky verejnym obstardvatel’om, vrdatane poZiadavky
na dodanie predmetu zdakazky — tovaru z movych a nepouZitych dielov. Je pre nds
nepochopitelné a nevysvetlitelné, na zdaklade akych redalnych faktov a skutocnosti dospela
komisia zriadend verejnym obstaravatelom k zdaveru, Ze sa jej , predmet zakazky javi ako
tovar vyrobeny z repasovanych a pouzitych dielov*, atym, Ze , nezodpoveda Specifikacii
predmetu zdkazky pozadovanou verejnym obstardvatelom*, kedZe v Oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 16.05.2022 verejny obstaravatel’ Ziaden preukdzatel’ny alebo
relevantny dévod neuviedol arozhodol sa vylucit' nasu spolocnost ako wuchddzaca
Z verejného obstaravania iba na zdklade ,,domnienky komisie“. Ak by mal verejny
obstaravatel’ isté pochybnosti tykajuce sa predmetu zdkazky, sme toho ndzoru, Ze mal
postupovat’ vzmysle ZVO a sutaznych podmienok, bodu. 5.2, podbodu 5.2.4 a pozZiadat
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemohol
posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. Mame za to, Ze nasa spoloc¢nost’ ako
uchadzac predloZenim dokladov diia 25.03.2022 v zmysle § 40 ods. 4 ZV O predloZila vSetky
doklady poZadované verejnym obstardvatel’'om a jednoznacne potvrdila, Ze doda predmet
zakazky v zmysle sut’aZnych podkladov k verejnému obstardvaniu, bodu D. Opis predmetu
zakazky, a to ako ,tovar 7 novych a nepouZitych dielov.

Formulacia verejného obstaravatela: , predmet zdakazky sa javi ako tovar vyrobeny
Z repasovanych a pouzitych dielov‘ by bola vecne odovodnend vtedy, ak by predmet dodavky
bol uz vyrobeny a verejny obstaravatel’ by mohol posudit, ¢i ide o novy vyrobok alebo
vyrobok z pouzitych, ¢i repasovanych dielov. Vzhladom na to, Ze predmet zdakazky bude este
len vyrobeny podla sutaznych podkladov verené¢ho obstaravatela (technickej specifikacie) je
nesporne, ze ide o ucelovy postup verejneho obstaravatela, ktory je v rozpore so ZVO.

2 Navrhovatel' vo svojich namietkach uviedol poznidmku, Ze v zaslanom dokumente pod nazvom ,,Ozniamenie

0 vysledku vyhodnotenia ponuk — vylicenie® zo dia 16. 5. 2022 nebolo pouzité ¢iselné oznacenie dovodov

vylicenia. Ciselné oznacenie dévodov uviedol navrhovatel’ z dovodu lepsej prehl'adnosti dovodov a vysvetleni.
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17.

18.

Zaverom chcem dodat, Ze nasa spolocnost ponukla dodanie predmetu zdkazky vyrobeného
bulharskym  vyrobcom s dlhorocnymi  profesionalnymi  skiusenostami, s registraciou
V databaze svetovych vyrobcov automobilov SAE (Society od Automotive Engineers),
s pridelenym identifikatorom svetového vyrobcu (WMI), a preto nevidime ani Ziaden
raciondalny dovod v domnienke komisie verejného obstardavatela ,,0 pouZiti repasovanych
alebo pouzitych dielov* na predmet verejnej zakazky. “

Vo vztahu kdruhému doévodu vylucenia (bod 2) navrhovatel skonstatoval, ze
kontrolovanému poskytol dna 25. 3. 2022, cit.: ,,(...) ako Prilohu ¢. 20 Vypis z obchodného
registra nasej spolocnosti ako aj nahlad zaznamu zo Zoznamu hospodarskych subjektov nasej
spolocnosti ak Prilohu ¢. 19., na ¢o nasledne argumentuje, Ze v zmysle ,,Vypisu
z obchodného registra®, ktory predlozil su v ¢asti VI ,,Predmet podnikania (¢innosti)“ v bode
2 a 3 uvedené tieto konkrétne ¢innosti, cit.: ,, (...) bod 2. kiipa tovaru za ucelom jeho predaja
konecnému spotrebitel’ovi v rozsahu vol’nej Zivnosti a Vv bode 3. kupa tovaru za uicelom jeho
predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti v rozsahu vol’nej Zivnosti.”, z coho je podla
navrhovatela zrejmé, Ze je opravneny dodavat’ predmet zakazky, pretoze nejde o tovar, ktory
by mohol byt dodavany len na zéklade osobitného povolenia.

V tejto suvislosti navrhovatel' zdroven poukazuje aj na skutocnost’, ze kontrolovany vylucil
jeho ponuku podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podl'a ktorého, cit.:
,verejny obstardvatel’ vylici ponuku, ak ponuka nespliia poZiadavky na predmet zikazky
alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.“, Z ¢oho je
zrejmé, ze toto ustanovenie zakona neumoziuje vylucit ponuku z dévodu nesplnenia
podmienok ucasti tykajlicich sa osobného postavenia, a to bez ohl'adu, Ze v posudzovanom
pripade ani taky dovod nie je dany.®

V kontexte vSetkych uvedenych skuto¢nosti, preto navrhovatel’ vo vztahu k druhému dévodu
jeho vylucenia konStatuje, Ze, cit.: ,, Sme toho nazoru, ze naSa spolocnost’ splnila vsetky
podmienky ucasti vo verejnom obstardvani, vrdatane podmienky osobného postavenia
v zmysle § 32 ZVO tykajucej sa opravnenia dodavat’ tovar na predmet zakazky. Mdame za fto,
Zze komisia si nespravne vysvetlila znenie ZVO, tykajuce sa preukazovania osobného
postavenia uchddzaca a protipravne vylucila naSu spoloCnost’ 7 procesu verejného
obstaravania a vyhodnocovania ponuk predloZenych na predmet zdakazky. Verejny
obstaravatel nemoze na jednej strane pozadovat splnenie podmienky podla ucasti podla § 32
ods. 2 pism. e) ZVO, v ktorom sa hovori o ,,opravneni dodavat tovar, uskutocnovat’ stavebné
prdce alebo poskytovat’ sluzbu*, co v predmetnom verejnom obstardvani nasa spolocnost

3 Pozn. iradu: Navrhovatel’ v stivislosti s predmetnym bodom nédmietok poukazal aj na ustanovenie § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, cit.: ,, sa verejného obstardvania méze zucastnit len ten, kto
splita  podmienky ticasti tpkajiice sa osobného postavenia a podla pism. e) je oprdavneny doddvat tovar,
uskutocniovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu.
Navrhovatel' zarovein poukazuje aj na Oddiel III, bod III.1), podbod III.1.1) vyzvy na predkladanie ponuk,
z ktorého cit.: ,,Zoznam a krdtky opis podmienok: VyZaduje sa splnenie podmienok uicasti osobného postavenia
podla § 32 ods. (1) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani podla § 32 ods. (2) zakona. Uchadzac
alebo osoba prostrednictvom ktorej uchdadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 33, § 34 moze
nahradit  doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti JED podla § 39.”, ataktiez na Cast B
,»Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 1 ,,Podmienky ucasti — osobné postavenie uchadzacov - §32 ZVO*
sut'aznych podkladov, v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, V zmysle vyzvy na predkladanie poniik zverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania (VVO) ¢. 040/2022 zo dna 07.02.2022, cislo oznamenia vo VVO 11248-WYT
ODDIEL III. OSOBNE POSTAVENIE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE IIL.1)
Osobné postavenie vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do zZivnostenskych alebo obchodnych registrov.
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20.

21.

22.

23.

Jednoznacne splita a zdokladovala tito skutocnost vypisom z obchodného registra (Cinnosti
uvedené v bodoch 2 a 3), a na druhej strane si doplitat’ do znenia zdkona viastné poziadavky,
ako je ,,opravnenie vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zdakazky “ tak, ako to
urobil vo svojej Vyzve na predkladanie ponuk na predmet zdkazky (znovu s odvolanim sa na §
32 ods. 2 pism. e) ZVO,).

Mame za to, Ze znenie ZVO je zavizné a nemenné ako pre uchadzaca, tak aj pre verejného
obstaravatela, a preto neexistuje ziaden dovod vylucenia nasej spolocnosti ako uchadzaca
Z verejneho obstaravania na zaklade nesplnenia podmienky tykajucej sa osobného postavenia
nasej spolocnosti v zmysle § 32, ods. 1, pism. e) ZVO tak, ako to vo svojom liste Ozndamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk — vylucenie zo dna 16.05.2022, uvadza verejny obstaravatel. *

Navrhovatel taktiez eSte v zavere namietok poukazuje aj na skuto¢nost, ze kontrolovany mal
v sulade s castou V, bodom 5.2, podbodom 5.2.9 sttaznych podkladov v ,,Oznameni
0 vysledku vyhodnotenia pontk — vylucenie® zo dna 16. 5. 2022 uviest nielen dovod
vylucenia, ale zaroven aj lehotu na dorucenie namietok, ¢o vSak neurobil, v dosledku ¢oho
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 53 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v kontexte vSetkych nim uvedenych skutocnosti, eSte uvadza, cit.. ,, Verejny
obstaravatel vylucil ponuku, a to | napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne relevantné dévody na
takyto postup verejného obstaravatela. Tento postup verejného obstaravatela porusil nase
prava zakotvené priamo v § 10 ods. (2) ZVO, a to princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskrimindcie a taktiez sme toho ndzoru, zZe dochddza i K poruseniu principu hospoddarnosti
a efektivnosti v dosledku toho, Ze nami predloZend ponuka na predmet zdkazky bola pre
verejného obstaravatela najvyhodnejsia, a to v sulade s kritériom hodnotenia, ktorym bola

vy

S ohl'adom na vysSie uvedené, preto navrhovatel' v petite ndmietok pozaduje, aby trad
rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
zru$it’ vylicenie ponuky navrhovatela, a tym vratil jeho ponuku do procesu vyhodnocovania
ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uveden¢ho urad konStatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 26. 5. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani* je kontrolovany povinny dorugit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak 1ide o konanie
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j

4 Pozn. uradu: v zneni Gi¢innom od 9. 3. 2022. Dia 9. 3. 2022 nadobudol t&innost’ zdkon &. 64/2022 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zékony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani.
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24.

25.

26.

27.

podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Urad ditia 1. 6. 2022 doru¢il kontrolovanému dokument z toho istého dita oznadeny ako
»Informacia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok
aziadost o doruCenie pisomného vyjadrenia K podanym namietkam a kompletnej
dokumentacie v originali®, ktorym kontrolovaného ziadal o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam spolu s kompletnou dokumentéciou v originali do siedmich dni odo
diia dorucenia namietok, nakol'ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
ndmietkam a dokazy dorutené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Urad tieZ
kontrolovaného poucil, ze ak nedorué¢i tradu kompletni dokumentaciu v originali, urad vyda
rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ uradu kompletnu
dokumentaciu v originali.

Kontrolovany dia 8. 6. 2022 dorucil elektronicky podla osobitného predpisu® uradu
dokument pod nazvom ,,Pisomné vyjadrenie verejného obstaravatel'a k podanym namietkam*
Z toho istého diia a duplicitne diia 13. 6. 2022 aj v listinnej forme (d’alej len ,,Vyjadrenie®).
Kontrolovany stcasne zriadil tiradu aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu, t. j. do IS ELENA, ¢im spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

S poukazom na skuto€nost’, ze namietky navrhovatel'a proti vyluceniu boli kontrolovanému
prostrednictvom IS ELENA dorucené dia 26. 5. 2022, urad konStatuje, ze kontrolovany
poskytol Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173
ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani, ktora marne uplynula dia 2. 6. 2022,
Vzhl'adom na uvedené urad na obsah Vyjadrenia nebude V predmetnom konani
0 namietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Stprava turistického
vlacika (rusna) a 2 voznov* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 40/2022 dna 7. 2. 2022
pod znaCkou 11248-WYT (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®). V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
203 525,33 EUR bez DPH, ide o podlimitnti zakazku na tovary. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zéakazka ma byt financovana z fondov EU, a to konkrétne z projektu Interreg PLSK. Verejné
obstaravanie je realizované prostrednictvom informacného syst¢tmu IS ELENA.
Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 8.
2. 2022 v informa¢nom systéme IS ELENA, arovnako aj na profile kontrolovaného na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym stanovena
v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk na den 25. 2. 2022 do 11:00 hod., ponuku predlozili

% zdkon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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Styria uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 25. 2. 2022
011:30 hod. Dna 17. 5. 2022 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
ELENA ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik — vylacenie* zo dna 16. 5. 2022.
Navrhovatel’ nasledne dna 26. 5. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS ELENA
atoho istého dia aj uradu elektronicky podla osobitného predpisu® namietky podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluc¢eniu z predmetného verejného
obstaravania.

Urad v ramci preskimania vyzvy na predkladanie ponik, a to konkrétne bodu I1.1.5 ,,Celkova
predpokladand hodnota® zistil, Zze kontrolovany stanovil predpokladanu hodnotu zikazky
v sume 203 525,33 EUR bez DPH, pricom kritériom na vyhodnotenie ponuk v zmysle bodu
11.2.5 vyzvy na predkladanie pontk, arovnako aj podla ¢asti C ,Kritéria na vyhodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia®“ Sutaznych podkladov k predmetu zakazky ,,Suprava

v

cena na predmet zakazky.

Urad dalej zistil, ze v oddiele III ,,Osobné postavenie, ekonomické, financné a technické
informécie®, bod IIL.1) ,,Podmienky ucasti®, podbode IIl.1.1 ,,Osobné postavenie vritane
poziadaviek tykajucich sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych registrov vyzvy na
predkladanie ponuk uviedol, cit.:

,Zoznam a kratky opis podmienok: Vyzaduje sa splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. (1) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon). Uchddzacé preukazuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podla § 32 ods. (2) zakona. Uchddzac
alebo osoba prostrednictvom, ktorej uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
§ 33,8 34 moze nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym
europskym dokumentom podla § 39.

V' pripade uchadzaca, ktorého tvori skupina dodavatelov zucastnend vo verejnom
obstaravani, sa pozaduje preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia za kazdého clena skupiny osobitne.

Opravnenie dodavat tovar, uskutocniovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu preukazuje
clen skupiny len vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktoru ma zabezpecit.
AK uchddzac alebo zdujemca ma sidlo, miesto podnikania alebo obvykly pobyt mimo vizemia
Slovenskej republiky a Stat jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava
doklad uvedeny v bode 1.2. alebo nevydava ani rovnocenné doklady, mozno ho nahradit
Cestnym vyhlasenim podla predpisov platnych v State jeho sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

Ak pravo Statu uchadzaca alebo zdaujemcu so sidlom, miestom podnikania alebo obvyklym
pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky neupravuje institut cestného vyhlasenia, moze ho
nahradit' vyhlasenim urobenym pred sudom, spravmym orgdnom, notdarom, inou odbornou
instituciou alebo obchodnou instituciou podla predpisov platnych v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu uchadzaca alebo zaujemcu.

6 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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Vyzaduje sa predlozenie origindlov alebo uradne osvedcenych kopii vsetkych dokladov
uvedenych podla tohto bodu vyzvy.

Urad dalej poukazuje opitovne na oddiel III ,,Osobné postavenie, ekonomické, finanéné
a technické informacie”, bod III.1) ,,Podmienky tucasti“, podbod III.1.3) ,,Technicka
a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk, v ktorej kontrolovany uviedol, cit.:

,Zoznam a kratky opis podmienok: Uchadzac predlozi doklad podla § 34 ods. (1) pism. a),
zdkona. V pripade, Ze uchadzac vyuZije na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich prdavny vztah v ¢ase podania
ponuky, je uchadzac povinny verejnému obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouzivat zdroje tejto osoby, ktorej postavenie vyuzZiva na preukdzanie financného a
ekonomického postavenia. Tuto skutocnost preukdaze uchdadzac pisomnou zmluvou uzavretou s
touto osobou, obsahujicou zavizok osoby, ktorej zdrojmi mieni preukdazat’ svoje financné a
ekonomické postavenie, Ze tato osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a
nesmu u tejto osoby existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7
zdkona o verejnom obstaravani.

Opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky ,na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchdadzacovi
poskytnute.

V' pripade uchadzaca, ktorého tvori skupina dodavatelov zucastnena na verejnom
obstardvani, pozaduje sa preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla tohto bodu vyzvy za
vSetkych clenov skupiny spolocne.

Uchadzac alebo osoba, ktorej zdroje maju byt pouzZité na preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti moze predbezne nahradit' doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
Jednotnym europskym dokumentom (JED) podla §39.

Ak uchddzac alebo zaujemca pouZije jednotny europsky dokument , verejny obstaravatel
alebo obstaravatel moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania
kedykolvek v jeho priebehu uchadzaca alebo zdaujemcu poziadat o predloZenie dokladu alebo
dokladov nahradenych tymto Jednotnym europskym dokumentom.

Minimalna pozZadovanda uroven Standardov: Uchddzac musi preukdzat technicku alebo
odbornii sposobilost’ zoznamom dodavok tovaru za predchddzajuce tri roky odo dna
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim lehot dodania a odberatelov. Dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona.
Ak takéto potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, uchadzac alebo zaujemca
predlozi vyhldsenie o ich uskutocneni , doplnenym dokladom , preukazujicim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah , na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Zoznamom dodavok tovaru musi uchadzac preukdzat, Ze za rozhodné obdobie (tj. 3 roky odo
dna vyhlasenia verejného obstaravania) uskutocnil minimdlne 1 dodavku tovarov rovnakého
charakteru ako je dana cast' zakazky, na ktoru predklada ponuku. Referenciou za cast ¢. 2
Zberné nadoby uchadzac preukaze , Ze uskutocnil dodavku takéhoto tovaru v mnozstve min.
1/3 mnozstva pozadovaného vramci tejto zakazky.

V pripade , Ze uchadzac predlozi ponuku na cely predmet zdkazky preukdze splnenie tejto
podmienky na kazdu cast samostatne. Z uchadzacom predkladanych dokladov preukazujucich
sposobilost’ podla § 34 zakona musi byt zrejmé splnenie vyssie identifikovanej minimdlnej
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33.

urovne pozadovanej verejnym obstaravatelom a rovnako musi byt zrejmé, Ze preukazovanie
sa tyka osoby uchadzaca. Vyzaduje sa predlozenie origindlov alebo uradne osvedcenych kopii
vSetkych dokladov uvedenych podla tohto bodu vyzvy.

Odovodnenie primeranosti:

Verejny obstaravatel’ podmienku ucasti zadefinoval striktne vo vztahu k predmetu zdkazky s
cielom dosiahnut cestnu hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi zhotovitelmi. Podmienka
ucasti je primerand a jej potreba vyplynula z dévodu overenia si skutocnosti, ¢i uchadzaci

disponujii odbornymi skiisenostami z oblasti predmetu zdkazky a schopni ho plnit/dodat. "

V dokumente oznacenom ako ,,Vyzva na predkladanie ponuk®, ktory kontrolovany zverejnil
Vv informacnom systéme IS ELENA dia 8. 2. 2022 kontrolovany v bode 10. ,,Podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani® uviedol, cit.: ,, Uchadza¢ musi splnit’ podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*). Splnenie tychto podmienok ucasti uchdadza¢ preukdze predlozenim
dokladu o opravneni vyrabat’ a dodavat tovar, ktory zodpovedad predmetu zdkazky podla § 32
ods. 2 pism. e) a predlozenim dokladu - dolozenym cestnym vyhlasenim, Ze nemd ulozeny
zakaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej
republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu podla § 32 ods. 2
pism. f) ZVO. Hospoddrsky subjekt moze preukdazat splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia v zmysle §152 ZVO, a to zdpisom do zoznamu hospodarskych subjektov. Verejny
obstaravatel informuje uchdadzacov, ze podla § 32 ods. 3 ZVO nevyzaduje prekladat od
uchadzacov z dovodu pouzitia udajov z informacnych systémov verejnej spravy nasledovny
doklad: - doklad o opravneni vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zakazky (§
32 ods. 2 pism. e) ZVO. V pripade, Ze uchdadzacom je skupina doddvatelov, pouzZije sa
ustanovenie § 37 ZVO. “

Urad dalej zistil, ze kontrolovany v kapitole A ,Pokyny pre uchddzadov”, &asti L
,»VSeobecné informacie, bode 1.2 ,,Predmet zakazky*, podbode 1.2.4 sutaznych podkladov
uviedol struény opis predmetu zakazky, ktory znie cit.: ,, Predmetom zdkazky je ndkup
supravy nového, nerepasovaného cestného turistického vidcika pozostdivajuceho z rusna
advoch voznov vyrobenych na mieru (tovar), ktoré budu vyuzZivané na asfaltovych vo
vySkovom teréne vramci projektu pre projekt: Karpatské kolajky — po stopach
uzkokolajovych Zeleznic v Karpatoch s kodom PLSK.01.01.00-18-0168/17-00 financovany
z programu Interreg V-A PL-SK 2014-2020.

Kontrolovany zaroven nésledne v kapitole D ,,Opis predmetu zdkazky* sit'aznych podkladov
opisal poziadavky na predmet zékazky nasledovne:

1. Vychodiskové podmienky a poziadavky plnenia (dodania) predmetu zdakazky
1.1 Predmetom zdkazky je ndkup supravy nového, nerepasovaného cestného
turistického vidcika pozostavajuceho z rusia a dvoch vozinov vyrobenych na

7 Pozn. tradu: Urad v savislosti so stanovenim podmienok ucasti uvadza, ze kontrolovany v informaénom
systétme IS ELENA zverejnil dia 8. 2. 2022 ,,Vyzvu na predkladanie ponuk®, v ramci ktorej v bode 10
,Podmienky ucCasti vo verejnom obstardvani“ stanovil podmienky ucasti odliSne (v predmetnej vyzve
zverejnenej v IS ELENA kontrolovany stanovil len podmienky G¢asti tykajiace sa osobného postavenia podla §
32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o verejnom obstaravani) ako vo vyzve na predkladanie ponik uverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania
¢. 40/2022 zo dna 7. 2. 2022 pod znackou 11248-WYT.
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35.

mieru (tovar), ktoré budu vyuzivané na asfaltovych uzkokolajkdach vo vyskovom
teréne v ramci projektu Karpatské kolajky — po stopach uzkokolajovych Zeleznic v
Karpatoch s kédom PLSK.01.01.00-18-0168/17-00 financovany z ,,programu
Interreg V-A PL-SK 2014-2020. Predmet verejného obstaravania pozostava z:

e dodania tovaru — suprava cestného turistického vlacika (rusern) a dvoch voziiov

e doprava na miesto prevadzky v cene tovaru

e typové schvalenie tovaru na prevadzku po pozemnych komunikaciach v Slovenskej
republike s mozZnostou pridelenia evidencného cisla

e zdrucného servisu po dobu 60 mesiacov

Predmet zakazky vcelom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany.

a) Technické Specifikacie pre rusen (1ks

38az475m 24az26m 18az21m 2az2s5mm 25 az40 km/h 60 az 140 KW
2200az 4500 MNafta min. seno  Hydraulicke vodou Zasklena klimatizovana
cm3 Euro 5 alebo vzduchoveé a 2 sedadla
ekvivalent v kabine vodica

b) Technické Specifikacie pre vozen (2ks

40az69 225az 18az 5 20az35 Riadenaa Hydraulické, veduchove/
m 256 m 22m odpruZena mechanické s Géinkomna
vietky 4 kolesa
min. min.2 min.5  Bezpeénostnyzamok manualna
195/50/R13C a bezpeénostnaretaz

Dalsie technické Specifikacie:
Maximalne rozmery supravy: DiZka / vySka / Sirka: 18,2/2,5/2,1 m
Dovolené stapanie: 12,9%
Celoroéna prevadzka, zasklené a vyhrievané vagoény, audio
sprievodca, moZnost prepravy bicyklova lyZi.
Farba supravy podla poZiadaviek objendavatela
Predmet zakazky — tovar musi byt z novych a nepouztych dielov.

().

Urad dalej zistil, 2e kontrolovany si v sttaznych podkladoch, konkrétne v kapitole A
»Pokyny pre uchadzacov®, cast 1. ,,VSeobecné informdcie”, bode 1. 1 ,Identifikacia
verejného obstaravatel'a® ustanovil, Ze pri vyhodnocovani pontk bude postupovat’ v zmysle §
112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, cit.:

. (-..) Verejny obstardvatel’ uplatnuje ustanovenie § 112 ods. 6 ZVO, t. j. vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie poniik z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zadkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. “

Dna 25. 2. 2022 0 11:30 hod. kontrolovany pristapil v stlade s § 52 zakona o verejnom
obstardvani k otvéraniu ponuk, ktorého formalnym vystupom je ,.Zapisnica z otvarania
ponuk® (d’alej len ,,Zapisnica z otvarania ponuk®), ktora dna 7. 3. 2022 funkcionalitou IS
ELENA dorugil vSetkym uchadzatom. Zo Zapisnice z otvarania ponuk vyplyva, ze v lehote
na predkladanie ponuk, ponuky predlozili celkom $tyria uchadzaci, vratane navrhovatel’a.
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37.

38.

Urad dalej zistil, e kontrolovany dia 18. 3. 2022 dorugil navrhovatelovi dokument pod
nazvom ,,Vyzva na doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 ZVO* z toho istého
dna (dalej len ,,vyzva®), ktorej predmetom bola poziadavka kontrolované¢ho o doplnenie
dokladov v nasledovnom zneni, cit.:

., Komisia na vyhodnocovanie ponuk Vas tymto Ziada o doplnenie predlozenych dokladov
podla § 40 ods. 4 pism. b) ZVO. Doklady, ktoré pozadujeme predlozit podpisané a
naskenované nasledovne:

1) Fotokopia dokladu o oprdvneni vyrdbat’ a doddvat’ tovar

2) PredloZit’ udaje o technickej sposobilosti, ktoré ma uchddzaé alebo zaujemca k
dispozicii na vyrobu a dodanie tovaru (presné technické parametre konkrétneho
tovaru, fotodokumentdaciu predmetného tovaru)

3) Referencia (3) na realizované zdikazky s predmetom plnenia rovnakého charakteru
nad 180.000 EUR bez DPH nie starSie ako 60 mesiacov v zmysle ZVO

Urcend lehota na dorucenie poZadovanych dokladov v zmysle tejto Vyzvy a sutaznych
podkladov na doplnenie je do 25. 03. 2022 (vrdtane) prostrednictvom portilu E-LENA.

Dna 25. 3. 2022, t. j. Vkontrolovanym stanovenej lehote, navrhovatel' kontrolovanému
dorucil odpoved’ na vyzvu na doplnenie dokladov, spolu s ktorou predlozil dokumenty
pozadované kontrolovanym tykajice sa technickych parametrov predmetu zakazky a splnenia
podmienok tucasti osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani
a technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 13 tohto rozhodnutia).

Po otvoreni ponuk a v nadvdznosti na odpovede uchadzacov na ziadosti o vysvetlenie, resp.
doplnenie dokladov, kontrolovany pristapil dna 17. 5. 2022 k vyhodnoteniu ponuk, ktorého
formalnym vystupom je ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk* (d’alej len ,,Zapisnica®), v ktorej
k postupu vyhodnocovania kontrolovany uviedol, cit.:

,, Komisia po otvdarani pomuk vyhodnotila ponuky podla kritéria na vyhodnotenie ponuk v
sulade s § 112 ods. 6 ZVO.

Komisia verejného obstardvatela konstatovala, Ze vo verejnom obstardvani neidentifikovala
Ziadny konflikt zaujmov v zmysle § 23 ZVO, ktory by mohol narusit alebo obmedzit
hospodarsku sutaz alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Pri vyhodnocovani ponuk komisia postupovala podla § 53 ZVO. Pokyny pre uchadzacov,
Cast' V. Otvaranie a vyhodnotenie ponuk a Kapitola C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk a

evve

cena za dany predmet zakazky.

Komisia vyhodnocovala ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardavatela na
predmet zdkazky v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, zverejnenou vo Vestniku
verejného obstardvania (VVO) ¢. 040/2022 zo dna 07.02.2022, cislo oznamenia vo VVO
11248 — WYT...

Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchdadzacov sa uskutocnilo po otvarani ponuik
v sulade s § 40 ZVO.
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40.

V ramci Zépisnice kontrolovany uviedol aj zoznam vylicenych uchadzacov s dovodom ich
vyltucenia, priCom vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi skonstatoval, cit.:

ID.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.
1.9.9,0,0,0.0.0,0,0,0.0.0.0.0,0,0.0.0,0,0,0.04

Odovodnenie: Uchadza¢ XY nie je oprdavneny vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda
predmetu zakazky, nepredlozil doklad o opravneni vyrabat’ a dodavat tovar, ktory zodpoveda
predmetu zakazky (§32 ods.2, pism.e/ ZVO), ani ho nemd zapisany v predmete cinnosti podla
aktualneho vypisu z obchodného registra. “

Kontrolovany zéaroven ditia 17. 5. 2022 dorucil navrhovatel'ovi funkcionalitou IS ELENA aj
dokument pod nazvom ,,Oznédmenie o vysledku vyhodnotenia ponik — vylucenie* zo dia
16. 5. 2022 (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni*), v ktorom kontrolovany skonstatoval, Ze cit.:

., (-..) Pri vyhodnocovani ponuk komisiou a kontrolou bolo zistené nasledovne:

Zo ,,Sutaznych podkladov* s nazvom predmetu zakazky. , Suprava turistického vlacika
(rusiia) a 2 voziov* pod pism. A. Pokyny pre uchdadzacov, v bode 1.2 Predmet zdkazky,
konkrétne 1.2.4. Strucny opis predmetu zdkazky. Predmetom zakazky je ndakup supravy
nového, nerepasovaného cestného turistického vlacika pozostavajuceho z rusia a dvoch
voziov vyrobenych na mieru (tovar), ktoré budu vyuzivané na asfaltovych vo vyskovom
teréne ako aj z vyzvy na predkladanie ponuk v bode 7. Opis predmetu zakazky. Je zrejmé, Ze
predmetom zakazky musi byt’ nakup supravy nového nerepasovaného cestného turistického
viacika (rusiia) a 2 vozitov vyrobenych na mieru vid’. bod 1. Vychodiskové podmienky a
poZiadavky plnenia predmetu zakazky.

Z ponuky predloZenej uchddzacom je zrejmé, Ze toto zadanie nie je splnené. Predmet zdakazky
sa javi ako tovar vyrobeny 7 repasovanych a pouZitych dielov oproti Specifikacii predmetu
zakazky, ktora nezodpoveda Specifikacii predmetu zakazky poZadovanou verejnym
obstaravatel’om. Podla pism. D. Opis predmetu zakazky, Predmet zakazky — tovar musi byt z
novych a nepouZzitych dielov.

Vo vyzve na predkladania ponuk (dalej len vyzva) v bode 10. Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani. Uchddzac musi splnit podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. e) a f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*).

Splnenie tychto podmienok ucasti uchdadzac preukaze predlozenim dokladu o opravneni
vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zakazky podla § 32 ods. 2 pism. e) a
predlozenim dokladu - doloZenym cestnym vyhlasenim, Ze nema uloZeny zdkaz ucasti vo
verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu podla § 32 ods. 2 pism. f) ZVO.
Hospodarsky subjekt moze preukdazat splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v
zmysle §152 ZVO, a to zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Verejny obstardvatel informuje uchadzacov, ze podla § 32 ods. 3 ZVO nevyzaduje prekladat
od uchadzacov z dovodu pouzitia udajov z informacnych systémov verejnej spravy
nasledovny doklad: - doklad o opravneni vyrabat’ a dodavat’ tovar, ktory zodpoveda predmetu
zdkazky (§ 32 ods. 2 pism. e) ZVO. ®

8 Pozn. uradu: V oznameni o vyli&eni kontrolovany poukéazal na znenie ,,Vyzvy na predkladanie ponik*
uverejnenej v informa¢nom systéme IS ELENA.
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42.

43.

44,

45.

46.

V pripade, Ze uchadzacom je skupina dodavatelov, pouzije sa ustanovenie § 37 ZVO.

V bode ¢. 10 Vyzvy na predkladanie ponuk je jednoznacne uvedené, aké podmienky musi
splnit’ uchadzac, pricom uchadzaé¢ XY nie je oprdavneny vyrdabat’ a doddvat’ tovar, ktory
zodpoveda predmetu zdakazky, nepredloZil doklad o oprdavneni vyrabat’ a dodavat’ tovar,
ktory zodpoveda predmetu zdakazky (§32 ods.2, pism.e/ ZVO), ani_ho nemd zapisany v
predmete Cinnosti podla aktudlneho vypisu z obchodného registra.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti v zmysle bodu 5.3.5. ,, Sutaznych podkladov*,
verejny obstaravatel’ vyluci ponuku z dovodov v zmysle § 53 ods. 5, pism. b) ZVO Vs tymto
verejny obstardvatela obec Zemplinske Hamre yyludil z procesu verejného obstardvania na
vy$Sie uvedeny predmet zakazky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento tcel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktor1 uchovavaja
pat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
zucCastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:
je opravneny dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebn¢ prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podla pismena a).

Podl’a § 40 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani po posudeni splnenia podmienok tcasti sa
vyhotovuje zapisnica, ktord obsahuje najma zoznam
a) vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov,
b) vybranych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzsej sut'azi, v rokovacom konani so
zverejnenim, v sutaznom dialdgu, v inovativhom partnerstve, v koncesnom dialogu,
¢) vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylicenia,
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48.

49.

d) zaujemcov, ktori nebudil vyzvani na predloZenie ponuky, na rokovanie alebo na dialog
s uvedenim dovodu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel
a obstaravatel' vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na Gvod pravneho posudenia povaZuje za potrebné ozrejmit’ postup kontrolovaného,
ktory predchddzal vyluceniu navrhovatela z predmetného verejného obstardvania pre
podlimitni zakazku pod ndzvom: ,,Stuprava turistického vlacika (rusna) a 2 voziov* podla §
53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstardvani z dovodu, ze ponuka navrhovatela
nespiala poziadavky na  predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. Kontrolovany vyzvou na doplnenie predlozenych dokladov, ktort
navrhovatel'ovi adresoval v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani Ziadal
0 predloZenie dokladov, a to konkrétne (i) fotokdpie dokladu o opravneni vyrabat’ a dodavat’
tovar, (i1) dokladov preukazujicich technickt spdsobilost’ (presné technické parametre
konkrétneho tovaru, fotodokumentacia predmetného tovaru) a (iii) referencie na realizované
zakazky s predmetom plnenia rovnakého charakteru nad 180 000 EUR bez DPH nie starsej
ako 60 mesiacov, t. j. 5 rokov.® V kontrolovanym stanovenej lehote navrhovatel dorugil
kontrolovanému prostrednictvom IS ELENA svoju odpoved’, na zéklade ktorej kontrolovany
pristapil k vyli€eniu navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
pricom v radmci oznamenia O vyliceni navrhovatela uviedol dovody, pre ktoré pristupil
K vyli¢eniu nasledovne, cit.: ,,(...) Zponuky predlozenej uchdadzacom je zrejmé, Ze toto
zadanie nie je splnené. Predmet zdakazky sa javi ako tovar vyrobeny 7 repasovanych
a pouzitych dielov oproti Specifikdacii predmetu zdakazky, ktord nezodpoveda Specifikacii
predmetu zdkazky poZadovanou verejnym obstardvatel’om. Podla pism. D. Opis predmetu

® Pozn. tradu: V zmysle vyzvy na predkladanie ponuk uverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania
kontrolovany stanovil podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, v suvislosti s ktorou aj vyslovne uviedol, ze cit.: ,, (...) Uchadzac musi preukazat
technicku alebo odbornu sposobilost zoznamom dodavok tovaru za predchddzajuce tri roky odo dia vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim lehot dodania a odberatelov...”
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zakazky, Predmet zakazky — tovar musi byt z novych a nepouzitych dielov.“ a ,,(...) V bode ¢.
10 Vyzvy na predkladanie ponuk je jednoznacne uvedené, aké podmienky musi splnit
uchadzac, pricom uchddzacé XY nie je opravneny vyrabat’ a doddvat’ tovar, ktory zodpovedad
predmetu zdakazky, nepredloZil doklad o opravneni vyrdabat’ a dodavat’ tovar, ktory
zodpovedad predmetu zdakazky (§ 32 ods. 2, psim.e/ ZVO), ani_ho nemd zapisany v predmete
cinnosti podl’a aktudlneho vypisu 7 obchodného registra.

V kontexte uvedeného zaroven urad uvadza, ze zpodanych namietok vyplyva, Ze
navrhovatel’ povazuje dovody uvedené kontrolovanym v ozndmeni o vyluceni za nedévodné,
ucelové arozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa nasledne v ramci argumentécie v namietkach
zameriava na jednotlivé dovody vylucenia uvedené kontrolovanym v oznameni o vyliceni,
pricom k prvému znich, kedy kontrolovany skonstatoval, ze zponuky navrhovatela je
zrejmé, Zze poziadavky na predmet zakazky neboli v zmysle kapitoly D ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov splnené, pretoze cit.: ,,Predmet zdakazky sa javi ako tovar
vyrobeny 7 repasovanych a pouZitych dielov oproti Specifikdcii predmetu zdakazky, ktoré
nezodpoveda Specifikdacii predmetu zdakazky poZadovanou verejnym obstardvatel’'om.*,
navrhovatel’ uviedol, Ze v rdmci doplnenia ponuky na zdklade vyzvy kontrolovaného (vid’
bod 15 tohto rozhodnutia) predlozil dokumenty (Technicky list, Technicka Specifikacia
potvrdena vyrobcom), v ktorych potvrdil kompletné technické Specifikdcie pozadované
kontrolovanym, pri¢om sucasne upozornil aj na skuto¢nost’, ze predmet zédkazky bude este
len vyrobeny na zaklade technickych parametrov pozadovanych kontrolovanym. Navrhovatel
zaroven poukazal aj na skuto¢nost’, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni, cit.: ,, (...) Ziaden
preukdzatel’ny alebo relevantny dovod neuviedol a rozhodol sa vylucit nasu spolocnost ako
uchadzaca z verejného obstaravania iba na zdklade ,,domnienky komisie“. Vo vztahu
K druhému doévodu vylucenia tykajlicemu sa nesplnenia podmienky osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ uvadza, ze splnil
vSetky podmienky ucasti vo verejnom obstardvani, ato vratane podmienky osobného
postavenia tykajice] sa opravnenia dodavat tovar na predmet zakazky, v suvislosti s ¢im
poukazuje na postup kontrolovaného, kedy si do znenia zdkona o verejnom obstaravani
doplnil vlastné poziadavky, ako je cit.: ,,(..Jopravnenie vyrdbat a doddvat tovar, ktory
zodpoveda predmetu zdkazky“, ¢o uviedol aj priamo vo vyzve na predkladanie ponuk.
Navrhovatel’ zadroven v tejto suvislosti poukazal aj na skutocnost’, ze kontrolovany ho vylu¢il
podl'a ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré suvisi
s vyhodnocovanim ponuk, tzn. poziadaviek na predmet zdkazky, a preto ho nie je mozné
aplikovat’ v suvislosti s nesplnenim podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia,
pricom opétovne konStatuje, Ze v danom pripade tento dovod ani nie je dany.

V prvom rade urad povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze kontrolovany pri
predmetnom verejnom obstaravani postupoval podla § 112 az § 116 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. formou podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska. V sulade
snim zvolenym postupom si kontrolovany v zmysle § 112 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani stanovil podmienky ucasti tak, ze vo vyzve na predkladanie ponuk uverejnenej
vo Vestniku verejného obstardvania uviedol, ze pozaduje splnenie podmienok ucasti
tykajicich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a podmienky Ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvanti, t. j. poZadoval predloZenie zoznamu dodavok tovaru
za predchéadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania. Kontrolovany taktiez
stanovil aj poziadavky na predmet zakazky, ktorych splnenie pozadoval, ato konkrétne
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v Casti D ,,Opis predmetu zédkazky* stitaznych podkladov, kde uviedol konkrétne technické
Specifikacie osobitne pre rusen (1 ks) a pre vozen (2 ks), priCom vyslovne uviedol, Ze cit.:
., Predmet zakazky — tovar musi byt z novych a nepouzitych dielov.

Urad d’alej v kontexte uvedeného a v savislosti s fazou vyhodnocovania opétovne poukazuje
na skutoénost’, ze kontrolovany si zvolil postup podl'a § 112 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani, tzn. tzv. super reverzny postup, ¢o vyslovne uviedol aj priamo v sutaznych
podkladoch (vid bod 34 tohto rozhodnutia). V zmysle predmetného postupu bol
kontrolovany ako k prvému postupu vradmci vyhodnocovania ponuk povinny pristipit
k stanoveniu poradia jednotlivych uchadzadov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk®®
uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sutaznych podkladoch. Nasledne mal
kontrolovany vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zriadil komisiu na vyhodnotenie ponuk pristapit’
k vyhodnoteniu pontk podla § 114 ods. 6 v spojeni s § 53 zakona o verejnom obstaravani
a k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti uchadzacov v sulade s § 114 ods. 5 v spojeni s
§ 40 zakona o verejnom obstardvanill, pricom vs$ak zakon o verejnom obstaravani neurduje,
ktoré vyhodnocovanie ma prednost’, pripadne Ze toto vyhodnocovanie nemdze prebiehat
sicasne.’? Urad na zaklade zisteného skutkového stavu viak zistil, Ze kontrolovany
nepostupoval v sulade s vy$Sie popisanym postupom v ramci fazy vyhodnocovania vo
verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany po otvoreni ponuk vébec nepristupil
k vyhodnoteniu ponik v silade snim stanovenym Kkritériom najniZSej ceny,?,
v désledku ¢oho sa stal jeho postup vo veci neprehPadny, nejasny a zmito¢ny vo vzt'ahu
k jednotlivym uchadzacom.

V kontexte uveden¢ho a vzh'adom na argumentaciu navrhovatela a odovodnenie vylucenia
zo strany kontrolovaného, irad povazuje za potrebné pravne posudenie uradu vo vzt'ahu k
namietkam navrhovatel’a tykajicim sa jeho vylucenia uviest’ Samostatne pre:
1. Vylucéenie z dovodu nesplnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
2. Vylucenie z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky v zmysle Casti D
,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov.

Ad 1) Vylucenie z dévodu nesplnenia podmienky tucasti osobného postavenia podla §
32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani

V suvislosti s predmetnym bodom pravneho postdenia trad aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia zakotvuju taxativny vypocet zakladnych
statusovych poZziadaviek na hospodarske subjekty zicCastiiujlice sa verejného obstardvania
uvadza, Ze Ucelom predmetného ustanovenia je preukazanie opravnenia dodavat’ tovar vo

10 Pozn. uradu: Kontrolovany v zmysle kapitoly C ,,Kritéria na vyhodnotenie ponik a pravidla ich uplatnenia“ ,
bodu 1 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk®, podbodu 1. 1 sutaznych podkladov stanovil jediné kritérium na
vyhodnotenie pontk, a to Cit.: ,, Kritériom na vyhodnotenie poniik je najniiSia cena na predmet zakazky.
11 Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého, cit.: ,, Ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vvhodnocuju ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na
predmet zakazky po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na hodnotenie ponuk, su povinni vyhodnotit
U uchddzaca, ktory sa umiesmil na prvom mieste v poradi, alebo u uchdadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az
tretom mieste v poradi, splnenie podmienok uicasti a poziadaviek na predmet zdkazky. “
12 Rozhodnutie Rady tradu ¢. 13334-9000/2020 zo diia 22. 10. 2020, bod 116
13 Pozn. tiradu: Uvedent skutoénost’ trad povazuje za preukazanu s ohl'adom na znenie Zapisnice, v ktorej sa
uvadza, cit.: ,, Informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti: Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov sa uskutocnilo po otvarani ponuk v sulade s § 40 ZVO.
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vzt'ahu k predmetu zakazky. V tejto suvislosti zaroven urad povazuje za potrebné poukazat’ aj
na ustanovenie § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého uchadzac
a zaujemca nie je povinny predkladat’ doklady na preukazanie osobného postavenia podla
odseku 2 predmetného ustanovenia zakona, ale to len za sti¢asného naplnenia podmienky, Ze
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je opravneny pouzit’ udaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon proti byrokracii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon proti byrokracii®), 0 om je verejny obstaravatel/obstaravatel
povinny aj pri podlimitnych zakazkach v sulade s § 112 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani informovat’ zdujemcov a uchadzacov priamo vo vyzve na predkladanie ponuk,
tzn. Ze uz z prislusnej vyzvy musi byt’ zdujemcovi, resp. uchadzacovi zrejmé, ktoré doklady
je povinny predlozit’ v rdamci ponuky, a ktoré udaje ziska verejny obstaravatel/obstaravatel’
sam z prislusného registra.’* V tejto suvislosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany vo vyzve na
predkladanie ponik zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 40/2022 zo dia
7. 2. 2022 pod znackou 11248-WYT, na ktor1 poukazal aj v stitaznych podkladoch, v rameci
stanovenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia vobec neSpecifikoval,
ktoré dokumenty nebude poZadovat’ od zaujemcov a uchadzacov na preukazanie
splnenia podmienok tGcasti osobného postavenia, ale len poukazal na § 32 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, a uviedol, cit.: ,, Uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani podla § 32 ods. (2) zdkona. “ Naproti tomu v§ak vo ,,VYZVE NA
PREDKLADANIE PONUK¢ zverejnenej v informaénom systéme IS ELENA, su
V bode 10 ,,Podmienky ticasti vo verejnom obstaravani* stanovené podmienky ucasti vo
vztahu k predmetnej zikazke rozdielne, ked’Ze v danom bode kontrolovany pozadoval
od zaujemcov, resp. uchadzacov len splnenie minimalnych podmienok ucasti 0sobného
postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona o verejnom obstaravani, pricom vo
vzt’ahu k podmienke ucasti podla § 32 ods. 2 pism. e) zikona o verejnom obstaravani
uviedol, Ze nevyZaduje v sulade s § 32 ods. 3 ziakona predlozit’, cit.: , (..) doklad
0 opravneni vyrabat’ a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zdakazky *, na ¢o poukazal aj
vramci zdovodnenia uvedeného v oznameni o vyli¢eni navrhovatela. Na zaklade
uvedeného ma urad za preukazané, Ze Kontrolovany nestanovil podmienky ucasti
tykajice sa osobného postavenia totoZne vo vyzve zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania a vo vyzve zverejnenej v informa¢nom systéme IS ELENA, v désledku
¢oho sa mohlo javit’ takéto konanie kontrolovaného ako zmitocné, ked’Ze zaujemcovia
a uchadzaci nedisponovali jasnymi, dostatoénymi, prehl’adnymi a najmé nerozpornymi
informaciami vo vSetkych fazach verejného obstaravania, tak aby boli schopni
vyhodnotit’, ¢i maju ziujem uchidzat’ sa o konkrétnu zikazku. Zaroven je vSak
potrebné uviest’, Ze nerozpornost’ a jednoznacnost’ dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky je podstatna aj pre samotného  verejného
obstaravatel’a/obstaravatel’a, a to najmi z dévodu aby bol schopny overit’, ¢i konanie
hospodarskych subjektov spiiia podmienky, ktorymi sa riadi prisluina zikazka.!S

4 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 663.
15 Pozn. uradu: V zneni predmetnej vyzvy na predkladanie ponuk uverejnenej v informadnom systéme IS
ELENA kontrolovany vyslovne uviedol, cit.: ,,(...) vzmysle vyzvy na predkladanie ponik zverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania (VVO) ¢. 040/2022 zo dna 07.02.2022, cislo oznamenia vo VVO 11248 —
WYT*, z Coho ma trad za preukazané, Ze obsahové znenie oboch vyziev vo vztahu k stanoveniu podmienok
ucasti by malo byt totozné.
18 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 372.
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Sucasne takymto konanim kontrolovany nepostupoval ani v sulade s § 32 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, a rovnako ani so znenim vyzvy na predkladanie ponik
uverejnenej Vinformacnom systéme IS ELENA, ato zdévedu, Ze ziadal
od navrhovatel’a predloZenie dokladu, ktory si vedel v sulade s § 1 ods. 3 pism. a)
zakona proti byrokracii zabezpecit’ sam z dévodu pouzitia informaénych systémov
verejnej spravy. Urad zaroveii v tejto stvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, ze navrhovatel
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia preukdzal aj platnym zapisom do ,,Zoznamu
hospodarskych subjektov® vedeného uradom?’, ktory je vzmysle § 152 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi
a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat’.

Urad zaroven v stvislosti s vyli¢enim navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienky uéasti
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, povazuje
za potrebné poukazat’ aj na znenie Zapisnice, Vramci ktorej komisia kontrolovaného
k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti v zmysle § 40 zdkona o verejnom obstaravani len
skonStatovala, cit.: ,, Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov sa uskutocnilo po
otvdrani ponuk v sulade s § 40 ZVO. “, pricom vsak vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti
Vv zmysle tzv. super reverzného postupu, ktory si kontrolovany zvolil malo prebehntt’ az po
vyhodnoteni pontik z hl'adiska stanovenych kritérii. V tejto suvislosti urad uvadza, ze v ramci
kontrolovanym spristupnenej elektronickej podoby dokumentécie v informacnom systéme IS
ELENA sa nenachadza zapisnica, ktorej obsahom by bolo postudenie splnenia podmienok
ucasti zo strany uchadzacov, aj s ohl'adom na vysvetlenie/doplnenie ich pontk na zaklade
vyziev kontrolovaného, ato napriek tomu, ze v zmysle § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v sulade
s vyzvou na predkladanie poniik, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 az 148, V nadviznosti
na uvedené Urad povazuje za potrebné poukédzat aj na vyzvu dorucenit navrhovatelovi,
Vv ktorej kontrolovany vyslovne uviedol, cit.: ,, Komisia na vyhodnocovanie ponuk Vas tymto
Ziada o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 pism. b) ZVO.*, z ¢oho urad
dedukuje, Ze kontrolovany sa zrejme zaoberal posudzovanim splnenia podmienok ucasti,
pretoZze U¢elom aplikdcie inStitutu vysvetlenia a doplnenia predloZzenych dokladov
k preukazaniu splnenia podmienok tucasti vzmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, je odstranenie pripadnych pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ identifikoval pri vyhodnocovani predloZenych dokladov takym
alebo uchadzacov z doévodov, ktoré bolo mozné odstranit’.® V kontexte uvedeného, preto
urad postup kontrolovaného, kedy vobec nevyhodnotil splnenie podmienok ucasti
V zapisnici, resp. Vvinom dokumente, ktory by bol siucastou dokumenticie
kontrolovaného, povaZuje za rozporny s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, pretoZe sposobuje nepreskiumatel’nost’ postupu
kontrolovaného, tzn. Ze nie je mozné vyhodnotit’, ¢i k hodnoteniu splnenia podmienok

1 Pozn. Gradu: Zapis navrhovatela v ,,Zozname hospodarskych subjektov* je platny v sulade s § 152 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani do februara r. 2023.
18V zmysle § 40 ods. 12 zikona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Po posudeni splnenia podmienok tucasti sa
vyhotovuje zdpisnica, ktora obsahuje najmd a) vsetkych uchddzacov a zdaujemcov, b) vybranych zaujemcov
adovody ich vyberu v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim, v sutaznom dialogu, v inovativnom
partnerstve, v koncesnom dialogu, c)vylucenych uchdadzacov alebo zdujemcov s uvedenim dovodu ich vylucenia,
d) zaujemcov, ktori nebudu vyzvani na predloZzenie ponuky, na rokovanie alebo na dialog s uvedenim dovodu.
19 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 737.
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ucasti komisiou kontrolovaného doslo v silade s vyzvou na predkladanie ponik,
stut’aznymi podkladmi a zakonom o verejnom obstaravani predpokladanym spésobom.

V stvislosti s vyla¢enim navrhovatel'a kontrolovanym z dovodu, Ze cit.: ,,uchddzac XY nie je
opravneny vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zdakazky, nepredlozil doklad
0 opravneni vyrabat a dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zakazky (§ 32 ods. 2,
pism.e/ ZVO), ani_ho _nemd zapisany v predmete Cinnosti_podl’a aktudlneho vypisu
Z obchodného _registra.“, Urad wuvadza, ze navrhovatel v nadvédznosti na vyzvu
kontrolovaného, v ktorej ho ziadal o. i. aj o fotokopiu dokladu o opravneni vyrabat’ a dodavat’
tovar dolozil ,,Vypis z obchodného registra Okresného sudu XXXXXXxXxX“ k 25. 3. 2022 (d’alej
len ,,vypis z obchodného registra®). V casti VI. ,,Predmet podnikania (¢innosti)“ predmetné¢ho
vypisu z obchodného registra ma navrhovatel’ okrem inych ¢innosti zapisani pod bodom 2
,»kupu tovaru za ucelom jeho predaja konecnému spotrebitelovi v rozsahu vol'nej zivnosti*
apod bodom 3 ,kupu tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatel'om Zzivnosti

Vv rozsahu vol'nej zivnosti*,?° na ¢o poukazuje aj samotny navrhovatel’ vo svojich namietkach.

Vo vztahu k vysSie uvedenym cinnostiam navrhovatela zapisanym v obchodnom registri
urad uvadza, ze vzmysle § 25 zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zdkon) sa jedna
0 vol'né Zivnosti pre prevadzkovanie, ktorych musia byt splnené len vieobecné podmienky?
a preukazovanie odbornej ani inej spdsobilosti sa nevyzaduje. Zaroven v § 25 ods. 3
zivnostenského zékona sa uvadza, cit.: ,, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zverejni na
svojej internetovej stranke zoznam odporucanych oznaceni najcastejsie pouzivanych volnych
zivnosti a ich obsahové vymedzenie. Ohlasovatel’ Zivnosti si moze zvolit' aj inu Zivnost, ktord
nie je uvedend vzozname.“ V tejto suvislosti, preto urad poukazuje na informativny
dokument vydany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou verejnej spravy,
Odborom zivnostenského podnikania pod ndzvom ,,Zoznam odporucanych oznaceni vol'nych
zivnosti aich bliz§ie vymedzenie“ (aktualizované znenie K februaru 2021)%, vzmysle
ktorého je jednou z Cinnosti, ktoré¢ je mozné vykonavat vo vztahu k volnym Zivnostiam
,»Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatel'om  zivnosti (velkoobchod)“, aj cit.: ,, Maloobchod a velkoobchod
S motorovymi vozidlami (vratane s ojazdenymi motorovymi vozidlami, s nahradnymi dielmi
pre motorové vozidld, s auto-doplnkami, s motocyklami a ndhradnymi dielmi pre
motocykle) “%3, 7 Goho je zrejmé, ze predmetom danej volnej Zivnosti je sprostredkovatel'sk4
¢innost’ v distribuénom retazci tovaru, ato konkrétne aj motorovych vozidiel, medzi
obchodnymi organizaciami navzajom, resp. medzi vyrobnymi spolocnost’ami a institiciami.

Urad zéaroven v kontexte toho poukazuje aj na poziadavku kontrolovaného uvedenti vo vyzve,
ktor adresoval navrhovatel'ovi, v ramci ktorej od navrhovatel'a pozadoval preukazat’, ze je
,,(-..) opravneni vyrabat’ a doddvat’ tovar, ktory zodpoveda predmetu zakazky “. V sivislosti

2 pozn. tradu: Urad uvadza, 7e navrhovatel ma predmety podnikania totoZne zapisané aj v Zivnostenskom

registri.

21 Pozn. uradu: V§eobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti st ustanovené v § 6 Zivnostenského zakona.

22https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/zivnostenske podnikanie_ozp2/Zoznam%20odporucan

ych%200znaceni%20volnych%20zivnosti.pdf

23 Pozn. tradu: V zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke

a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov sa motorovym vozidlom rozumie, cit.:

., (-..) vozidlo, ktoré sa pohybuje viastnymi prostriedkami na zdklade vlastného pohonu . Predmetny zékon

zarovenl v § 3 ods. 2 definuje aj pojem cestné vozidlo, ktorym je cit.: ,, (...) motorové vozidlo alebo nemotorové

vozidlo navrhnuté a vyrobené na prevdadzku v cestnej premavke, uréené na prepravu oséb, zvierat alebo tovaru. *
21
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suvedenou poziadavkou kontrolovaného trad Vv prvom rade uvadza, Ze tito poziadavka
presahuje ramec zakonom stanovenej podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods.
1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej sa verejného obstaravania moze
zucastnit’ ten hospodarsky subjekt, ktory je opravneny dodavat’ tovar. To znamena, ze pre
ucast’” vo verejnom obstaravani zdkon nevyzaduje, aby hospodarsky subjekt bol zaroven
opravneny aj vyrabat’ dodavany tovar, tak ako to pozadoval od navrhovatela kontrolovany.
Urad zaroveni dodava, e ak by kontrolovany akceptoval len ponuky uchadzadov, ktori su
opravneni nielen dodavat’ tovar, ale aj ho vyrabat’, tak by takymto konanim neprimerane zzil
mnozinu hospodarskych subjektov na relevantnom trhu, ktori by boli opravneni zicastnit’ sa
daného verejného obstaravania, ked’ze by nepriamo vylacil z daného verejného obstaravania
tie hospodarske subjekty, ktoré by sice mali zaujem o danu zakazku, ale na jej plnenie by
vyuzili kapacity subdodavatela, resp. iného dodédvatel’a tovaru vyrabajuceho tento tovar.

Urad zaroven v suvislosti s vys§ie $pecifikovanou poziadavkou kontrolovaného na
»opravnenie vyrabat a dodavat tovar zodpovedajuci predmetu zakazky* povazuje za potrebné
poukézat’ aj na skuto€nost’, Ze kontrolovany VvV rdmci zdovodnenia vylicenia navrhovatel’a
v oznameni o vylaceni nekonkretizoval ziadny predmet podnikania/¢innosti (resp. ich
prikladmy vypocet), ktory by akceptoval, resp. ktory by mal mat’ podl'a jeho nazoru uchadza¢
zapisany v predmete podnikania pre preukazanie splnenia danej podmienky ucasti podl'a § 32
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho je jeho konanie rozporné
S principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani,
ktorého jednou zdimenzii je prave poZiadavka, aby vSetky tkony verejného
obstaravatela/obstaravatel’a boli naleZite odovodnené, a to jednak z dovodu aby sa
postup kontrolovaného nejavil ako svojvolny, resp. taky o ktorého pravych dovodoch
by mohli byt pochybnosti a na strane druhej z dévodu riadneho zdokumentovania
priebehu verejného obstaravania pre tcely preskimatelnosti rozhodnuti verejného
obstaravatel’a/obstaravatela v jednotlivych fazach verejného obstaravania v ramci
reviznych postupov.

V kontexte uvedeného preto urad aj sohl’adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna prave
0 zakazku na tovary konstatuje, Ze predmetom danej podmienky ucasti je preukazanie
opravnenia dodavat’ tovar zodpovedajuci predmetu zikazky, to v§ak ale neznamena, Ze
predmetni podmienku ucasti je mozZné vykladat reStriktivne vo vztahu
k hospodarskym subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu, pretoZe v pripade ak by
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vykladal tito podmienku vePmi zuZujico, tak by
doslo k zuZeniu okruhu potencialnych uchadzacov, a v désledku toho aj k poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania, a to konkrétne principu rovnakého
zaobchadzania, ktoré¢ho ucelom je pradve rovnost prileZitosti vSetkych hospodarskych
subjektov zacastnujucich sa verejného obstaravania bez akéhokol'vek nezakonného
obmedzovania ich G¢asti s cielom podpory zdravej a u¢innej hospodarskej sutaze. Zaroven
v dosledku takéhoto konania zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela by logicky
doslo aj k poruSeniu principu hospodarnosti a efektivnosti, ktorého ucelom je dosiahnutie
vyberu takého uchadzaca, ktory za vynaloZené prostriedky poskytne najlepSie plnenie,
pricom hospodarne a efektivne je také verejné obstardvanie, ktoré zabezpe¢i Co
najotvorenejSiu hospodarsku sutaz pre hospodarske subjekty redlne schopné zabezpecit
dodanie prislusného predmetu zakazky v pozadovanej kvalite a realnej cene, za predpokladu,
¢o najmensej financnej a administrativnej ndro¢nosti procesu celého verejného obstaravania.

22
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravme ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



61.

62.

63.

Zaroven este Urad bez ohladu na skuto¢nost, Ze postdil vylicenie navrhovatela z titulu
nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani ako
neopodstatnené a rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania, povazuje
za potrebné poukéazat' aj na skutoCnost, ze kontrolovany nemoze v pripade nesplnenia
podmienky tcasti osobného postavenia vylucit uchadzaca z dovodu podl'a § 53 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze predmetné ustanovenie taxativne zakotvuje obligatorne
dovody pre vylucenie ponuky uchadzaca z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zékazky. Preto v pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel pri vyhodnocovani
zdujemcom alebo uchadzacom predlozenych dokladov k stanovenym podmienkam ucasti
identifikuje nezrovnalosti, resp. pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ ani
prostrednictvom, napr. instititu vysvetlenia alebo doplnenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani alebo instititu nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity
podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, tak je verejny obstaravatel/obstaravatel’
povinny pristapit’ k vyla¢eniu daného zaujemcu alebo uchadzaca z ddévodov explicitne
normovanych v ustanoveni § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného ma
urad za preukazané, Ze kontrolovany nepostupoval Vv sulade so zikonom o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatela vylu¢il vo vztahu Kk nesplneniu nim stanovenej
podmienky ucasti osobného postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktory
znie, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ vyli¢ia ponuku, ak ponuka nespliia
poZiadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky“, pri¢om uZ priamo zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé,
Ze predmetny dovod vylicenia sa tyka nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky,
ktoré kontrolovany stanovil v kapitole D ,,Opis predmetu zikazky*“ sutazZnych
podkladov (vid’ bod 33 tohto rozhodnutia).

Ad. 2) Vylicenie z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky v zmysle ¢asti D
»Opis predmetu zakazky* sut’aznych podkladov.

V stvislosti s druhym dovodom vylii€enia navrhovatel’a tykajiicim sa nesplnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, z dovodu, ze kontrolovanému sa Cit.: ,,Predmet zdakazky sa javi ako
tovar vyrobeny 7 repasovanych a pouZitych dielov...“, Grad uvadza, Ze kontrolovany v stlade
s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani opisal predmet zdkazky jednoznacne a uplne,
ked’ stanovil konkrétne nim poZadované technické Specifikacie samostatne pre ruSen a vozne,
pricom vyslovne vramci ,,Dal§ich technickych $pecifikacii uviedol, Ze cit.: , Predmet
zakazky — tovar musi byt znovych anepouzitych dielov.” Navrhovatel v lehote na
predkladanie ponuk Vv ramci ponuky o. 1. predlozil aj dokument pod ndzvom ,,Opis predmetu
zakazky*, kde Specifikoval jednotlivé technické parametre nim pontkaného turistického
vlacika (rusenn avozne) v stlade so sutaznymi podkladmi, azaroven aj uviedol, Ccit.:
., Predmet zdkazky — tovar bude z novych a nepouzitych dielov. **

Kontrolovany nasledne este pred vyhodnotenim pontik dorucil navrhovatelovi vyzvu (vid
bod 36 tohto rozhodnutia), v ktorej ho o. i. poziadal aj o predloZenie tdajov o technickej
sposobilosti, ktoré ma uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na vyrobu a dodanie tovaru
(presné technické parametre konkrétneho tovaru a fotodokumentacia). Urad v savislosti
s predmetnou vyzvou konStatuje, Ze kontrolovany Ziadal o doplnenie predmetného dokladu
tykajiceho sa splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla kapitoly D ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
vSak ako sme uz uviedli vy$$ie stvisi s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti, a nie
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poziadaviek na predmet zdkazky. Na zaklade uvedeného preto trad KkonStatuje, Ze
kontrolovany vo vztahu k predmetnej poZiadavke uvedenej vo vyzve adresovanej
navrhovatelovi postupoval zmito¢ne, a teda rozporne s principom transparentnosti
a ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory sliZi prave na overenie
spravnosti dokazov a informacii poskytnutych uchadzaémi vo vztahu splneniu
poziadaviek v zmysle sut’aznych podkladov.

Navrhovatel’ v kontexte poziadavky kontrolovaného vo vyzve, predlozil vo svojej odpovedi
dva dokumenty, a to ,,Technicky list* a ,,Technicku Specifikaciu predmetu zakazky podpisana
vyrobcom®, v ramci ktorych opédtovne uviedol, ze predmet zakazky bude vyrobeny z novych
a nepouzitych dielov, pricom zaroven v ramci ,,Technického listu” vo vztahu k obrazkom,
ktoré sa v iom nachédzali, vyslovne uviedol, ze cit.: ,, Poznamka: obrazky su len ilustracné,
dodany vlacik bude vyrobeny podla poziadaviek verejného obstaravatela, ako je uvedené
V opise predmetu zakazky. “

Kontrolovany vSak nésledne, aj napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam, pristupil
k vyla¢eniu navrhovatela, ktoré o. i. odovodnil aj tym, Ze navrhovatelom ponukany tovar
nespiia kontrolovanym vymienené poziadavky na predmet zékazky, ato konkrétne
poziadavku na vyhotovenie turistického vlacika na mieru z novych a nerepasovanych dielov.
Vo vztahu k uvedenému urad este povazuje pre Uplne objasnenie skutkovej situdcie poukazat’
aj na znenie Zapisnice z vyhodnotenia ponuk, vramci ktorej komisia kontrolovaného
Vv suvislosti s vyliéenim navrhovatel'a uviedla ako dovod vylucenia len nesplnenie
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, priCom
nesplneniu poziadaviek na predmet zakazky zo strany navrhovatel'a sa v predmetnej zapisnici
vObec nevenovala.

Vo vztahu k samotnému konstatovaniu kontrolovaného ohl'adom nesplnenia poziadaviek na
predmet zakazky urad uvadza, ze predmetné rozhodnutie aj s ohladom na skuto¢nost’, zZe
nebolo predmetom posudenia zo strany odbornej komisie kontrolovaného a nebolo
zadokumentované v Zapisnici, ani v inom dokumente, ktory by bol sucastou dokumentacie
kontrolovaného, je =zmitoéné a nepreskiimatelné, ateda rozporné s principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je
verejny obstaravatel/obstardvatel’ povinny nalezite odovodnit’ a zdokumentovat vSetky
ukony v ramci jednotlivych faz verejného obstaravania tak, aby boli nasledne preskimatel'né
v reviznych postupoch. V kontexte uvedeného preto urad KkonStatuje, Ze postup
kontrolovaného, kedy v oznameni o vyluaceni uviedol ako jeden z d6vodov nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky, zdovodu, Zze sa mu predmet zdkazky ponukany
navrhovatel'om javi ako vyrobeny z repasovanych a pouzitych dielov, nebol suladny s vyssie
uvedenym, kedze tymto dovodom vylicenia ponuky navrhovatela sa komisia
kontrolovaného vobec nezaoberala (ako jediny dovod vylucenia Vv Zapisnici uviedla
nesplnenie podmienky UcCasti osobného postavenia podla § 32 ods. 2 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia)). Zaroven aj vo vztahu k samotnému
zdovodneniu predmetného bodu vylucenia urad uvadza, ze kontrolovany namiesto toho, aby
nalezite odovodnil vylucenie ponuky navrhovatel'a preskimatelnym spdsobom s ohl'adom na
moznost’ navrhovatel'a branit’ sa proti nemu vyuZzitim reviznych postupov, tzn. uviedol vSetky
zistené skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, a rovnako aj uvahy, akymi
bol vedeny pri jeho prijimani, len stru¢ne skonStatoval, Ze navrhovatel'om ponikany predmet
zakazky nezodpovedd nim stanovenym Specifikacidam, na C¢o poukéazal aj samotny
navrhovatel v namietkach ked uviedol, ze cit.: , (...) verejny obstardavatel’ Ziaden
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preukdazatel’ny alebo relevantny dovod neuviedol a rozhodol sa vylucit nasu spolocnost’ ako
uchadzaca z verejného obstaravania iba na zdaklade ,,domnienky komisie“. Vzhl'adom na
uvedené sa urad stotoziuje s predmetnym konsStatovanim navrhovatel’a, pricom ma za to, ze
z dévodu absencie nalezit¢tho odovodnenia, o ktoré by kontrolovany v oznameni o vyluceni
alebo v Zapisnici, ¢i inej Casti dokumentacie oprel svoje tvrdenie, ze sa mu tovar pontkany
navrhovatelom javi ako vyrobeny z repasovanych a pouzitych dielov, je potrebné takyto
postup kontrolovaného, na zaklade ktorého pristupil k vyliceniu navrhovatel’a povazovat’ za
nepreskumatel’ny.

Na zaver eSte urad povaZuje za potrebné poukazat’ aj na nesplnenie povinnosti
kontrolovaného uviest podl'a § 53 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani v oznameni
0 vyltceni poucenie o lehote, v ktorej mozu byt doru¢ené namietky proti vyliceniu podla §
170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom obstaravani, na ¢o upozornil aj navrhovatel
Vv namietkach, ato cCit.: , Zdroven chceme tiez upozornit na skutocnost, Ze verejny
obstaravatel’ podla SP cast V., Bod 5.2, podbod 5.2.9%* mal vo svojom liste — Ozndmenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk — vylucenie zo dia 16.05.2022 uviest nielen dovod, ale aj
lehotu, v ktorej moze byt dorucenda ndmietka, c¢o vsak neurobil, a tym nedodrzal postup
Vzmysle § 53, ods. 7, pism. c) ZVO."“. V kontexte uvedeného je zrejmé, ze vzhl'adom na
skutoc¢nost, ze kontrolovany v oznadmeni 0 vyliceni ponuky navrhovatela z dovodu podla
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (vid’ bod 40 tohto rozhodnutia) neuviedol
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti v stlade s § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravanti,
postupoval v rozpore s predmetnym ustanovenim tohto zakona, arovnako aj s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona, pretoze navrhovatel'ovi neposkytol dostato¢né
ajasné informacie, ktorych ddsledkom mohlo byt potencidlne zamedzenie pristupu
navrhovatela K reviznym postupom podl'a zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroveii aj
s ohl'adom na vysSie konStatované skuto€nosti tykajlice sa nespravnej aplikéacie ustanovenia
§ 53 ods. 5 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani (vid bod 61 tohto rozhodnutia) pri
vyliceni navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienky ucasti osobného postavenia uvadza,
7e aj Vv pripade ak kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienok ucasti identifikuje
niektory z dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, tak je
povinny v sulade s § 40 ods. 13 tohto zakona aj vtakomto pripade uviest v oznameni
0 vyluceni dovod a lehotu, v ktorej ma byt namietka dorucena.

Predmetny vysSie popisany postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a z hl’adiska splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom
obstaravani a poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53 zikona o verejnom
obstaravani, urad nepovaZuje za siladny so zikladnymi principmi verejného
obstaravania Vzmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne S
principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a principom
hospodarnosti a efektivnosti, nakolko kontrolovany vo fize vyhodnocovania postupoval
zmitocne a netransparentne, ked’Ze v prvom rade vobec nezdokumentoval proces

24 Pozn. Gradu: Navrhovatel' v ramci svojej argumentéacie poukazuje na kapitolu A ,,Pokyny pre uchadzatov®,
cast’ V ,,Otvéranie a vyhodnotenie ponik®, bod 5.2 ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov®,
podbod 5.2.9, kde sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ bezodkladne upovedomi uchddzaca, Ze bol vyluceny
S uvedenim dévodu alehoty, Vv ktorej moéze byt dorucend ndmietka.” V savislosti s uvedenym vsak urad
poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany vyla¢il navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. na nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky, a preto urad povazuje za potrebné poukazat’ aj na
znenie bodu 5.3 ,,Vyhodnocovanie ponuk“, podbod 5.3.7, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’
pisomne oznami uchddzacovi jeho vylicenie s uvedenim dévodov v zmysle § 53 ods. 7 ZVO a lehoty, v ktorej
mozu byt dorucené namietky.
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69.

70.

71.

vyhodnocovania splnenia podmienok wucasti komisiou Vv zapisnici, resp. inych
dokumentoch z verejného obstaravania, aaj napriek tomuto pochybeniu nasledne
navrhovatela vyladil z dovodu, Ze nespiiia podmienku téasti podla § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby zohladnil zakladny ciel’ verejného
obstaravania, ktorym je otvorenie hospodarskej sut'aze, ¢o najviacSiemu poctu
hospodarskych subjektov na relevantnom trhu, a rovnako aj silad jeho postupu
s principom transparentnosti, v zmysle ktorého je povinny naleZite odovodnit® a uviest’
vSetky skuto¢nosti a ivahy, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, a ktorymi bol
vedeny pri jeho prijimani. VzhPadom na vysSie uvedené urad zaroven poukazuje aj na
skutocnost’, Ze kontrolovany aplikoval ako dovod vylucéenia pri nesplneni podmienky
ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. e) zikona o verejnom obstaravani ustanovenie § 53 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, v désledku ¢oho sa jeho postup aj z tohto
hPadiska v kontexte principu transparentnosti javi ako neprehl’adny a zmitocny vo
vztahu k predmetnému Stadiu verejného obstaravania. V suvislosti s vylii¢enim ponuky
navrhovatel’a z dévodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky tirad konstatuje, Ze
ani vtejto etape vyhodnocovania Kkontrolovany nepostupoval transparentne
a predvidatel’ne, ked’Ze komisia kontrolovaného sa v Zapisnici z vyhodnotenia ponik vo
vztahu k navrhovatelovi vobec nezaoberala vyli¢enim jeho ponuky z dovodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zikazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, priCom uvedeny vylucovani dovod nevyplyva ani z inej Casti
dokumentacie kontrolovaného, a aj napriek tomu kontrolovany uviedol v oznameni o
vyluc¢eni navrhovatela ako jeden z dovodov aj tento zakonny dovod, pricom samotné
od6vodnenie je podobne ako aj v pripade vyliucenia z dovodu nesplnenia podmienky
ucasti ve’'mi vagne a nedostato¢né, a to aj s ohl’adom na zistené skutkové okolnosti.
Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pretoze v dosledku netransparentného postupu kontrolovaného v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatel'a nemozno hovorit’ o tom, ze dovod vylucenia navrhovatel'a resp. jeho
ponuky bol opodstatneny.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a s oh'adom na vysSie uvedené zistenia
urad konStatuje, ze v posudzovanom pripade kontrolovany pri vyliceni ponuky navrhovatela
nepostupoval v sulade s § 10 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 1 pism. e) a § 53 ods. 5 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani, ato najmd S principom transparentnosti a principom
rovnakého zaobchadzania. S poukdzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani v danom pripade absentuje nalezit¢ a preskimatel'né¢ zddvodnenie
rozhodnutia kontrolovaného vo vztahu k vylaéeniu z verejného obstaravania. Urad vzhl'adom
na vyssie uvedené odovodnenie povazuje ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo Casti koncesie alebo sttaz navrhov.

Urad v predmetnom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel'a (vid’ body 11 az 21 tohto rozhodnutia) zistil, Ze zo strany kontrolovaného
doslo k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2
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73.

74.

75.

zakona o verejnom obstaravani Vv spojeni s § 32 ods. 1 pism. e) a § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne principu transparentnosti a principu
rovnakého zaobchadzania, ked’Ze kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného v procese
vyhodnocovania ponuk z hPadiska splnenia podmienok tcasti a rovnako aj poziadaviek
na predmet zakazky v Zapisnici, resp. v inych dokumentoch suvisiacich s vyhodnotenim
(vyzve na doplnenie predloZenych dokladov, oznameni o vyliuc¢eni) nedostato¢ne
popisala dovody, skuto¢nosti, ale aj svoje myslienkové pochody a uvahy, na zaklade
ktorych identifikovala u navrhovatel’a dovody na vylucenie, a zarovein aj nespravne
aplikovala dovod vylicenia podPa ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vo vzt’ahu k nesplneniu podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. e) zikona
0 verejnom obstaravani, a preto urad vyhodnotil predmetny postup kontrolovaného,
resp. jeho komisie za nepreskiumatel’ny.

Urad zaroven nad rémec namietok navrhovatela v predmetnom verejnom obstaravani
poukazuje aj na zmitocnost’ procesného postupu kontrolovaného vo faze
vyhodnocovania poniuk, a to vzhPadom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany napriek tomu,
Ze si zvolil postup podPa § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. tzv. super
reverzny postup, po otvarani ponuk vobec nestanovil podPa predloZenych cenovych
ponuk poradie jednotlivych uchadza¢ov na zaklade vyhodnotenia ponuk z hladiska
stanovenych Kkritérii, ateda nepostupoval postupom popisanym Vv bode 52 tohto
rozhodnutia.

Urad bol dalej povinny posudit’, & predmetné porusenie zdkona o verejnom obstaravani
Specifikované v bode 68 tohto rozhodnutia mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania
alebo nie, vo vztahu k ¢omu trad uvadza, Ze identifikoval vplyv tohto poruSenia na
vysledok verejného obstaravania. Podla nazoru Uradu medzi vyslovenym porusSenim
zakona o verejnom obstaravani a vyli¢enim navrhovatela existuje zrejma pricinna
suvislost’, nakolko v procese posudenia ponuky navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky, ako aj nasledného zdovodnenia
vylicenia, urad identifikoval konanie kontrolovaného v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ¢o potenciilne znamend, Ze v pripade ak by kontrolovany
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, tak navrhovatel’ by nemusel
byt vyliceny a jeho ponuka by bola zohPadiniovana Vv ramci kone¢ného vyhodnotenia
ponik. Z dan¢ho dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad v nadviznosti na predmetné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za ucelom predist’ identifikovanym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa vyhol
akémukol’vek konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nejednozna¢né a netransparentné. Urad zarovei uvadza, aby kontrolovany v budiicnosti
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti, a rovnako aj pozZiadaviek na predmet
zakazky zohl’adiioval splnenie nim stanovenych pozZiadaviek komplexne v nadvéznosti
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77.

78.

79.

na uchadzaémi dorucené dokumenty, a Vv nadvidznosti na to nasledne aj riadne
zdovodnil svoje rozhodnutie o vylu¢eni konkrétneho uchadzada s poukazom na
konkrétne skuto¢nosti, pricom myslienkové pochody a tivahy, ktoré boli podkladom pre
jeho rozhodnutie aj nalezZite Specifikoval azdokumentoval v ramci dokumentacie
Kk verejnému obstaravaniu (najmad zapisnici, resp. zapisniciach, alebo inych
preskiimatePnych dokumentoch). Urad ziroveii odporic¢a kontrolovanému, aby taktiez
dbal na dodrZiavanie vSetkych formalnych procesnych postupov stanovenych ziakonom
0 verejnom obstaravani v stilade s nim zvolenym postupom zadavania zakazky.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' vo vztahu k namietkam navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stiva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podl'a § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade tradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozZno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania tradu.
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(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Obec Zemplinske Hamre, Hlavna 152/183, 067 77 Zemplinske Hamre, ICO: 00323853
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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