Bratislava 01. 07. 2022
Cislo: 6033-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) a § 187h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska ,,Zimny Stadion
Sabinov I. Etapa — Vymena technologie chladenia®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Mesto Sabinov, Namestie slobody 57, 083 01 Sabinov, ICO: 00327 735 (dalej len
»kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2022 dna 03. 02. 2022 pod znackou
9603 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' podal listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
diia 24. 03. 2022 namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom oObstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli
doruc¢ené namietky navrhovatela dna 24. 03. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. cez informa¢ny systém ERANET (d’alej aj ,,IS ERANET).

Urad uvadza, Ze dta 31. 03. 2022 nadobudol u&innost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplina zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zékony.

1 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podla § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v konani zacatom do 30. marca 2022, sa
postupuje podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre sucinnost’ podl'a § 167
ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného a pre
konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2022 dina
03. 02. 2022 pod znackou 9603 - WYP, pricom predmetna vyzva na predkladanie ponuk bola
odoslana dna 31. 01. 2022 na uverejnenie, t. j. bola odoslana na uverejnenie do 30. marca 2022,
preto sa v tomto pripade postup zadavania zékazky dokonéi podla predpisov ucinnych do
30. marca 2022.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatel'a bude postupovat’ podl'a predpisov uc¢innych
do 30. marca 2022, t. j. podl'a zdkona v zneni u¢innom do 30. marca 2022, okrem vynimiek
uvedenych v § 187h ods. 6 pism. a) az d) zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZzitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzaé. Podla § 2
ods. 5 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku vo verejnom obstaravani. Navrhovatel’ predlozil
ponuku v predmetnom verejnom obstaravani dna 15. 03. 2022 0 09:03 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na et Uradu najneskér druhy pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na Gi¢et tradu kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet uradu
dna 25. 03. 2022 kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 14. 03. 2022 mu kontrolovany dorucil ,,Oznadmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu zo dna 14. 03. 2022, predmetom ktorého je zamietnutie Ziadosti o napravu
navrhovatela zo dina 16. 02. 2022, smerujucej k naprave podmienok uvedenych v inych
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dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, konkrétne k naprave stanovenia polozky ¢. 62 z vykazu vymer, Casti ,,01.2 -
Technoldgia chladenia®, v ktorej kontrolovany stanovuje poziadavku na tepelné Cerpadlo,
chladiaci vykon min. 360kW, kondenza¢ny vykon min. 480 kW, min. 8 ks piestovy kompresor,
vytlak teplych par min 130°C, vodou chladené hlavy kompresora, vratane elektro rozvadzaca
a integrované¢ho riadenia tak, aby kontrolovany vykonal napravu stanovenia tejto polozky
zabezpecCujucu sulad s prislusSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
rozhodovacou c¢innostou uradu, metodickou c¢innostou uradu a konkurencnej trhovej
dostupnosti pozadovanej technologie chladenia, najmi v suvislosti s povinnostou zadkonného
opisu predmetu zakazky, ochrany cCestnej hospodarskej sGtaze, povinnosti zakazu
diskriminacie a povinnosti akceptovania ekvivalentného riesenia.

Navrhovatel’ cituje Cast’ odovodnenia zo zamietnutia predmetnej ziadosti o napravu: ,, Verejny
obstaravatel’ zamietol Ziadost z tych dévodov, Ze postupoval v sulade so znenim zdkona
o verejnom obstaravani, predmet zakazky opisal jednoznacne, uplne a nestranne, pricom
technické poziadavky wurcil tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzacov/zaujemcov a zabezpecena cestna hospodarska sutaz. Dané podporuje aj fakt, ze
nielenze verejny obStaravatel’ neuvadza v danom pripade konkrétneho vyrobcu, ci presné
hodnoty/Specifikacie konkrétnej polozky opisu predmetu zdakazky, zdroven umozZnuje
uchadzacom predlozit aj ekvivalentné riesenia. Verejny obstaravatel ma za to, Ze uvedené
Jednoznacne deklaroval aj v odpovedi na otizku/ Ziadost o vysvetlenie Ziadatela. Zdaroveii
verejny obstaravatel zotrvava na tom, Ze Stadium vysvetlenia sutaznych podkladov nie je
priestorom pre predbezné hodnotenie moznej/ponuky zaujemcu/Ziadatela, o to viac, Ze verejny
obstardvatel' nedisponuje kompletnou ponukou Ziadatela, jeho odévodnenim pripadného
ekvivalentu/tov, poloziek ku ktorym predklada ekvivalenty, pre posudenie, ¢i spolu nesuvisia
a relevantne neodévodnuju pouzity ekvivalent/y, ¢i pripadnymi dékazmi.

Potrebné je podotknut aj to, zZe opis predmetu zdakazky bol vypracovany nezavislym
projektantom, ktory vychadzal z toho, Ze pri navrhu technologie pre moderné objekty, ako aj
zimny Stadion, je potrebné pocitat s premenlivou potrebou chladu pocas zmien okolitych teplot,
obsadenosti a vytazenosti ladovej plochy. Na druhej strane taktiez je potreba tepla siucasne
s potrebou chladu. Na zdklade potrieb bol stanoveny maximdlny a minimdlny chladiaci
a tepelny vykon objektu podla beznej projektantskej praxe. Na zdklade tychto max/min bolo
projektantom zvolené tepelné cerpadlo s takou reguldaciou, aby co najefektivnejsie pokryvalo
tak ako maximalne tak aj minimdlne potreby chladu a tepla. Preto rozloZenie vykonu medzi
dany pocet kompresorov reflektuje max/min potreby chladu a tepla objektu pocas celej doby
prevadzky, ako aj zdlohu v pripade servisu. Vzhladom na wuvedené bola zvolena taka
technologia chladenia a vykurovania, ktord je z pohladu efektivnosti a dopadu na Zivotné
prostredia co najvyhodnejsia.

Zaverom verejny obstardvatel poukazuje, Ze ndvrh Ziadatela na zmenu upravuje vyssie
minimalne hodnoty minimdalne v dvoch parametroch tepelného cerpadla, ¢im by sa mohla viac
obmedzit hospoddrska sitaz a opis by bol zrejme prispésobeny technoldgii Ziadatela.
Akceptujiic postup Ziadatela, takymto spésobom by mohla byt napadnuti a povaZovand za
diskriminacnu akakolvek pozZiadavka/polozka opisu predmetu zakazky len preto, Ze nevyhovuje
poziadavkam/technolégii Ziadatela.

Vyzva bola riadne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani zverejnend, pristup umozneny
vSetkym zaujemcom bez obmedzenia, preto nepokladame pristup zaujemcov, resp. niektorych
Sa obmedzeny. “.
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Navrhovatel mé za to, ze uvedeny postup kontrolovan¢ho je v rozpore s § 10 ods. 1,
§ 10 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 42 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani, ktorych znenie cituje.
K tomu navrhovatel dodava, ze opis predmetu zdkazky je jednou z najdolezitejSich casti
stitaznych podkladov, v ktorej kontrolovany musi popisat’ predmet zakazky jednoznacne,
uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Navrhovatel
poukazuje na to, ze Rada uradu vo svojej rozhodovacej ¢innosti uvadza, ze sulad opisu
predmetu zakazky prostrednictvom technickych poziadaviek s principmi verejného
obstaravania je dodrzany kontrolovanym vtedy, ak st technické poziadavky jasne Citatelné,
neodradzaji hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiiuju hospodarske subjekty
pred inymi, su proporcionalne k tomu, ¢o je cielom verejného obstaravania, a navzajom
stvisia. Technické poziadavky musia byt zaroven urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpeCena hospodarska sutaz. Podla
navrhovatel'a v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa odradza princip
technologickej neutrality, v sulade s ktorym plati, ze sut'azné podklady a najmi poziadavky na
predmet zdkazky musia byt formulované tak, aby neobmedzovali hospodarsku sutaz tym, ze
sa budu odkazovat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto pévodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo
k vyli€eniu urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky.

Na zéklade uvedeného, v spojeni so skutocnostami o trhovej dostupnosti pozadovanej
technologie chladenia uvedenymi nizSie, ma navrhovatel' za to, Ze predmetnd technicka
poziadavka je v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, vratane principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 42 0ds. 1 a § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze stanovuje opis predmetu zakazky, ktory nie je nestranny,
nezabezpecuje rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov, znevyhodiuje
uréitych zaujemcov, resp. pouzitie urcitych technologii, nezabezpecuje Cestni hospodarsku
sut'az a porusuje princip technologickej neutrality.

Navrhovatel ma za to, ze poziadavka tepelného cCerpadla min. s Osmimi piestovymi
kompresormi je diskrimina¢na, nakol’ko navrhovatelovi nie st zndmi Ziadni vyrobcovia
tepelnych Cerpadiel s Osmimi piestovymi kompresormi, ktori by vyhovovali technickej
Specifikacii zo sutaznych podkladov. Navrhovatel' uvadza, Ze na tomto tvrdeni zotrvava,
pri¢om toto tvrdenie povazuje za kvalifikované, ked’ze na trhu pdsobi od roku 2017, disponuje
kvalifikovanym personalom s 20 roénymi skusenostami a praxou v obore, ro¢ne vykona viac
ako 30 prac suvisiacich s inStalaciou alebo opravami chladiarenskych zariadeni a dodava
tovary a sluzby stvisiace s instalaciou alebo opravami chladiarenskych zariadeni pre viac ako
50 zakaznikov a odberatel’ov.

Navrhovatel ma za to, ze predmetna technicka poziadavka je z rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania, vratane principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
ako aj v rozpore s § 42 ods. 1 a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pretoZze stanovuje
opis predmetu zakazky, ktory nie je nestranny, nezabezpecCuje rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzacov alebo zdujemcov a znevyhodnuje urcitych zaujemcov, resp. pouzitie urcitych
technologii nezabezpecCuje Cestnli hospodéarsku sutaz a porusuje princip technologickej
neutrality.

Navrhovatel' tvrdi, ze je pripraveny poskytnat tepelné cerpadlo s dvoma piestovymi
kompresormi, ktorého celkovy chladiaci vykon bude 720 kW, priCom jeden kompresor
s chladiacim vykonom 360 kW bude v prevadzke a druhy kompresor s rovnakym chladiacim
vykonom 360 kW bude ako 100 % zaloha. Uginnost’ navrhovaného tepelného &erpadla bude
vyssia ako 2,43, t. j. ako je pozadované podla projektovej dokumentacie v predmetnom
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verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a dvojica ¢pavkovych piestovych kompresorov bude
pohénana pomocou frekvencnych menicov otacok pre kazdy kompresor zvlast, co znamena, ze
regulacia chladiaceho vykonu u oboch piestovych kompresorov bude plynula, t. j. s moznost’ou
regulacie chladiaceho vykonu v rozsahu 0 - 100 % a bez nakladov nabehového jalového pradu.
Navrhovana regulacia tepelného cerpadla je omnoho vysSia a citlivejSia nez regulacia
tepelného  Cerpadla zo sutaznych podkladov t. j. so skokovitou regulaciou
pripinanim/odpinanim jednotlivych kompresorov.

Navrhovatel’ poukazuje na § 42 ods. 1 pism. b) a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (dalej aj ,,smernica 2014/24/EU%),
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani
vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a poStovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES a smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zékaziek na
prace, zakaziek na dodavku tovaru a zékaziek na sluzby verejnymi obstardvate'mi alebo
obstaravate'mi v oblastiach obrany a bezpec¢nosti a o zmene a doplneni smernic 2004/17/ES
a 2004/18/ES. Nasledne navrhovatel' cituje znenie &l. 42 smernice 2014/24/EU v Geskom,
nemeckom a anglickom jazyku.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na ust. § 89 ods. 5 a § 89 ods. 6 ¢eského zakona &. 134/2016 Sb.
0 zadavani vetejnych zakazek, ako aj na ust. § 106 ods. 5 rakuskeho zakona o obstaravani
(Bundesvergabegesetz 2018). Navrhovatel’ v tomto kontexte uvadza aj judikataru Stdneho
dvora Eur6pskej unie, konkrétne parafrazuje rozsudok vo veci C-413/17 Roche Lietuva UAB,
cit.: ,,Ze podla judikatiry v oblasti verejného obstaravania prac nepridanie slov alebo
rovnocenné po oznaceni urciteho vyrobku v sutaznych podkladoch moze nielen odradit
hospodarske subjekty vyuzivajuce systemy podobné tymto vyrobkom od predlozenia ponuky
V postupe verejného obstaravania, ale aj vytvorit prekazky v dovoznych tokoch v cezhranicnom
obchode v Unii, ¢im vyhradi verejné obstardvanie len pre doddvatelov, ktori pomikajii pouzitie
konkrétne uvedeného vyrobku.”. Dalej navrhovatel parafrazuje rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-59/00 Vestergaard, cit.: ,, (...)podla judikatury tykajiicej sa verejnych
zdkaziek na dodanie tovaru, nepridanie slov alebo ekvivalent za ozmnacenie konkrétneho
vyrobku v sutaznych podkladoch moze nielen odradit’ hospodarske subjekty pouzivajuce
systemy podobné tomuto vyrobku z ucasti na vyberovom konani, ale mozu tiez branit toku
dovozu v obchode v rdamci Spolocenstva v rozpore s clankom 30 Zmluvy tym, Ze zdkazku
vyhradia vylucne dodavatelom, ktori maju v umysle pouzit vyrobok Specificky uvedeny “.
Navrhovatel' parafrazuje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-359/93
Komisia/Holandsko, cit.: ,,(...)skutocnost, Ze za vyrazom UNIX nenasledovali slova alebo
ekvivalent, moze nielen odradit’ hospodarske subjekty pouZivajuce systémy podobné systému
UNIX od ucasti na vyberovom konani, ale moze tiez branit’ toku dovozov v obchode v ramci
Spolocenstva, v rozpore s clankom 30 zmluvy tym, zZe zmluvu vyhradi vylucne dodavatelom,

“«“

ktori maju v umysle pouzit Specificky uvedeny systém. .

Navrhovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 503-9000/2014-KR/5, podl'a ktorého
existuja de facto tri typy tovarov: a) tovary, ktoré spifaju vsetky stanovené poziadavky na
predmet zakazky, b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), avsak su k nim ekvivalentné, tzn.
Spiiiaju azitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpedenie
ucelu, na ktoré su pozadované tovary urcené, C) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do
skupiny b). Tovary, ktoré spiiaji vietky poziadavky na predmet zakazky, ako aj tovary
ekvivalentné, by mali byt zhladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstardvani
rovnocenné a teda akceptovatelné. Neakceptovate'nymi tovarmi st len tovary podla pism. c),
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teda tie, ktoré jednak nesplnajii vietky poziadavky na predmet zakazKy a zarovef ich nemozno
vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné k takymto tovarom.

Podl'a navrhovatel'a pokial’ kontrolovany V sutaznych podkladoch [(bod 3.4, pism. a)]
stanovuje, ze ponukany ekvivalent musi mat rovnaké alebo lepSie technické a uzitkové
parametre, pouzitie na stanoveny ucel, navrhovatel’ je pripraveny poskytnut’ tepelné Cerpadlo
s dvoma piestovymi kompresormi, ktorého celkovy chladiaci vykon bude 720 kW, pricom
jeden kompresor s chladiacim vykonom 360 kW bude v prevadzke a druhy kompresor
s rovnakym chladiacim vykonom 360 kW bude ako 100 % ziloha. Uginnost' navrhovaného
tepelného cCerpadla bude vysSia ako 2,43, t. j. ako je pozadované podla projektovej
dokumentécie. Navrhovatel' zdoraznuje, ze dvojica ¢pavkovych piestovych kompresorov bude
pohénana pomocou frekvencnych menicov otacok pre kazdy kompresor zvlast, co znamena, ze
regulacia chladiaceho vykonu u oboch piestovych kompresorov bude plynula, t. j. s moznostou
regulacie chladiaceho vykonu v rozsahu 0 - 100 % a bez nakladov nabehového jalového prudu.
Navrhovana regulacia tepelného cerpadla je omnoho vysSia a citlivejSia nez regulacia
tepelného cCerpadla zo sGtaznych podkladov t. j. so skokovitou regulaciou
pripinanim/odpinanim jednotlivych kompresorov. Navrhovate]l ma tak za to, Zze nim
poskytované plnenie predmetu predstavuje plnenie, ktoré spiia poZiadavky na predmet
zakazky [podla 39 pism. a) rozhodnutia Rady uradu ¢. 503-9000/2014-KR/5] alebo plnenie,
ktoré splha uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré je predmet zakazky uréeny [podla 39 pism. b) rozhodnutia Rady
UVO ¢. 503-9000/2014-KR/5].

Sucasne ma navrhovatel’ za to, ze nim poskytované plnenie predmetu predstavuje plnenie,
ktoré spiha poziadavky na predmet zakazky alebo plnenie, ktoré spiia Zitkové, prevadzkové
a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpe€enie ucelu, na ktoré je predmet
zakazky ureny aj na zaklade rozhodovacej ¢innosti uradu, sudnej rozhodovacej Cinnosti
a metodickej ¢innosti Gradu. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel' na rozhodnutie tradu
¢. 3002-6000/2021-0D, cit.: ,,(...)v pripade pouzitia odkazu na konkrétny typ alebo vyrobcu
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani riesi situdcie, pri ktorych by takymto odkazom bez
existencie objektivnych okolnosti mohlo dochddzat k uprednostiiovaniu urcitého produktu
vyrobcu oproti inym existujucim rovnocennym, t. j. ekvivalentnym produktom inych vyrobcov,
ktoré su dostupne na relevantnom trhu a je mozne prostrednictvom nich dosiahnut’ sledovany
ciel’ verejného obstaravania. To znamend, Ze v pripade, ak existujui na relevantnom trhu
rovnocenné, t. j. ekvivalentné produkty, prostrednictvom ktorych je mozne naplnit sledovany
ciel verejného obstaravania, nie je dovod na to, aby takyto konkrétny typ alebo produkt
konkrétneho vyrobcu bol uprednostiiovany. Takyto odkaz na konkrétneho vyrobcu konkrétneho
produktu alebo typ je mozne pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky na zaklade
vwkonnostnych a funkcnych poZiadaviek dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi
byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*. (...) v zmysle odborného stanoviska existuji
viaceré ekvivalentné chladiva, ktoré majii obdobné viastnosti (...) bez? vymedzenia technickych
Specifikdcii pripustnych ekvivalentov a stanovenia postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani
ekvivalentov v ponukach by mohlo dojst k (aj neumyselnému) znevyhodneniu niektorého
z uchddzacov pre nedostatocne a nejasné uvedenie pozZadovanych technickych parametrov
v sutaznych podkladoch potrebnych pre vyhodnotenie ekvivalentnych rieseni, teda pri
porovnani ponuky obsahujucej ekvivalent s ponukou obsahujicou konkrétny typ vyrobku, ako
je Specifikovany v prilohe ¢. 1 SP. V suvislosti s moznostou pripustenia ekvivalentu je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou uradu, ako aj sudov dovodné, aby takato pripustnost nebola

2 Pozn. tradu — veta v bode 115. prislusného rozhodnutia spravne zaéina, cit. ,, Bez vysSie uvedeného vymedzenia
()"
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vplucne formalna a aby verejny obstaravatel’ bol schopny popisat, co bude za ekvivalent
pozZadovat’ a ¢o naopak nie. Len takym sposobom je kontrolovany schopny zaujat relevantny
postoj pri vyhodnocovani ponuik. .

Navrhovatel’ d’alej cituje z rozhodnutia Rady tradu ¢. 13853-9000/2019, cit.: ,,(...)z uvedeného
teda podla rady jednoznacne vyplyva, Ze odkaz na konkrétneho vyrobcu, resp. konkrétne
vyrobky (tak, ako opis predmetu zdakazky v sutaznych podkladoch vymedzil kontrolovany
V tomto pripade) mozno pouzit len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky na zaklade
vykonnostnych a funkcnych poZiadaviek dostatocne presne a zrozumitelne, pricom takyto
odkaz musi byt vidy doplneny slovami , ,alebo ekvivalentny“. V danom pripade vsak
z odborného stanoviska odbornika, z ktorého vychadzal urad v odvolanim napadnutom
rozhodnuti, zo znaleckého posudku znalca, ktory predlozil kontrolovany v podanom odvolani,
ako aj zo znaleckého posudku radou osloveného znaleckého ustavu, podla rady zhodne
vyplyva, zZe opisat’ predmet zdakazky prostrednictvom funkcnych a vykonnostnych poziadaviek
bolo mozné. (...) poziadavku pripustnosti ekvivalentu v pripade odkazu na konkrétneho vyrobcu
(konkrétny produkt) pritom podla rady nie je v Ziadnom pripade mozné vnimat' vylucne ako
vykonanie formdalneho ukonu v podobe uvedenia slovného spojenia alebo ekvivalentny, resp.
vo formadlnom pripusteni predlozenia ekvivalentnych produktov v sutaznych podkladoch.
Ucelom tejto poziadavky totiz je, aby v pripade odkazu na konkrétny produkt, resp.
konkrétneho vyrobcu (vo vynimocnych, zdakonom predpokladanych pripadoch), potencialni

3

uchadzaci mali realnu moznost verejnému obstaravatelovi predlozit ekvivalentné riesenie. “.

Navrhovatel’ cituje aj z rozhodnutia Rady tradu ¢. 11198-9000/2019: ,,...kontrolovany sice
v opise predmetu zakazky uviedol aj, cit.: ,,(...)alebo ekvivalent pri dodrzani pozadovanych
kvalitativnych a technickych parametrov*, vzhladom k tomu, Ze vSak vobec blizsie
nekonkretizoval, ¢o bude akceptovat’ napr. ako ekvivalent ku konkrétnym vyrobkom, pripadne
k ich konkrétnym parametrom (napr. presné rozmery koncertnych kridel v cm, presny udaj
o vahe v kg a pod.), u navrhovatela, pripadne aj u inych potencidlnych zaujemcov, tym mohol
vyvolat dojem, Ze je potrebné dodat presne ten isty typ koncertného kridla, ktory kontrolovany
opisal a Ziadne odchylky od poZiadaviek a parametrov uvedenych v opise predmetu zakazky
nebudii akceptované, resp. Ze Ziaden iny typ koncertného kridla nesplia kompletnii kombindciu
parametrov pozadovanych kontrolovanym ,,pri dodrzani pozZadovanych kvalitativnych
a technickych parametrov®. (...) Rada preto uvdadza odporucanie pre kontrolovaného, aby pro
futuro dbal o koncipovanie opisu predmetu zakazky bez uvedenia konkrétnych znaciek tovarov
a ich presnych rozmerov, parametrov a pod. tak, aby nevznikali pochybnosti o obmedzenom
pocte potencidalnych uchadzacov. V pripade, ak sa kontrolovany rozhodne akceptovat aj
ekvivalenty, rada odporuca v sutaznych podkladoch objasnit, co sa bude povazovat za
akceptovatel/ny ekvivalent, kedZe, ako je zrejmé aj z predmetnej verejnej sutaze, vSeobecnd
formulacia typu alebo ekvivalent pri dodrzani pozadovanych kvalitativnych a technickych
parametrov umoznuje rozne vwklady a moze viest k sporom medzi verejnym obstaravatelom
a uchadzacmi v procese vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet zakazky. “.

Navrhovatel cituje rozhodnutie Najvy$§iecho spravneho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 5 As 461/2019: ,,...neni-li to odiivodnéeno predmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci
dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni
firmy, ndazvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, ktere plati pro urcitou
osobu, popripadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory,
priamyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni piivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni
nebo vylouceni urcitych dodavateli nebo urcitych vyrobku. Takovy odkaz Ize vyjimecné
pripustit, neni-li popis predmétu verejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46
dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné
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zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni, (...) Nejvyssi spravni soud
shodné s krajskym soudem konstatuje, zZe z citovaného ustanoveni je patrné, Ze obsahuje vice
pravnich pravidel. Z prvni véty plyne predevsim obecné pravidlo, zZe zadavaci dokumentace
zasadné nesmi obsahovat mimo jiné pozadavky nebo odkazy na specificka oznaceni zboZzi.
Zaroven je jiz v prvni vété obsazena vyjimka z tohoto pravidla, a sice je-li pouziti takového
odkazu odivodnéno predmetem verejné zakazky. Ve véte druhé je taktéz obsazena podminka
pro uplatneni vyjimky z uvedeného obecného pravidla; konkrétné, zZe popis predmétu verejné
zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 neni dostatecné presny a srozumitelny. Veéta treti
§ 44 odst. 11 zdkona ve znéni ucinném v dobé vyzvy k poddni nabidek pak predstavovala zcela
samostatnou povinnost, jejiz splnéni je na misté posuzovat pouze v pripade, Ze jsou dany
zakonné predpoklady pro pouziti odkazu na priznacné oznaceni. Nejedna se o zZadnou treti
vyjimku z uvedeného obecného zdkazu (srov. téZ napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 30/2010 - 53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010 - 182), z § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zdakona o verejnych
zakazkach vyplyva, ze technické podminky museji byt oditvodnény predmeétem verejné zakazky
a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpiisobem Vyjadrujicim ucel pouziti. Musi se jednat
o parametry vyzadované odivodnénou potiebou zadavatele, tj. parametry objektivne
zditvodnitelné. S tim souvisi i primy zdkaz (§ 45 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch) stanovit
technicke podminky tak, aby urcitym dodavatelium zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely neodiivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Zakaz zvyhodnovat urcité dodavatele
(potazmo vyrobky) je projevem zdsad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1
zakona o verejnych zakdzkach), které taktéz zdasadnim zpiisobem limituji zadavatele pri
vymezeni technickych podminek. .

Navrhovatel’ d’alej cituje metodické usmernenie tradu ¢. 1755-5000/2021 zo dna 09. 02. 2021:
,,Uvedenie konkrétneho vyrobcu alebo konkrétnej znacky tovaru je principidlne vV rozpore
so zdkonom o verejnom obstardavani, najmd s principom nediskrimindcie a s principom
rovnakého zaobchddzania. (..)pokial' si to predmet zdakazky vzhladom na svoj osobity
charakter nevyzaduje, technické specifikacie sa nesmu odvolavat na konkrétnu znacku alebo
zdroj, alebo na wurcity postup alebo na ochranné znamky, patenty, druhy alebo urcity poévod
alebo vyrobu s umyslom uprednostnit alebo vylucit' urcité hospodarske subjekty alebo urcité
vyrobky (produkty). Takyto odkaz sa mozZe pouzit' len vynimocne, ak nie je mozné
z objektivnych dovodov vymedzit predmet zdkazky dostatocne presne a zrozumitelne, pricom sa
takyto odkaz doplni slovami ,,alebo ekvivalentny* (rovnocenny). S prihliadnutim na vyssie
uvedené skutocnosti by mali mat uchdadzaci na preukdzanie rovnocennosti poniikanej dodavky
vo vztahu k stanovenym technickym pozZiadavkam na predmet zdkazky moznost pouZzit
akukolvek vhodnu, vseobecne akceptovatelnu formu dokazu. Stanovené podmienky zaddavania
zakazky, vratane poZiadaviek vymedzujicich predmet zdakazky teda maju vytvarat predpoklady
na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi tzn. maju okrem iného
umoznovat rovnaky pristup pre vSetkych uchdadzacov alebo zaujemcov, schopnych ponuknut
verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi plnenie vyplhvajice z vymedzeného predmetu
zdkazky, a teda nemaju mat za nasledok vytvdaranie neopodstatnenych prekdzok pre otvorenie
verejného obstaravania hospodarskej sutazi. Upozornujeme, Ze v pripadoch ak sa pouziva
slovné spojenie ,,alebo ekvivalent“, nemalo by ist' len o formalne splnenie zakonnej povinnosti,
ale verejny obstaravatel’ by mal mat ujasnené c¢o bude za ekvivalent povazovat. Mal by preto
mat definované klucové poziadavky, z ktorych bude vychadzat pri posudzovani ekvivalentnosti,
ktoré nebudu neprimeranym sposobom zuzovat hospodarsku sutaz. Za ucelom predidenia
reviznym postupom, pripadne problémom pri vyhodnocovani ponuk je vhodné, aby verejny
obstaravatel svoje pozZiadavky na ekvivalent uviedol napr. v sutaznych pokladoch. “.
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Navrhovatel' uvadza, Ze z rozhodovacej Cinnosti uradu, podla ktorej v pripade, ak sa
kontrolovany rozhodne akceptovat’ aj ekvivalenty, Rada uradu odporu¢a v sutaznych
podkladoch objasnit’, ¢o sa bude povazovat za akceptovatelny ekvivalent, ked’ze vSeobecna
formulacia typu alebo ekvivalentu pri dodrzani pozadovanych kvalitativnych a technickych
parametrov umoznuje rozne vyklady a modze viest k sporom medzi kontrolovanym
a uchadzacmi v procese vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze z metodickej ¢innosti uradu, podla ktorej by kontrolovany mal mat’
definované kla¢ové poziadavky, z ktorych bude vychadzat pri posudzovani ekvivalentnosti,
ktoré nebudil neprimeranym sposobom zuzovat hospodarsku sutaz za ucelom predidenia
reviznym postupom, pripadne problémom pri vyhodnocovani ponuk, je vhodné, aby
kontrolovany svoje poziadavky na ekvivalent uviedol napr. v sit’aznych pokladoch.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze kontrolovany ma povinnost v sutaznych podkladoch
definovat/objasnit,, co bude povazovat’ za akceptovatelny ekvivalent. Pokial’ tak kontrolovany
v tomto posudzovanom pripade v sit'aznych podkladoch nedefinoval (dostatocne nedefinoval),
¢o bude povazovat za akceptovatelny ekvivalent, navrhovatel ma za to, ze postupoval
v rozpore s rozhodovacou ¢innostou tradu, metodickou ¢innostou tradu, poziadavkami na
opis predmetu zakazky podl'a ust. § 42 zakona o verejnom obstaravani a principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, najma v rozpore s principom
transparentnosti a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel’ tak vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje, aby urad rozhodol v zmysle § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny
stav spocivajuci v zistenych poruseniach zakona.

Zaciatok konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zaCina dilom doruCenia nédmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 24. 03. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, vV zneni i¢innom od 09. 03. 2022,
je kontrolovany povinny dorudit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v originali do_siedmich dni odo diia dorucenia
namietok, ak ide o konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok; trad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 doruenim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide
o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéaciu
v lehote podl'a odseku 1. Sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné zdznamy
o vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany médze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Nakol'ko kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentéciu v lehote podl'a § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, urad vydal dna 07. 04. 2022 v stlade s § 173 ods. 4

%

zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 6033-6000/2022-OD-P,
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ktorym nariadil kontrolovanému v lehote do desiatich pracovnych dni dorucit kompletni
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Kontrolovany dorucil uradu dina 08. 04. 2022 list ,,Dorucenie dokumentacie po podani
namietky a vyjadrenie k namietke* zo dna 06. 04. 2022 spolu s listinnou dokumentaciou
a zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu, a to do IS ERANET, ¢im uradu spristupnil elektronick podobu dokumentécie
v stilade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad preto konstatuje, e kontrolovany
dorucil turadu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna
08. 04. 2022.

Vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovany dorucil vyjadrenie K podanym namietkam
navrhovatela po lehote podla ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, arad na predmetné vyjadrenie kontrolovaného nebude prihliadat’.

Urad Vv nadviznosti na navrhovatelom namietané skutoénosti vydal v sulade s § 173 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 6033-6000/2022-OD-P
zo dna 25. 04. 2022 s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko.

Urad poziadal ziadostou &. 6033-6000/2022-OD-S1 zo diia 20. 05. 2022 o odborné stanovisko
(d’alej len ,,ziadost’ o odborné stanovisko®) Strojnicku fakultu Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave, Ustav energetickych strojov a zariadeni, Oddelenie chladiacej a klimatizaénej
techniky, so sidlom Nam. Slobody 17, 812 31 Bratislava, ICO: 00 397 687 (d’alej len ,,STU
OCHKT*). Uradom formulované otazky st zahrnuté uZ v citacii odborného stanoviska (pozri
bod 57 tohto rozhodnutia).

Diia 23. 05. 2022 poziadala STU OCHKT v e-maile doruéenom uradu o prediZenie lehoty na
vypracovanie odborného stanoviska z dovodu pracovnej vytazenosti pre obdobie Statnych
zavereénych skusok a obhajob diplomovych prac. Urad preto odpovedal na dant Ziadost
listom ,Ziadost o predizenie terminu — odpoved™ & 6033-6000/2022-OD-L3 zo dia
23. 05. 2022, ktorym vyhovel predmetnej Ziadosti STU OCHKT.

Urad zaroveti listom ,,Informacia o prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska podla
§ 173 ods. 8 poslednd veta zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢. 6033-6000/2022-OD-L1 zo
dna 23. 05. 2022 adresovanom kontrolovanému a rovnomennym listom ¢. 6033-6000/2022-
OD-L2 zo dina 23. 05. 2022 adresovanom navrhovatelovi, informoval ucéastnikov konania
0 prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom

Obstaravani.

STU OCHKT dorucila tradu dia 20. 06. 2022 odborn¢ stanovisko listom ,,Odborne vyjadrenie
pre UVO vo veci Zimného Stadidna Dubnica n/Vahom* (pozri viac zistenia tradu).

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Zimny Stadion Sabinov 1.

Etapa — Vymena technologie chladenia® vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 35/2022 dna 03. 02. 2022 pod znackou 9603 - WYP. V zavislosti od predmetu zédkazky, typu
10
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kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky v celkovej vyske 1294 188,94 EUR bez
DPH, ide o podlimitna zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna zakazka sa nedeli
na casti anie je financovana zfondov Eurdpskej unie. Kontrolovany spristupnil sitazné
podklady priamo atplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli zverejnené dna
31. 01. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu. Lehota na
predkladanie ponuk bola stanovena na 15. 03. 2022 o0 10:00 hod., ato korigendom 15614 -
IOX vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2022 dna 04. 03. 2022. Otvaranie ponuk sa
uskutoénilo v zmysle vysSie uvedeného korigenda dna 15. 03. 2022 o 12:00 hod. V lehote na
predkladanie pontk predlozili v predmetnom verejnom obstaravani ponuku traja uchadzadi,
vratane navrhovatela. Dina 07. 03. 2022 navrhovatel' dorucil kontrolovanému Ziadost’
0 napravu Z toho istého dna. Dna 14. 03. 2022 kontrolovany dorucil navrhovatelovi list
,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu‘ z toho istého dna. Nasledne navrhovatel” dorugil
namietky v elektronickej podobe uradu dna 24. 03. 2022 a kontrolovanému prostrednictvom IS
ERANET dna 24. 03. 2022 smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o Gcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

V kapitole A. ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*, <¢asti I ,,VSeobecné
informacie, bode 3. ,,ROZDELENIE PREDMETU ZAKAZKY, EKVIVALENTNE
RIESENIA, VARIANTNE RIESENIE“ sttaznych podkladov sa 0. i. uvadza, cit.: , 3.4
V pripade, ze sa jednotlivé polozky/poziadavky predmetu zakazky odvolavaju na konkrétneho
vyrobcu/poskytovatela, postup, znacku, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby,
a pod. moze uchadzac vo svojej ponuke tuto odvolavku, resp. odkaz zamenit za ekvivalentny
tovar/sluzbu, vyrobok, zariadovaci predmet alebo materidl, a pod. (dalej len ,, ekvivalent*) pri
dodrzani tychto podmienok:

a) ponukany ekvivalent musi mat’ rovnaké alebo lepsie technicke a uzitkové parametre, pouZitie
na stanoveny ucel,

b) uchdadzac musi v ponuke predlozit ako prilohu k navrhu Zmluvy ,,Zoznam ponukanych
ekvivalentnych poloZiek*, v ktorej uvedie cisla a nazvy povodnych polozZiek, ku ktorym ponuka
ekvivalent, cisla novych poloZiek, obchodny ndzov, typové oznacenie a technické parametre
ponukaného ekvivalentu v takom rozsahu, aby verejny obstaravatel vedel pri hodnoteni ponuky
posudit, ¢i ponukany ekvivalent je alebo nie je ekvivalentom k tomu, ktory bol poZadovany
podla sutaznych podkladov“.

V kapitole B. ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* sutaznych podkladov sa 0. i. uvadza, cit.:
,, NizSie su stanovené povinné pozadované technické, a vykonnostné parametre predmetu
zdkazky. Pokial sa v opise predmetu zdakazky/vykaze vymer pouzil odkaz na konkrétnu znacku,
vyrobcu alebo vyrobok alebo typ vyrobku — tieto boli pouzité vylucne pre ilustraciu vtedy, ak
nebolo mozné dostatocne presne a zrozumitelne opisat’ predmet zakazky v sulade so zakonom
a obvyklou obchodnou praxou prevazujicou pri dodavke rovnakych alebo obdobnych
predmetov zdkazky. V takychto pripadoch sa ma za to, zZe je takyto odkaz vidy doplneny
slovami ,,alebo ekvivalentny “ a plati, Ze uchadza¢ moze vidy ponvknut' aj ekvivalentné alebo
lepsie plnenie v sulade so zakonom.

(...)

Ak uchadzac ponukne ekvivalentné alebo lepSie plnenie v takomto pripade je uchadzac povinny
tento ekvivalent alebo lepsie plnenie aj dodat. V pripade, Ze v nacenenom vykaze vymer
neuvedie ekvivalent vyrobku alebo materialu alebo lepsie plnenie, verejny obstaravatel’ bude
pozadovat’ dodanie konkrétneho vyrobku alebo materialu, ktorého ndzov uviedol vo vykaze

“«

vymer. .
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49.

V prilohe ¢. 3 navrhu zmluvy o dielo ,,Vykaz vymer* je v harku ,,01.2 Technolégia chladenia“
0. 1. uvedené nasl., cit.:

Tepelné cerpadlo, chladiaci vykon min. 360kW,
kondenzacny vykon min. 480 kW, min 8ks piestovy
62 | M | 484730006900.S1 | kompresor, vytlak teplych par min 130°C, vodou ks | 1,000
chladenée hlavy kompresora. Vratane Elektro
rozvadzaca a integrovaného riadenia

“«

Navrhovatel' predlozil v prilohe ¢. 3 névrhu zmluvy o dielo ,,Vykaz vymer®, v harku ,,01.2
Technologia chladenia“ o. 1. nasl., cit.:

Tepelné cempadlo, chladiaci vykon min. 360kW,
kondenzacény vykon min. 480 kW, min 8ks piestovy
62 M 484730006900.S1 kompresor, vytlak teplych par min 130°C, vodou ks 1,000 116 480,000 0 116480
chladené hlavy kompresora. Vratane Elektro rozvadzaéa
a integrovaného riadenia

V technickej sprave z januara 2022 (sada ¢. 1), ktora je sucastou sutaznych podkladov, sa
v kapitole 4. ,,Technické rieSenie* uvadza o. i. nasl. cit.:

., Tepelné cerpadlo  1ks

Chladiaci vykon: min. 360 kW pri teplotnom spade MEG max. -11°C/min. -8°C
Kondenzacny vykon: min. 480 kW pri spade vykurovania MEG min.+42/ max.+37°C
Kompresor: S8ks Piestovy kompresor

Vyuzivanie odpadného tepla z hlav kompresorov : ano

Vyuzivanie odpadného tepla z horucich par NH3 : ano

Vyuzivanie odpadného tepla z kondenzacie par NH3 : ano

Vytlak teplych par min. 130°C

Primarne chladivo: R717 -napln max. 120 kg

EL vykon max. 148 kW

Hmotnost max. 8000 kg *“.

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 16. 02. 2022 Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych
podkladov prostrednictvom IS ERANET, v ktorej uviedol o. i. aj nasl., cit.:

,,Otazka ¢. 1: Podla technickej spravy profesie chladenia zo Strany ¢. 5 md tepelné cerpadlo
obsahovat’ osem piestovych kompresorov, co je z hladiska aplikacnej praxe technologii
chladenia zimnych Stadion nezvycajnd poziadavka, nakolko takmer u vsetkych chladiacich
zariadeni zimnych Stadionov sa pouzivaju priemyselné cpavkové kompresory v skladbe dva
kusy, kde jeden kompresor je v prevadzke a druhy ako 100 % zdloha, pricom riadiaci systém
ich v tyzdinovych intervaloch strieda. Samozrejmostou je, Ze nové moderné cpavkové
kompresory su uz pohanané frekvencnymi menicmi otacok, ktoré zabezpecia 100 % reguldciu
a eliminaciu nabehovych jalovych prudov. Mame za to, Ze ak uchadzac predlozi navrh
tepelnéeho cerpadla s dvoma piestovymi kompresormi v skladbe jeden kompresor v prevadzke
a druhy ako 100 % rezerva, pricom chladiaci vykon jedného kompresora bude 360 kW
a prikon 148 kW, bude VO povazovat takto navrhnuté tepelné cerpadlo s dvoma kompresormi
za ekvivalentné rieSenie. Preto pre vylucenie akychkolvek pochybnosti sa chceme verejného
obstaravatela spytat, ¢i bude povazovat aj v nadviznosti rozhodnutia UVO ¢. 3002-
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51.

52.

6000/2021-OD a Analyzy najcastejsich poruseni vo verejnom obstaravani uverejnenej na
stranke www.uvo.gov.sk takto navrhnuté tepelné cerpadlo s dvoma piestovymi kompresormi
pohanané frekvencnymi menicmi otacok (Qo/Pie = 360/148 kW) za ekvivalentné riesenie. Pre
pripad, Ze verejny obstaravatel bude nadalej trvat na technickom rieseni tepelného cerpadla
len s osmymi piestovymi kompresormi bez moznosti navrhu ekvivalentu s dvoma piestovymi
kompresormi, budeme povazovat' takto formulované sutazné podklady za diskriminacné, kde
sme ndsledne pripraveni postupovat' v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a vyuzit vsetky
pravne moznosti podla ustanovenia § 170. .

Kontrolovany zverejnil dokument ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov* zo dina 02. 03. 2022
(d’alej len ,,vysvetlenie SP*), kde o. i. uvadza, cit.: ,, Zvolené rozlozZenie vykonu medzi viacero
kompresorov bolo navrhnuté tak, aby bolo mozné co najefektivnejsie pokryvat premenlivé
nakladoch. Taktiez tymto usporiadanim viacerych kompresorov je zabezpecend plynula
prevadzka v pripade servisu a rozloZenie motohodin medzi viacero kompresorov zabezpeci
lepsie rozlozenie motohodin sprevadzané s nizsim opOtrebenim. V suvislosti s poloZenou
otdazkou je potrebné podotkniit, Ze v zverejnenych sutaznych podkladoch na viacerych miestach
(ako napr. ods. 3.4, ¢i cast B) je uvedené, Ze je mozné predlozit' aj ekvivalent/ ekvivalentné
riesenie. Predmetom vysvetlenia sutaznych podkladov v stadiu pred predlozenim ponuk
zo strany verejného obstardvatela je blizsie vysvetlenie jednotlivych sutazZnych podmienok/
podkladov, nie uvadzanie, ako verejny obstaravatel’ bude teoreticky hodnotit ponuku
uchdadzaca, pricom je potrebné brat na zretel, Ze ponuky su vyhodnocované komisiou na
vyhodnotenie ponuk. Verejny obstardavatel’ bude konkrétne riesenie uchadzaca z hladiska, ¢i
ide o ekvivalent alebo variantné riesenie posudzovat' az po predlozeni ponuky, s prihliadnutim

I3

na mozné vysvetlenia uchdadzaca. .

Dna 07. 03. 2022 navrhgvatel’ dorugil kontrolovanému list ,,Ziadost’ o napravu ¢. 1“ ztoho
istétho dna (d’alej len ,,ZoN*), v ktorom citujiic zaroven Zziadost o vysvetlenie stutaznych
podkladov zo dna 16. 02. 2022, uvadza o. i. nasl., cit.:

,Mame za to, Ze ak uchadzac predlozi navrh tepelného cerpadla s dvoma piestovymi
kompresormi v skladbe jeden kompresor v prevdadzke a druhy ako 100 % rezerva, pricom
chladiaci vykon jedného kompresora bude 360 kW a prikon 148 kW, bude VO povazovat takto
navrhnuzé tepelné cerpadlo s dvoma kompresormi za ekvivalentné riesenie. Preto pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti sa chceme verejného obstaravatela spytat, ¢i bude povazovat aj
v nadviznosti rozhodnutia UVO ¢. 3002-6000/2021-OD a Analyzy najcastejSich poruseni
vo verejnom obstaravani uverejnenej na stranke www.uvo.gov.sk takto navrhnuté tepelné
cerpadlo s dvoma piestovymi kompresormi pohanané frekvencnymi menicmi otacok (Qo/Pie =
360/148 kW) za ekvivalentné rieSenie. Pre pripad, Ze verejny obstaravatel bude nadalej trvat
na technickom rieSeni tepelného cerpadla len s 6smymi piestovymi kompresormi bez moznosti
navrhu ekvivalentu s dvoma piestovymi kompresormi, budeme povazovat takto formulované
sutazné podklady za diskriminacné (...). “.

V nadviznosti na to navrhovatel' v ZoN dalej o. i. uviedol, cit.: ,, Nami navrhované tepelné
cerpadlo navrhujeme s dvoma piestovymi kompresormi, ktorého celkovy chladiaci vykon bude
720 kW, pricom jeden kompresor s chladiacim vykonom 360 kW bude v prevadzke a druhy
kompresor s rovaakym chladiacim vykonom 360 kW bude ako 100 % zdloha. Ucinnost nami
navrhovaného tepelného cerpadla bude vyssia ako 2,43, tj. ako je poZadované podla PD.
Dvojica cpavkovych piestovych kompresorov bude pohanana pomocou frekvencnych menicov
otacok pre kazdy kompresor zvlast, co znamend, Ze reguldcia chladiaceho vykonu u oboch
piestovych kompresorov bude plynula, tj. s mozZnostou regulacie chladiaceho vykonu
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v rozsahu 0-100 % a bez ndkladov nabehového jalového prudu. V tomto pripade argumentacia
VO je neopodstatnend, nakolko nami navrhovand reguldcia tepelného cerpadla je omnoho
vyssia a citlivejsia nez reguldcia tepelného cerpadla zo sutaznych podkladov t.j. so skokovitou
reguldciou pripinanim / odpinanim jednotlivych kompresorov.

(.-)

poziadavka tepelného cerpadla min. s smymi piestovymi kompresormi diskriminacna, nakolko
nie su nam znami ziadni vyrobcovia tepelnych cerpadiel s osmymi piestovymi kompresormi,
ktori by vyhovovali technickej Specifikacii zo sutaznych podkladov.

(..)

Odvolavajuc sa na vyssie uvedené tvrdenia tendencného navrhu tepelného cerpadla s min.
osmymi piestovymi kompresormi Ziadame verejného obstaravatela o zmenu polozky ¢. 62
z vykazu vymer casti 01.2 - Technologia chladenia
Z povodného popisu
Tepelné cerpadlo, chladiaci vvkon min. 360kW, kondenzacny vykon min. 480 kKW, min.
8 ks piestovy kompresor, vytlak teplych par min 130°C, vodou chladené hlavy
kompresora. Vrdtane Elektro rozvadzaca a integrovaného riadenia
Na novy popis
Tepelné cerpadlo, chladiaci vykon min. 720 kW, kondenzacny vykon min. 960 kW, min.
2 ks piestovy ¢pavkovy kompresor, z toho jeden kompresor v previdzke, druhy ako 100
% zaloha, max. elektricky prikon 148 kW/kompresor, vytlak teplych par min 130°C vr.
vyuzivania odpadového tepla z rekuperacnych vymennikov, elektro rozvidzaca
a integrovaného riadenia

(.

V pripade, zZe verejny obstardavatel’ bude nadalej trvat na technickom rieseni z projektovej
dokumentdcie s osmymi piestovymi kompresormi budeme povazovat tuto podmienku za
diskriminacnu (...) .

Dna 14. 03. 2022 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi list ,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti
o napravu“ z toho isté¢ho dna (d’alej len ,,odpoved na ZoN*), v ktorom uvadza o. i. nasl., cit.:

Verejny obstardvatel’ zamietol Ziadost z tych dévodov, Ze postupoval v silade so znenim
zdkona o verejnom obstardvani, predmet zdkazky opisal jednoznacne, uplne a nestranne,
pricom technické poziadavky urcil tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov/zaujemcov a zabezpecend cCestnd hospodarska sutaz. Dané podporuje aj fakt, ze
nielenze verejny obstaravatel’ neuvadza v danom pripade konkrétneho vyrobcu, ¢i presné
hodnoty/sSpecifikacie konkrétnej polozky opisu predmetu zakazky, zaroven umoznuje
uchadzacom predlozit aj ekvivalentné riesenia. Verejny obstardvatel ma za t0, Ze uvedené
Jednoznacne deklaroval aj v odpovedi na otdzku/ Ziadost o vysvetlenie Ziadatela. Zdiroveri
verejny obstaravatel zotrvava na tom, Ze Stadium vysvetlenia sutaznych podkladov nie je
priestorom pre predbezné hodnotenie moznej ponuky zaujemcu/ Ziadatela, 0 to viac, Ze verejny
obstaravatel nedisponuje kompletnou ponukou Ziadatela, jeho odévodnenim pripadného
ekvivalentu/tov, poloziek, ku ktorym predklada ekvivalenty, pre posudenie, ¢i spolu nesuvisia
a relevantne neodovodnuju pouzity ekvivalent/y, ¢i pripadnymi dokazmi.

Potrebné je podotknut' aj to, Ze opis predmetu zdakazky bol vypracovany nezavislym
projektantom, ktory vychadzal z toho, Ze pri navrhu technologie pre moderné objekty, ako aj
14
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zimny Stadion, je potrebné pocitat s premenlivou potrebou chladu pocas zmien okolitych teplot,
obsadenosti a vytazenosti ladovej plochy. Na druhej strane taktieZ je potreba tepla sucasne
S potrebou chladu. Na zdklade potrieb bol stanoveny maximalny a minimalny chladiaci
a tepelny vykon objektu podla beznej projektantskej praxe. Na zdklade tychto max/min bolo
projektantom zvolené tepelné cerpadlo s takou regulaciou, aby co najefektivnejsie pokryvalo
tak ako maximalne tak aj minimalne potreby chladu a tepla. Preto rozloZenie vykonu medzi
dany pocet kompresorov reflektuje max/min potreby chladu a tepla objektu pocas celej doby
prevadzky, ako aj zdlohu v pripade servisu. Vzhladom na uvedené bola zvolena taka
technologia chladenia a vykurovania, ktord je z pohladu efektivnosti a dopadu na Zivotné
prostredia co najvyhodnejsia.

Zdaverom verejny obstardvatel poukazuje, Ze ndavrh Ziadatela na zmenu upravuje vyssie
minimalne hodnoty minimdlne v dvoch parametroch tepelného cerpadla, ¢im by sa mohla viac
obmedzit hospoddrska sutaz a opis by bol zrejme prispésobeny technolégii Ziadatela.
Akceptujiic postup Ziadatela, takymto spésobom by mohla byt napadnutd a povaZovand za
diskriminacnu akdkolvek poZiadavka/polozka opisu predmetu zdakazky len preto, Ze nevyhovuje

I3

poziadavkam/ technologii Ziadatela. *.

Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke V stvislosti s tepelnym ¢erpadlom, ktoré je predmetom
danych namietok, konkrétne v dokumente ,,Vykaz vymer®, harku ,,01.2 Technologia
chladenia®, bode 62 navrh na rovnaké plnenie, ako je pozadované v zmysle sutaznych
podkladov. Sti¢asne navrhovatel’ neprilozil prilohu €. 9 ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych
poloziek® k navrhu zmluvy o dielo, ktora je jej neoddelitelnou sti¢astou v pripade, ak sa
predkladajii ekvivalentné riesenia v ponuke v zmysle Cl. 13 , Zavereéné ustanovenia®, bodu
10.8 ndvrhu zmluvy o dielo.

Navrhovatel' predlozil v ponuke dokument ,,Navrh uchadza¢a na plnenie kritérii zo dna
14. 03. 2022, opeciatkovany a podpisany predsedom predstavenstva navrhovatel’a, v ktorom sa
0. 1. uvadza, cit.:

., Predkladdm aj podrobmu kalkuldciu ponukovej ceny v rozsahu oceneného vykaz vymer
a krycieho listu rozpoctu.

Predlozenim ponuky potvrdzujem, Ze spliam pozadované technické zadanie a minimdlne
pozadované parametre verejnym obstaravatelom, a Ze vypracovana cenovd ponuka (vykaz
vymer) zodpoveda cenam obvyklym v danom mieste a case a zahrna ocenenie vSetkych prac
a materidlov, ukonov a pod. nevyhnutnych na riadnu a uplnu realizaciu predmetu zakazky
a bez ohladu na akékolvek obchodné zvyklosti bezné v odvetvi stavebnictva su v cene zahrnuté

“«“

vSetky a akékolvek dalsie naklady suvisiace s plnenim zavizkov uchdadzaca. “.

Navrhovatel' predlozil v ponuke dokument ,,Vyhlasenie uchadzaca* zo dna 14. 03. 2022,
opeciatkovany a podpisany predsedom predstavenstva navrhovatel’a, v ktorom sa o. 1. uvadza,
cit.:

., Vyhlasujem, Ze ako uchddzac vo verejnom obstaravani zdkazky ,, Zimny Stadion Sabinov L
Etapa — Vymena technolégie chladenia®, verejného obstardvatela Mesto Sabinov, 1CO:
00327735, Namestie slobody 57, 08301 Sabinov:

* suhlasim s podmienkami urcenymi verejnym obstardvatel’om v tomto verejnom obstardavani
vo vyzve na predkladanie ponuk a v jednotlivych astiach sut’aZnych podkladoy,

* chcem za uhradu poskytnut verejnému obstaravatelovi predmet zakazky pri dodrzani
podmienok stanovenych verejnym obstardvatelom v tychto sutaznych podkladoch,

* vsetky predlozené doklady, dokumenty, vyhldasenia a udaje v ponuke su pravdivé a uplné
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» obsahu vyzve na predkladanie ponuk a obsahu sut’aZnych podkladov a obsahu vSetkych
ostatnych dokumentov poskytnutych verejnym obstardavatelom v lehote na predkladanie
ponuk rozumiem a som s nimi oboznameny,

()"

STU OCHKT dorucila uradu dna 20. 06. 2022 odborné stanovisko, v ktorom uvadza o. i. nasl.,
cit.:

., Vo veci Vasej ziadosti zo dna 26.4.2022 vo veci vyjadrenia K predmetu zakazky

wZimny Stadion Sabinov I. Etapa — Vymena technologie chladenia*, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Mesto Sabinov, Namestie Slobody 57, 08101 Sabinov®, zodpovedame Vami
polozené otazky uvedené nizsie. V tejto veci uvadzame tiez niektoré doleZité skutocnosti.

Uvodné vyjasnenie technickych faktov

Polemika medzi navrhovatelom a kontrolovanym sa formdlne tyka viacerych zalezZitosti, najmd
vSak suvisi s poctom pozZadovanych kompresorov pre rekonStrukciu chladiaceho systému
as tym suvisiacimi technickymi faktami. V tejto suvislosti povazujem za vhodné osvetlit
niekolko technickych skutocnosti, ktoré nemusia byt nutne zrejmé laikom.

Zaroven uvadzam, ze ulohou tohto posudku je vyjadrit sa predovsetkym k pozadovanym
otazkam zo strany UVO, ktoré sii predmetom polemiky a ktoré sa tykajii férovosti vyhldsenej
verejnej sitaze. Skutocnosti, ktoré nie sii predmetom polemiky ani otdzok zo strany UVO, nie
su a nemozu predmetom tohto vyjadrenia, napriek ich moznej spornosti alebo zjavnych slabin
niektorého z technickych rieseni.

Zaddvanie technickych parametrov v sut’aZiach.

Treba povedat, Ze vo vSeobecnosti plati zasada, Ze je vidy korektnejSie zaddavat' vo verejnych
sutaziach cielové parametre rieSenia tj. to, co zadavatel pozaduje a potrebuje (napriklad
chladiaci vykon, ucinnost, spotrebu el. energie, TEWI parameter, zdlohy a podobne) ako
pozadovat prilis konkrétne technické rieSenie. V takom pripade by dodavatelia mohli volne
sutazit' svojimi réznorodymi inZinierskymi rieseniami z Ktorych by vyberova komisia vybrala
technicky a ekonomicky najvhodnejsie. Bolo by vhodné do budiicna v tomto duchu usmernit
verejnych obstardavatelov ako i tych, ktori im podklady na verejnu sutaz pripravuju.

Niektoré technické skutocnosti k predmetnému systému

Vzhladom na sucasné ceny emnergii a environmentalne poziadavky je zrejmé, zZe povodné
rieSenie Stadiona zo 70-tych rokov v Sabinove nie je optimadlne a spresnenie poziadaviek na
optimalne prevadzkové parametre chladiaceho systéemu adaptovatelné na rozne teplotné
pomery okolia je logické. (ind je napr. potreba energii v Zimnom prevadzkovom obdobi a ind je
Vv lete). Takisto nova pozZiadavka na vyuZivanie kondenzacnych a inych tepiel vznikajucich pri
prevddzke chladiaceho systému je spravna a oprdvnend.

Typ a pocet kompresorov
Vzhladom na poziadavku vyuzivat teplo a to iteplo vznikajiice pri komprimdcii chladiva, je
poziadavka, aby kompresor bol piestovy, spravna.

Vzhladom na potrebu pomerne presne nastavit aktualny chladiaci vykon, ktory nepochybne
moze variovat od cca 50 kWeniad az po deklarované maximum 344 kWeniaa V lete, je technicky
nazor, ze vhodnejsie je pouZit’ viac mensich kompresorov, spravny, 7 toho minimdlne cast’ by
mala mat’ reguldaciu vykonu, resp otacok. Tychto kompresorov viak nemusi byt’ nutne prave

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaéeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



osem, technicky ciel’ by sa nepochybne dal splnit’ aj sinym primeranym poctom
kompresorov.

Splnenie technického ciela dvoma pomerne velkymi kompresormi ktoré by boli regulované
frekvencnymi menicmi, je do znacnej miery takisto mozné, toto riesenie mad vsak isté slabiny.
Takéto riesenie sice pokryva maximalny vykon, no pokial’ by sme chceli toto rieSenie vyuzit pre
minimalny pozadovany vykon, tak to nie je dobre mozné. Ciastocne to je mozné pri pouZiti
frekvencného menica, ktory nam dava moznost prevadzkovat' zariadenie aj pri minimalnych
otackach zariadenia, co predstavuje zvycajne cca 55% zo 100% otacok. To predstavuje
minimalny vykon 198 kW, co je v istych prevadzkovych pasmach neekonomicke. (v zime)

Technologia s jednym kompresorom s vyuzivanim variabilnych otacok pokryvajuci maximalnu
potrebu chladu a tepla teda vo vseobecnosti nie je schopna pokryt rovnaku vykonovu Skalu
potrieb chladu a tepla ako technolégia viacerych mensich kompresorov, kedZe to nedovoluje
konstrukcia kompresora. Kompresor nie je vhodné prevadzkovat pod stanovené minimdalne
otacky dlhsiu dobu ako je jeho rozbeh. Variabilné otacky maju sluzit najmd na rozbeh
kompresora, aby tak nebola zatazenad elektrickd siet' velkou spotrebou ndabehovych prudov
potrebnych na rozbeh velkého kompresora. Taktiez spotreba elektrickej energie je pri
pohanani vicsieho zariadenia aj pri nizsich otdckach vyssia. A tiez teplota par na vystupe je
pri nizsich otackach nizsia.

Tepelné Cerpadlo versus chladiaci stroj

Medzi tepelnym cerpadlom a chladiacim strojom nie je principidlny rozdiel — je to vlastne ten
isty stroj, ktory sluzi na precerpdvanie tepla zo studeného prostredia do teplejsieho prostredia
— napriklad z vnutra chladnicky do vzduchu v kuchyni, alebo z vonkajsieho vzduchu do
vykurovacej vody v dome alebo z ladovej plochy cez kondenzatory do vonkajsieho vzduchu.
Rozdiel je iba vo vyuziti — pri chladiacom stroji nas zaujima studend (chladiaca) strana, pri
tepelnom cerpadle tepld strana obehu. V pripade Stadiona v Sabinove je mozZné hovorit
o chladiacom stroji, lebo bude chladit ladovii plochu a zdaroven sa bude vyuzivat aj jeho tepla
strana, takze ten isty stroj bude aj zarover tepelnym cerpadlom. (Jeden stroj, dve role)

Otazky a odpovede :

1. Existuju na slovenskom a zahrani¢nom trhu vyrobcovia a dodavatelia, ktori su schopni
dodat’ predmetné tepelné Ccerpadlo tak, ako si to stanovil kontrolovany v sut’ainych
podkladoch (vykaz vymer a technicka sprava), teda aby spliialo nasl. technické parametre:

»Chladiaci vykon: min. 360 kW pri teplotnom spide MEG max. -11°C/min. -8°C
Kondenzacny vykon: min. 480 kW pri spade vykurovania MEG min.+42/ max.+37°C
Kompresor: 8ks Piestovy kompresor

VyuZivanie odpadného tepla z hlav kompresorov: ano

VyuZivanie odpadného tepla 7 horucich par NH3: ano

VyuZivanie odpadného tepla 7 kondenzdcie par NH3: dano

Vytlak teplych par min. 130°C

Primarne chladivo: R717 -naplit max. 120 kg

El vykon max. 148 kW

Hmotnost’ max. 8000 kg*“?

V pripade, ak existuju, uved’te zvlast’ vyrobcov a zvlast’ dodavatel’ov tepelnych Cerpadiel.
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Treba povedat, ze chladiace jednotky o chladiacom vykone niekolko sto kilowattov sa mozu
dodavat a vyrdabat viacerymi sposobmi. Mozu byt doddavané ako celok od niektorého vyrobcu,
spravidla z oblasti strojarskeho (chladiarenského) priemyslu, ale mézu sa dodavat aj po
castiach resp po jednotlivych komponentoch, ktoré ¢i uz na mieste alebo vo svojej vyrobnej
previdzke montuje a oZivuje firma, ktora chladiaci systém potom instaluje. Cize chladiace
zariadenia tejto kategorie su vyrobne spravidla iny pripad, ako je doddvka malych chladiacich
zariadeni (napr.) chladnicky alebo domacich tepelnych Ccerpadiel, ktoré su ucelenym
produktom od konkrétneho vyrobcu.

Vzhladom na vysSie uvedené — cize vzhladom na mozZnu montdZz z komponentov je
potencialnych dodavatelov viacero, kedZe je moznd vyroba resp zhotovenie na mieru.
Napriklad : Frigopol, Star, Tekop, f+s Klimatechnik, Bitzer, Kas, Frigoblock, Dorin, Refra

2. Je navrhovatelom navrhnuté tepelné cerpadlo s nasl. technickymi parametrami:
wchladiaci vykon min. 720 kW, kondenzacny vykon min. 960 kW, min. 2 ks piestovy
cpavkovy kompresor, 7 toho jeden kompresor v prevadzke, druhy ako 100 % zdloha, max.
elektricky prikon 148 kW/kompresor, vytlak teplych pdar min 130°C vr. vyuZivania
odpadového tepla 7 rekuperacnych vymennikov, elektro rozvadzaca a integrovaného
riadenia“ ekvivalentnym rieSenim ktomu, co poZaduje kontrolovany v sutaZnych

podkladoch?

Technologické rieSenia s inym poctom kompresoroyv ako je osem budu mat’ logicky iné, viac
alebo menej odlisné technické rysy a vlastnosti, ktoré ale nemusia brdanit’ tomu, aby sa mohli
povazovat’ za ekvivalent. Co sa tyka rieSenia s dvoma velkymi kompresormi, takéto riesenie
md svoje nevyhody. Konkrétne ide o problematické prevadzkovanie pri minimalnom
pozadovanom vykone, ktory sa v prevadzkovej praxi vyskytuje hlavne v zimnych mesiacoch. Je
sice mozné pouzit frekvencny menic, ktory nam dava moznost prevadzkovat kompresor aj pri
minimdlnych otdackach zariadenia, co predstavuje zvycajne cca 55% zo 100% otacok. To
predstavuje minimalny vykon 198 kW, co je v istych prevadzkovych pasmach neekonomické.
(privela vykonu v zime)

Technologia s jednym kompresorom s vyuzivanim variabilnych otacok pokryvajuci maximalnu
potrebu chladu a tepla teda vo vseobecnosti nie je schopna pokryt rovnaku vykonovu Skadlu
potrieb chladu a tepla ako technolégia viacerych mensich kompresorov, kedZe to nedovoluje
konstrukcia kompresora. Kompresor nie je vhodné prevadzkovat pod stanovené minimalne
otacky dlhsiu dobu ako je jeho rozbeh. Variabilné otacky maju sluzit najmd na rozbeh
kompresora, aby tak nebola zatazenad elektrickd siet’ velkou spotrebou ndabehovych prudov
potrebnych na rozbeh velkého kompresora. Taktiez spotreba elektrickej energie je pri
pohanani vicsieho zariadenia aj pri nizsich otackach vyssia. A tiez teplota par na vystupe je
pri nizsich otackach nizsia.

Napriek vysSie uvedenému, mame _ale zato, Ze aj takdto ponuka by mala byt do sutaZe
pripustend, podobne ako pripadné iné sut’azné navrhy s inym poctom _kompresorov, pretoze
miera_odliSnosti a nevvhod v technickych rysoch nie je takd vel’kd, aby bola diskvalifikaéna.
Cife napriek vys$Sie uvedenému teda moino povaiovat’ predmetné rieSenie s dvoma
kompresormi za _ekvivalent, splfiajiici pofadovanii zdkladnii funkénost’ a ktory by mal mat’
moZnost’ zucastnit’ sa vypisanej verejnej sut'aze. (dalej len ,,odborné stanovisko®).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
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60.
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62.

dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedt vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak prévne
zaviazné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstardvatel uvedi odkaz na prislusné prévne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahfnat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit' tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurépske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né technické
Specifikdcie, medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
eurdpskymi normalizaénymi organizdciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické
osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie tykajlice sa projektovej dokumentécie,
uskuto¢nenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie,
ktoré pochadzajii z priemyselného odvetvia a su tymto odvetvim vSeobecne uznavané,
normy pre oblast’ obrany a S$pecifikdcie obranné¢ho materialu, ktoré st obdobné tymto
normam; takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

€) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikdcie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na
zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢éné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych
zéujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemoZno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostato¢ne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
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64.
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povinni na vyhodnotenie poniik zriadit' najmenej trojélennii komisiu. Clenovia komisie
s pravom vyhodnocovat ponuky musia mat odborné vzdelanie alebo odborni prax
umoznujucu vyhodnotit’ ponuku; verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st opravneni spracuvat’
dokumenty v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel. Komisia je spdsobild prijimat zavery
z vyhodnotenia ponuk nadpolovi¢nou vécSinou ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat

ponuky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti a odborného vyjadrenia (stanoviska) STU OCHKT, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ namieta znenie technickej poziadavky v stvislosti s predmetom
zakazky, konkrétne znenie poziadavky vo vykaze vymer ako prilohy €. 3 ndvrhu zmluvy
o dielo, v ktorom je na harku ,,01.2 — Technoldgia chladenia® v riadku 62 uvedené nasl., cit.:
., Tepelné Cerpadlo, chladiaci vykon min. 360kW, kondenzacny vykon min. 480 kW, min 8ks
piestovy kompresor, vytlak teplych par min 130°C, vodou chladené hlavy kompresora. Vratane
Elektro rozvadzaca a integrovaného riadenia“. Navrhovatel’ tvrdi, Ze dana poZiadavka je
v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, ako aj s § 42 ods. 1 a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze technické poziadavky pre dané tepelné Cerpadlo, ktoré je on
pripraveny poskytnut’, sa sklada z dvoch piestovych kompresorov s celkovym chladiacim
vykonom 720 kW, pri¢om jeden kompresor s chladiacim vykonom 360 kW bude v prevadzke
a druhy kompresor s rovnakym chladiacim vykonom 360 kW bude ako 100 % zéloha.

Kontrolovany odpovedal na otazku ¢. 1 vo vysvetleni SP 0. i. nasledovne, cit.: ,,Zvolené
rozloZenie vykonu medzi viacero kompresorov bolo navrhnuté tak, aby bolo mozZné co
najefektivnejsie pokryvat premenlivé potreby chladu a tepla pocas prevadzky zimného Stadiona
pri ¢o najnizsich prevadzkovych ndkladoch. Taktiez tymto usporiadanim viacerych
kompresorov je zabezpecena plynula prevadzka v pripade servisu a rozlozenie motohodin
medzi viacero kompresorov zabezpeci lepsie rozloZenie motohodin sprevadzané s nizsim

opotrebenim. “.

V ZoN navrhovatel’ citujiic Ziadost o vysvetlenie zo diia 16.02.2022 uviedol o. i. nasl., cit.:
,Mdme za to, Ze ak uchdadzac¢ predlozi navrh tepelného Ccerpadla s dvoma piestovymi
Kompresormi v skladbe jeden kompresor v previdzke a druhy ako 100 % rezerva, pricom
chladiaci vykon jedného kompresora bude 360 kW a prikon 148 kW, bude VO povazovat takto
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navrhnuté tepelné cerpadlo s dvoma kompresormi za ekvivalentné riesenie. Preto pre Vylucenie
akychkolvek pochybnosti sa chceme verejného obstaravatela spytat, ¢i bude povazovat aj
v nadviznosti rozhodnutia UVO ¢. 3002-6000/2021-OD a Analyzy najcastejsich poruseni
VO verejnom obstaravani uverejnenej na stranke www.uvo.gov.sk takto navrhnuté tepelné
Cerpadlo s dvoma piestovymi kompresormi pohanané frekvencnymi menic¢mi otacok (Qo/Pie =
360/148 kW) za ekvivalentné rieSenie. Pre pripad, Ze verejny obstaravatel’ bude nadalej trvat
na technickom rieseni tepelného cerpadla len s 6smymi piestovymi kompresormi bez moznosti
navrhu ekvivalentu s dvoma piestovymi kompresormi, budeme povazovat takto formulované
sutazné podklady za diskriminacné (...)“. V nadviznosti na to navrhovatel v ZoN dalej o. i.
uviedol, cit.: ,,(...)poZiadavka tepelného cerpadla min. s osmymi piestovymi kompresormi
diskriminacnd, nakolko nie su nam znami Ziadni vyrobcovia tepelnych cerpadiel s 6smymi
piestovymi kompresormi, ktori by vyhovovali technickej Specifikacii zo sutaznych podkladov.
(...) V pripade, zZe verejny obstardvatel bude nadalej trvat na technickom rieSeni z projektovej
dokumentdacie s osmymi piestovymi kompresormi budeme povazZovat tuto podmienku za
diskriminacnu (...) .

V odpovedi na ZoN kontrolovany uviedol o. i. nasl., cit.:

., V ramci vysvetlenia verejny obstardvatel’ zdovodnil danu poziadavku na tepelné cerpadio,
pricom podotkol, ,Ze v zverejnenych sut’ainych podkladoch na viacerych miestach (ako
napr. ods. 3.4, ¢i Cast’ B) je uvedené, Ze je moiné predloZit’ aj ekvivalent/ ekvivalentné
rieSenie. Predmetom vysvetlenia sut’aZnych podkladov v Stadiu pred predloZenim ponik
zo strany verejného obstardvatela je bliZSie vysvetlenie jednotlivych sut’ainych podmienok/
podkladov, nie uvadzanie, ako verejny obstardavatel’ bude teoreticky hodnotit’ ponuku
Ziadatel’a, pri¢om je potrebné brat’ na zretel’, e ponuky si vyhodnocované komisiou na
vyhodnotenie poniitk. Verejny obstardvatel’ bude konkrétne rieSenie Ziadatel'a 7 hladiska, &i
ide o ekvivalent alebo variantné rieSenie posudzovat’ ai po predloZeni ponuky,
s prihliadnutim na mo#né vysvetlenia Ziadatel'a.“

(.

Verejny obstaravatel’ zamietol Ziadost z tych dévodov, Ze postupoval v silade so znenim
zdkona o verejnom obstaravani, predmet zdkazky opisal jednoznacne, uplne a nestranne,
pricom technické poZiadavky urcil tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov/zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sutaz. Dané podporuje aj fakt, zZe
nielenze verejny obstaravatel neuvadza v danom pripade konkrétneho vyrobcu, ¢i presné
hodnoty/Specifikacie konkrétnej polozky opisu predmetu zdkazky, zdroven umoZiiuje
uchadzacom predloZit’ aj ekvivalentné rieSenia. Verejny obstaravatel ma za to, Ze uvedené
Jjednoznacne deklaroval aj v odpovedi na otazku/ Ziadost o vysvetlenie Ziadatela. Zdrover
verejny obstardvatel’ zotrvdva na tom, Ze Stadium vysvetlenia sutaznych podkladov nie je
priestorom pre predbezné hodnotenie moznej ponuky zaujemcu/ Ziadatela, 0 to viac, Ze verejny
obstardvatel nedisponuje kompletnou ponukou Ziadatela, jeho odévodnenim pripadného
ekvivalentu/tov, poloziek, ku ktorym predklada ekvivalenty, pre posudenie, ¢i spolu nesuvisia

I3

a relevantne neodovodnuju pouzity ekvivalent/y, ¢i pripadnymi dokazmi. “.

Potrebné je podotknut' aj to, Ze opis predmetu zakazky bol vypracovany nezavislym
projektantom, ktory vychadzal z toho, Ze pri navrhu technologie pre moderné objekty, ako aj
zimny Stadion, je potrebné pocitat' s premenlivou potrebou chladu pocas zmien okolitych teplot,
obsadenosti a vytazenosti ladovej plochy. Na druhej strane taktiez je potreba tepla sucasne
s potrebou chladu. Na zdklade potrieb bol stanoveny maximdalny a minimdlny chladiaci
a tepelny vykon objektu podla beZnej projektantskej praxe. Na zaklade tychto max/min bolo
projektantom zvolené tepelné cerpadlo s takou regulaciou, aby co najefektivnejsie pokryvalo
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tak ako maximalne tak aj minimdlne potreby chladu a tepla. Preto rozlozZenie vykonu medzi
dany pocet kompresorov reflektuje max/min potreby chladu a tepla objektu pocas celej doby
prevadzky, ako aj zdlohu v pripade servisu. Vzhladom na uvedené bola zvolend takd
technologia chladenia a vykurovania, ktora je z pohladu efektivnosti a dopadu na Zivotné
prostredia co najvyhodnejsia.

Zaverom verejny obstardvatel poukazuje, Ze ndvrh Ziadatela na zmenu upravuje vyssie
minimalne hodnoty minimdlne v dvoch parametroch tepelného cerpadla, ¢cim by sa mohla viac
obmedzit hospodadrska sitaz a opis by bol zrejme prispésobeny technologii Ziadatela.
Akceptujiic postup Ziadatela, takymto spésobom by mohla byt napadnutd a povaZovand za
diskriminacnu akdkolvek poziadavka/polozka opisu predmetu zdakazky len preto, ze nevyhovuje
poziadavkam/ technolégii Ziadatela. *.

V zaujme spravneho posudenia namietanych skuto¢nosti relevantnych pre konanie a samotné
rozhodovanie uradu o opodstatnenosti podanych namietok, bolo potrebné zodpovedat’
odborné otazky tykajice sa problematiky v suavislosti s navrhovate’om namietanym
tepelnym cerpadlom. Na zaklade vySSie uvedeného urad v ramci preruseného konania
poziadal STU OCHKT o poskytnutie odborného stanoviska (bod 57 tohto rozhodnutia).
V odbornom stanovisku sa v ivode uvadza, cit.: ,, Vzhladom na poziadavku vyuzivat teplo a to
| teplo vznikajuce pri komprimdcii chladiva, je poziadavka, aby kompresor bol piestovy,
spravna. Vzhladom na potrebu pomerne presne nastavit aktudalny chladiaci vykon, ktory
nepochybne méze variovat od cca 50 kWeniad az po deklarované maximum 344 kWeniag V lete, je
technicky nazor, ze vhodnejsie je pouzit viac mensich kompresorov, spravny, z toho minimdlne
cast by mala mat regulaciu vykonu, resp otdacok. Tychto kompresorov viak nemusi byt nutne
prave osem, technicky ciel by sa nepochybne dal splnit' aj s inym primeranym poctom
kompresorov.

Splnenie technického ciela dvoma pomerne velkymi kompresormi ktoré by boli regulované
frekvencnymi menicmi, je do znacnej miery takisto mozné, toto riesenie ma vsak isté slabiny.
Takéto riesenie sice pokryva maximalny vykon, no pokial’ by sme chceli toto rieSenie vyuzit pre
minimalny pozadovany vykon, tak to nie je dobre mozné. Ciastocne to je mozné pri pouziti
frekvencného menica, ktory nam dava mozZnost prevdadzkovat zariadenie aj pri minimalnych
otackach zariadenia, co predstavuje zvycajne cca 55% zo 100% otacok. To predstavuje
minimalny vykon 198 kW, co je v istych prevadzkovych pasmach neekonomické. (v zime)

Technolégia s jednym kompresorom s vyuzivanim variabilnych otacok pokryvajuci maximalnu
potrebu chladu a tepla teda vo vseobecnosti nie je schopna pokryt rovnaku vykonovu Skalu
potrieb chladu a tepla ako technoldgia viacerych mensich kompresorov, kedZe to nedovoluje
konstrukcia kompresora. Kompresor nie je vhodné previdzkovat pod stanovené minimdalne
otacky dlhsiu dobu ako je jeho rozbeh. Variabilné otacky maju sluzit najmd na rozbeh
kompresora, aby tak nebola zataZena elektricka siet’ velkou spotrebou ndbehovych prudov
potrebnych na rozbeh velkého kompresora. Taktiez spotreba elektrickej energie je pri
pohanani vicsieho zariadenia aj pri nizsich otackach vyssia. A tiez teplota par na vystupe je
pri nizsich otackach nizsia. *“.
V odpovedi na otazku uradu ¢. 1 sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,, Treba povedat, ze
chladiace jednotky o chladiacom vykone niekolko sto kilowattov sa mozu dodavat a vyrabat
viacerymi sposobmi. MoZu byt’ doddvané ako celok od niektorého vyrobcu, spravidla 7 oblasti
strojdrskeho (chladiarenského) priemyslu, ale mozu sa doddvat’ aj po castiach resp po
jednotlivych komponentoch, ktoré i ui na mieste alebo vo svojej vyrobnej prevadzke
montuje a ofivuje firma, ktord chladiaci systém potom inStaluje. Cize chladiace zariadenia
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tejto kategorie su vyrobne spravidla iny pripad, ako je dodavka malych chladiacich zariadeni
(napr.) chladnicky alebo domacich tepelnych cerpadiel, ktoré su ucelenym produktom od
konkrétneho vyrobcu. Vzhl’adom na vysSie uvedené — CiZe vhl’adom na moinu montaz;
z komponentov je potencidalnych doddvatelov viacero, ked’Ze je moZnd vyroba resp
zhotovenie na mieru. Napriklad : Frigopol, Star, Tekop, f+s Klimatechnik, Bitzer, Kas,
Frigoblock, Dorin, Refra. .

V odpovedi na otazku uradu ¢. 2 sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,, Technologické
rieSenia s inym poctom kompresorov ako je osem budiu mat logicky iné, viac alebo menej
odlisné technické rysy a vlastnosti, ktoré ale nemusia branit' tomu, aby sa mohli povaZovat za
ekvivalent. Co sa tyka riesenia s dvoma velkymi kompresormi, takéto riesenie md svoje
nevyhody. Konkréte ide 0 problematické previdzkovanie pri minimdalnom pozZadovanom
vykone, ktory sa v prevadzkovej praxi vyskytuje hlavne v zimnych mesiacoch. Je sice mozné
pouZzit frekvencny menic, ktory nam dava moznost prevadzkovat kompresor aj pri minimalnych
otackach zariadenia, co predstavuje zvycajne cca 55% zo 100% otacok. To predstavuje
minimalny vykon 198 kW, co je vistych prevadzkovych pasmach neekonomické. (privela
vwkonu v zime)

Technoldgia s jednym kompresorom s vyuzivanim variabilnych otacok pokryvajuci maximalnu
potrebu chladu a tepla teda vo vseobecnosti nie je schopna pokryt rovnaku vykonovii Skdlu
potrieb chladu a tepla ako technolégia viacerych mensich kompresorov, kedze to nedovoluje
konstrukcia kompresora. Kompresor nie je vhodné prevadzkovat pod stanovené minimalne
otacky dlhsiu dobu ako je jeho rozbeh. Variabilné otacky maju sluzit najmd na rozbeh
kompresora, aby tak nebola zatazZend elektrickd siet’ velkou spotrebou ndabehovych prudov
potrebnych na rozbeh velkého kompresora. Taktiez spotreba elektrickej energie je pri
pohanani vdcsieho zariadenia aj pri nizsich otackach vyssia. A tiez teplota par na vystupe je
pri nizsich otackach nizsia.

Napriek vysSie uvedenému, mame ale zato, Ze aj takdto ponuka by mala byt do sutaZe
pripustend, podobne ako pripadné iné sut’ainé navrhy s inym poctom kompresorov, pretoZe
miera odliSnosti a nevyhod v technickych rysoch nie je taka vel’ka, aby bola diskvalifikacna.
Cite napriek vy$Sie uvedenému teda moino povaiovat' predmetné rieSenie s dvoma
kompresormi za ekvivalent, spliiajiici poadovanii zdkladnii funkénost a ktory by mal mat
moznost zucastnit' sa vypisanej verejnej sutaze. “.

Urad aj vkontexte vyssie uvedeného uvadza, Ze navrhovatel namieta podla neho
diskrimina¢nt poziadavku na predlozenie ponuky s tepelnym cerpadlom minimalne s dsmimi
piestovymi kompresormi, pri¢om tvrdi, Ze mu nie st znami ziadni vyrobcovia tepelnych
erpadiel s 6smimi piestovymi kompresormi, ktori by tak spiiiali pozadovanu technicku
Specifikaciu vymienenu Vv sutaznych podkladoch (k tomu pozri bod 16 tohto rozhodnutia).
K uvedenému urad v sulade s odbornym stanoviskom uvadza, Ze vzhl'adom na technologickt
zloZitost’ arozsah danych tepelnych Cerpadiel, nemusia byt doddvané len ako celok od
konkrétneho vyrobcu, ale je mozné ich montovat’ a sprevadzkovat’ ako na mensie komponenty
rozdeleny stroj, ktory urcitd spolo¢nost na zdkazku vyrobi a zlozi podla objednavky
a pozadovanych parametrov. Odborné stanovisko tak uvadza, ze potencialnych dodavatel'ov je
viacero a prikladom uvadza nasledovnych: Frigopol, Star, Tekop, f+s Klimatechnik, Bitzer,
Kas, Frigoblock, Dorin, Refra. Urad preto konstatuje, ze namietky navrhovatela v &asti, podla
ktorej je dana poziadavka na dodanie tepelného cCerpadla zloZzeného z 6smich piestovych
Cerpadiel diskrimina¢na aj pre to, ze na trhu nie st taki dodédvatelia, ktori by vedeli predmetnu
poziadavku splnit’, s neopodstatnené.
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Taktiez urad uvadza, ze navrhovatel’ namieta aj znenie predmetnej poziadavky z dovodu, Ze nie
je nestranna a nezabezpeCuje rovnaky pristup pre vSetkych zaujemcov/uchadzacov, ¢im je
poruseny princip Cestnej hospodarskej sutaze a technologickej neutrality. K uvedenému trad
poukazuje na konstatovanie v odbornom stanovisku, ktoré o. i. uvadza, cit.: , (...)spresnenie
poziadaviek na optimalne prevadzkové parametre chladiaceho systému adaptovatelné na rézne
teplotné pomery okolia je logické.”, ato vzhl'adom na potrebu energii v zimnom
prevadzkovom obdobi, ktora je ind ako v letnom prevadzkovom obdobi. Ktomu je
v odbornom stanovisku d’alej uvedené, cit.: ,,(...)poZiadavka na vyuzivanie kondenzacnych
ainych tepiel vznikajucich pri previdzke chladiaceho systému je spravna a oprdvnend. (...)
Vzhladom na poziadavku vyuzivat teplo ato i teplo vznikajiice pri komprimdcii chladiva, je
poziadavka, aby kompresor bol piestovy, spravna. Vzhladom na potrebu pomerne presne
nastavit aktualny chladiaci vykon, ktory nepochybne moze variovat od cca 50 kWeniad az po
deklarované maximum 344 kWeniad V lete, je technicky nazor, Ze vhodnejsie je pouZit’ viac
mensich kompresorov, spravny, Z toho minimdalne cast by mala mat’ regulaciu vykonu, resp
otacok. Tychto kompresorov vSak nemusi byt nutne prdve osem, technicky ciel’ by sa
nepochybne dal splnit’_aj s inym_primeranym_poctom_kompresorov. Splnenie technického
ciela dvoma pomerne vel’kymi kompresormi ktoré by boli regulované frekvenénymi
meni¢mi, je do znacnej miery takisto moiné (...) Technologia s jednym kompresorom
s wvyuzivanim variabilnych oticok pokryvajici maximdlnu potrebu chladu a tepla teda
vo vSeobecnosti nie je schopnd pokryt rovnaku vykonovu skalu potrieb chladu a tepla ako
technologia viacerych mensich kompresorov, kedZe to nedovoluje konstrukcia kompresora “.

Urad konstatuje, 7e zvysSie citovanych odbornych zaverov vyplyva, Ze samotny pocet
kompresorov v danom tepelnom c&erpadle (resp. chladiacom stroji) nie je okolnost, ktora by
vyznamne menila funkénost a vykon daného pristroja a drobné rozdiely pri porovnani
menSieho a vicSieho poctu kompresorov v tepelnom cerpadle nezapricinuji, Ze by nebolo
mozné pozadovany technicky el naplnit. Z toho je mozné predbezne vyvodit zaver, Ze aj
tepelné Gerpadlo s men§im &i vac§im poétom kompresorov méze spifiat’ pozadované vysledky
tak, ako si ich kontrolovany vymienil. VAa¢§i pocet kompresorov umoziuje efektivnejSie
naplnit’ poZzadovantl funkénost’ a vykon, avSak nie je vylic¢eny ani menSi pocet kompresorov,
ktory moZe taktieZ naplnit’ kontrolovanym vymienent funkénost’. K uvedenému trad zaroven
dodava, Ze kontrolovany umoznil v sitaznych podkladoch predkladat v ponukach aj
ekvivalentné rieSenia (k tomu pozri bod 44 tohto rozhodnutia). Preto v zmysle § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani nie je vylucené, aby zaujemcovia/uchadzaci predloZili
vo svojich ponukédch aj rieSenia, obdobne ako ho uvadza navrhovatel v predmetnych
namietkach, teda s menSim (pripadne vac¢s§im) poctom kompresorov, teda V jeho pripade
konkrétne s dvoma kompresormi v tepelnom cerpadle. Samotny kontrolovany v odpovedi na
ZoN uvadza, ze len nastavil ,maximdlny a minimdlny chladiaci a tepelny vykon objektu

«

podl’a beZnej projektantskej praxe. “.

Urad povazuje pre Uplnost’ za nevyhnutné uviest, ze navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke
navrh na plnenie v stvislosti s namietanym tepelnym cerpadlom v takom technickom
prevedeni, aké si kontrolovany vymienil v sut'aznych podkladoch, teda s 6smimi piestovymi
kompresormi (k tomu pozri body 46 a 47 tohto rozhodnutia), ato aj napriek tomu, ze
v namietkach tvrdi, Ze vie predlozit’ iné technické rieSenie len s dvoma kompresormi a nepozna
ani vyrobcu takého tepelného Cerpadla, aké pozaduje kontrolovany (pozri body 16 a 22 tohto
rozhodnutia). Zaroven navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke dokumenty, konkrétne v ,,Navrh
uchadzaca na plnenie kritérii* a ,,Vyhlasenie uchadzaca®, obidva zo dna 14. 03. 2022, kde o. i.
uvadza, Ze predlozenim ponuky potvrdzuje, Ze spiia pozadované technické zadanie
a minimdlne pozadované parametre azarovel, Ze suhlasi s podmienkami urenymi
kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk
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a v jednotlivych castiach sutaznych podkladov. V tejto stvislosti Urad poukazuje na upravu
predkladania ekvivalentov v sttaznych podkladoch, konkrétne v kapitole A. ,,POKYNY NA
VYPRACOVANIE PONUKY*, casti I. ,,VSeobecné informacie®, bode 3. ,,ROZDELENIE
PREDMETU ZAKAZKY, EKVIVALENTNE RIESENIA, VARIANTNE RIESENIE®
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.. .,V pripade, Ze sa jednotlivé polozky/poziadavky
predmetu zakazky odvoldvaju na konkrétneho vyrobcu/poskytovatela, postup, znacku, patent,
typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, a pod. moze uchadzac vo svojej ponuke tuto
odvolavku, resp. odkaz zamenit' za ekvivalentny tovar/sluzbu, vyrobok, zariadovaci predmet
alebo material, a pod. (dalej len ,,ekvivalent ) pri dodrzani tychto podmienok: (...) uchddzaé
musi v ponuke predloZitt ako prilohu kndavrhu Zmluvy ,Zoznam ponukanych
ekvivalentnych poloZiek®, v ktorej uvedie Cisla a nazvy poévodnych poloZiek, ku ktorym
ponuka ekvivalent, Cisla novych poloZiek, obchodny nazov, typové oznacenie a technické
parametre ponutkaného ekvivalentu vV takom rozsahu, aby verejny obstaravatel vedel pri
hodnoteni ponuky posudit, ¢i ponukany ekvivalent je alebo nie je ekvivalentom k tomu, ktory
bol pozadovany podla sitaznych podkladov* (k tomu pozri bod 44 tohto rozhodnutia). Urad
zaroven poukazuje na cast’ ,,Struény popis projektu,, v kapitole B. ,,OPIS PREDMETU
ZAKAZKY* sutaznych podkladov, kde je uvedené, cit.: ,, V pripade, ¥e v nacenenom vykaze
vymer neuvedie ekvivalent vyrobku alebo materidalu alebo lepSie plnenie, verejny
obstaravatel’ bude poZadovat’ dodanie konkrétneho vyrobku alebo materidlu, ktorého nazov
uviedol vo vykaze vymer” (k tomu pozri bod 45 tohto rozhodnutia). Urad preto uvadza, Ze
napriek v namietkach navrhovatel'a uvedenym tvrdeniam, Ze je schopny predlozit’ iba ponuku
s ekvivalentnym tepelnym ¢erpadlom s dvoma kompresormi, predlozil v ponuke taky navrh na
plnenie, ktory si kontrolovany vymienil. Avsak aj tato Cast ponuky bude vyhodnotena
komisiou kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk, ktord sa bude zaoberat aj tym, ¢i je
predlozené tepelné Cerpadlo ekvivalentnym rieSenim alebo takym technickym rieSenim, aké
pozadoval kontrolovany v sut'aznych podkladoch.

V tejto stvislosti urad poukazuje aj na metodické usmernenie €. 2188-5000/2017 zo dna
07. 02. 2017, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...)pokial si to predmet zdkazky vzhladom na svoj
osobity charakter nevyzaduje, technické Specifikacie sa nesmu odvolavat’ na konkrétnu znacku
alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na ochranné znamky, patenty, druhy alebo urcity
povod alebo vyrobu s umyslom uprednostnit’ alebo vylucit urcité hospodarske subjekty alebo
urcité vyrobky (produkty). Takyto odkaz sa mozZe pouzit' len vynimocne, ak nie je mozné
z objektivnych dévodov vymedzit predmet zakazky dostatocne presne a zrozumitelne, pricom sa
takyto odkaz doplni slovami , alebo ekvivalentny* (rovnocenny). Stanovené podmienky
zadavania zakazky, vrdtane poziadaviek vymedzujucich predmet zdkazky, maju vytvarat
predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi — tzn. maju
okrem iného umoznovat rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov alebo zaujemcov, schopnych
ponuknut verejnému obstardavatelovi/obstaravatelovi plnenie vyplyvajice z vymedzeného
predmetu zdkazky, a teda nemaju mat' za ndsledok vytvaranie neopodstatnenych prekazok pre
otvorenie verejného obstaravania hospodarskej sutazi. *.

Urad poukazuje aj na metodické usmernenie &. 8629-5000/2021 zo dia 16. 07. 2021, v ktorom
je o. 1. uvedené, cit.: ,,Na zdver uvadzame, Ze zodpovednost’ za opis predmetu zdkazky
prindlezi samotnému verejnému obstaravatelovi, ktory najlepSie poznd svoje potreby.
Vychddzajuc z uvedeného by verejny obstaravatel za ucelom dodrzania zdakonnych pravidiel
mal v prvom rade uvazovat nad sposobom ako opisat’ predmet zdakazky na zaklade technickych
a funkcnych poziadaviek, pripade aj za pomoci vhodného nastavenia kritérii na vyhodnotenie
ponuk tak, aby ziskal plnenie v nim poZadovanej kvalite a zaroven, aby nedochadzalo
k bezdovodnemu zuzZovaniu hospodarskej sutaZe (skutocnost, Ze na trhu existuju viaceri
dodavatelia toho istého vyrobku nemusi byt' v tomto smere relevantna). “.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrolovany pripustenim ekvivalentnych rieSeni neobmedzil
hospodarsku  sutaz, ani nedoslo kvytvoreniu neopodstatnenych prekazok pre
zaujemcov/uchadzadov. Urad preto nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nie je namietana
technickd poziadavka nestrannd a nezabezpecuje tak rovnaky pristup vSetkym uchadzacom,
prave naopak. Kontrolovany napriek osobitému charakteru predmetu zékazky, ktory
vo vysvetleni SP v suvislosti s predmetnym tepelnym ¢erpadlom odovodnil (pozri bod 50 tohto
rozhodnutia), splnil zdkonna povinnost’ v zmysle § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
avodpovedi na ZoN jasne uviedol, e vzmysle Kkapitoly A. ,POKYNY NA
VYPRACOVANIE PONUKY®, cast’ I. ,,VSeobecné informacie”, bode 3. ,,ROZDELENIE
PREDMETU ZAKAZKY, EKVIVALENTNE RIESENIA, VARIANTNE RIESENIE%,
podbode 3.4 (k tomu pozri bod 53 tohto rozhodnutia) mézu byt Vv ponukach ekvivalenty
predlozené.

K uvedenému tirad dodava, Ze na dané posudenie, &i spiiia navrhovatelova ponuka tak, ako ju
uvadza v namietkach, funkéné a vykonnostné parametre stanovené v sitaznych podkladoch, si
kontrolovany uréil najmenej trojclennu, odborni komisiu s primeranym vzdelanim alebo
praxou Vv danej oblasti v zmysle § 51 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktora v Stadiu
vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani naplni svoju funkciu,
ked’ odborne posudi predlozeny ekvivalent. Je preto predcasné, ked navrhovatel' Zziadal
kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 16. 02. 2022 (pozri bod
49 tohto rozhodnutia), aby posudil, ¢i bude jeho ponuka vyhodnotena ako prijatelné,
ekvivalentné riesenie. Urad sice v ramci otdzok a odpovedi v odbornom stanovisku prezumuje,
ze rieSenie navrhovatela pri predmetnom pristroji méze byt ekvivalentnym rieSenim, ale
napriek tomu musi byt’ dana vec postdena odbornou komisiou, ktora nasledne po predlozeni
pontk vyhodnoti vSetky aspekty atechnické parametre v zmysle stt'aznych podkladov
a pripadne vyuzije aj ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
aby mohla transparentne postdit’ pripadné nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol. Urad preto povaZuje za nesplnitelné, aby kontrolovany
takéto stanovisko uviedol uZz v skorSom S§tadiu konania, teda vo vysvetleni sutaznych
podkladov, ako aj v odpovedi na ZoN, pretoze by k tomu doglo v ¢ase, kedy kontrolovany este
nemusi mat’ stanovent komisiu uréent na predmetné vyhodnotenie a ani nedisponuje vSetkymi
potrenymi informaciami alebo dokazmi, ktoré st obsahom pontk uchadzacov, ako aj ich
odpovedi na pripadne ziadosti 0 vysvetlenie zo strany kontrolovaného. Ani samotny
kontrolovany v odpovedi na ZoN a vo vysvetleni sitaznych podkladov zo diia 02. 03. 2022
predbezne kategoricky nevylucil, ze by nebolo navrhovatelom uvedené tepelné cerpadlo
s dvoma kompresormi mozné povazovat’ za ekvivalentné rieSenie, avsak jasne uviedol, ze to
bude vyhodnocovat aZz v neskorSom S§tddiu zadavania danej zékazky, ked dojde
k vyhodnoteniu ponuk podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (k tomu pozri bod 53
tohto rozhodnutia). Urad preto napriek tomu, Ze predbezne posudil aj v ramci obsahu otazok
a odpovedi v odbornom stanovisku, ¢i je v namietkach predlozené rieSenie ekvivalentom,
poukazuje na nevyhnutné posudenie komisie pri danom tepelnom cerpadle, ktoré nemdze urad
suplovat’ aj z toho dovodu, Ze sdm v tomto Stadiu konania nedisponuje vSetkymi potrebnymi
informéciami, ktoré nasledne moze zistovat’ az kontrolovany v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani a preto ani nemoéze definitivne urcit, ¢i je dvoj-kompresorové tepelné
cerpadlo ekvivalentom, v suvislosti s komplexnym posudenim ponuky navrhovatela v stlade
so sutaznymi podkladmi. AvSak turad opdtovne uvadza, ze aj Vkontexte povolenia
ekvivalentnych rieseni v zmysle § 42 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani nemozno chapat’
namietani poziadavku ako diskrimina¢ni, nie nestranni a nezabezpecujiicu rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov. Je teda na kontrolovanom, aby v neskorSom S$tadiu zadavania
predmetnej zakazky transparente vyhodnotil a vyCerpavajuco zddvodnil, preCo povazuje
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konkrétne ekvivalentné rieSenia v ponukach navrhovatelov za ekvivalenty, alebo ich naopak
nepovazuje za ekvivalenty. Az nasledne sa mo6zu uchadzaci, vratane navrhovatela, opdtovne
branit’ v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) alebo pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, ze
predlozena ponuka nebola zakonne vyluc¢end/vyhodnotena.

Urad pre uplnost’ dodava, Ze v rozhodnuti &. 3002-6000/2021- OD zo dia 06. 05. 2021, na
ktoré poukazuje navrhovatel' v namietkach, si kontrolovany na rozdiel od predmetného
verejného obstaravania vyslovne stanovil, Ze pozaduje len chladivo R717 bez umoznenia
predlozit’ ekvivalent napriek tomu, Ze na trhu existuje viacero alternativnych chladiv, ktoré sa
daji pouzit ako ekvivalentné rieSenia. Citacie z predmetného rozhodnutia uradu uvadzané
navrhovatelom Vv namietkach st vytrhnuté z kontextu. Ako priklad urad uvadza, ze
Vv rozhodnuti tradu ¢. 3002-6000/2021- OD zo dna 06. 05. 2021 je uvedené napr. nasl., cit.:
»(-..) v zmysle odborného stanoviska existuju viaceré ekvivalentné chladiva, ktoré maju
obdobné viastnosti (...)“. Ale znenie bodu 117 v danom rozhodnuti, z ktorého navrhovatel’
cituje, je v celkovom kontexte iné, teda nasledovné, cit.: ,, Urad v tejto suvislosti opdtovne
poukazuje na § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani (vid' bod 98 tohto rozhodnutia)
a konstatuje, zZe vzhladom na vyssie uvedené doslo zo strany kontrolovaného k poruSeniu § 42
ods. 3 zdkona 0 verejnom obstardvani, ked’ neuviedol v ramci sut’ainych podkladov
a rovnako v ramci procesu vysvetl’ovania moZnost’ vyuZit' ekvivalent vo vztahu K chladivu
R717 napriek tomu, ze v zmysle odborného stanoviska existuju viaceré ekvivalentné chladiva,
ktoré maju obdobné viastnosti, ako aj environmentdilny dopad ako kontrolovanym jediné
vymienené chladivo R717. Kontrolovany tak obmedzil hospoddrsku sutaz a mohol tym aj
odradit’ potencialnych zdujemcov v predlozeni ponuky do predmetného verejného
obstardvania. “. Z kontextu tak jasne vyplyva, Ze dané rozhodnutie uradu sa zaoberalo
porusenim na strane verejného obstaravatela v suvislosti s nepripustenim ekvivalentného
rieSenia podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ¢o nie je obdobny pripad, ako
v tomto konani, ked’Ze kontrolovany pripsta ekvivalenty a aj vo vysvetleni SP na to jasne
odkazuje (pozri body 44 a 50 tohto rozhodnutia).

Urad povazuje namietky navrhovatela vzhladom na vyssie uvedené v celom rozsahu za
neopodstatnené.

PodPa § 175 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskamanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejn¢ho obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

KedZe urad v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit
vysledok daného verejného obstardvania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.
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V sutlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatel'om zlozena
kaucia za podanie namietok stava v celom jej rozsahu prijmom S$tatneho rozpoctu, a to do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania 0 preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 v spojeni s § 187h ods. 15
tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dfia doruenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zdkona ¢. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods. 20 zakona €. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’
2. Mesto Sabinov, Namestie slobody 57, 083 01 Sabinov, ICO: 00 327 735 — kontrolovany
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