Bratislava 21.7.2022
Cislo: 9288-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk alebo navrhov Vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Zber a likvidacia odpadov v obci
Suc€any, ato v Casti 1 pod nazvom ,,Biologicky rozlozitelné odpady* vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Obec Su¢any, Namestie SNP 31, 038 52 Sucany, ICO: 00316938 (d’alej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 057-149806 diia 22.
3. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2022 dna 23. 3. 2022 pod znackou 17264 -
MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a XY, podl'a § 174 ods. 1 pism. C) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Diia 24. 6. 2022 boli Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Girad*) dorugené v elektronickej
podobe! ndmietky navrhovatel'a smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

Kontrolovanému boli namietky doruc¢ené dia 24. 6. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou

informacného systému IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie
realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, Ze dita 31. 3. 2022 nadobudol i¢innost’ zkon & 395/2021 Z. z., ktorym sa meni

a doplia zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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V zmysle § 187h ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa postup zadavania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

V zmysle § 187h ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 31. 3. 2022 sa v konani zacatom po 30. marci 2022,

ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre:

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podl'a § 167 ods. 7,

€) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a
§ 8 podl'a § 167 os. 8,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

1) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 175 ods. 2,

j) konanie o0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tGradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u€¢innom od 31. 3. 2022 urad uvadza, Ze predmetné
verejné¢ obstaravanie bolo vyhlasené uverejnenim Oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 057-149806 diia 22. 3.
2022, pricom predmetné Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo dia 17. 3. 2022
odoslané na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. 3. 2022, a preto Urad
konsStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom nédmietok navrhovatela, ako aj
postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022,
a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innym do 30. 3. 2022, okrem vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a)
azj) (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného za¢ina diiom doruenia namietok uradu. Urad konstatuje, Ze konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona
0 Verejnom obstaravani diia 24. 6. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani? je kontrolovany povinny dorugit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

2 Pozn. tradu: Dia 9. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia niektoré zakony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani.
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11.

12.

13.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dorucenim kompletnej dokumentécie Vv originali sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby
dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Stucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj
auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku.
Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Urad konstatuje, e kontrolovany diia 29. 6. 2022 dorudil elektronicky podla osobitného
predpisu® dokument pod nazvom , Vyjadrenie k podanej namietke uchadzada voci
vyhodnoteniu: ,.Zber a likvidacia odpadu v obci Sucany*, Cast’ ¢. 1 Biologicky rozloZiteIny
odpad‘ z toho istého dna (d’alej len ,,Vyjadrenie®), ktoré duplicitne dorucil dna 30. 6. 2022 aj
v listinnej podobe. Kontrolovany zaroven dna 28. 6. 2022 zriadil v sulade s § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani Uradu pristup do informac¢ného systému, cez ktoré sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. IS EVO.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani osoba podl’a odseku 1 méze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon¢enim sutaze navrhov,
pred zadanim zékazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov.

Podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:

a) identifikacné udaje navrhovatela,

b) identifika¢né tidaje kontrolovaného,

C) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smerujua,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 3 smeruju, pricom ak podaniu
namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist’ nad rdmec
obsahu ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie st sucast'ou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

Podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani ndmietky sa dorucuji

a) kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstardvanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
umoziuje,
2. v listinnej podobe, ak informacny systém podl'a bodu 1 doruc¢enie namietok neumoziiuje
alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa namietky tykaju, nerealizuje funkcionalitou
informacného systému, a

b) uradu v listinnej podobe, v _elektronickej podobe podla osobitného predpisu alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje, ak tento informac¢ny systém doruCenie namietok uradu
umoznuje.

3 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-175.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-175.odsek-2

14.

15.

16.

Podla § 23 ods. 1 druhd veta pism. a) zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente*) osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob
autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny

podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a po
uspesnej autentifikacii osoby ktora autorizaciu vykondva, zodpovedajucej najmene;j
urovni zabezpecenia ,,pokroc¢ila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci
uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikditorom osoby odosiclatela a
zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Urad Vv ramci Setrenia zistil, ze navrhovatel’ doru¢il namietku uradu v elektronickej podobe
podla zakona o e-Governmente, pri¢om na podanie ndmietky vyuzil sluzbu VSeobecnej agendy
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®). Navrhovatel' ako prilohu jeho
elektronického podania prilozil dokument pod nazvom ,, Namietka.asice “. Urad zistil, Ze svojou
povahou ide o sken originalnej namietky podanej prostrednictvom vzorového ,,Formulara pre
podanie ndmietok“* v zmysle zakona o verejnom obstardvani uverejneného na stranke tradu®,
pricom navrhovatel’ tento sken originalnej namietky podpisoval a dorucoval uradu v rezime
zakona o e-Governmente.

Urad d’alej z informativneho Vypisu z Obchodného registra zistil, ze navrhovatel’ ma §tatutarny
organ a spdsob konania v mene pravnickej osoby upraveny nasledovne, cit:

, Statutdrny orgadn: konatelia

AA

XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX

Vznik funkcie: 01.05.2019

DD

XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

Vznik funkcie: 30.11.2020

(..)

4 https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/namietky/ako-podat-namietky-567.html
% Pozn. Giradu: V suvislosti s predmetnym vzorovym formularom na podanie namietok urad priamo na svojej
webovej stranke, a aj vV ramci jeho znenia uvadza, ze cit.: ,, Formuldr shizi vylucne ako vzorovy formuldr pre
podanie namietok v listinnej podobe v zmysle § 170 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov*
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18.

Konanie menom spolocnosti: Spolocnost’ zastupuju a za nu podpisuju konatelia tak, zZe k
obchodnému menu spolocnosti pripoja svoj podpis uvedeny na podpisovom vzore dvaja
konatelia spolocnosti.

Rovnaka skutocnost’ vyplyva aj zo Zmeny zapisov uverejnenej v Obchodnom vestniku
¢. 133/2021 zo dna 13. 7. 2021, konkrétne z Casti ,,STATUTARNY ORGAN: konatelia®“, kde
sa uvadza, cit.:

,,Meno a priezvisko: AA, Bydlisko: Nazov ulice/verejného priestranstva a orientacné cislo
(prip. supisné Cislo):XXXXXXXXXXXXX, Ndzov obce: XXXXXXXX, PSC: XXXXXXXX, Ddtum narodenia
XXXXXXXXXXXXX, Dern vzniku funkcie: 01.05.2019

Meno a priezvisko: DD, Bydlisko: Nazov ulice/verejného priestranstva a orientacné Cislo (prip.
supisne cislo): XXXXXXXXXXXXXX, Ndzov obce: XXXXXXX, PSC: XXXXXXXXXXXX, Ddtum narodenia:
XXXXXXXXXXX, Dern vzniku funkcie: 30.11.2020

Sposob konania Statutirneho organu v mene spolocnosti s rucenim obmedzenym:
Spoloénost’ zastupuju a za iiu podpisuju konatelia tak, Ze k obchodnému menu spolocnosti
pripoja svoj podpis uvedeny na podpisovom vzore dvaja konatelia spolocnosti. *

Urad vzhladom na vyssie uvedené na tomto mieste zdoraziuje, Ze ide 0 nastavenie spdsobu
konania v mene obchodnej spolo¢nosti, ktoré je potrebné odliSovat’ od obmedzenia
opravnenia Statutirneho orginu s ohl’adom na zésadné odliSné privne ucinky
realizované vo vzt'ahu k tretim osobdam. Institit obmedzenia opravnenia Statutdrneho organu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, t. j. konatel'ov, je vrovine de lege lata upraveny
V ustanoveni § 133 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), v ktorom sa uvéadza, ze obmedzit' konatel'ské
opravnenia moze iba spoloCenskd zmluva alebo valné zhromazdenie, pricom takéto
obmedzenie je voci tretim osobdm neucinné. Interné obmedzenia opravnenia Statutdrneho
organu si v praxi pomerne Casté aspravidla ide 0 obmedzenie spocivajuce v limitovani
Statutarneho organu vo vzt'ahu k vykonu presne ur¢enych tkonov v mene spolo¢nosti, na ktoré
je vzmysle spologenskej zmluvy/stanov® potrebny predchadzajuci suhlas iného organu
spolo¢nosti (valného zhromazdenia alebo dozornej rady, ak bola zriadena). Uvedené
obmedzenia Statutarneho organu su vSak uéinné len vo vztahu k spolo¢nosti a nie navonok,
pricom ich poruSenie zo strany Statutarneho organu nemad za nésledok neplatnost’ takychto
ukonov, a to z dovodu, Ze cit.: ,, (...) su vysledkom zmluvnej slobody spolocnikov, prejavom ich
rozhodnutia o vautornom usporiadani spolocnosti a nebolo by spravodlivé a najmd praktické
od tretich 0s6b pozadovat, aby sa s nimi obozndmili."" QOd_obmedzenia opravnenia
Statutarneho orginu je potrebné odliSovat’ sp6sob konania v mene spolo¢nosti, ktory je
povinne zapisovanym udajom do obchodného registra, t. j. ide o ten udaj, na ktory urad
poukizal vySSie v informativhom Vypise z Obchodného registra a zmene zapisu
uverejnenej v Obchodnom vestniku ¢ 133/2021 zo dina 13. 7. 2021. V pripade
individualneho S$tatutarneho organu kona tento v mene spolo¢nosti vo vsetkych veciach v
neobmedzenom rozsahu vo vztahu k tretim osobam. Ak m4 ale Statutarny organ viac ¢lenov, t.
j. jedna sa o kolektivny Statutarny organ, tak v zmysle § 133 ods. 1 (druhej vety) Obchodného

® Pozn. uradu: V zmysle § 110 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo¢ensk4 zmluva moze ur¢it, Ze spoloénost’ vyda
stanovy, ktoré upravia vnutornil organizaciu spolo¢nosti a podrobnejSie niektoré zalezitosti obsiahnuté v
spolocenskej zmluve.

7 OVECKOVA, 0. akol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok I (§ 1 az 260). Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017, s. 952
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zakonnika je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z konatelov samostatne, ak
spoloc¢enska zmluva neurcuje inak. Sp6sob konania kolektivneho Statutirneho organu sa
nepovazuje za obmedzenie opravnenia Statutirneho orginu, ale vyjadruje formu, resp.
sposob prejavu vole pravnickej osoby navonok vodi tretim osobam (konanie samostatne
alebo_spolocne). Na rozdiel od interného obmedzenia Statutirneho orginu, poruSenie
spOsobu konania v mene spolo¢nosti ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu. V tejto
stvislosti aj komentarova literatira jednozna¢ne uvadza, cit.: ,, Urcenie sposobu konania
V mene spolocnosti v zmysle druhej vety odseku 1 je povinnou nalezitostou spolocenskej zmluvy
[$ 110 ods. 1 pism. e) ], spolo¢enskd zmluva a na jej podklade vykonany zapis v obchodnom
registri musi_obsahovat’ sposob urcenia konania v mene spolocnosti aj vV pripade, ak sa
uplatiuje vychodiskova uprava, (t. j. konatelia konaju samostatne),a to aj v pripade, ak ma
spolocnost jediného konatela (pozri aj vyklad k bodu I. vyssie). Ak je vymenovanych viacero
konatelov, plati, Ze kazdy konatel je opravneny konat samostatne. Z dispozitivneho znenia
odseku 1 druha veta je zrejmé, Ze v pripade, ak ma spolocnost’ viac konatelov, je mozné
spolocenskou zmluvou sposob konania konatelov spolocnosti urcit tak, ze budu uskutocnovat
pravne ukony ('t. j. prejavovat volu spolocnosti) na zdaklade vzajomnej sucinnosti. Z iného ako
samostatného konania v mene spolocnosti vyplyva, Ze konatelia budu konat' v mene spolocnosti
navonok, t. j. voci tretim osobam vidy len viaceri spolocne, at0 Vtakom pocte a takej
kombindcii konatelov, akii urci spolocenskd zmluva. “® Aplikujuc citovani ¢ast komentarovej
literatiry na situaciu, ktoru urad posudzuje v tomto reviznom konani, plati, Ze navrhovatel’
preukéazatel'ne nastavil spdsob konania v mene obchodnej spolo¢nosti takym sposobom, ze vo
vzt'ahu k tretim osobam konaju a podpisuju vZdy dvaja konatelia spolo¢ne. To znamena,
Ze aj konanie navrhovatela, resp. jeho konatel’ov musi byt v silade so zapisanym
sposobom konania. Sposob konania kolektivneho Statutirneho organu sa nepovaZuje za
obmedzenie opravnenia Statutirneho organu, ale vyjadruje formu, resp. spésob prejavu
vole pravnickej osoby navonok vodi tretim osobam (konanie samostatne alebo spolocne).
Na rozdiel od interného obmedzenia Statutarneho organu, porusenie sposobu konania v
mene spolo¢nosti ma za nasledok neplatnost’ pravneho ikonu.

Konanie podnikatel’a - pravnickej osoby (t. j. aj navrhovatel’a) ma svoj sikromnopravny zaklad
v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obc¢iansky zakonnik®), ktory v rovine de lege lata vychadza z tzv. tedrie reality pravnickych
osOb. Pravnické osoby majii v zmysle tejto zakladnej tpravy (§ 18 ods. 1, § 19a ods. 1
Obcianskeho zakonnika) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako
aj spdsobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti (spdsobilost’ na pravne tkony). Sposobilost
nadobudat’ vlastnymi ukonmi prava a povinnosti méze byt obmedzena len zakonom. Na takto
vymedzent sposobilost’ pravnickych osob - podnikatel'ov na pravne ukony, nadvdzuje pravna
norma urcujuca, kto v mene pravnickej osoby prejavuje vol'u pravne relevantnym spésobom.
Zéakonodarca expressis verbis oznauje osoby, ktoré st opravnené konat priamo v mene
pravnickej osoby ako ,,Statutarne organy*. Tento pojem nasledne preberd Obchodny zakonnik
ako lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku v ramci dikcie ustanovenia § 13 ods. 1
a2 Obchodného zdkonnika, ¢o sa tyka ich oprdvnenia konat’ navonok v mene spolocnosti,
priCom pri tej-ktorej obchodnej spolocnosti a druzstve zakonodarca osobitne oznacuje
Statutarny organ, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho alebo individualneho organu
a dispozitivne ustanovuje spdsob konania v mene spolo¢nosti (samostatne alebo spolo¢ne
aspon dvaja) a v druzstve nariad’uje konanie asponi dvoch ¢lenov predstavenstva pri tikonoch,

8 Tamtiez s. 949 — 950.
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ktoré ex lege maji mat’ pisomnu formu.® Statutdrnym organom v pripade navrhovatel'a ako
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym su konatelia podl'a § 133 a nasl. Obchodného zékonnika.
Z ustanovenia § 133 ods. 1 (druha veta) Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pokial ma
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym viacero konatel'ov a spolo¢enska zmluva neurci inak, tak
je v mene spolo¢nosti opravneny konat’ kazdy z konatel'ov samostatne. Podl'a § 2 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o obchodnom registri®) ide o povinne zapisovany udaj do obchodného
registra. Nedodrzanie sposobu konania v mene spolo¢nosti méze v kone¢nom dosledku viest’ k
neplatnosti pravneho tkonu, pretoze vol'a pravnickej osoby navonok voci tretim osobam nebola
prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. uréenym spoésobom konania v mene
spoloc¢nosti. UrCenie sposobu konania v mene spolo¢nosti napr. tak, Ze konaju v jej mene dvaja
konatelia spolo¢ne, nie je obmedzenim konatel'ského opravnenia podla § 133 ods. 3
Obchodného zakonnika, ale je uréenim spdsobu konania v mene spolocnosti, t. j. urCenim
spdsobu prejavu vole pravnickej osoby navonok voci tretim osobam. Ak v zmysle Gpravy
spoloCenskej zmluvy za spolo¢nost’ konaju dvaja konatelia spolo¢ne a pravny ukon bude
uskutocneny vo vztahu ku tretej osobe len jednym z dvoch konatel'ov, potom nebol dodrzany
uréeny spdsob konania v mene spolo¢nosti. Vol'a spoloc¢nosti nebola prejavend navonok
uréenym spdsobom konania a jednalo by sa o sposob konania v rozpore s upravou § 133 ods. 1
Obchodného zékonnika.

Navrhovatel’ ma moznost’ urceny sposob konania (vid’ body 16 a 17 tohto rozhodnutia) podl'a
ustanovenia § 170 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani realizovat’ doruc¢enim
namietok v listinnej podobe, resp. doruenim origindlu (s vlastnoruénymi podpismi),
Vv elektronickej podobe podl'a zakona o e-Governmente alebo v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok tradu umoziuje.

Urad v ramci Setrenia zistil, Ze navrhovatel’ realizoval dorugenie namietky v rezime podla
zakona 0 e-Governmente, ktory je, cit.: ,, (...) je vSeobecnou pravnou upravou sposobu vykonu
verejnej moci v elektronickej podobe, vymedzuje suvisiace pravne instituty, ¢im si dal za ciel
umoznit’ realizdaciu elektronickych sluzieb organov verejnej moci jednotnym spésobom, bez
potreby zdasahu do kazdého osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje v konkrétnych
pripadoch tento vykon. (...) Pritom cielom nebolo nahrddzat existujice pravne predpisy (najmd
upravujuce spravne/sudne konanie), ale ustanovit' elektronicku alternativu k ,, papierovému,
listinnému *“ spésobu vykonu verejnej moci, a to pri zachovani reguldciu tohto vykonu v jeho
podrobnostiach osobitnymi  predpismi.“*® Zikonodarca vymedzil posobnost zikona
V ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa tento vzt'ahuje na vykon
verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci a,,v § 2 ods. 3 je
upraveny vztah zdakona o e-Governmente k osobitnym predpisom ako vztah lex generalis ku lex
specialis.“** To znamena, 7e zdkon o e-Governmente je lex generalis vo vztahu k zikonu
0 verejnom obstaravani, v tomto pripade osobitne k ustanoveniu § 170 ods. 8 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré explicitne odkazuje prave na zékon o e-Governmente, ktory sa
z hl'adiska autorizacie elektronickych podani uplatiiuje jednotne bez ohladu na to, ¢i ide
0 civilné konanie, spravne sudne konanie alebo spravne konanie a pod., v dosledku ¢oho je
mozné argumentovat aj relevantnou judikatirou napriklad z civilného konania a/alebo
spravneho sudneho konania (vid’ d’alsia ¢ast’ tohto rozhodnutia) a pod.

9PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zédkonnik. 4. vydanie. C. H. Beck : Bratislava, 2013, s. 50 - 51
10 GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Bratislava : Eurokédex, s. r. 0., 2018, s. 38
1 Tamtiez, s. 3
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Urad v ramci $etrenia zistil, Ze navrhovatel’ pri podani namietky podl'a § 170 ods. 8 pism. b)
zakona verejnom obstardvani, resp. v rezime zakona o e-Governmente, podpisal ndmietku
zaru¢enym elektronickym podpisom, ale len so zarucenym elektronickym podpisom jedného
z konatelov - AA, ato naprieck tomu, ze podla spominaného informativneho Vypisu
Z Obchodného registra a zmeny zapisov uverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 133/2021 zo dia
13. 7. 2021 vyplyva, cit.: ,,Spolocnost’ zastupujii a za nu podpisuju konatelia tak, Ze k
obchodnému menu spolocnosti pripoja svoj podpis uvedeny na podpisovom vzore dvaja
konatelia spolocnosti. “ V predmetnom pripade teda pri elektronickom podani ndmietok tradu
v zmysle zdkona o e-Governmente absentoval podpis d’alsieho z konatel'ov. Urad niz§ie uvadza
printscreen potvrdzujuci vyssie uvedent skutoc¢nost’:

T D.Viewer NET — [m| X

Sibor  Nastroje  Formuldre O programe

Namietka (1) B

Pocet zdloZiek: 1 | Aktivna zdloZka: Mamietka (1)

Rovnako skuto¢nost, ze namietky podpisala len jedna z konatelov, ato AA, vyplyva gj
z Prijatia vysledku uplného overenia ZEP:

Sériové &islo 18955551216763787956204 |

Subjekt

Urad opakovane zdoraziiuje, Ze navrhovatel' prilozil sken namietky ako prilohu jeho
elektronického podania cez sluzbu Vieobecnej agendy prostrednictvom UPVS, pri¢om tuto
podpisal kvalifikovanym (zaru¢enym) elektronickym podpisom len jeden zo Statutarov, a to p.
AA. DD ako konatel’ nepripojil k ndmietke svoj zaruceny elektronicky podpis, resp. jeho
»kvazi“ prejav vole je uvedeny len na skene ndmietky, ktory sice obsahoval dva podpisy
konatel'ov, ale akceptovanie len naskenovanej namietky s podpismi je z hl'adiska vyvolania
pravnych G¢inkov neakceptovatelné.'? Elektronicka podoba a listinna podoba st rovnocenné

12 Pozri: rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 3 Obdo/96/2019 zo dia 27. 11. 2019, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,Dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou
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podoby pravneho tkonu. Ak by navrhovatel' doru¢oval namietku v listinnej podobe, je
nevyhnutné, aby na namietke boli dva vlastnoruéné podpisy, ak ma tucastnik konania
(navrhovatel’) v Obchodnom registri zapisané, Ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju vzdy
dvaja clenovia Statutdrneho organu. V pripade elektronickych podani toto pravidlo plati
rovnako, t. j. ekvivalentom vlastnoru¢nému podpisu je v tomto pripade napriklad podpisanie
elektronického podania kvalifikovanym (zaru¢enym) elektronickym podpisom podl'a § 23 ods.
1 pism. a) bodu 1 zakona o e-Governmente. Dané ustanovenie expressis verbis ustanovuje, Ze
osoba, ktord nie je orgdnom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spOsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis,
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou. Na
uvedené ustanovenie odkazuje aj ustanovenie § 170 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, priCom normotvorca V ustanoveni § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani obligatérne pozaduje podpis ako nalezitost’ ndmietky.

V spojitosti s uréenym sposobom konania v mene navrhovatela (vid’ body 16 a 17 tohto
rozhodnutia) plati, ze nebola naleZite prejavena vola. Vo vztahu k vyslovenému zaveru, preto
urad aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakon o e-Governmente predstavuje lex generalis
z hladiska autorizacie elektronickych podani, tzn. Ze sa uplatituje bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 civilné konanie, spravne stidne konanie alebo spravne konanie, poukazuje v tejto suvislosti
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 198/09-14 zo diia 14. 7. 2009,
kde uviedol, cit.: ,, Pocet konatelov kazdej spolocnosti s rucenym obmedzenym, ako aj sposob
ich konania v mene spolocnosti urcuju vyhradne spolocnosti v spolocenskej zmluve, resp.
spolocnik v zakladatelskej listine. Bezvynimocné spolocné konanie vsetkych konatelov
ustanovené zakladatel'skou listinou stazovatelky je teda prejavom suverénnej a slobodnej vile
spolocnika stazovatelky, aby konatelia pri pravnych ukonoch, ktorymi zavdzuju spolocnost,
konali prave tak, ako to spolocnik vyjadril v zakladatel'skej listine. Z tohto pohladu sa ustavny
sud stotoznuje so zavermi okresného sudu, ktory povazoval prihldsky za nepodpisané. “, priCom
na predmetnych zaveroch zotrval Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze z 26. 11. 2019,
sp. zn. L. US 191/2019.2% Najvyssi stid Slovenskej republiky V tejto stivislosti v rozhodnuti pod
sp. zn. 30bdo/65/2020 zo dna 25. 11. 2020 uviedol, cit.: , (...)v pripade konania 0s6b
opravnenych konat'v mene pravnickej osoby ako Statutarny orgadn, musi byt dodrzany zakonom
(spolocenskou zmluvou alebo stanovami) urceny sposob konania fyzickych osob, aby bolo

advokata, ako to vyzZaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., ale advokatskym koncipientom. Predmetné
konStatovanie plati aj v pripade, Ze sucast’ou dovolania podaného v elektronickej forme je aj jeho naskenovany
text vyhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak takyto sken obsahuje aj vlastnorucny podpis advokdta (ako
tomu bolo aj v rozhodovanej veci). 10.4. Pre identifikdciu osoby, ktord dovolanie podané v elektronickej forme
spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto
aj pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. dovolacim sudom
v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujuice, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky
podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. *

13 Pozn. tradu: V predmetnom konani Ustavny sud Slovenskej republiky dokonca spochybnil aj vzajomné
splnomocnenie Statutarov obchodnej spolo¢nosti, ak v mene obchodnej spolocnosti konajii viaceri ¢lenovia
Statutdrneho organu, ked uviedol, cit.: ,,Stav, ked’ v pripade zakladatelskou listinou zakotveného spoloc¢ného
konania vsetkych (dvoch) konatelov jeden konatel’ spinomocni iného konatel'a na svoje zastupovanie pri vsetkych
ttkonoch spojenych s funkciou konatela, totiz neguje (obchdadza) volu spolocnika vyjadrenu v zakladatel'skej
listine, a tym obchddza aj zdkon, ktory prdve spolocnikovi (spoloénikom) zveruje urdenie spésobu konania
konatelov v mene spolocnosti. Volou spolocnika prejavenou v zakladatel'skej listine bolo totiz bezvynimocné
spolocné konanie vzdy vietkych konatelov spolocnosti. Ak by spolocnik chcel prejavit’ svoju vélu, aby v mene
spolocnosti konali konatelia samostatne, prejavil by tuto svoju volu, aby v mene spolocnosti konali konatelia
samostatne, prejavil by tuto svoju volu v zakladatelskej listine a nasledne by sa tato véla spolocnika prejavila aj
zapisom do obchodného registra.
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mozné dospiet’ k zdveru, Ze konanie urcitej fyzickej osoby (vykondvajucej posobnost
Statutdrneho organu) v Case jej konania predstavuje prejav vole pravnickej osoby. V pripade
obchodnych spolocnosti a druzstiev to znamend, Ze za prejav véle obchodnej spolocnosti (alebo
druzstva) mozno povazovat len také konanie Statutarneho organu, ktoré zodpoveda zapisu v
obchodnom registri predstavujuce povinne zapisovany udaj do obchodného registra.
Predmetné konstatovanie znamend, ze pokial’ ma obchodna spolocnost viacclenny Statutdarny
organ, a zakon, pripadne spolocenska zmluva alebo stanovy vyzaduju, aby spolocne v mene
spolocnosti konal urcity pocet clenov statutarneho organu, musi byt dodrzany zapisany sposob
konania v mene pravnickej osoby stanovenym poctom clenov Statutarneho organu, aby sa
jednalo o konanie pravnickej osoby (ak nie je v pripade viacclenného Statutirneho organu
stanovené, ze kazdy clen Statutarneho orgdanu moze konat'v mene pravnickej osoby samostatne
- pozn. dovolacieho sudu). 11.3. V opacnom pripade - teda v situdcii, kedy v pripade povinného
spolocného konania viacerych clenov Statutarneho organu, kona len jeden clen Statutarneho
orgadnu - sa nNejedna o prejav vole pravnickej osoby a nejde tak o pravny ikon pravnickej osoby,
ale vylucne sa jedna o ukon tej fyzickej osoby, ktora dany ukon (hoc tvrdiac, Ze kond za
pravnicku osobu) uskutocnila [okrem pripadu, ak by konanie urcitej osoby spadalo pod
zdkonné zastupenie (k tomu vid' napr. ustanovenia § 15 a § 16 Obchodného zdkonnika),
pripadne pod zmluvné zastupenie - pozn. dovolacieho sudu]. V takejto situacii je totiz vyznamné
posudenie, ¢i konanie konkrétnej osoby v mene pravnickej osoby ako jej statutdrneho organu
zodpoveda voli spolocnikov obsiahnutej v spolocenskej zmluve a tomu zodpovedajucemu
povinne zapisovanému udaju do obchodného registra. (...) Len na okraj dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze rovnako by bolo nepripustné, ak by v pripade povinného spolocného
konania dvoch alebo viacerych clenov Statutarneho organu, jeden (pripadne viaceri) z clenov
Statutarneho organu splnomocnil dalsieho clena Statutarneho organu, aby v pripade konania
v mene spolocnosti tento ¢len Statutarneho orgdnu konal ako zastupca iného clena Statutarneho
organu [a teda scasti by konal sam ako clen Statutarneho organu, napr. ako jeden z konatelov,
a scasti ako zdstupca druhého clena Statutarneho organu, t. j. zdstupca iného konatela (k tomu
vid' body 83. a 84 odévodnenia ndlezu vistavného sidu z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US
191/2019)]. (...) konanim Statutarneho organu sa prejavuje vol’a pravnickej osoby navonok.
Preto pri posudzovani, ¢i sa v skutocnosti jedna o vol’u pravnickej osoby, resp. ¢i tento prejav
mad vady, je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, ktoré boli v case uskutocénenia tohto prejavu.
Ak v pripade konania jedného clena Statutarneho organu pravnickej osoby nebol dodrzany
predpisany sposob konania v jej mene (napr. vyzadovalo sa spolocné konanie dvoch c¢lenov
Statutarneho orgdnu), sa musi vychadzat' z tohto stavu a nie je pripustné prihliadat na
skutocnosti, ktoré nastanu neskor (napr. ked’ druhy clen Statutdarneho organu konanie iného
¢lena dodatocne schvali). ““ Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti
skonStatoval, cit.: ,, Dovolaci sud v zhode so sudom prvej instancie a aj s odvolacim sudom
konsStatuje, Ze pri podani odporu proti platobnému rozkazu nebol dodrzany predpisany spésob
konania Statutdrneho orgdanu za Zalovaného (za spolocnost s rucenim obmedzenym), ked’ v
rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1 v spojeni s § 110 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika a
s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. e/ zakona o obchodnom registri mal v mene Zalovaného podat
odpor len konatel’ Y. 1., hoci na konanie v mene Zalovaného sa vyzadovalo spolocné konanie
obidvoch konateloviIng. E. M. a Y. I.*

Urad zaroveti s ohPadom na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, poukazuje aj na ustélent
rozhodovaciu prax Uradu, z ktorej je zrejmé, ze Grad presadzuje rovnaky pristup ako sudy, a to
napriklad:

— rozhodnutie uradu ¢. 2652-6000/2021-OD zo dna 5. 3. 2021, v ktorom trad uviedol,
cit.: ,, Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v mene navrhovatela konaju vzdy dvaja
10
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konatelia spolocne, co znamena, ze namietky navrhovatela maju byt podpisané
obidvomi konatelmi. V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze ndamietky, ktoré
navrhovatel’ dorucil uradu 9. 2. 2021 v listinnej podobe ako aj tie, ktoré dorucil
kontrolovanému prostrednictvom informacného systemu EVO, su podpisané iba p. R.
Podpis druhého konatela p. Z navrhovatela v nich absentuje. S ohladom na uvedené
urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela dorucené uradu 9. 2. 2021 v listinnej podobe
ako aj namietky, ktoré navrhovatel dorucil kontrolovanému prostrednictvom
informacného systemu EVO, nie su podpisané osobami opravnenymi podpisovat
namietky v mene navrhovatela, a teda neobsahuju podpis navrhovatela alebo osoby
opravnenej konat' za navrhovatela v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani. Urad v kontexte vysSie uvedeného uvddza, Ze konanie o ndmietkach je
prisne formalizovanym procesom a absencia zdakonom pozadovanych ndaleZitosti
podanych namietok je dévodom pre obligatérne zastavenie konania o namietkach. Urad
konstatuje, ze namietky navrhovatela dorucené uradu 9. 2. 2021 v listinnej podobe a
kontrolovanému prostrednictvom informacneho systemu EVO 8. 2. 2021 neobsahuju
podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat' za navrhovatela v zmysle § 170 ods.
5 pism. g) zdkona o verejnom obstardavani, v dosledku c¢oho bol naplneny dovod na
zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, t. j.
predmetné ndmietky neobsahovali vsetky ndlezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani. “

— rozhodnutie uradu ¢. 2285-6000/2020 zo dna 12.02.2020, kde sa uvadza, cit.: ,,Po
preskumani dokladov, ktoré upravuju oprdvnenie konat' za navrhovatela, t. j. vypisu
Z obchodného registra a dokladu ,, Plnomocenstvo*, urad konStatuje, Ze podané
namietky navrhovatela dorucené uradu v elektronickej podobe podla vypisu
Z obchodného registra mali byt podpisané (autorizované) kvalifikovanym
elektronickym podpisom spolo¢ne panom XA — konatel’ a XB — konatel’, resp. podla
dokladu ,,Plnomocenstvo“, ktoré bolo predloZené ako priloha namietok mali byt
podpisané (autorizované) kvalifikovanym elektronickym podpisom spoloéne pani XC
- Splnomocnenec a pan XB — Splnomocnenec, ked’e pravny tikon podania namietok
navrhovatel’om md_hodnotu vy$Siu ako 10 000,-EUR (pozri body 17 az 18 tohto
rozhodnutia). Vzhladom na fakt, Ze namietky navrhovatela podané uradu
V elektronickej podobe podla informdcii vyplyvajucich z vysledku overenia podpisov
boli podpisané (autorizované) len kvalifikovanym elektronickym podpisom pana XB,
pricom_prilohou namietok navrhovatela ani dokumentdacie kontrolovaného nie je
doklad, ktory by preukazoval, Ze vo veciach pravnych uikonov, ktorych hodnota je vyssia
ako 10 000,- EUR je oprdavneny za navrhovatela konat pan XB, a to samostatne, urad
konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a podané uradu v elektronickej podobe nie su
podpisané osobami oprdvnenymi podpisovat’ namietky v mene navrhovatel’a, a teda
neobsahuju podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela
Vv zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, nakolko v namietkach
dorucenych navrhovatelom uradu v elektronickej podobe absentuje podpis, ¢i uz pana
XA — konatel, v pripade postupu podla oprdavneni konat za navrhovatela v zmysle
vypisu z obchodného registra, alebo podpis pani XC- Splnomocnenec Vv pripade postupu
podla oprdavneni pre konanie za navrhovatela vyplyvajucich z dokladu
., Plnomocenstvo “. “

— rozhodnutie uradu ¢. 8098-6000/2021-OD zo dia 9. 7. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.:
., Urad mozno az mierne laickym Zargénom si dovoli vysvetlit vyssie uvedené — ked ma
byt navrh na zacatie konania (namietka) v listinnej podobe podpisana dvoma
Statutdrmi, namietka musi obsahovat’ dva vilastnorucné podpisy. Ak obsahuje takato

namietka len jeden podpis, nejde o kvalifikovany prejav vole, resp. v mene spolocnosti
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nebolo konané spésobom urcenym v stanovach (konanie a podpisovanie dvoma clenmi
predstavenstva). Rovnako to plati aj pre elektronicky svet, kde plati vseobecna
,rovnica“, Ze zaruceny, resp. kvalifikovany elektronicky podpis je rovnocennym
ekvivalentom vlastnorucného podpisu. Ak by urad akceptoval doruceny sken namietky
bez zaruceného elektronického podpisu, potom by urad musel akceptovat' aj
naskenované namietky dorucené napriklad e-mailom, pretoze prakticky ide o rovnakui
situdciu, resp. kvazi prejavend vola BB je uskutocnena obdobne, ako by uradu zaslal
sken namietky e-mailom. *

V suvislosti s autorizaciou elektronického podania viacerymi ¢lenmi Statutdrneho orgénu, aj
vzhladom na skuto¢nost, e navrhovatel' vyuzil sluzbu Vieobecnej agendy UPVS, trad
konstatuje, Ze z Navodu na podpisovanie viacerymi osobami prostrednictvom UPVS v zmysle
aktualizacie zo dia 21. 7. 2020 vyplyva, ze UPVS disponuje funkcionalitou podpisovania
jedného elektronického dokumentu viacerymi osobami cez sluzbu VSeobecnej agendy, cit:

Elektronicky dokument o
Vieobecnd agend.
test
test YA podpis test VA podpls test VA podpis test VA podpis test VA padpls test YA podpls
Skantrolovar
Padpisat’
Prilohy
% Mahrat prilshu z pocitaca

Ulozit do rozpracovanych Podpis viacerymi osobami I Zahodit'

Obr. 1 — Podpis viacerymi osobami

4. Do pola zadajte c¢islo schranky osoby, ktorej chcete udelit’ pristup na podpisanie a Kliknite
na ,,+ Pridat* (Obr. 2) Zobrazi sa informdcia, ¢i chcete naozaj schranke ¢. (v tvare E a 10-
miestne Cislo) udelit pristup na podpisovanie. Prejdite na ,, Potvrdit*. Takymto sposobom viete
udelit pristupy viacerym osobam.

12
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



@4 |
Podpis viacerymi osobami

Ak sprava vyZaduje podpis viacerych osdb, mdZete im udelit pristup na podpisanie. NiZsie
pridajte tislo schranky (2 danej osoby a dorutime jej spravu s pristupom na podplsanie tejto
spravy, platnym 48 hodin. Spristupnena bude iba vybrang sprava, nie celd schranka. Viac o
nodpise viacerymi osobami (4

Pozor! Udelenim pristupu sihlasite s tym, Ze osoba, Ktorgj ste spravu spristupnili, ma pristup k
vietkym Udajom v sprave vratane pridanych elektronickych podpisov (obsahujd meno
priezvisko, adresu a rodné &isleo). Pristup k udajom v elekironickom podpise danej osoby méate
zaroven aj vy

Zadajte &isla schranky
Ak cheete udelt viac pristupov, oddelte éisla schranok diarkau

|

Povinné pole

Zatvorit’ ‘

Obr.?— Zadajte cislo schranky

5. Zadajte 6-miestny bezpecnostny osobny kod (BOK). Nasledne sa zobrazi informdcia, Ze sa
pristup na podpisanie uspesne udelil.

6. Spravu ulozte do rozpracovanych.

7. Osoba, ktorej ste pristup udelili pride do elektronickej schranky sprava ,, Udelenie pristupu
na podpisanie”, v ktorej sa nachdadza hypertextovy odkaz (Obr. 3). Platnost pristupu je 48
hodin.

ELEKTRONICKE DOKUMENTY

B Udelenie pristupu na podpisanie Skt -

VaZeny poutivatel,

TEST - NASES vam udelil pristup do spravy za (éelom jej podpizania. Spravu =i otvorfte
kliknutim na https://schranka.slovensko.sk/FormConstr 7
IdFoldertdessane=213108445 frshared=1

Platnost pristupu je maximalne 48 hodin. Ak sa chcete dezvediet viac o udeleni pristupu
za (lelom podpisu, kliknite na tento odkaz

Nikto Vas nekontaktaval ohladom spoloéného podpisovania?

Aby Vam mohol iny pouZivatel poslat Ziadost o spolecné podpisanie, musi vas najpry
podiadat o &slo Vage| schranky, Pokial od Vas nikto Zislo schranky za tymto ugelom
netiadal pripadne dotyéného poufivatela nepoznate, neklikajte na link.

“Wyuzivanim tejto sluzby suhlasite s tym, Ze oscba, ktord Yam spravu spristupnila uvidi
wietky zmeny, ktoré v sprave vykonate. Uvidl tieZ Gdaje z Vatho podpisu (meno,
priezvisko, rodné {llo z adresu). Podpisy sa v sprave ukladajd priebeine a nie je ich
moZné zmazat’

Obr. 3 — Udelenie pristupu na podpisanie (hypertextovy odkaz)
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8. Klikne na hypertextovy odkaz a otvori sa jej podanie s obmedzenymi moznostami — Cez
ponuku ,,... " (tri bodky) je mozné podanie stiahnut. Text podania nie je mozné menit. Podpis

266

sa pridava standardne cez ,, Podpisat’.

9. Po kliknuti ,, Dokoncit sa pristup k sprave automaticky zrusi (Obr. 4). Po opakovanom
kliknuti na hypertextovy odkaz sa zobrazi teda uz len informdcia ,, Nemdte oprdavnenie na
zobrazenie danej spravy “. Preto je potrebné, aby sa podanie podpisalo (pripadne stiahlo)
este pred kliknutim na ,, Dokoncit’*".

Dokonéit’

Pridali ste wietky potrebné podpisy?
Stiahnite si podpisang dokumenty pred dokencenim

podpisovania. Po dokonceni uz nebudete mat' pristup
k sprave ani K jej dokumentom.

=

Obr. 4 — Dokoncit

10. Autor podania ma uvedené podanie ulozené v priecinku ,, Rozpracované . Nad podanim sa
zobrazuju cisla schranok osob, ktorym boli udelené pristupy na podpisanie za podmienky, zZe
dana osoba este neklikla na ,, Dokoncit'™, v takom pripade sa cislo schranky uz nezobrazuje
(bez ohladu na to, ¢i bol podpis pridany alebo nie). Cez ,, Spravovat pristupy *“ (Obr. 5) je mozné
udeleny pristup zrusit cez , Odobrat’ pristup‘ (napr. v pripade, ak autor podania zadal
nespravne cislo schranky a pod.).

—spat  \lytvorenie spravy

© Sprava bola uloZena do rozpracovanych sprav. PriebeZne vam ju budeme ukladat.

Pristupy na podpisanie: Spravovat pristupy
E0000

Obr. 5 — Spravovat pristupy

11. Po pridani podpisu opravnenou osobou sa v podani zobrazi zeleny ramcek s informdciou
., Podpisané . Informdcie o podpise si mozete pozriet cez ,, Detail podpisu‘ (Obr. 6).
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@ Podpisané Detail podpisu

Podpisat’ Odobrat’ podpis

Obr. 6 — Detail podpisu

12. Aby sa vam nestalo, ze podanie odoslete skor, nez ho podpisu vsetky zainteresované osoby,
cez ,,Detail podpisu* (Obr. 6) alebo cez ,,Overit podpisy* (Obr. 7) si podpisy najskor
skontrolujte. Nasledne mozete podanie odoslat.

ELEKTRONICKE DOKUMENTY
Dokument

& Vseobecna agenda Stiahnut (.asice, 7 kB)

Overit podpisy
Vseobecna agenda
Predmet: test podpisovanie Stiahnut nepodpisany obsah

Text: test podpisovanie
Skopirovat

Obr. 7 — Overit podpisy

13. Po kliknuti na ,, Overit podpisy “ (Obr. 7) sa zobrazi ,, Vysledok informativneho overenia
(Obr. 8), kde si mozete podpisy pozriet a skontrolovat, t. j. aky dokument kto podpisal, ci je
podpis platny a kedy bola pridand casova peciatka.
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Vysledok informativheho overenia

Dokument.asice Podrobné techmické informacie (7
Zobrazit podfa Podpisov @ Dokumentov Vytiadit' detaily podpisoy (2
Datum
Platnost’ casovej
Dokument Podpis podpisu  Autorizacia peciatky

Dokument.pdf

CN=l
GIVENNAME=
SURNAME=
STREET=

L=

C=SK
SERIALNUMBER=

23.06 2020

Platny Pod
sy 0 pis 10.03

CN=
GIVENNAME=
SURNAME=
STREET=

L=

C=SK
SERIALNUMBER=

22.06.2020

Platny P
atny = 'odpis 10:39

Vnorené podpisy sa neoverovali

Zatvorit’

Obr. 8 — Vysledok informativneho overenia “**

Prislusny navod nésledne popisuje osobitne aj viacnasobné podpisovanie, ak niektora z os6b
nema elektronickd schranku — pozri Navod.™

Urad zéroven v kontexte uvedeného, aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ vyuzil sluzbu Veobecne;j
agendy UPVS, ktora disponuje funkcionalitou podpisu viacerymi osobami, povazuje za vhodné
poukazat’ aj na skuto€nost, Ze pre Ucely podania namietok v zmysle § 170 ods. 8 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani elektronicky podla osobitného predpisu'® sa priamo
Vv elektronickom formulari ISZU pre podanie ndmietok pri bode 8 ,,Podpis navrhovatela alebo
osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a™ [(nalezitost’ podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani)] uvadza, cit.: ,,(...)

14 https://www.slovensko.sk/_img/CMS4/Navody/Nove ES/navod_viacnasobne podpisovanie.pdf

15 https://www.slovensko.sk/_img/CMS4/Navody/Nove ES/navod_viachasobne podpisovanie.pdf

16 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slovensko.sk/_img/CMS4/Navody/Nove_ES/navod_viacnasobne_podpisovanie.pdf
https://www.slovensko.sk/_img/CMS4/Navody/Nove_ES/navod_viacnasobne_podpisovanie.pdf

30.

5. Opis rozhodujlcich skutoénosti a oznaéenie dékazov

Opis rozhodujicich skutognosti

‘ A
Oznaéenie dokazov

obstardvan... P

aujmav, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného

3. Oznaienie verejného ‘

Identifikicia prav alebo pravom chrane

4. Oznacenie skuto€nosti
proti k..

(Vyplfia iba osoba, ktorej préva alebo prévom chrénené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
i . kontrolovanéhao)

5. Opis rozhodujicich

skuto€nosti.

- s - P
6. Navrh na rozhodnutie o
namietk...
7. Zoznam povinnych priloh 6. Navrh na rozhodnutie o namietkach
e Navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol podia
8. Podpis navrhovatela | .,
alebo osob... - - —
a rozhodnutim nariadil
A
7. Zoznam povinnych priloh ndmietok
(povinné prilohy » wsle § 170 zikona o verejnom obstardvani sa doplfiajii iba v pripade, ak je to v zmysle
prisludnej prévnej Gpravy anmné)
Nebol ndjdeny Ziadny dokument.
{min 0 - max 20)
8. Podpis navrhovatela alebo osoby opravnene] konat za navrhovatela
soby vyZaduje podpisanie minimalne dvoma osobami, navrhovatel

UloZit Podpisat (KEP) Odoslat (cez UPVS, Skontrolovat
oslat cez UPYS) 53 vyZaduje autentifikécia cez UPYS. Ak nie ste prihléseni na
i na prihlasenie)

* Pri elektrenickom padani (tlagidlo "
UPVS, budete po stiafen’ tatidla

© 2022 UVO - Urad pre verejné obstardvanie. Vietky prava vyhradené.

® TEMPEST, a.s., 2022 | Verzia aplikdcie 2.3.1

().«

Urad d’alej uvidza, 7e podPa § 3 pism. o) zikona o e-Governmente autoriziciou ikonu je
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho tikonu a S vvkonanim tohto pravneho iikonu. To
znamena, Ze ak na podpisanej prilohe, ktora je podanim vo veci samej, resp. podanim
navrhu na zacatie konania absentuje kvalifikovany (zarucéeny) elektronicky podpis, nutne
Z toho plynie zaver, Ze tu chyba aj vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu
asvykonanim tohto pravneho tkonu. Vrovine de lege lata zakon o e-Governmente
umoziuje vykonat autorizaciu viacerymi spdsobmi, ktoré normativna Uprava stratifikuje
Vv zéavislosti od subjektu, ktory autorizdciu vykonava a od pradvneho tkonu, ktory ma byt
uskutoéneny, resp. autorizovany. AK ide 0 osobu, ktora nie je organom verejnej moci,
uplatituje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druhd veta) zdkona o e-Governmente, podl'a ktorého ak
je podla osobitného predpisu [(v tomto pripade ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani] naleZitost'ou podania vlastnoruény podpis, autorizacia sa vykona:

— kvalifikovanym elektronickym podpisom podl’a €l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS;

— kuvalifikovanou elektronickou pecat'ou podla ¢l. 3 ods. 27 nariadenia eIDAS;

— tzv. podpisovanim kliknutim, t. j. pouZzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizaciu vykonava,
zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia ,,pokroc¢ila“ podl'a ¢l. 8 ods. 2 nariadenia
eIDAS, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej
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32.

33.

34.

schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby

odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

uznanym elektronickym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.
Podla ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie
elektronického podpisu a zalozeny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na pravne G¢inky, ktoré kvalifikovanému elektronickému
podpisu priznalo nariadenie eIDAS. , Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravny ucéinok
rovhocenny_s vlastnoruénym_podpisom a kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovanom certifikdate vydanom v jednom clenskom Stdate sa uzndva ako kvalifikovany
elektronicky podpis vo vSetkych ostatnych ¢lenskych $tdtoch. Y

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach os6b uklada osobe povinnost' podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa
tato povinnost za riadne splnenti alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’® odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a §
5 ods. 8 (k odstranovaniu vad podla zdkona o verejnom obstaravani pozri d’al§iu ¢ast’ tohto
rozhodnutia).

Urad vo vztahu k vyssie uvedenému ustanoveniu § 25 zakona o e-Governmente uvadza, Ze
zakonodarca tu zrovnopravnil pravne tkony uskuto¢nené podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania s pravnymi Ukonmi uskutocnenymi v zmysle
osobitnych predpisov, ¢iZze s pravnymi Ukonmi, ktoré sa tykaju podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj namietok), Zaloby, ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo
iného dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa tak prijala zdkonna fikcia, podl'a ktorej sa
elektronické podanie povazuje za splnené alebo za riadne vyuzitie oprdvnenia a priznava im
rovnaké pravne ucinky, ako keby sa realizovali v klasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou
elektronického podania je platna autorizdacia podla § 23 ods. 1. \V pripade, ak absentuje
platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zdikona o e-Governmente, ktord je podmienkou
samotného vzniku podania, hl’adi sa naii, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil
Z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania nebola ,len“ chybajucou
ndleZitost’'ou_podania, ktoré je moiné dodatolne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Dévodom je umoznit’ automatizované spracvivanie elektronickych podani. Na
zaklade explicitného vyjadrenia elektronického podania v tomto odseku nie je moZné
povaZovat’ odoslanie elektronickej spravy na e-mailovii_adresu orgdnu verejnej moci za
elektronické podanie podl’a tohto zdkona. Rovnako nie je moZné za elektronické podanie
povaZovat’ ani také podanie, ktoré nie je autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1
(kvalifikovanym elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat’ou, tzv.

17 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r.
0., 2018, s. 129
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35.

36.

podpisom kliknutim alebo inym uznanym sposobom autorizdcie tak, ako ho pripustaju
niektoré Specializované portdly). Pokial’ by elektronické podanie nebolo uplné alebo by bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, ma _orgdan verejnej moci podl’a_osobitnych
predpisoy pravo poZadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania &i dokonca
mée aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ & konanie zastavit’. “*® Urad
K uvedenému dodava, ze podla § 185 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani je vylucena
subsidiarna aplikacia ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého pokial
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, ze inak
konanie zastavi. K predmetnej subsidiarite a pripadnému odstrafiovaniu vad mozno uviest’ sice
starSie rozhodnutie — Rozhodnutie Krajského stidu sp. zn. 1S/240/2016 zo dita 05.10.2017, toto
rozhodnutie je vsak aktualne s oh'adom na rovnak upravu (subsidiarity) de lege lata, cit: ,, V
zmysle ust. § 153 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani v konani o namietkach je vylucené
pouczitie ust. § 19 Spravneho poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, zZe v pripade
ak podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania odstranit
nedostatky, resp. ho vyzve na odstranenie nedostatkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, zZe
namietky Zalobcu dorucené zalovanému nemali vsetky zakonom o verejnom obstardvani
predpisané ndlezitosti, neboli podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva, ze
v konani o namietkach sa vady podania, resp. predpisané nedostatky neodstranuju, a preto
tento nedostatok namietok dorucenych Zalovanému spocivajuci v absencii podpisu zalobcu,
resp. jeho pravneho zdstupcu podla nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri oboznameni sa s
pokladmi rozhodnutia odstranit. PoruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy
nemohlo mat’ za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia z toho dovodu, pretoze v
pripade zZe by spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie, Zalobca by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit' chybajucu naleZitost
podanych namietok zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat. Takéto obnovené konanie
by pre Zalobcu neprinieslo lepsSie postavenie resp. by neprinieslo jeho vecny uspech v konani.
Zalovany preto postupoval v silade s ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ konanie z tohto dovodu zastavil. *

Z komentaru K zakonu o e-Governmente vyplyva, ze ,,(...) ak bude prilohou elektronicky
dokument vydany a autorizovany poévodcom dokumentu, pripoji sa takyto autorizovany
elektronicky dokument (..)“.° Navrhovatel doruc¢il tradu namietku ako prilohu (sken
namietky) v ramci formularu pre podanie namietok podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na fakt, Ze namietky navrhovatel'a podané uradu v elektronickej podobe podla
informacii vyplyvajucich z vysledku overenia podpisov boli podpisané (autorizované)
len kvalifikovanym (zaruc¢enym) elektronickym podpisom AA, irad konStatuje, Ze namietky
navrhovatel’a podané uradu v elektronickej podobe nie s podpisané vSetkymi osobami
v sulade s uréenym sp6sobom konania navrhovatela (podPa informativneho Vypisu
z OR, resp. zmeny zapisu v Obchodnom vestniku ¢. 133/2021 zo diia 13. 7. 2021) v zmysle
§ 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, § 170 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente, ¢o vo svojom suhrne mozno subsumovat’ pod zastavovaci déovod konania

18 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r.
0., 2018, s. 142
19 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r.
0., 2018, s. 142
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38.

39.

40.

41.

42.

0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podl’a § 174 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad je toho nazoru, Ze vyssie uvedené preukazané skuto¢nosti brania d’alsiemu postupu tradu
ako ustrednému orgéanu $tatnej spravy s ohl'adom na minimalizaciu zdsahov organov Statnej ¢i
verejnej moci, ¢o Ustavodarca proklamuje v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a Vv rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neobsahuju vSetky nélezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel'a doru¢ené tradu v elektronickej podobe
nesplnaju poziadavku podla § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. nie st
podpisané vSetkymi osobami opravnenymi konat’ za navrhovatel'a v zmysle ur¢eného spésobu
konania v mene spolo¢nosti (informativny Vypis z Obchodného registra, zmena zapisu
v Obchodnom vestniku), trad konstatuje, ze neboli pre konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zo strany navrhovatela splnené vsSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre Grad nastala neodstranitel'né prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o
presktimanie tkonov kontrolovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstardvani a stfasne navrhovatel naplnil skutkovil podstatu pre vydanie rozhodnutia
0 zastaveni konania o preskimanie ikonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom S§titneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskumatelné
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tradu.
Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
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s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel 5
2. Obec Sucany, Namestie SNP 31, 038 52 Sucany, ICO: 00316938 - kontrolovany
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