Bratislava 12. 7. 2022
Cislo: 8342-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) a podl'a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca - skupiny
dodavatelov XYZ zlozenej z veduceho Clena skupiny XY aclena skupiny ZZ (dalej len
,nhavrhovatel*), smerujtacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylti¢eniu VO verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,Revitalizacia
vnutrobloku sidlisko Stred, Revlica®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Revica,
Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca, ICO: 00328693, zastiipenym obchodnou spoloénostou
EVM], s.r.o0., Varin 1197, 013 03 Varin, ICO: 46702130, na zaklade Poverenia zo diia 6. 12.
2021 (dalej len ,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 287/2021 dna 15. 12.
2021 pod znackou 58859 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Mesto Reviica, Namestie slobody 13/17, 050 80 Revtca, ICO:
00328693, zastipenému obchodnou spolo¢nostou EVMI, s.r.o., Varin 1197, 013 03 Varin,
ICO: 46702130, na zaklade Poverenia zo dia 6. 12. 2021, vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky s nazvom ,,Revitalizacia vnutrobloku sidlisko Stred, Revuca®, vyhlasenej
VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 287/2021 dna 15. 12. 2021 pod znackou 58859 — WYP,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Pisomné upovedomenie o vyluceni uchadzaca z verejného
obstaravania®“ zo dna 25. 5. 2022, zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu predmetného
verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hPadiska splnenia
podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dita 6. 6. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) namietky
v listinnej podobe, av ten isty den duplicitne aj Vv elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu’ smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti

! zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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vyluceniu z verejného obstardvania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a
taktiez dna 6. 6. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému IS
eZakazky — Elektronické verejné obstaravanie, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS eZakazky*).

Urad uvadza, ze dita 31. 3. 2022 nadobudol i¢innost’ zakon & 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

V zmysle § 187h ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa postup zadavania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

V zmysle § 187h ods. 7 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022 sa v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre:

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) suc¢innost’ podl'a § 167 ods. 7,

€) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 os. 8,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 175 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Urad uvadza, Ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 287/2021 dna 15. 12. 2021 pod znackou 58859 — WYP, pricom
predmetna Vyzva na predkladanie pontk bola dia 10. 12. 2021 odoslana na uverejnenie, t. j.
bola odosland na uverejnenie do 30. 3. 2022, a preto Urad konStatuje, Ze postup zaddvania
zakazky, ktory je predmetom namietok navrhovatela, ako aj postup uradu v predmetnom
konani, sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢&. 343/2015
Z. 7. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ac¢innym do 30. 3.
2022, okrem vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j) (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentacie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku diia XXXXXXXXXX 0 XXXXx hod.
2
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej
spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet uradu najneskor pracovny
dent nasledujiici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (789 139,37 EUR bez DPH)
je 789,13 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo
sumu 2 000 EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny S podanim namietok zlozit’ na tcet
uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dna 7. 6. 2022 kauciu v celkovej vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ndmietky v nadvdznosti na zdovodnenie jeho vylicenia kontrolovanym
V oznameni o vyluceni rozdelil z argumenta¢ného hl'adiska do dvoch samostatnych bodov, a to
konkrétne:

a) Bod 1 namietky — Vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) — nesplnenie podmienok ucasti,
b) Bod 2 namietky — Vyltéenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) — zmena ponuky.

Na uvod néamietok navrhovatel poukazuje na zdovodnenie jeho vyluCenia uvedené
kontrolovanym v ,,Pisomnom upovedomeni o vyliceni uchadzaca z verejného obstaravania“
zo dna 25. 5. 2022, cit.: ,, Uchadzac na preukdazanie splnenia podmienky ucasti podla §34 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani predlozil s ponukou verejnym obstardvatelom
poZadovany zoznam, v ktorom uviedol jednu referenciu a nad ramec pozZiadavky verejného
obstaravatela, predlozZil aj doklad, ktorym je referencia 191417 potvrdzujuca realizdciu
stavebnych prdc uvedenych uchadzacom v predlozenom zozname. ,, Predmetom zdkazky bol
zavizok Dodavatela zhotovit' dielo "Materskd Skola, DobSinského 2885, Nitra" a to podla
realizacnej projektovej dokumentacie. Stavba bola realizovand v jednej Casovej etape a tvorit’
jeden realizaény celok rozcleneny na stavebné objekty takto: SO-01 Prestavba a pristavba
objektu; SO-02 Asandcia; SO-03 Spevnené plochy a komunikdcie; SO-05 Vodovodna pripojka
a vonkajsi vodovod; SO-06 Kanalizacna pripojka a vonkajsia kanalizacia; SO-07 Prelozka STL
plynovej pripojky a vonkajsi NTL rozvod; SO-08 NN elektricka pripojka; SO-09 Rekonstrukcia

6

verejného osvetlenia. MnoZstvo, objem alebo rozsah plnenia: V zmysle vykazu vymer. ... "

3. Komisia na zaklade posudenia obsahu informacii o strucnej identifikdacii plnenia uvedenych
v referencii uchdadzaca identifikovala, Ze za rovnaké alebo obdobné plnenie ako je verejnym
obstardvatel’om poZadované plnenie predmetu zadavanej zdikazky by mohla byt’ povaZovand
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odberatel’om potvrdend realizicia SO-03 Spevnené plochy a komunikdcie. Komisia na
zdaklade uvedeného konstatovala, Ze na zdklade obsahu informdcii uvedenych v referencii
uchadzaca nemozno posudit splnenie vyssie uvedenej, verejnym obstardavatelom urcenej
podmienky ucasti.

Nasledne navrhovatel' v nadvdznosti na vysSie uvedené zddvodnenie kontrolovaného
konstatuje, ze komisia podla jeho nazoru nedisponuje dostatocnou uroviiou odbornosti
a znalosti zakona o verejnom obstaravani, a zaroven nedisponuje ani dostato¢nou praxou alebo
vzdelanim v oblasti predmetu zékazky, v dosledku ¢oho sa kontrolovany dopustil takého
porusSenia zakona o verejnom obstaravani, ktorému by bolo mozné dbslednou odbornou
pripravou os6b zodpovednych za realizaciu verejného obstaravania predist’.

Navrhovatel' taktiez v namietkach poukazuje aj na to, ze kontrolovany vo Vyzve na
predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 287/2021 dia 15. 12.
2021 pod znackou 58859 — WYP a v sutaznych podkladoch, uviedol nasledovné informacie,
cit.:

., Vyzva na predkladanie ponuk:

11.1.2) Hlavny kod CPV — 45000000-7 (stavebné prdace)
11.2.2) Dodatocné kody CPV

45233161-5 Stavebné prdace na stavbe chodnikov
45112700-2 Terénne upravy

45236110-4 Stavebné prdace na stavbe ploch pre sportové ihriska
45236250-7 Stavebné prdce na stavbe ploch pre parky
45112711-2 Terénne upravy parkov

45112720-8 Terénne upravy Sportovisk a rekreacnych oblasti
45400000-1 Kompletizacné (dokoncovacie) prace
45233160-8 Cesticky a iné spevnené povrchy

45232451-8 Odvodnovacie a povrchové prace

45212213-2 Prace na oznacovani Sportovisk

45100000-8 Priprava staveniska

45112320-4 Rekultivacné prace

45112330-7 Rekultivacia staveniska

45111291-4 Uprava terénu na stavenisku

45111200-0 Upravy staveniska a vycistovacie price

V sutaznych podkladoch, kontrolovany uvadza, cit.:

Uspesny uchddzac bude dielo realizovat podla:

a) Stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,

b) Zdkon SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch,

C) Spravny poriadok — zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

d) Vyhliska ¢ 453/200 Z. z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona®
e) Zdakon NR SR ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch,

) Zakon 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch

9) Vyhlaska ¢ 158/2004 Z. z. , ktorou sa ustanovuju skupiny stavebnych vyrobkov s uréenymi
systéemami preukazovania zhody a podrobnosti o pouzivani znaciek zhody,

2 Pozn. uradu: Chyba v pisani, spravne sa jednd o Vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.
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h) Zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,

1) Opatrenia ¢. 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb,

J) Zdkon 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu,

K) Zdkon ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni stavebného zakona,

1) Zdakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov ,

m) Zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

n) Zakon ¢. 335/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov,

0) Slovensky register stavebnych vyrobkov,

p) Vyhliska MPSVR SR ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych prdcach a prdacach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych cinnosti,

r) Vyhliska MV SR ¢ 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujui technické poziadavky na
protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb,

S) Nariadenie vilady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko ,

t) Zakon NR SR ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach

V) Vyhlaska MVRR ¢. 83/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zdakon ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych
pracach v zneni zdkona ¢. 260/2007 Z. z. ,

Dalsie pofiadavky na predmet zikazky:

Predmet zakazky zahriia kompletnit dodavku a montadz stavebnych prdc, ako aj ndklady na
dopravu, skladovanie, odvoz a likvidaciu stavebnych hmot a stavebného odpadu, naklady na
prendjom verejnych ploch a komunikdcii, ak su potrebné k vybudovaniu zariadenia
staveniska, k jeho prevadzke a vyprataniu zariadenia staveniska, pre pripadné skladky
materidalu, alebo stavebného odpadu, ndaklady na vykonanie kontroly hutnenia odbornou
organizdciou, ndklady na straZenie staveniska pocas vystavby, ndklady na vyrobu a
umiestnenie informativnych tabul’ pre chodcov a dopravnych znaciek, naklady na oplotenie
staveniska, naklady na spotrebu elektrickej energie a vody, ndklady na oznacenie naklady za
udrZiavanie Cistoty na komunikdcidach. V navrhovanej zmluvnej cene musia byt’ zahrnuté aj
naklady uchdadzaca poZadované na ocenenie poloZky ,ostatné ndklady stavby®, resp. v
pripade, Ze uchddzac tuto polozku neoceni, verejny obstaravatel ma za to, zZe vsetky naklady,
ktoré pozadoval do nej zahrnut, uchadzac zahrnul do ocenenia inych poloZiek rozpoctu stavby,
nevyhnutnych pre riadne a uplné splnenie predmetu zakazky.

Predmetom zdakazky bude aj plnenie podmienok pre uskutocnenie stavby, urcenych v
prisluSnom stavebnom povoleni, ako i v stanoviskdch a vyjadreniach kompetentnych organov
Statnej spravy a samospravy. “

Navrhovatel’ nasledne vo vztahu k bodu 1 jeho ndmietok, t. j. nesplneniu podmienok ucasti, aj
s ohl'adom na vysSie uveden¢ informdcie uvadza, Ze kontrolovany ako hlavny CPV kéd uviedol
kod 45000000-7 (stavebné prace), pricom zaroven poukazuje aj na bod III.1.3 ,, Technicka
a odborna spdsobilost* Vyzvy na predkladanie ponuk, v ktorom vo vztahu k podmienke tCasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ur¢il minimalnu Groven Standardov v nasledovnom zneni, cit.: ,,Uchddzaé musi
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preukazat’, Ze ma praktické skusenosti s realizdciou uskutocnenia plnenia rovnakého alebo
podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky (stavebné prdace).

Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze vo svojej ponuke za u¢elom preukazania splnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozil zoznam stavebnych
prac doplneny referenciou na predmet zakazky ,, Materska skola, Dobsinského 2885, Nitra“,
kde bol odberatel'om verejny obstaravatel’, mesto Nitra, priCom celd zédkazka bola realizovana
Vv referencnom obdobi, t. j. 5 rokov ku ditu vyhldsenia predmetného verejného obstaravania so
zmluvnou cenou 2 477 017,57 EUR bez DPH, vo vzt'ahu k ¢omu navrhovatel’ konStatuje, ze
cit.: ,, (...) tymto dokazom splnil nie len podmienku uicasti pozostavajicu z predlozenia dékazov
0 realizacii stavebnych prac, ale vysoko prekrocil aj minimalnu uroven Standardov
pozostavajucu z celkovej ceny stavebnych prdc.”, apreto navrhovatel' povazuje procesny
postup kontrolovaného, kedy aplikoval zakonny institat vysvetlenia, resp. doplnenia podl'a §
40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani za rozporny so stanovenymi podmienkami ucasti,
pretoZe tento je podl'a neho mozné vyuzit, len v pripade ak z predloZzenych dokladov nie je
mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tcasti.

Navrhovatel’ d’alej argumentuje aj tym, Ze kontrolovany stanovil podmienku c¢asti technickej
alebo odbornej sposobilosti v rozsahu predlozenia dokazu o realizacii stavebnych prac, pricom
cit.. ,, Tdato podmienka nebola blizsie speczf kovana napriklad v sulade s vyhlaskou C.
323/2010 Zz., ktorou sa vydava Statistickd klasifikicia stavieb, napriklad tym, Ze by
kontrolovany za zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru povazZoval stavby
podliehajiice klasifikacii 241 Sportové alebo rekreacne stavby, ¢im by presne definoval aké
typy prac povazuje za prace rovnakého alebo podobného charakteru. Tym, Ze kontrolovany
definoval prdace rovnakého alebo podobného charakteru ako ,stavebné prdace® umoZnil
uchadzacom predkladat’ prdace spadajuce pod ktorukol’vek z klasifikdcii stavieb podla
vyhlasky ¢. 323/2010 Z.z..“

Fakt, ze kontrolovany predmet zdkazky zaradil pod vSetky typy klasifikacii stavieb podla
navrhovatel'a potvrdzuju aj doplnkové kédy CPV uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk
a sutaznych podkladov, a rovnako aj opis predmetu zédkazky v sutaznych podkladoch, ktory
obsahuje vypocet zdkonov, vyhlaSok a nariadeni, podla ktorych zhotovitel' dod4 stavebné
prace, apreto ma navrhovatel za to, Ze cit.: , Kontrolovany v rozpore s principom
transparentnosti po lehote na predkladanie ponuk a pocas vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti zmenil vyklad minimdlnej uirovne Standardov z definicie stavebné prdce a zuzil rozsah
akceptovanych dokladov len na prace (podla klasifikacie stavebnych prac) - 2112 - Miestne
komunikdcie, nakolko bez akejkolvek pravomoci svojvolne vyclenil ako prace zodpovedajuce
predstavam kontrolovaného na objekte SO03 Spevnené plochy a komunikacie.

V kontexte vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany
nebol opradvneny vyuzit' inS$titit vysvetlenia a bol povinny akceptovat’ navrhovatelom
predlozeny doklad o realizacii stavebnych prac bez ohl'adu na objektovu skladbu diela, ktorym
navrhovatel’ podmienku tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
preukazoval. Kontrolovanym takymto postupom podla navrhovatela porusil princip
transparentnosti, princip nediskriminacie a princip rovnakého zaobchadzania, pretozZe, cit.:
. (-..) Zmenil minimalnu uroven Standardov po lehote na predkladanie ponuk a obmedzil
uchadzacov v predlozZeni kvalifikovanej ponuky podla poziadaviek kontrolovaného., pricom
navrhovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, Ze takato zmena po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk uz ani nie je v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani mozna.
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Na zaklade uvedeného, preto navrhovatel’ vo vztahu k predmetnému bodu namietok Ziada tirad,
aby rozhodnutim, cit.: ,, (...) nariadil odstranit’ protipravny stav a nariadil kontrolovanému
opitovne vyhodnotit’ ponuku uchddzaca.

V suvislosti s druhym bodom namietok, t. j. zmena ponuky, navrhovatel’ aj s oh'adom na jeho
argumentaciu vo vztahu k bodu 1 namietok uvéadza, Zze kontrolovany protizdkonne vyuzil
institat vysvetlenia, resp. doplnenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze
svojvol'ne zmenil vyklad minimélnej urovne Standardov pre podmienku tGcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, v nadvéznosti
na co svojvolne rozsiril, resp. Specifikoval d’alSie poziadavky na preukézanie sa dokladmi vo
vztahu k danej podmienke ucasti, a to tak, ze namiesto povodnej poziadavky, ktorou bolo
preukdzanie sa zoznamom zékaziek rovnakého alebo podobného charakteru, t. j. stavebnymi
pracami akéhokol'vek charakteru, kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie definoval dalSie
poziadavky nad ramec povodne stanovenych podmienok ucasti, pretoze ziadal o predlozenie
dokazu o realizacii nasledujiceho zoznamu prac, cit.:

a) ,,sadovych uprav, nakolko v ocenenom vykaze vymer referencnej zmluvy je uvedené
mnozstvo mernych jednotiek tykajucich sa sadovych uprav 0,00,

b) prac spojenych s pripravou a osadenim hracich a fitnes prvkov v ramci pozadovanej
realizdcie detského ihriska a exteriérového fitnes - konstrukcie stoldarske, konstrukcie
doplnkové kovové stavebné,

C) komunikdcii, pretoze v rdamci odberatelom potvrdenej realizacie pozemnych
komunikacii v referencnej zmluve nie je mozné posudit ich konkrétny druh a rozsah v
nadviznosti na pozadované stavebné prdce vo verejnom obstaravani, nakolko z
referencnej zmluvy nevyplyva potvrdenie realizdacie betonu asfaltového, realizdcia
mlatového krytu, realizdacia gumenych liatych povrchov, kladenie betonovej dlazby do
loZka 7 kameniva,

d) elektromontainych prdc na realizdcii verejného osvetlenia, nakolko z referencnej
zmluvy nevyplyva potvrdenie realizdcie osvetlovacich stoZiarov a realizdcia verejného
osvetlenia a je v nej uvedené iba montiz a doddvka blizsie nespecifikovaného
silnoprudu. “

V kontexte uvedeného nasledne navrhovatel' konStatuje, ze cit.: ,, Kontrolovany teda
nepoZiadal navrhovatel’a len o predloZenie dokazu o realizdcii stavebnych prdac rovnakého
alebo podobného charakteru, ale vyslovene Ziadal predloZit’ dokazy o pracach na rovnakych
poloZkdach podla vykazu vymer. “

Vo vztahu k poZiadavke kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel taktieZ uvadza,
Ze aj napriek tomu, Ze trva na tom, ze kontrolovany protizdkonne aplikoval institat vysvetlenia,
resp. doplnenia v zmysle § 40 ods. 4° zakona o verejnom obstaravani a mal za to, Ze v ¢ase
vyhodnotenia podmienok tdasti nim predlozené doklady v plnom rozsahu spinali
kontrolovanym stanovené podmienky ucasti. Navrhovatel' uvadza, ze nad ramec svojich
povinnosti predlozil kontrolovanému doklady, ktorymi boli doplnené uz v ponuke predlozené
doklady preukazujuce splnenie podmienok casti.

3 Navrhovatel’ v rdmci ndmietok poukazal aj na znenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Podla §
40 ods. 4 Verejny obstardvatel alebo obstardvatel pisomne poziada uchdadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloenych dokladov, ak z prediozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti.
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Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze uz v ponuke predlozil zoznam stavebnych prac doplneny
referenciami, ktoré este vysvetlenim doplnil, a tym padom preukazal, ze uz v ¢ase predkladania
ponuky disponoval technickou alebo odbornou spdsobilostou pozostavajacou z disponibility,
cit.: ,, 1. Dékazom o realizacii stavebnych prdc spolocnostou XY, 2. Dékazom o realizdcii
stavebnych prdc spolocnostou BB vrdtane zmluvy o spoluprdci, uzatvorenej pred lehotou na
predkladanie ponuk“, apreto podla navrhovatela nedoslo k predlozeniu takych dokladov,
ktoré by svojim obsahom menili pdvodnu ponuku alebo by menili pévodnu troven odbornej
alebo technickej spdsobilosti.

Vzhl'adom na vyssie popisané skutkové okolnosti navrhovatel’ nasledne tvrdi, ze cit.: ,, Napriek
protizakonnému vyuzitiu insStitutu vysvetlovania podla §40 ods. 4 ZVO bol kontrolovany
povinny akceptovat’ doplnenie uz predlozeného zoznamu stavebnych prac, nakolko doplnenie
tychto dokladov a dokazov nemenilo ani postavenie navrhovatela v pozicii uchddzaca,
nemenilo resp. nezvySovalo neoprdavnenym sposobom jeho technicki alebo odbornu
sposobilost a to z dovodu, zZe boli predlozené doklady platné v case predkladania ponuk a
preukazujuce uroven technickej alebo odbornej sposobilosti uz v pri predlozeni ponuky. *

Navrhovatel’ d’alej v stivislosti s inStititom vysvetlenia, resp. doplnenia zakotvenym v § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho
procesu, umozinujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok
ucasti v pripadoch, ked tieto nie je mozné jednoznacne posudit. Predmetnym inStititom
vysvetlovania je zaroveit mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke
uchéadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti na ucel preukazania jej
splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej
podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Vyuzitie
predmetného inStitutu je opodstatnené najmi vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej
ponuky, resp. najvyhodnejSej ponuky, a nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dévodov,
ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. Zaroven plati, Ze nesmie
ist o doplnenie fyzicky chybajlcich dokladov, ale o vysvetlenie uz predlozenych dokladov
alebo doplnenie k uz predloZzenym dokladom.

Navrhovatel nasledne tvrdi, Ze neuznanim doplnenia uz predloZzenych dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani porusil princip proporcionality, v sivislosti
s ¢im poukazuje aj na rozhodovaciu prax Stidneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-157/96, C-
21/03 a C-34/03, C-210/03), z ktorej vyplyva, Ze princip proporcionality vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Uvedené podl'a navrhovatel'a znamena, ze cit.: ,, (...) v pripade, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit' k tomu najmenej obmedzujucemu.
Je teda nevyhnutné, aby kontrolovany pri vyhodnocovani jednotlivych ponuk a naslednom
rozhodovani o vyluceni uchadzacov mal na zreteli ucel a vyznam principu proporcionality, t. j.
aby nepristupoval k rigoroznemu vylucovaniu ponuk uchadzacov pre akékolvek, aj ked’ iba
formalne pochybenia, ale aby skumal zdvaznost pripadnej absencie pozadovanych
dokumentov, ich ndleZitosti, alebo uplnosti informacii v nich uvedenych, tuto pripadnu
neuplnost posudzoval z hladiska miery jej vplyvu na celkovy priebeh verejného obstardavania.

Navrhovatel’ zaroven poukazal aj na rozhodnutie tiradu ¢. 10955-6000/2018-OD zo dna 26. 10.
2018, v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) mal urad za to, ze doplnenie uz predlozenych dokladov
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34.

preukazujucich splnenie podmienok ucasti je zakonnym postupom uchadzacov, pricom verejny
obstaravatel je povinny takyto postup v sulade s principom proporcionality strpiet.

V zavere ndmietok, preto navrhovatel' v kontexte vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti
uvadza, cit.: ,, Mame za to, Ze kontrolovany nedostatocnou doslednostou pri vyhodnocovani
podmienok ucasti zasadnym sposobom porusil zakonné ustanovenia §40 ods. 6 pism. c),
nevyhodnotil podmienky ucasti v sulade s tym, ako ich definoval vo Vyzve na predkladanie
ponuk. Zaroven pri vyuZiti institutu §40 ods. 4 svojvolne zmenil rozsah minimalnej uirovne
Standardov a Ziadal o predloZenie takych dokazov, ktoré nevyzadoval pri predkladani ponuik.
Zakonny postup nedodrzal kontrolovany ani pri odmietnuti akceptacie doplnenia uz
predlozenych dokladov preukazujucich plnenie podmienok ucasti (vyzadovanych nad ramec
Vyzvy na predkladanie ponuk) uz v lehote na predkladanie ponuik.

V petite namietok navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, ateda nariadil kontrolovanému zruSit rozhodnutie vyluceni
a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 6. 6. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani* je kontrolovany povinny dorugit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia néamietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v
originali dorucenej Uradu.

Urad diia 9. 6. 2022 doru¢il kontrolovanému dokument z toho istého diia oznageny ako
»Informacia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade namietok
aziadost o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali®, ktorym kontrolovaného Ziadal o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym nédmietkam spolu s kompletnou dokumentéciou v origindli do siedmich dni odo dna
dorucenia namietok, nakol’ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorutené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Urad tieZ
kontrolovaného poucil, Ze ak nedoruci tradu kompletnti dokumentaciu v originali, trad vyda

4 Pozn. tradu: Dia 9. 3. 2022 nadobudol G¢innost’ zakon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia niektoré zakony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani.

9
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

35.

36.

37.

rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu kompletnt
dokumentéciu v originali.

Kontrolovany néasledne dita 13. 6. 2022 dorugil elektronicky podl'a osobitného predpisu® tiradu
dokument pod nazvom ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dorucenie kompletnej
dokumentéacie z verejného obstaravania®“ ztoho ist¢ého dina (dalej len ,,Vyjadrenie®).
Kontrolovany sucasne zriadil uradu aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickt komunikéaciu, t. j. do IS eZakazky, ¢im spristupnil uradu elektronickti podobu
dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
kontrolovanym doruc¢enti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v tomto
reviznom konani povazuje za kompletnti odo dna 13. 6. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany sa v uvode vyjadruje ku skuto¢nosti, Ze ndmietky proti vyli¢eniu mu dorucil
¢len skupiny dodavatelov obchodna spolo¢nost ZZ, v suvislosti s ¢im poukazuje na
skutocnost’, ze sti¢ast'ou dokladov predlozenych v ponuke skupinou dodavatel'ov, ktora podala
namietku je aj plnomocenstvo zo dna 16. 3. 2022, ktorym ¢len skupiny dodavatel'ov ZZ udelil
plnomocenstvo veducemu c¢lenovi skupiny XY na prijimanie pokynov, komunikaciu
a vykonavanie vSetkych pravnych ukonov v predmetnom verejnom obstaravani, pricom toto
plnomocenstvo sa nevztahuje vyluéne na uzatvorenie zmluvy, resp. na podpis realizacnej
zmluvy. Kontrolovany v kontexte uvedeného ma preto za to, ze cit.: ,(..) legitimnym
opravnenym subjektom na podanie namietky bol a je v tomto pripade veduci ¢len skupiny
dodavatel’ov, nakolko, podla ndzoru kontrolovaného, namietka je pravaym ukonom
uskutocnenym v kontrolovanom verejnom obstaravani. Z udajov uvedenych ich autorom
(¢lenom skupiny) v ich casti a) vyplyva, zZe namietky podal clen skupiny vo vlastnom mene. Z
uvedenych dovodov ma kontrolovany za to, ze namietky nie su podané za vietkych clenov
skupiny dodavatelov tvoriacej v kontrolovanom verejnom obstaravani uchddzaca.*
Kontrolovany zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze €len skupiny dodéavatelov
podavajici namietky za tato skupinu dodavatelov po predloZeni ponuky sa nepovazuje za
osobu, ktorej prava a pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného podla § 170 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak nim podané
namietky nie st podané v mene vsetkych Clenov skupiny dodévatelov. Na zaklade vysSie
uvedenych argumentov ma kontrolovany za to, ze namietky nie st podané opravnenym
subjektom podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne aj napriek vysSie uvedenému vo vzt'ahu k prvému bodu namietok
(nesplnenie podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani)
uvadza, Ze navrhovatelom uvedené predloZenie referencie s ponukou navrhovatel'a nebolo,
a ani nemohlo byt nad ramec poziadaviek uréenych kontrolovanym v oddiele 111.1.3) Vyzvy
na predkladanie ponuk a Vv siitaznych podkladoch, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z formulacie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a preto aj
nasledne konstatuje, cit.: ,,Naopak predloZenie referencie bolo uréenou poZiadavkou
kontrolovaného vo vyzve a v sutaznych podkladoch pri dodrzani povinnosti kontrolovaného
urcenych v § 12 zakona o verejnom obstaravani.

% zdkon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze navrhovatelom opisany postup kontrolovaného tykajuci sa jeho
vylacenia z dovodu nesplnenia podmienky ucasti, vychadza z navrhovatelom nespolahlivo
zisteného stavu, vo vztahu k ¢omu navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na znenie predmetnej
podmienky ucasti vo Vyzve na predkladanie pontk a sut'aznych podkladoch, kde pozadoval,
cit.: ,, Uchddzac musi preukdzat, Ze ma praktické skiisenosti s realizaciou uskutocnenia plnenia
rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zikazky (stavebné prdce
). Zuvedeného podla nazoru kontrolovaného jednoznaéne vyplyva, Ze rovnaky charakter
stavebnych prac spociva v stavebnych pracach v ramci jednotlivych uréenych stavebnych
objektov v zadavacej dokumentacii, t. j. nespoc¢iva v sluzbach, ktorych poskytnutie je taktiez
sucastou predmetu zadavanej zakazky a ktorych plnenie v pozadovanej kvalite, pozadovanym
sposobom a opravnenou osobou kontrolovany zabezpeéil napr. prostrednictvom urcenia
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a prisluSnych
zmluvnych ustanoveni.

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na skutocnost’, ze obsah predmetnej podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona verejnom obstaravani nebol predmetom ziadnej z uplatnenych
ziadosti o vysvetlenie vyzvy a/alebo stt'aznych podkladov.

Vo vztahu k uvedeniu kodov podl'a Hlavného slovnika verejného obstaravania (CPV) vratane
dopliiujicich kodov kontrolovany uvadza, Ze ucelom ich uvedenia je vzhladom na jednotny
klasifikacny systém verejného obstardvania Standardizovat’ vyrazy pouzivajice verejnymi
obstaravate'mi/obstaravatelmi na opis predmetu zakazky, ato cit.. , (..) poskytnutim
primeraného ndstroja pre potenciondlnych pouzivatelov pri zadavani zdkaziek vzmysle
ulahcéenia uplatiiovania pravidiel zverejiiovania a podpory pristupu k informdciam; “.
V suvislosti s uvedenym vsak kontrolovany nasledne poukazuje aj na Strukturu kédu CPV,
ktory zahfna oddiely, skupiny, triedy a kategorie a uvadza, ze pri interpretacii kodov CPV
uvedenych v zadavacej dokumentécii je potrebné vychadzat z ich deklarovaného ucelu, a teda
nie je mozné na zaklade nich generalizovat’ opis predmetu zakazky vzhl'adom na ich orienta¢na
funkciu.

Kontrolovany d’alej s oh'adom na jednotlivé argumenty navrhovatel’a v ndmietkach poukazuje
aj na vSeobecne zavizné pravne predpisy, ktoré Specifikoval v oddiele B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov, vo vztahu ku ktorym uvadza, Ze tieto pravne predpisy
vytvaraju vSeobecne zavizny ramec pre realizdciu diela uspeSnym uchiddzacom podla
uzavretej zmluvy o dielo na zaklade vysledku predmetného verejného obstaravania.

V kontexte vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, preto navrhovatel’ nasledne konstatuje, Ze
cit.:

., (-..) vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti kontrolovany sa nedomnieva, Ze jeho postupom
uskutocnenym pri posudzovani splnenia dotknutej podmienky ucasti nedoslo ani nemohlo
dojst:

— Kk uchddzacom uvedenej zmene vykladu minimdlnej poZadovanej urovne Standardov
urcenej v zadavacej dokumentacii, nakolko kontrolovany, v sulade s podmienkami
urcenymi v zadavacej dokumentdcii, posudzoval charakter a rozsah stavebnych prdc
rovnakych alebo podobnych ako je predmet zaddavanej zakazky,

— k navrhovatelom uvedenému , ziZeniu“ rozsahu akceptovanych dokladov len na prace
podla klasifikacie stavebnych prac 2112 Miestne komunikdcie a cit.. ,,...vyclenil ako prace
zodpovedajuce predstavam kontrolovaného na objekte SO03 Spevnené plochy a
komunikacie, nakolko pri posudzovani splnenia dotknutej podmienky ucasti na zaklade
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navrhovatelom predlozenych dokladov a verejne dostupnych informdcii kontrolovany vzal
do uvahy vsetky prace rovnakého alebo obdobného charakteru a rozsahu ako je predmet
zadavanej zakazky, t. j. nie iba prace na spevnenych plochach a komunikaciach, ktoré
kontrolovany identifikoval ako prace uvedené v navrhovatelom predloZenej referencii, resp.
vo verejne dostupnych dokladoch a informaciach tykajucich sa referencii nuchadzaca,
ktoré su rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zadavanej
zakazky

— ) k tomu, zZe kontrolovany , nemal pravo* vyuzit institut vysvetlovania predloZenych
dokladov v tomto pripade kontrolovany uvadza, Ze nevyuzil pravo uvedené navrhovatelom,
ale splnil povinnost’ mu uloZenti v § 40 0ods. 4 v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani vidy pisomne poziadat navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit ich platnost
alebo splnenie podmienky ucasti, co, ako vyplyva aj zo Ziadosti o vysvetlenie dorucenej
navrhovatelovi dna 28.04.2022 v ktorej kontrolovany podrobne, v sulade s dodrziavanim
jednej zo zakladnych povinnosti urcenych kontrolovanému v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktorou je povinnost pocas celeho procesu kontrolovaného verejneho
obstardvania dodrziavat' princip transparentnosti, odovodnil svoju poziadavku na
vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov vratane odovodnenia skutocnosti, ktoré
k tomu kontrolovaného viedli, pricom ucelom dotknutej Ziadosti o vysvetlenie bolo ziskat
od navrhovatela informdcie na zdklade ktorych by bolo mozné jednoznacne posudit
splnenie minimdlnej pozZadovanej uirovne Standardov vo vztahu k urcenej pozZiadavke na
objem preukazovanych prac v minimalnej kumulativnej hodnote 789.100 EUR bez DPH
alebo ekvivalentu tejto hodnoty v inej mene.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma kontrolovany vo vztahu k bodu 1 nédmietok, t. j.
nesplneniu  podmienok Uucasti, za to, ze nim uskutonenym postupom nevznikol v
kontrolovanom verejnom obstaravani protipravny stav, ktory by bolo potrebné odstranit’.

Vo vztahu k bodu 2 namietok, t. j. zmene ponuky, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ nebol
v zmysle upovedomenia o vyluc¢eni doruceného navrhovatel'ovi dia 25. 5. 2022 vylaceny
z dévodu zmeny jeho ponuky, ale z dovodu nesplnenia uréenych podmienok tcasti podla § 40
ods. 4 pism. a) v spojeni s § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatel'a ohl'adom zoznamu stavebnych préc, ktoré navrhovatel
oznacil ako definovanie dalSich poziadaviek nad ramec urcenych podmienok ucasti
kontrolovany poukazuje na oddiel A.1, bod 2, podbod 2.2 stitaznych podkladov, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,, Celkové mnoZstvo alebo rozsah Presny rozsah poZadovanych prdc je uvedeny v
oddiele B.1 sutaznych podkladov oznacenom ako ,, Opis predmetu zdikazky“ a vo Vykaze
vymer, ktory tvori prilohu ¢. 2 tychto sutaznych podkladov.*, arovnako aj na informaciu
uvedenu v oddiele B.1 sutaznych podkladov, cit.: ,, Prilohou ¢. 1 tychto sutaznych podkladov
je projektova dokumentdcia vypracovand spolocnostou BARENYI&ARCHITEKTI, Lesnicka
10, 031 01 Liptovsky Mikulas. Celkovy rozsah pozadovanych stavebnych prac je uvedeny VO
vykaze vymer, ktory tvori prilohu ¢ 2 tychto sutaznych podkladov®, z ktorych podla
kontrolovaného jednozna¢ne vyplyva, ze uviedol informaciu o charaktere arozsahu
stavebnych prac odkazom na informacie uvedené v oddiele B.1 stitaznych podkladov a Prilohe
¢. 2 sutaznych podkladov (vykaz vymer), a preto tieto poziadavky, cit.: ,,(...) neboli, ani
nemohli byt’ uréené nad ramec poziadaviek urcenych v zadavacej dokumentacii, ako to tvrdi
v namietkach navrhovatel. Z uvedeného dovodu kontrolovany nemoze toto tvrdenie
navrhovatela povazovat za nepravdive. *
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Kontrolovany d’alej v stvislosti s argumentaciou navrhovatel'a tykajucou sa skutoc¢nosti, ze pri
aplikacii institatu vysvetlenia, resp. doplnenia nesmie ist o doplnenie fyzicky chybajicich
dokladov, ale len o vysvetlenie uz predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym
dokladom, ¢o potvrdilo aj rozhodnutie tiradu ¢. 10955-6000/2018-OD zo dia 26. 10. 2018 (bod
35), na ktoré poukdazal aj samotny navrhovatel v namietkach, kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel” predlozil v ramci vysvetlenia jeho ponuky nové referencie, ktoré pévodne neboli
obsahom ponuky, a ktoré zaroven neuviedol ani v zozname stavebnych prac pozadovanom
kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, pricom
kontrolovany poukazuje aj na to, Ze ani nové referencie predlozené na vediceho ¢lena skupiny
dodavatel'ov nepreukazujii splnenie minimalnej pozadovanej kumulativnej hodnoty
stavebnych prac charakteru a rozsahu rovnakého alebo podobného ako je predmet zadavane;j
zékazky. V suvislosti s referenciami obchodnej spolo¢nosti BB v postaveni tretej osoby
kontrolovany uvadza, ze thto referenciu, cit.: ,, (...) preukdzatel’ne poskytla clenovi skupiny az
dria 02.05.2022, ako to vyplyva z vysvetlenim navrhovatelom predloZenej Zmluvy o spolupraci
pricom predizend lehota na predkladanie ponitk uplynula diia 21.03.2022, ¢o znamend, Ze
navrhovatel’ nemohol spliiat’ dotknutii podmienku tcasti prostrednictvom predlozenia
referencii poskytnutych uvedenou inou osobou v ¢ase predkladania ponuk, t. j. zjavne sa jedna
o nové doklady predlozené navrhovatelom v ramci vysvetlenia a nemoze sa jednat o
navrhovatelom v namietkach deklarované doplnenie dokladov predlozenych s ponukou
navrhovatela. *“ Kontrolovany zaroveil poukazuje aj na metodickll a rozhodovaciu prax uradu,
podla ktorej kazdy zaujemca musi byt rozhodnuty akym spdsobom preukaze jednotlivé
podmienky Gcasti urené vo verejnom obstaravani pred predloZzenim ponuky, najneskor vsak
pri predlozeni ponuky, z ¢oho vyplyva, ze cit.: ,,(...) predlozenymi dokladmi musi byt
preukazané splnenie urcenych podmienok ucasti v case od predloZenia ponuky, a to aj Vo
vztahu ku skutocnosti, Ze v tomto pripade navrhovatel’ predbezne nenahradil urcené doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani. “

V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti ma kontrolovany vo vzt'ahu k bodu 2 ndmietok za,
to ze nim uskutoCnenym postupom nevznikol v kontrolovanom verejnom obstaravani
protipravny stav, ktory by bolo potrebné odstranit’.

Na zéklade vSetkych uvedenych dovodov a informacii kontrolovany v zavere svojho
vyjadrenia konstatuje, ze cit.: ,, (...) povaZuje namietky navrhovatel’a za:

a) nepredloZené osobou uvedenou v § 170 ods. 1 pism. a) ai e) zdakona po verejnom
obstardvani a
b) za neopodstatnené.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Revitalizacia vnutrobloku
sidlisko Stred, Revuca“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 287/2021 dna 15. 12. 2021 pod
znackou 58859-WYP (dalej len ,,Vyzva na predkladanie ponuk®). V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 789 139,97 EUR
bez DPH, ide 0 podlimitnu zakazku na stavebné prace. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka ma
byt financovana z fondov EU. Verejné obstaravanie je realizované prostrednictvom IS
eZakazky. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni ich
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zverejnenim dna 15. 12. 2021 na profile kontrolovaného na webovom sidle turadu, pricom
poslednu aktualizovanu verziu uverejnil dia 4. 3. 2022.% Kontrolovany zaroveii sitazné
podklady a ich zmeny dorucoval jemu znamym zaujemcom aj prostrednictvom IS eZakazky.
V lehote na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle Vyzvy na
predkladanie ponuk a jej korigend na den 21. 3. 2022 do 10:00 hod., ponuku predlozili traja
uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dina 21. 3. 2022 0 14:00 hod.
Dna 25. 5. 2022 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky ,,Pisomné
upovedomenie 0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania“ z toho istého diia. Navrhovatel
nasledne dna 6. 6. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky, a toho isté¢ho
diia aj uradu listinne aj elektronicky podl'a osobitného predpisu’ namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného
obstardvania.

Urad zistil, ze kontrolovany Vv oddiele III ,,Osobné postavenie, ekonomické, financné
a technické informacie®, bode III.1) ,,Podmienky ucasti, podbode III.1.3 , Technicka
a odborna spdsobilost* Vyzvy na predkladanie ponuk uviedol, cit.:

, Zoznam a krdtky opis podmienok: Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 ZVO: "Technicka
sposobilost’ alebo odborna spoésobilost sa preukazuje: 1b) zoznamom stavebnych prac
uskutocnenych za predchddzajucich pdt rokov od vyhldsenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prdc, zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych
prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom bol
1) verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia,
2) bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstardvatel, podla tohto zakona, dékaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nemad k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnenim
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého
boli uskutocnené".

Odovodnenie: Verejny obstardvatel’ pozadovanim splnenia urcenej podmienky ucasti skuma
schopnost uchadzaca realizovat’ pozadovany predmet zakazky. Uchadza¢ musi preukdzat’, Ze
ma praktické skusenosti s realizaciou uskutocnenia plnenia rovnakého alebo podobného
charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky (stavebné prdce ).

(.-.)

Minimadlna poZadovand uroveii Standardov: Podla § 34 ods. 1 pism. b) sa poZaduje predloZit’
zoznam realizovanych stavebnych prdac za predchadzajucich pit’ rokov v kumulativnej
hodnote minimalne 789.100,- EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene.
Predlozeny zoznam musi byt doplneny potvrdeniami o kvalite uskutocnenia prac s uvedenim
identifikacnych udajov odberatela, popisu a/alebo predmetu plnenia zmluvy alebo jeho casti,
celkovii zmluvnu cenu s DPH, termin uskutocnenia, tel. cislo, meno a priezvisko kontaktnej
osoby odberatela, u ktorej je mozné si tieto udaje overit. K prepoctu cudzej meny na EUR sa
pouzije kurz Eurdpskej centrdlnej banky platny v case zverejnenia vyzvy na predkladanie
ponuk. Verejny obstaravatel bude zohladnovat aj referencie uchadzacov alebo zaujemcov

6 Neskor realizované zmeny sutaznych podkladov stviseli uz len s posunutim lehoty viazanosti ponuky a lehoty
na otvaranie ponuk.

7 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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uvedené v evidencii referencii podla § 12 zakona o VO za predpokladu, Ze takéto referencie
existuju. “

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v oddiele A.1 ,,Pokyny pre uchadza¢ov/zaujemcov*, bode 2
»Predmet zakazky“, podbode 2.3 ,,Spolo¢ny slovnik obstardvania (CPV)*“ sutaznych
podkladov k predmetu zakazky ,,Revitalizacia vnutrobloku sidlisko Stred, Revtica® (d’alej len
»sutazné podklady*) Specifikoval hlavny kéd CPV, a rovnako aj dodato¢né kédy CPV, pricom
tieto totozne uviedol aj vramci oddielu II ,,Predmet zakazky“, bodu II.1) ,,Rozsah
obstardvania®, podbodu II.1.2) ,Hlavny kéd CPV* abodu IL.2) ,,Opis“, podbodu II.2.2)
,Dodato¢né kédy CPV Vyzvy na predkladanie ponuk (pozn. uradu — vo Vyzve na
predkladanie pontk kontrolovany uvadza len ¢isla CPV kodov bez popisu), a to v nasledovnom
zneni, Cit.:

., Hlavny slovnik: 45000000-7 Stavebné prace
Hlavny predmet : 45233161-5 Stavebné prace na stavbe chodnikov
45112700-2 Terénne upravy
45236110-4 Stavebné prdce na stavbe ploch pre sportové ihriska
45236100-1 Stavebné prace na stavbe ploch pre rozne sportove zariadenia,
45236250-7 Stavebné prdce na stavbe ploch pre parky ,
45112711-2 Terénne upravy parkov,
45112720-8 Terénne upravy sportovisk a rekreacnych oblasti,
45400000-7 Kompletizacné (dokoncovacie) prace,
45233160-8 Cesticky a iné spevnené povrchy,
45232451-8 Odvodnovacie a povrchoveé prace,
45212213-2 Prace na oznacovani Sportovisk,
45100000-8 Priprava staveniska,
45112320-4 Rekultivacné prace,
45112330-7 Rekultivacia staveniska,
45111291-4 Upmva terénu na stavenisku,
45111200-0 Upravy staveniska a vycistovacie prace

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v oddiele B.1 ,Opis predmetu zakazky“, Casti I
»Vymedzenie predmetu zakazky* sutaznych podkladov uviedol stru¢ny opis predmetu
zakazky, ktory znie cit.:

L Strucny opis predmetu zakazky:

Revitalizdcia vnutrobloku je zveladenie spolocného priestoru, zvySenie jeho estetickych
a kulturno-spolocenskych hodnot vybudovanim priestoru pre odpocinok a relax, obnovou
verejnej zelene, obnovou mestského a parkového mobiliaru, rekonstrukciou existujucich
chodnikov a trds pre pesich, obnovou pléch pre pohybové aktivity deti, mladeze a ostatné
vekové skupiny formou dobudovania absentujucich prvkov pre hru a pohyb (herné prvky
detskych ihrisk a fitnes prvky pre exteriérové cvicenie) spliajiicich sicasné bezpecnostné
Standardy v zmysle platnych legislativnych predpisov a noriem. V riesenom tizemi bude
zabezpecend obnova zelene formou rekultivacie zatravnenych ploch, zakladanim novych
travnikov vysevom alebo hydroosevom dotknutych vystavbou navrhovanych prvkov v prostredi,
vysadbou novej stromovej zelene, okrasnych zivych plotov, trvaliek a trav. Navrh rozmiestnenia
ako aj materidalového a technického prevedenia novych prvkov a zostav detského ihriska a
exterierovych fitnes zariadeni, su riesené s velkym dorazom na bezpecnost.

15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



53.

Sidlisko ,,Stred* je tvorené strukturou bytovych domov a sietou spevnenych ploch, vzrastlou
zeleriou, prvkami drobnej architektiry a pod. .Cas, ludské zdsahy a stavebnd obnova z
poslednych rokov vyformovali tuto cast mesta na relativne autonéomny celok S jasne
definovanymi vizbami na mestsky organizmus a prijemnym obytnym prostredim s vyhodami
polohy v centre mesta. Urbanisticky je stavba situovana v zone sirsieho mestského jadra.
Sidlisko je ohranicené ulicami Terézie Vansovej, ul. Tomdsikova a ul. Daxnerova. V ramci
stavebnej obnovy sa planuju realizovat tieto upravy:

— dobudovat spevnené plochy,

— doplnit prvky drobnej architektury (lavicky, odpadkové kose..),

— zrealizovat sadové upravy,

— vybudovanie exteriérového fitnes,

— vybudovanie detského ihriska,

— vybudovanie multifunkcnej drahy,

— doplnit nové svietidla verejného osvetlenia, nahrada jestvujucich osvetleni za nové
energeticky uspornejsie.

Kontrolovany zéaroven Vv ramci oddielu B.1 ,,Opis predmetu zédkazky* stit'aznych podkladov
uviedol aj pravne predpisy, podla ktorych bude uspesny uchadza¢ dielo realizovat, a to
V nasledovnom zneni, cit.:

Uspesny uchddzac bude dielo realizovat podla:

a) Stavebného zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku,

b) Zakon SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch,

¢) Spravny poriadok — zdakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

d) Vyhlaska ¢. 453/200 Z. z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zdikona®
e) Zakon NR SR ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch,

) Zakon 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch

g) Vyhlaska ¢ 158/2004 Z. z. , ktorou sa ustanovuju skupiny stavebnych vyrobkov s urcenymi
systéemami preukazovania zhody a podrobnosti o pouzivani znaciek zhody,

h) Zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplnent niektorych zdkonov,

i) Opatrenia ¢. 128/2000 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikdcia stavieb,

J) Zakon 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu,

k) Zakon ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni stavebného zdkona,

l) Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,

m) Zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

n) Zdakon ¢. 335/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov,

o) Slovensky register stavebnych vyrobkov,

p) Vyhlaska MPSVR SR ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych prdcach a prdcach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych cinnosti,

r) Vyhlaska MV SR ¢ 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb,

8 Pozn. iradu — chyba v pisani, spravne ma byt Vyhlaska &. 453/2000 Z. z.
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54,

55.

56.

S7.

s) Nariadenie vilady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko ,

t) Zakon NR SR ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach

v) Vyhlaska MVRR ¢. 83/2008 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych
pracach v zneni zdkona ¢. 260/2007 Z. z. , “

Dna 21. 3. 2022 0 14:00 hod. kontrolovany pristapil v sulade s § 52 zakona 0 verejnom
obstaravani k otvaraniu ponuk, ktorého formalnym vystupom je ,,Zapisnica z otvarania ponuk*
(d’alej len ,,Zapisnica z otvarania ponuk*). Zo Zapisnice z otvarania ponuk vyplyva, ze v lehote
na predkladanie pontk, ponuky predlozili celkom traja uchadzaci, vratane navrhovatel’a.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozil
»Zoznam stavebnych prac* zo dia 18. 3. 2022 v nasledovnom zneni, cit.: ,, (...)

ZOZNAM STAVEBNYCH PRAC
USKUTOCNENYCH ZA PREDCHADZAJUCICH PAT ROKOV

Predmet zakazky: ,,Revitalizacia vnitrobloku sidlisko Stred, Revica“

Kontaktné osoba

| Skutoény termin odberatefa, ktord
Obchodné menoa | Obchodné meno a 7 . Cena zakazky spolu >
uskutoénenia Miesto realizacie diela Popis uskutoénenych stavebnych prac poskytne informécie
sidlo zhotovitela sidlo odberatefa o yeh pi v EUR bez DPH k uskutoénenym
stavebnym pracam

Predmetom bola komy
kasami (pévodnéh

Mesto Nitra - .

o wa trieda 60 D019 — 02/ Materska $kota, DobSinskeho 2885,
5‘9'39"5"";;; ;Jyf,‘;a 60, | o12019-0212020 Nira a pristavby k povodnému o 0
> Zaroved) boli v objekie vybudow: plochy

na pozemku pri objeks
pohyb, vratane Uprav na pristupovej ceste
V uvedenej stavbe sa realizovali aj vedovodné
5i vodoved, kar

247701757 €

()"

Navrhovatel' zaroven predlozil vo vztahu k plneniu uvedenému v predmetnom zozname aj
referenciu zverejnenu v ,,Evidencii referencii vedenej tradom v stlade s § 12 zdkona
0 verejnom obstaravani. Urad zaroven taktie zistil, e navrhovatel’ za i¢elom predbezného
nahradenia dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani nepredlozil v ramci ponuky Jednotny eurdépsky dokument v zmysle § 39 zdkona
0 verejnom obstaravani, a rovnako ani ¢estné vyhlasenie podl'a § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’Ze sa jedna o podlimitnu zékazku.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany dia 26. 4. 2022 0 10:00 hod. pristipil k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti, ktorého formalnym vystupom je ,.Zapisnica z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti“ (d’alej len ,,Zapisnica €. 1%), v ktorej kontrolovany v stvislosti
s vyhodnotenim splnenia podmienok tcasti zo strany navrhovatel'a uviedol nasledovné, cit.:

., 7. Uchadzac ¢.2: XYZ predlozil konkrétne doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Komisia pristupila ku kontrole dokladov predlozenym uchddzacom, ktorymi preukazoval
splnenie podmienok ucasti.

Komisia pri vvhodnoteni splnenia podmienok ucasti u uchdadzaca ¢.2 konstatovala:
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1. Verejny obstaravatel’ v ods. 111.1.3) oddielu III. vyzvy urcil aj, cit.: ,,0znam a kratky opis
podmienok: Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 ZVO: "Technicka spésobilost alebo odborna
sposobilost sa preukazuje: 1b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich
pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prac, zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok, ak
odberatelom bol 1) verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je
referencia, 2).bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel, podla tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenim dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnene".

... Odovodnenie: Verejny obstaravatel pozadovanim splnenia urcenej podmienky ucasti skuma
schopnost uchddzaca realizovat’ pozadovany predmet zdkazky. Uchddza¢ musi preukdzat, ze
ma praktické skusenosti s realizaciou uskutocnenia plnenia rovnakého alebo podobného
charakteru a rozsahu ako je predmet zdakazky (stavebné prdce ). ... Minimdlna poZadovana
uroven Standardov: Podla § 34 ods.1 pism. b) sa pozaduje predlozit' zoznam realizovanych
stavebnych prac za predchadzajucich pdt rokov v kumulativnej hodnote minimalne 789.100,-
EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene. Predlozeny zoznam musi byt
doplneny potvrdeniami o kvalite uskutocnenia prdac s uvedenim identifikacnych udajov
odberatela, popisu a/alebo predmetu plnenia zmluvy alebo jeho casti, celkovi zmluvnu cenu s
DPH, termin uskutocnenia, tel. ¢islo, meno a priezvisko kontaktnej osoby odberatela, u ktorej
je mozné si tieto udaje overit. K prepoctu cudzej meny na EUR sa pouZzije kurz Eurdpskej
centralnej banky platny v Case zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel’
bude zohladnovat’ aj referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii
podla § 12 zdkona o VO za predpokladu, zZe takéto referencie existuju. *

2. Uchadzac, nad ramec poziadavky verejného obstaravatela, predlozil s ponukou aj doklad,
ktorym je referencia 191417 (dalej len , referencia uchadzaca*) zverejnend v Evidencii
referencii Uradom pre verejné obstardvanie (dalej len ,,iirad*) podla § 12 zdkona o verejnom
obstaravani, ktora potvrdzuje realizdaciu diela s nazvom ,,Zmluva o dielo ¢.33/2019/0VaR *“
(dalej len , referencna zmluva*). Vo zverejnenej referencii uradom je uvedena nasledovna
strucnd identifikacia plnenia: ,, Predmetom zdkazky bol zavizok Dodavatela zhotovit' dielo
"Materska skola, DobsSinského 2885, Nitra" a to podla realizacnej projektovej dokumentacie.
Stavba bola realizovana v jednej casovej etape a tvorit jeden realizacny celok rozcleneny na
stavebné objekty takto: SO-01 Prestavba a pristavba objektu; SO-02 Asandcia; SO-03
Spevnené plochy a komunikacie;SO-05 Vodovodna pripojka a vonkajsi vodovod; SO-06
Kanalizacna pripojka a vonkajsia kanalizacia, SO-07 Prelozka STL plynovej pripojky a
vonkajsi NTL rozvod; SO-08 NN elektricka pripojka; SO-09 Rekonstrukcia verejného

I3

osvetlenia. Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: V zmysle vykazu vymer. ... "

3. KedZe komisia na zaklade posudenia obsahu strucnej identifikacie plnenia uvedenej v
referencii uchadzaca identifikovala, ze za rovnaké alebo obdobné plnenie ako je verejnym
obstaravatelom pozadované plnenie predmetu zadavanej zakazky by mohla byt povazovand
odberatelom potvrdend realizacia SO-03 Spevnené plochy a komunikacie. Komisia na zaklade
uvedeného konstatovala, Ze na zaklade obsahu referencie uchadzaca nemozno posudit splnenie
vy$Sie uvedenej, verejnym obstardavatelom urcenej podmienky ucasti.

4. Komisia na zaklade vyssie opisanych zistenych skutocnosti vyhladala referencnu zmluvu na

internetovom sidle objednavatela, resp. odberatela referencnych stavebnych prdc uvedenych
v referencii uchadzaca, pricom zistila, Ze referencna zmluva je odberatelom referencnych
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stavebnych prdc zZverejnend na nasledovnej internetovej adrese
https://www.nitra.sk/register/zoznam/zmluvy:

«saTewE . .

Vitajte v Nitre  Mesto Nitra  Elektronicke siutby Uradna tabufa  Koronavirus

™

K referencnej zmluve su zverejnené aj dva dodatky:

. I " 0 @ €
B e ‘le ‘o ‘|9

-}
+

®
e

Komisia lustraciou obsahu dohladanych dokumentov zistila, Ze predmet zmluvy je blizsie
Specifikovany v jej Prilohe ¢. I oznacenej ako Priloha ¢. 4, v ktorej komisia identifikovala
uchadzacom oceneny vykaz vymer referencného diela. Porovnanim stavebnych prdac uvedenych
v obsahu Prilohy ¢. 1 referencnej zmluvy komisia zistila, Ze referencnd zmluva nepreukazuje
plnenie rovnakého alebo obdobného charakteru a rozsahu ako je pozadované plnenie uvedené
v zadavacej dokumentacii verejnym obstaravatelom, nakol'ko z referencnej zmluvy vratane jej
priloh nie je mozné jednoznacne komisiou identifikovat uskutocnenie realizacie nasledovnych
prdc, ktoré su predmetom zaddvanej zakazky:
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a) sadovych uprav, nakol'ko v ocenenom vykaze vymer referencnej zmluvy je uvedené mnozstvo
mernych jednotiek tykajucich sa sadovych uprav 0,00,

b) prdc spojenych s pripravou a osadenim hracich a fitnes prvkov v ramci pozadovanej
realizacie detského ihriska a exteriérového fitnes — konstrukcie stolarske, konStrukcie
doplnkové kovové stavebne,

¢) komunikacii, pretoze v ramci odberatelom potvrdenej realizacie pozemnych komunikacii v
referencnej zmluve nie je mozné posudit ich konkrétny druh a rozsah v nadvdznosti na
pozadované stavebné prace vo verejnom obstaravani, nakolko z referencnej zmluvy nevyplyva
potvrdenie realizacie betonu asfaltového, realizacia mlatového krytu, realizacia gumenych
liatych povrchov, kladenie betonovej dlazby do l6Zka z kameniva,

d) elektromontaznych prac na realizdacii verejného osvetlenia, nakolko z referencnej zmluvy
nevyplyva potvrdenie realizdcie osvetlovacich stoZiarov a realizacia verejného osvetlenia a je
v nej uvedené iba montaz a dodavka blizsie nespecifikovaného silnoprudu.

5. Na zdklade zistenych skutocnosti uvedenych v predchadzajiicom bode 4. tejto Ziadosti,
komisia pristupila k posudeniu obsahu ostatnych referencii uchddzaca zverejnenych v
Evidencii referencii uradom na zdklade coho zistila, Ze zverejnend referencia potvrdend
odberatelom, ktorym bol Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik sa tyka ochrany
intravilanu pred povodniami, referencia zverejnena Nitrianskym samospravnym krajom sa tyka
dokoncovacich prac pri rekonstrukcii vstupnej casti skoly, krckov a telocviéne a referencie
zverejnené obcou Nova Bystrica sa tykaju vybudovania turistického chodnika, v ramci ktorej
bolo realizované aj osadenie laviciek avsak z informdcii dostupnych v evidencii referencii, na
internetovom sidle odberatela potvrdzujiiceho dotknutu referenciu a v profile tohto odberatela
zriadenom v osobitnej casti Vestnika verejného obstaravania sa nenachadzaju informdcie, na
zdaklade ktorych by komisia mohla posudit rozsah uvedenych prac, ktorych vysledkom bolo
osadenie laviciek a v druhou zverejnenou referenciou odberatel’ potvrdzuje realizaciu
multifunkcéného areadlu, ktorého sucastou je amfiteater kryté podium s dvoma prilahlymi
zrubovymi  stavbami, ktoré budu sluzit' ako technické zdzemie amfiteatra a celého
multifunkcného centra. Komisia v profile odberatela overila aj informdcie vo zverejnenej
zmluve pricom zistila, Ze hladané informacie tykajuce sa konkrétneho druhu a rozsahu
stavebnych prdc sa v nej nenachadzaju. Na zaklade uvedeného komisia overila informacie
zverejnené v ponuke tispesného uchdadzaca, ktorym bol uchadzac, pricom zistila, Ze v ponuke
sa nachadzaju informacie o oceneni prac spojenych s osvetlenim spevnenej plochy a
realizaciou spevnenych ploch, avsak tieto informdcie nie je mozné vyhodnotit ako potvrdenie
realizacie tychto prdc ich odberatelom, t. j. za sucast zverejnenej referencie odberatelom.
Veduci c¢len skupiny dodavatelov, ktora tvori uchddzaca ma v evidencii referencii vedenej
uradom podla § 12 zakona o verejnom obstaravani zverejnené nasledovné referencie, ktorych
obsah komisia posudzovala vo vztahu k dotknutej podmienke vcasti:
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58.

Referencie -

Obstarévatel Predmet referencie Hodnota Znémka Détum
zmiluvy v eur zverejnenia

DOLEZITE

ENY E Y L]
INFORMAENY SYSTEM ZBERU EDNOTNY EUROPSKY
EVO UpAjov (15 ZU) VESTNIK A REGISTRE ! DOKUMENT (JED)

6. Komisia nasledne, vzhladom na ustanovenie § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
overila referencie clena skupiny doddvatelov s obchodnym menom ZZ, ¢im zistila, Ze uvedeny
¢len skupiny dodavatelov tvoriacej uchadzaca nema zverejneny Ziadny zaznam v Evidencii
referencii vedenej uradom podla § 12 zakona o verejnom obstardvani.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti komisia prostrednictvom verejného obstaravatela,
v sulade s metodickou a rozhodovacou praxou vradu, Ziada uchddzaca o pisomné vysvetlenie
predlozeného dokladu, t. j. referencie 191417, predmetom ktorej je potvrdenie plnenia podla
Zmluvy o dielo ¢. XXXXXXXXXXX, pripadne referencii uchdadzaca zverejnenych v Evidencii
referencii vedenej uradom podla § 12 zakona o verejnom obstaravani, resp. o doplnenie
uvedenych dokladov, ktorym wuchddzaé jednoznacne preukdZe potvrdenie realizdicie
stavebnych prac plnenia rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet

zadavanej zakazky, tykajice sa stavebnych prac. *

Urad d’alej zistil, e kontrolovany nasledne v stlade so zavermi komisie uvedenymi v Zapisnici
¢. 1 dorucil navrhovatel'ovi dia 28. 4. 2022 funkcionalitou IS eZakazky ,,Pisomnu Ziadost’
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov* z toho istého dna (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie®), ktord obsahovo kopirovala Zapisnicu ¢. 1 (vid® predosly bod tohto
rozhodnutia), a v ktorej ho poziadal podla § 40 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 114 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani o pisomné vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov
urcenych na preukazanie splnenia podmienok tcasti, a to v lehote dvoch pracovnych dni odo
dina dorucenia predmetnej ziadosti prostrednictvom IS eZakazky v sulade s oddielom A.1
»Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov®, bodom 10 ,Komunikdcia medzi verejnym
obstardvatelom auchddzac¢mi alebo zaujemcami“ sutaznych podkladov. Kontrolovany
zaroven na zaver navrhovatela poucil 0 tom, Ze v pripade ak nedoru¢i nim pozadované
vysvetlenie, resp. doplnenie v lehote stanovenej v ziadosti, tak ho vyluci podla § 40 ods. 6
pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, pricom zaroven uviedol, Ze vylu¢eny moze byt podla
§ 49 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani aj v pripade ak nedodrzi urceny sposob
komunikacie v zmysle sut'aznych podkladov.
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Navrhovatel’ dia 2. 5. 2022, tzn. v stanovenej lehote, dorucil kontrolovanému dokument pod
nazvom ,,Pisomnd Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov — Odpoved™
z toho istého dna, v ktorej vo vzt'ahu ku zdverom komisie uvedenym v Zapisnici ¢. 1 v bodoch
2 a 3 (vid’ bod 57 tohto rozhodnutia), tykajacim sa nim predloZenej referencie v ponuke, ktorej
predmetom bol zavdzok dodavatela (XY) zhotovit' dielo ,, Materska skola, Dobsinkého 2885,
Nitra “, uviedol, cit.: ,, K uvedenému bodu 2 a bodu 3 dop[ﬁame referenciu s ndzvom ,, Priprava
cestnej infrastruktury — strategicky park Nitra*“, kde sa realizoval objekt SO 130 Parkovisko
a komunikdcie pre ndakladné auta s hodnotou 4 702 696,47 EUR bez DPH.“ Nasledne eSte
navrhovatel’ vo vzt'ahu ku zaverom komisie kontrolovaného v bode 4 Zapisnice ¢. 1 (vid’ bod
57 tohto rozhodnutia), tykajucim sa skuto¢nosti, Ze z referenénej zmluvy vratane jej priloh nie
je mozné jednoznacne identifikovat’ uskutoCnenie prac, ktoré st predmetom zakazky, a to
konkrétne a) sadovych Gprav, b) prac spojenych s pripravou a osadenim hracich a fitnes prvkov
v ramci realizacie detského ihriska a exteriérového fitnes, ¢) komunikacii (realizécia beténu
asfaltového, realizdcia mlatového krytu, realizacia gumenych liatych povrchov, kladenie
betonovej dlazby do 16zka z kameniva) a d) elektromontaznych prac na realizacii verejného
osvetlenia uviedol, cit.:

K bodu 4 pism. a) dokladame referenciu s nazvom ,, Priprava cestnej infrastruktury —
strategicky park Nitra — SIS*, kde sa realizoval objekt s nazvom SO 058 Sadové upravy SIS
v hodnote 37 272,82 EUR bez DPH.

K bodu 4 pism. b) dokladdame referenciu spolocnosti BB s nazvom ,, 7S J. Hronca, Novohradskd
ul. — SportPoint, Bratislava*“ v hodnote 44 322,60 EUR bez DPH a ,, Aredl na Osuského ul.,
Bratislava“ v hodnote 38 664,50 EUR bez DPH a zdroven dokladime aj nasu referenciu
S nazvom ,, Priprava cestnej infrastruktury — strategicky park Nitra“, kde sa realizoval objekt
SO 313 Vybavenie parkoviska, kde sa realizovala taktiez zona aktivneho oddychu spojend
S moznostou zasportovat si na fitness zariadeniach. Uvedeny objekt bol v hodnote 33 039,44
EUR bez DPH.

Kbodu 4 pism. ¢) dokladame referenciu s ndazvom ,, Priprava cestnej infrastruktiry —
strategicky park Nitra — SIS*, kde sa realizoval objekt SO 130 Parkovisko a komunikdcie pre
ndkladné auta s hodnotou 4 702 696,47 EUR bez DPH.

K bodu 4 pism. d) dokladame referenciu S ndzvom ,,Priprava cestnej infrastruktury —
strategicky park Nitra — SIS, kde sa realizoval objekt SO 646 Vonkajsie osvetlenie SIS
s hodnotou 30 435,27 EUR bez DPH. “

V nadvéznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia Urad konstatuje, ze navrhovatel
v ramci vysvetlenia, resp. doplnenia svojej ponuky na zaklade ziadosti kontrolovaného
v zmysle § 40 ods. 4 pism. a) v spojeni s 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani predlozil
spolu s vyjadrenim aj nasledujiice dokumenty:

— Potvrdenie referencie: ,,Priprava cestnej infrastruktiry — strategicky park Nitra®,
— Potvrdenie referencie: ,,Priprava cestnej infrastruktiry — strategicky park Nitra — SIS®,
—  Zmluva o spolupréci zo dita 02.05.2022 uzavreta s obchodnou spolo¢nostou BB,®

® Pozn. tradu: Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponik v zneni
korigend stanovena na 21. 3. 2022 do 10:00 hod. a Zmluva o spolupraci podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov medzi zmluvnymi stranami obchodnou spolo¢nostou ZZ
V postaveni zaujemcu a obchodnou spolo¢nost'ou BB Vv postaveni poskytovatela bola uzavreta dna 2. 5. 2022.

22
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
2 portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



61.

—  Referenény list spoloénosti BB — ,,ZS J. Hronca, Novohradska ul.- SportPoint,
Bratislava®,
— Referencny list spolo¢nosti BB —,,Areal na Osuského ul., Bratislava®

Kontrolovany nasledne dna 23. 5. 2022 pristpil k opdtovnému vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti zo strany navrhovatela na zaklade dorucenej odpovede na ziadost
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov, ktorého formalny vystupom je
»Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti*“ z toho istého diia (d’alej len ,,Zapisnica
¢. 2), v ktorej komisia kontrolovaného v nadvéznosti na jej zavery uvedené v bodoch 1 az 7
Zapisnice ¢. 1 (vid’ bod 57 tohto rozhodnutia) a odpoved’ navrhovatel’a skonstatovala, cit.:

., 8. Z uvedenych skutocnosti v predchadzajucom bode 7. tohto pisomného ozndmenia, zo
Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov zo dna 28.04.2022 jednoznacne
vyplhva, ze uchdadzac bol, na zdklade poziadavky komisie, povinny dorucit’ v urcenej lehote
verejnému obstardavatelovi vysvetlenie, resp. doplnenie uz predloienych dokladov, pricom,
predloZenymi dokladmi uchddzacom s ponukou boli zoznam stavebnych prac a referencia
191417 a ako predlozené doklady komisia, resp. verejny obstaravatel’ v sulade s § 34 ods. 1
pism. b) bod 1. boli vyhodnotené referencie clenov skupiny dodavatelov, ktorad tvori uchadzaca
zverejnené v evidencii referencii podla § 12 zakona o verejnom obstardvani, uvedené v bodoch
5. a 6. tohto pisomného upovedomenia.

9. Uchddzac dna 02.05.2022 dorucil verejnému obstaravatelovi prostrednictvom urceného
komunikacného nastroja v tomto verejnom obstardvani dokument oznaceny ako ,, Pisomna
Ziadost o vysvetlenie, resp. doplnenie predloienych dokladov — odpoved* (dalej len
,, vysvetlenie ), v ktorom uchddzac uviedol, Ze vzhl'adom na predmet Ziadosti 0 vysvetlenie
uchadzac predklada vysvetlenie, v ktorom k uchdadzacom uvedenému bodu 2 (poZiadavka na
vysvetlenie, resp. doplnenie referencie 191417 zverejnenej v evidencii referencii podla § 12
zdakona o verejnom obstaravani) a k uchadzacom uvedenému bodu 3. tykajucej sa v referencii
uvedeného plnenia spevnenych ploch a komunikacii wuchddzaé doplnil verejnym
obstaravatelom identifikovanu referenciu novou, s ponukou uchddzaca nepredloZenou
referenciou vystavenou pre vediiceho clena skupiny dodavatelov ktord tvori uchddzaca,
nesuvisiacou s komisiou identifikovanou referenciou, ktorej vysvetlenie, resp. doplnenie bolo
predmetom Ziadosti o vysvetlenie, oznacenou ako , Priprava cestnej infrastruktury —
strategicky park Nitra “, potvrdenu odberatelom, ktorym bol hospodarsky subjekt s obchodnym
menom QQ, ¢. j. referenciou podla § 34 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani
(dalej len ,,nova referencia ) a k uchadzacom uvedenému bodu 4. tykajiuceho sa konkretizdacie
obsahu zmluvy v ramci predloZenej referencie s ponukou, uvedenej v zozname stavebnych
prdac uchadzacom, uchadzac doplnil nové, s ponukou uchadzaca nepredloZené referencie,
ktorymi su novd referencia, vystavend pre veduceho clena skupiny dodavatelov ktord tvori
uchddzaca, nesuvisiacou s komisiou identifikovanou referenciou, ktorej vysvetlenie, resp.
doplnenie bolo predmetom Ziadosti o vysvetlenie, oznacenou ako ,, Priprava cestnej
infrastruktury — strategicky park Nitra*“, potvrdenu odberatelom, ktorym bolo ,, Zdruzenie
., Infrastruktura Nitra“® a novd referencia vystavend pre hospoddrsky subjekt s obchodnym
menom BB a zmluva o spoluprdci uzavreti medzi uvedenym hospodarskym subjektom a
clenom skupiny dodavatelov, ktora tvori uchadzaca s obchodnym menom ZZ, z coho vyplyva,
Ze v tomto pripade, nad ramec dokladov a informacii uvedenych v dokladoch predlozenych s
ponukou uchdadzaca, sa uchadzac rozhodol vyuzit na preukdzanie splnenia dotknutej
podmienky ucasti kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardavani.
Komisia, na zdklade doplnenych dokladov uchddzacom overila mozZny vzt'ah uchadzacom
predlozenych novych dokladov k referenciam zverejnenym podla § 12 zdakona o verejnom
obstaravani s negativnym vysledkom, pricom v ramci uvedeného postupu overila aj referenciu
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211833 vystavenii odberatelom Slovenskd sprava ciest, ICO: 00003328 Mileticova 19, 826 19
Bratislava-Ruzinov Slovensko pre XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX (Clen
zdruzenia ) a XY ( ¢len zdruzenia ) na zdklade realizacie zmluvy s ndazvom ,, Rekonstrukcia

‘

mostov ciest I. triedy Il. faza v Nitrianskom a Trnavskom kraji*“.

10. Komisia, na zdklade obsahu vysvetlenia a dokladov predlozZenych v prilohe doruceného
vysvetlenia konstatovala, Ze uchdadza¢ nevysvetlil, ani v dorucenom vysvetleni neuviedol
Ziadne relevantné informdcie vo vzt’ahu k referencii predloZenej uchdadzacom s ponukou,
ktoru ako jedinu uchddzac uviedol v predlozenom zozname stavebnych prac, ale uchadzaé
predloZil uplne nové referencie a doklady, ktorych odberatelmi neboli verejny obstaravatel
ani obstaravatel, t. j. referencie podla § 34 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom
obstaravani, z toho jednu referenciu inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zdklade uvedeného komisia konsStatovala, Ze uchddzacé nevysvetlil, resp.
nedoplnil uz predloZené doklady urcené na preukdzanie splnenia podmienok ucasti s ponukou
uchadzaca.

11. Komisia, pre vylucenie akychkolvek pochybnosti a v nadvdiznosti na obsah ponuky uvedeny
uchadzacom v predlozenom krycom liste ponuky, opdtovne overila skutocnost, ze uchdadzac v
ponuke nepredlozil cestné vyhlasenie podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani ani
Jjednotny europsky dokument podla § 39 v nadviznosti na § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na zdklade coho potvrdila skutocnost, Ze uchadzac sa v tomto pripade rozhodol
preukazat' v tomto verejnom obstaravani splnenie urcenych podmienok ucasti preukdzat
predlozenim urcenych dokladov, t. j. predbezne nenahradil tieto doklady cestnym vyhlasenim
podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ani jednotnym europskym dokumentom
podla § 39 v nadviznosti na § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, t. j. nerozhodol sa
vyuzit' tzv. kombinovany sposob preukazania splnenia podmienok ucasti urcenych v tomto
verejnom obstardvani.

12. Podla ustalenej metodickej a rozhodovacej praxe uradu (napr. metodické usmernenia
uradu cislo 6574-5000/2018 zo dna 23. 04. 2018, cislo 9724-5000/2021 zo dna 19. 8. 2021,
cislo 4533-5000/2020 zo dna 19.02.2020 , rozhodnutie uradu cislo 13973-6000/2016-ON zo
dna 12. 9. 2016 body 50, 51, 52) je zdujemcom, resp. uchdadzacom umoznené, v sulade so
zdakonom o verejnom obstardavani, vo verejnom obstaravani vysvetlit, resp. doplnit’ pri vyuZiti
institutu vysvetlenia predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 v nadvdznosti na § 114 ods. 5
zdakona o verejnom obstaravani vylucéne ui s ponukou predloZené doklady urcené na
preukazanie splnenia podmienok ucasti. Vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstardavani je nevyhnutné najmd
v pripade, pokial’ pripadné nedostatocné nalezZitosti predlozenych dokladov by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Institutom vysvetl’ovania je vSak mozZné
doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchddzaca, ktoré boli predloZené
ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych
dokladov nie je moiné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.

13. Komisia, vo vztahu k obsahu predchddzajiiceho bodu 12. tohto pisomného oznamenia
konstatovala, Ze pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti urcéenej podla § 34 ods. 1 pism. b)
zdakona o verejnom obstardvani na zdklade obsahu dokladov predlozenych uchadzacom s
ponukou a obsahu verejne dostupnych dokladov a dokumentov nebolo moZné vyhodnotit’
splnenie tejto podmienky ucasti a z uvedeného dovodu, v siulade s metodickou a rozhodovacou
praxou uradu, pisomne poZiadala prostrednictvom verejného obstaravatela uchadzaca podla
§ 40 ods. 4 v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani 0 vysvetlenie, resp.
doplnenie uchadzacom s ponukou predloZenych dokladov, resp. verejne dostupnych dokladov
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a dokumentov identifikovanych komisiou ku konkrétnej podmienke ucasti urcenej podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani. Z uchadzacom doruceného vysvetlenia, resp.
doplnenia predlozenych dokladov komisia zistila, Ze uchddzac¢ nevysvetlil, resp. nedoplnil uZ
s ponukou predloZené doklady ani dokumenty zverejnené v evidencii referencii podla § 12
zdkona o verejnom obstaravani, ako to komisia pozadovala, ale predloZil nové doklady na
preukdzanie urcenej konkrétnej podmienky ucasti, ¢o je v priamom rozpore so zakonom 0
verejnom obstardvani, resp. ustdilenou metodickou a rozhodovacou praxou uradu. Na zdaklade
uvedeného komisia konstatovala, Ze uchdadzac nepreukdzal splnenie podmienky ucasti urcenej
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani dokladmi predlozenymi s ponukou
uchadzaca ani ich vysvetlenim a zaroven splnenie uvedenej podmienky ucasti nebolo mozné
Jjednoznacne posudit’ z verejne dostupnych dokladov a dokumentov zverejnenych v evidencii
referencii podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani a uchadzac ani tieto verejne dostupné
referencie nijakym sposobom v dorucenom vysvetleni nevysvetlil, resp. nedoplnil, nakolko, ako
komisia overila, Ziadny z uchddzacom v ramci vysvetlenia predlozenych novych dokladov
nesuvisi s uchadzacom predlozenymi dokladmi s ponukou, resp. referenciami uchadzaca
zverejnenymi v evidencii referencii podla § 12 zdakona o verejnom obstaravani. Uchadzacom
predlozené nové doklady v ramci doruceného vysvetlenia nie je mozné, v nadviznosti na vyssie
uvedenu metodickii a rozhodovaciu prax uradu, komisiou akceptovat’ ako vysvetlenie, resp.
doplnenie uz s ponukou predlozenych dokladov a preto komisia tieto nové doklady predlozené
uchadzacom neposudzovala vo vztahu k splneniu podmienky ucasti urcenej verejnym
obstaravatelom podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani. Na zdklade
uvedeného komisia konstatovala, Ze verejnému obstaravatelovi vznikla povinnost uvedena v §
40 ods. 6 pism. a) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. *

Urad dalej zistil, ze kontrolovany dia 25. 5. 2022 doruéil navrhovatel'ovi funkcionalitou IS
eZakazky dokument s nazvom ,,Pisomné upovedomenie o vyliceni uchadzaca z verejného
obstaravania“ z toho istého diia (dalej len ,,0znamenie o vylu¢eni®)!°, v ktorom navrhovatelovi
ozndmil, cit.: ,, (...) Ze bol Z tohto verejného obstaravania, podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravania a v sulade s ods. 21.5. bodu 21. oddielu A.1 sutaznych podkladov,
wluceny s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej méze byt dorucend ndamietka.“, priCcom
zdovodnenie vylicenia bolo totozné so zdvermi komisie kontrolované¢ho uvedenymi v
Zapisnici ¢. 1 a Zapisnici ¢. 2 (vid body 57 a 61 tohto rozhodnutia). Na zaver predmetného
oznamenia o vyliceni kontrolovany este uviedol, cit: ,, 14. Verejny obstardvatel’ overil vsetky
informdcie poskytnuté komisiou na zdklade coho sa stotoznil s jej postupom a jeho vysledkom
a na zdaklade povinnosti urcenej verejnému obstardavatelovi v § 40 ods. 6 pism. a) Vv
nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdakona o verejnom obstaravani vylucil uchdadzaca z tohto
verejného obstardvania nakolko uchadzac nesplnil podmienky ucasti urcené verejnym
obstardvatelom v tomto verejnom obstaravani. *

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

10 Pozn. tradu: Kontrolovany v ramci predmetného ozndmenia o vyliéeni uviedol, Ze ho ,,;na vedomie* doruéi aj
¢lenovi skupiny dodavatel'ov obchodnej spoloc¢nosti ZZ, pricom vSak z dokumentacie spristupnenej uradu
kontrolovanym takato skuto¢nost’ nevyplyva.
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Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktortt uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pét rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom
a. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podl'a tohto zdkona, dokladom je
referencia,
b. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zdklade ktorého
boli uskutocnené.

Podl’a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyzadovat od
uchadzacov alebo od zadujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a. dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b. piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zadujemcov, ktoré sa
tykaju technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov
uvedené v evidencii referencii podl'a § 12 zékona o verejnom obstaravani, ak takéto referencie
existuju.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky Gcasti.
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Podl’a § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze bol vyluceny s uvedenim
doévodu a lehoty, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Podl'a § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v stlade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podl'a § 40 ods.
4 az 14. Verejny obstaravatel’ vylici z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po
pisomnej ziadosti doklady nahradené Cestnym vyhlasenim podl'a odseku 1 v urcenej lehote.

Podl'a § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietky je opravneny podat’:

a) uchadzac,

b) zaujemca,

c) tucastnik,

d) osoba, ktorej prava a pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
kontrolovaného alebo

e) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt doru¢ené uradu
a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vyliceni, ak namietky
smeruju proti vyluceniu.

Podrla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuju
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacény systém dorucenie
namietok umoznuje,

2. v listinnej podobe, ak informacny systém podl'a bodu 1 doruc¢enie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstardvanie, ktorého sa namietky tykaju,
nerealizuje funkcionalitou informa¢ného systému, a

b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktoré¢ho
sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informa¢ny systém dorucenie ndmietok uradu
umoziuje.

Podla § 43a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) stavby sa podl'a
stavebnotechnického vyhotovenia a Gi€elu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podrla § 43a ods. 2 stavebného zakona su pozemné stavby priestorovo sustredené zastreSené
budovy vritane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a urcené na
ochranu l'udi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a ucelu sa
¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Podl'a § 43a ods. 3 stavebného zékona inZinierske stavby st
a) dialnice, cesty, miestne a uc¢elové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté
parkoviska,
b) Zelezni¢né, lanové a iné drahy,
c) vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie drahy letisk,
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d) mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody,

e) pristavy, plavebné kanaly a komory, Gpravy tokov, priehrady a ochranné hradze,
zavlahové a meliorac¢né ststavy, rybniky,

f) dialkové ropovody a plynovody, miestne rozvody plynu,

g) dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizacie a
Cistiarne odpadovych vod,

h) dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia, telekomunika¢né
stoziare, transformacné stanice,

1) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoziare, transformacné stanice, televizne
kablové rozvody,

J) Dbanské stavby a tazobné zariadenia,

k) stavby energetickych zariadeni, plynarne a spalovne odpadu,

I) stavby na spracovanie a ukladanie jadrového materialu a radioaktivneho odpadu,

m) stavby chemickych zariadeni, rafinérie a koksovne,

n) stavby tazkého priemyslu, napriklad vysoké pece, valcovne a zlievarne,

0) nekryté $portové ihriska, automobilové, motocyklové a bicyklové drahy, golfové
ihriska, lyziarske trate a vleky,

p) zabavné a oddychové parky, zoologické a botanické zahrady,

r) reklamné stavby,

s) ostatné inZinierske stavby, napriklad skladky odpadu.

Podrla § 43g ods. 1 (prva veta) stavebného zakona su stavebné prace odborné ¢innosti, ktorymi
sa uskutoc¢iuje stavba zo stavebnych vyrobkov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tivod pravneho posudenia urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel'a dorucenych
uradu dna 6. 6. 2022 v listinnej, a duplicitne aj v elektronickej podobe podla osobitného
pravneho predpisul! je vylugenie navrhovatela z verejného obstarivania pre podlimitni
zékazku pod ndzvom: ,,Revitalizacia vnutrobloku sidlisko Stred, Revica* podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z doévodu, ze navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravanim, vo vzt'ahu ku ktorej bola minimalna pozadovana tiroven Standardov
kontrolovanym vo Vyzve na predkladanie ponuk stanovend v nasledovnom zneni, cit.:
,, Uchadzaé musi preukazat’, Ze md praktické skusenosti s realizdaciou uskutocénenia plnenia
rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky (stavebné prdace
). (...) Minimalna pozZadovanad uroven Standardov: Podla § 34 ods.1 pism. b) sa pozaduje
predloZit’ zoznam realizovanych stavebnych prdac za predchadzajucich pit’ rokov v
kumulativnej hodnote minimdlne 789.100,- EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v
inej mene. PredloZeny zoznam musi byt doplneny potvrdeniami o kvalite uskutocnenia prdac s
uvedenim identifikacnych udajov odberatela, popisu a/alebo predmetu plnenia zmluvy alebo
jeho casti, celkovu zmluvnu cenu s DPH, termin uskutocnenia, tel. ¢islo, meno a priezvisko
kontaktnej osoby odberatela, u ktorej je mozné si tieto udaje overit. K prepoctu cudzej meny

11 zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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na EUR sa pouzije kurz Eurdpskej centralnej banky platny v case zverejnenia vyzvy na
predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel bude zohladnovat aj referencie uchadzacov alebo
zdaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12 zdakona o VO za predpokladu, Ze takéto
referencie existuju.

Z podanych namietok navrhovatel’a vyplyva, Ze navrhovatel’ povazuje postup kontrolovaného
suvisiaci s jeho vyli¢enim v predmetnom verejnom obstardvani za rozporny s ustanovenim
§ 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani a zdkladnymi principmi verejného obstaravania
vzmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel svoju argumentaciu
v namietkach zaklada na tvrdeniach, Ze kontrolovany v rozpore s nim stanovenou podmienkou
ucasti tykajlicou sa preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods.
1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani aplikoval institit vysvetlenia, resp. doplnenia podl'a
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ uz dokladmi
predlozenymi v jeho ponuke jednoznaéne preukazal splnenie stanovej podmienky ucasti.
V prvom rade navrhovatel' v stvislosti so svojim vyli¢enim poukazuje na skutocnost, Ze
kontrolovany definoval prace rovnakého alebo podobného charakteru ako ,,stavebné prace®,
v dosledku ¢&oho, cit.: ,, (...)umoznil uchddzacom predkladat’ prdce spadajice pod
ktorukol’vek 7 klasifikdcii stavieb podl’a vyhlasky ¢ 323/2010 Z.z..*, apreto je postup
kontrolovaného spocivajuci v zmene minimalnej rovne Standardov, v désledku ktorej ziadal
navrhovatel'a o predlozenie dokladov, ktoré povodne pri predkladani pontik nepozadoval, za
rozporny so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho zdkladnymi principmi. Navrhovatel’ sa
zaroven v ramci druhého bodu namietok argumentadne venuje aj initititu ,,zmeny ponuky*“!?,
a to z dovodu, ze v ramci dorucenia odpovede na ziadost’ kontrolovaného 0 vysvetlenie, resp.
doplnenie dorucil aj Styri (4) potvrdenia referencii, ktoré neboli obsahom jeho ponuky.
K uvedenému navrhovatel uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predlozenymi dokladmi len
deklaroval, ze uz v Case predkladania ponuky disponoval technickou alebo odbornou
sposobilost’ou podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tak nedoslo cit.: ,, (...)
K predloZeniu takych dokladov, ktoré by svojim obsahom menili povodnii ponuku alebo by
menili povodnu uroveii odbornej alebo technickej sposobilosti. “, a preto je takyto postup
kontrolovaného v rozpore zdkonom o verejnom obstardvani a s principom proporcionality
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni vV prvom rade poukazal na skuto¢nost’, Ze namietky proti
vyli¢eniu mu boli doru¢ené len ¢lenom skupiny dodéavatel'ov, a to napriek tomu, Ze sucast’ou
ponuky podanej bolo aj ,,Plnomocenstvo zo dna 16. 3. 2022 v prospech vediceho ¢lena
skupiny, v kontexte ¢oho nasledne kontrolovany konstatuje, Ze cit.: ,,(...) ndmietky nie su
podané za vSetkych CElenov skupiny dodavatelov tvoriacej v kontrolovanom verejnom
obstaravani uchadzaca. * Kontrolovany zaroven v tejto stivislosti taktiez uviedol, Ze v pripade
ak Clen skupiny dodavatel'ov podava namietky za tato skupinu po predlozeni ponuky, a ak nie
st podané po predloZeni ponuky v mene vSetkych ¢lenov skupiny, tak tohto ¢lena skupiny
nemozno povazovat ani za osobu opravnenu podat’ ndmietky podl'a § 170 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa d’alej vo vyjadreni aj napriek vy$Sie uvedenému vyjadril aj k vylaceniu
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, Vv suvislosti s ktorym uviedol, ze z

12 pozn. tiradu: Urad uvadza, 7e pojem ,zmena ponuky“ je v § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
terminologicky naviazany na vyhodnocovanie pontik z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a nie
na vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani
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nim stanovenej poziadavky na preukazanie praktickych skusenosti, cit. ,,(...) s realizaciou
plnenia rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zdkazky (stavebné
prace). “, jednozna¢ne vyplyva, ze rovnaky charakter stavebnych prac spociva v stavebnych
pracach v ramci jednotlivych ur¢enych stavebnych objektov v zadavacej dokumentécii, a to
konkrétne v ramci oddielu B.1 ,,Opis predmetu zédkazky* sut'aznych podkladov a Prilohy €. 2
,»Vykaz Vymer* sut'aznych podkladov, a preto nedoslo, a ani nemohlo ddjst’ k zmene vykladu
minimalnej pozadovanej irovne Standardov a ,,zaZeniu rozsahu* akceptovanych dokladov, tak
ako uvadza navrhovatel' v ndmietkach. Zaroven k uplatneniu instittu vysvetlenia, resp.
doplnenia v zmysle § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze si
splnil povinnost’ ulozen zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ze icelom predmetnej ziadosti
0 vysvetlenie bolo, cit.: ,(...) ziskat od navrhovatela informdcie na zdiklade ktorych by bolo
mozné jednoznacne posudit’ splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardov vo vztahu k
urcenej poziadavke na objem preukazovanych prac v minimdlnej kumulativnej hodnote
789.100 EUR bez DPH alebo ekvivalentu tejto hodnoty v inej mene. “ V suvislosti s druhym
bodom namietok, tykajucim sa zmeny ponuky, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ nebol
vyluceny z dovodu zmeny jeho ponuky, ale z dovodu nesplnenia uréenych podmienok ucasti
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Aj napriek
uvedenému sa vSak kontrolovany vyjadruje ku skuto€nosti, ze kontrolovany v rdmci dorucenia
odpovede na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie, resp. doplnenie dorucil aj nové referencie,
ktoré s ponukou pdvodne nepredlozil a neuviedol ani v zozname stavebnych prac
pozadovanom kontrolovanym vo vzt'ahu k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti urcenej
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a zdroven ani predbezne nenahradil
uréené doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti predlozenim Cestného vyhlasenia
podl'a § 114 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, vo vztahu k ¢omu kontrolovany uvadza,
ze v zmysle ustalenej rozhodovacej a metodickej praxe tradu musi uchadza¢ preukdzat
splnenie uréenych podmienok ucasti v ¢ase do predlozenia ponuky, ¢o navrhovatel'om
predlozené doklady doruc¢ené v odpovedi nepreukazuju, pretoze sa zjavne cit.: ,,(...) jedna o
nové doklady predlozené navrhovatelom v rdmci vysvetlenia a nemodze sa jednat o
navrhovatelom v namietkach deklarované doplnenie dokladov predlozenych s ponukou
navrhovatela. *

Pred tym ako trad pristupi k pravnemu postdeniu jednotlivych dovodov vylicenia
navrhovatel'a, povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam kontrolovaného tykajicim sa
skutoénosti, ze namietky nepodal opravneny subjekt v zmysle § 170 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (vid' bod 36 tohto rozhodnutia), ked’ze uchadzacom v predmetnom verejnom
obstaravani je skupina dodéavatelov pozostavajiica z ¢lena skupiny ZZ avediceho clena
skupiny XY, ktory bol na zaklade PInomocenstva zo dia 16. 3. 2022 udeleného v jeho prospech
¢lenom skupiny opravneny, cit.: ,,(...) na prijimanie pokynov, komunikdciu a vykondvanie
vSetkych prdavnych ukonov v mene vSetkych Cclenov skupiny dodavatelov vo verejnom
obstaravani na zadanie zakazky ,, Revitalizdcia vnutrobloku sidlisko Stred, Revuca,
Referencné Cislo: 1/2021/VO*“ — vyhlasenej Osobou podla § 8, ktorym je Mesto Reviica SO
sidlom Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca vo Vestniku verejného obstardavania 287/2021
— 15.12.2021 po oznacenim 58859 — WYP, vrdtane konania pri uzatvoreni zmluvy, ako aj
konania pri plneni zmluvy a zo zmluvy vyplhvajucich pravnych vztahov. Plna moc udelena
Splnomocnencovi XY sa nevztahuje na pripadné uzatvorenie (podpis) realizacnej zmluvy
o0 dielo s objednavatelom/verejnym obstaravatelom na zhotovenie stavby a jej dodatkov potom,
¢o bude spolocna ponuka skupiny dodavatelov vybranda verejnym obstardavatelom ako
najvyhodnejsia (realizacnu zmluvu o dielo a pripadné dodatky k tejto realizacnej zmluve
podpisu opravneny zastupcovia vsetkych clenov skupiny dodavatelov).
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V tejto suvislosti trad poukazuje na § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
podrla ktorého namietky musia byt doruc¢ené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo
dina prevzatia oznamenia o vyluceni, ak ndmietky smeruju proti vyluceniu, pricom v sulade s §
170 ods. 8 sa kontrolovanému dorucuju primarne v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje, resp.
v listinnej podobe, ak informa¢ny systém podanie namietky neumoznuje a turadu V listinnej
podobe, elektronickej podobe podla osobitného predpisul® alebo elektronickej podobe
funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok tradu umoziuje.

Urad tieZ poukazuje na § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je namietky
opravneny podat’
a) uchadzac,
b) zaujemca,
¢) udlastnik,
d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo
e) organ Statnej spravy, ktory osvedéi pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej unie.

Podla uradu je potrebné sa v danom pripade vzhl'adom na vysSie popisané skutocnosti
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i ndmietky boli podané opravnenym subjektom podla § 170 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, apreto urad za uCelom zistenia danej skutocnosti
V nasledujicich bodoch tohto rozhodnutia poukazuje na okolnosti dorucovania
predmetnych namietok navrhovatel’a:

Urad v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze kaucia bola na t¢et uradu pripisana v lehote
podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani dia 7. 6. 2022, t. j. den nasledujici po
podani namietok k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to z G¢tu veduceho ¢lena skupiny
XY. Zaroven bola platba kaucie podl'a pokynov uradu na webovom sidle uradu v ¢asti ,,Ako
podat’ namietky*!* oznacena:

— Specifickym symbolom 58859, ktorym ma byt znacka ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania, ktoré bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania,
pricom znacka predmetného verejného obstaravania je 58859-WYP, a teda sa zhoduje
so Specifickym symbol uvedenym v platbe kaucie vediceho ¢lena skupiny,

— variabilnym symbolom xxxxxxxxxx, ktorym ma byt ICO navrhovatela, v savislosti
s &im urad konstatuje, ze ICO veduceho ¢lena skupiny sa s uvedenym variabilnym
symbolom zhoduje.

Urad dralej v tejto suvislosti uvadza, ze diia 6. 6. 2022 boli uradu osobne do podatelne tradu
0 13:15 hod. doru¢ené namietky v listinnej podobe v stvislosti so zakazkou na ,,Revitalizaciu
vnutrobloku sidlisko Stred, Revaca® vyhlasenou vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 287/2021 zo dna 15. 12. 2021 pod znackou 58859-WYP, pricom ako navrhovatel’ bol
identifikovany len clen skupiny dodavatelov, t. j. obchodnad spolo¢nost ZZ, za ktora aj

13 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon 0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

14 Ako podat’ ndmietky - Urad pre vereijné obstardvanie (gov.sk)
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91.

namietky podpisal jej konatel’, pAn XXXXXXXXXXXXX , ktory je ako jeden z konatel'ov obchodne;j
spolo¢nosti opravneny konat’ samostatne. V ten isty den, t. j. diia 6. 6. 2022 0 19:30 hod., bol
tiradu duplicitne v elektronickej podobe podla osobitného pravneho predpisu®® doruceny
,Formular pre podanie namietok podl'a zékona ¢. 343/2015 Z. z.*“, kde bol ako navrhovatel
opat’ identifikovany len ¢len skupiny dodavatel'ov obchodna spolo¢nost ZZ, a ktorych
sti¢astou bola 0. i. aj fotokopia listinnej podoby namietok podanych ¢lenom skupiny ZZ v ten
isty den, priCom vsak boli elektronicky dorucené z elektronickej schranky veduceho ¢lena
skupiny, obchodnej spolo¢nosti XY a autorizované Vv stlade s § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) Vv zneni neskorSich predpisov
kvalifikovanym elektronickym podpisom predsedu predstavenstva danej obchodnej
spolo¢nosti, panom XXXXXXXXXXXX, ktory kond v mene spoloCnosti samostatne.

Kontrolovanému boli ndmietky v totoznom zneni ako uradu dorucené taktiez dna 6. 6. 2022

0 14:33 hod. funkcionalitou IS eZakazky, pricom ako autor bol identifikovany veduci ¢len
skupiny obchodna spolo¢nost’ XY, cit.: ,, (...)
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V nadvéznosti na predchadzajici bod tohto rozhodnutia Grad poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze aj
napriek tomu, ze prilohou podanej namietky bola aj v tomto pripade fotokopia listinnej podoby
namietky podanej ¢lenom skupiny ZZ (na ¢o poukazuje aj kontrolovany vo svojom vyjadreni),
tak ako ,,Autor* dokumentu, ktorého identita pri prihlaseni musela byt’ overena, bol uvedeny
veduci ¢len skupiny XY. V tejto suvislosti urad poukazuje aj na dokument pod nazvom
,.eZakazky Priru¢ka uchadzac¢a“ zo dia 5. 5. 2020 dostupny na webovej stranke ezakazky.sk®®,
a to konkrétne na bod 3 ,,Registracia uchadzaca®, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Pre registraciu do
systému kliknite na “Registrovat’”. Je potrebné vybrat krajinu sidla spolocnosti, zadat ICO a
klikmit na tlacidlo “Registrovat”.* Dalej trad poukazuje aj na bod 8 ,,Overenie identity
pomocou eID* predmetného dokumentu, v ktorom sa uvadza, Cit.:

15 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

16 https://www.ezakazky.sk/uploads/document/Manual_eZakazky Uchadzac_10.0.0_r01_SK.pdf
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,,Pre nadlimitné a podlimitné postupy verejného obstaravania je potrebné, aby identita
prihldseného uchdadzaca bola overend pomocou elD (elektronického obcianskeho preukazu®?).
Pri tomto overeni je potrebné pouzit' obciansky preukaz Statutdra, ktory prave prihlasenému
pouzivatelovi tymto ukonom udeli oprdavnenie vystupovat' v procese verejného obstardvania v
mene spolocnosti.

V' pripade Ze vaSa identita nebola eSte v systéme overend, systém vas na to upozorni
informaciou pod zoznamom dokumentov a neumoZni vam viloZit’ dokumenty ani ponuku.

@
Y eZAKAZKY
L Zverejnent zakazky 0 eZakazkach Kontakt Pomoc
Softvér pre riadenie udalosti Lehsts na predklsdanis pondk
Padlimitné skazks bez slektronickifa trhaviska | PLIOT/2019 | Procurie s.r.a,, Cintorinska 7, 81108, Bratslevs
#, Iinformacie o zdkazke [ Dokumenty B Fonuka
DOKUMENTY Meodoslane dokumenty ) JRIELTETERTIR, T
B E' MSSeVSSUmants _mm
né dokumenty @ @ Prilaha - PLOOT/2019 Priloha Poskytnutie 2B.05.2019
1416
@ Slfadné podklady - PLOO7/2019 S0talng podiclady Poskytnutia 2B.05.2019
1413

Ma to, aby ste mohli Wodit dokument do zakazky, |e potrebng najpry overit vasu Identitu pomcoou elD.
Wasa identita Osoba Uchadrata jvo@procuriosk] pre subjekt Test 5.r.6. (48312712) este nebola owerana..

Owerenie identity mdlete uskutodnit pomocou ell Satutara. Podadajte Statutara, aby viodl do Citacky jeho el
kartu a kliknite na Hadidio "Overit identtu pomooo eln”

Owerit identitu pomocou elD

V takom pripade je treba zabezpecit, aby bol pritomny Statutar spolocnosti. Zabezpecit si
citacku, viozit' do nej obciansky preukaz Statutara a kliknut' na tlacidlo Overit’ identitu
pomocou elD.

Budete presmerovani na prihlasenie pomocou protilu www.slovensko.sk po prihlaseni
pomocou elD je potrebné, aby Statutar zvolil ako identitu spolocnost, ktoru overujete. Vyber
subjektu moze vyzerat napriklad takto:

17 Pozn. tradu: Pozri taktiez bod 2.1 ,,Prihlasenie dodavatela pomocou eID (ob&iansky preukaz)“ a bod 2.2
»Sparovanie pouZzivatela s identitou z ob¢ianskeho preukazu (eID)“ dokumentu pod nazvom ,,eZakazky Priruc¢ka

uchadzaca“ zo diia 5. 5. 2020.
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slovensko.sk

Prihlasenie > Vyber subjektu pre zastupovanie

Vyber subjektu pre zastupovanie

Zvolte za koho sa chcete prihlasit pre pristup k elektronickej schranke a k sluzbam
Ustredného portalu verejnej spravy.

O Matej Marcin (nar. 1976)

@ Procurio s.r.o. (IC0: 48314714)

Ak ste wyuZili funkciu "Prihlasit sa na portal”, budete po prihlaseni presmerovany na dvodnd stranku portalu
slovensko.sk. Pre pristup k elektronickej schranke kliknite na ikonu obélky s textom "Schranka" v pravom hornom
rohu.

Po zvoleni subjektu a kliknuti na tlacidlo prihlasit' sa budete presmerovani na zoznam
dokumentov, pricom uz budete mat opravnenie na vkladanie dokumentov a ponuky. *

Vychédzajiac z vyssie uvedeného, aj napriek skutocnosti, ze v ramci listinného vyhotovenia
namietok, ktoré¢ tvorilo aj stcast’ elektronickych podani dorucenych tradu podla osobitného
pravneho predpisul®, arovnako aj kontrolovanému funkcionalitou IS eZakazky, bol ako
navrhovatel’ v zmysle § 170 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani identifikovany len
¢len skupiny dodavatel'ov obchodna spolocnost’ ZZ, nie je mozné V tomto pripade zo strany
uradu konstatovat’, Ze by namietky neboli podané opravnenym subjektom v zmysle § 170 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko vzhl'adom na okolnosti doruc¢ovania
predmetnych namietok (kaucia zloZena priamo vediicim ¢lenom skupiny, doru¢enie namietok
uradu z elektronickej schranky veduceho Clena skupiny, autentifikacia veduceho ¢lena skupiny
pri podani namietok prostrednictvom IS eZakazky) je podla tiradu zrejmé, Ze v tomto pripade
neexistovali dovodné pochybnosti o umysle vediceho ¢lena, ako subjektu opravneného konat’
na zaklade Plnomocenstva zo dna 16. 3. 2022, podat’ predmetné namietky. Na zaklade
uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel’ v tomto pripade splnil procesné naleZitosti pre
kvalifikované podanie namietok, ktoré mu uklada zikon o verejnom obstaravani. Na
zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok je potrebné meritéorne posudit’
namietky podané navrhovatelom smerujice podPa § 170 ods. 3 pism. d) ziakona
0 verejnom obstaravani proti vyliceniu v predmetnom verejnom obstaravani.

V suvislosti s meritornym posudenim namietok navrhovatela ma urad v prvom rade za
potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti

18 zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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v zmysle ustanovenia § 34 zakona o verejnom obstaravani predstavuju fakultativne poziadavky
(je na verejnom obstaravatel'ovi/obstaravatelovi, ¢i ich bude uplatiovat, ak sa vSak
v sutaznych podkladoch ich rozhodne aplikovat, musi ich uz dodrziavat v ramci
vyhodnocovania ponuk) pre vymedzenie predpokladov na ucast’ uchadzacov alebo zaujemcov
VO verejnom obstaravani, ako aj ich nasledny vyber, priCom pre posudenie namietok
navrhovatela si podstatné podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktorych ucelom je dosiahnut’, aby
sa verejného obstaravania zucastnili iba taki uchadzaci alebo zaujemcovia, ktori su po
technickej a odbornej stranke schopni zakazku reilne pInit’'® (napriklad maju dostatok
odbornych schopnosti a skiisenosti nevyhnutnych pre plnenie danej zakazky).° Zaroven
nemozno opomenut’ Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU z 26. 2. 2014
0 verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica®), ktora
upravuje zékladnu Upravu pre zakotvenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vo svojom ¢lanku 58.

Urad zérove vo vzt'ahu k stanoveniu podmienok téasti technickej alebo odbornej sposobilosti
uvadza, Ze aj napriek tomu, ze ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani obsahuje
taxativny vypocet dokladov, ktoré je verejny obstaravatel’/obstaravatel’ opravneny pozadovat’
za ucelom preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti, tak je na tvahe verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, v akom rozsahu bude pozadovat ich preukazanie, pricom ak bude
vyzadovat’ preukazanie splnenia viacerych podmienok st¢asne, tak je povinny kazda z nich
definovat’ a $pecifikovat’ samostatne, vritane jej pozadovanej minimalnej Grovne.?* Uréitym
zakonom 0 verejnom obstaravani normovanym limitom  pre verejného
obstardvatel'a/obstardvatela pri stanoveni podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti je vSak poziadavka na ich primeranost’ a suvis s predmetom zakazky explicitne
uvedend v § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. Ze poZziadavky verejného
obstaravatel'a/obstaravatela musia byt objektivne vhodné na poskytnutie informacie
0 technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti konkrétneho uchadzaca, a zaroven musia
preukazovat’ dispoziciu uchadzaca dostatoénym technickym a odbornym zazemim na riadne
plnenie danej zakazky, pricom viak nejdi nad ramce tohto, ¢o je rozumne nevyhnutné.??

V uradom posudzovanom pripade kontrolovany stanovil vo Vyzve na predkladanie ponuk 0. i.
aj podmienku technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravaniZ3, v ramci ktorej pozadoval preukazanie praktickych sktisenosti, cit.:

19 Pozn. tradu: V pripade skupiny dodévatel'ov preukazuje v kontexte § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
technickt alebo odbornu sposobilost’ skupina dodavatel'ov spolo¢ne

20 pozri napr. Metodické usmernenie tiradu ¢. 12582-5000/2017 zo diia 25. 7. 2017, v ktorom sa k stanoveniu
technickych alebo odbornych poziadaviek uvadza, cit.: ,,(...) nastavenie pravidiel, ktoré umoznuju preskumat
sposobilost uchdadzacov alebo zaujemcov s Cielom umoznit superenie o zdkazku iba sposobilym hospoddrskym
subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu predstavujii podmienky
ucasti eliminacné kritérid, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchddzacov alebo zdujemcov rezultuju v ich
vylucenti z verejného obstaravania.

21 Pozn. uradu: Ugelom nastavenia zodpovedajiicej minimalne Grovne podmienok tgasti je umoznit’ realizaciu
zakazky tym, ktori svoju schopnost’ preukdzu s ohl'adom na svoju predchadzajucu ¢innost, I'udské zdroje,
technické vybavenie a odborné zazemie. Poziadavky verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a by sa mali vztahovat’
na podstatni Cast’ predmetu zédkazky a nemali by sa sustredit’ na jej margindlne Casti. Poziadavky verejného
obstaravatel’a/obstaravatela zarovein nesmu byt diskriminacné a nesmu smerovat k obmedzeniu sut'azného
prostredia medzi zdujemcami alebo uchadzacmi.

22 pozri: AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 684 — 685.

2 Pozn. uradu: V predmetnom verejnom obstardvani kontrolovany postupoval podla § 112 az § 116 zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. formou podlimitnej zdkazky bez vyuzitia elektronického trhoviska, v ramei ktorej
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. (-..) S realizdciou uskutoénenia plnenia rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu
ako je predmet zdakazky (stavebné prdce). ', pricom minimalnu troven Standardov definoval,
cit.: ,, Minimdlna poZadovana uroveri Standardov: Podla § 34 ods.1 pism. b) sa pozaduje
predlozit zoznam realizovanych stavebnych prdac za predchadzajucich pdt rokov v
Kumulativnej hodnote minimdlne 789.100,- EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v
inej mene. Predlozeny zoznam musi byt doplneny potvrdeniami o kvalite uskutocnenia prac s
uvedenim identifikacnych udajov odberatela, popisu a/alebo predmetu plnenia zmluvy alebo
jeho casti, celkovu zmluvnu cenu s DPH, termin uskutocnenia, tel. ¢islo, meno a priezvisko
kontaktnej osoby odberatela, u ktorej je mozné si tieto udaje overit. K prepoctu cudzej meny
na EUR sa pouZije kurz Europskej centrdlnej banky platny v case zverejnemia vyzvy na
predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel’ bude zohladnovat' aj referencie uchadzacov alebo
zdujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12 zakona o VO za predpokladu, Ze takéto
referencie existuju.” Navrhovatel' kontrolovanému predlozil v ramci ponuky za ucelom
preukdzania splnenia predmetnej podmienky ucasti ,,Zoznam stavebnych prac”, v ramci
ktorého uviedol referenciu tykajucu sa realizdcie zdkazky s ndzvom ,Materska Skola,
Dobsinského 2885, Nitra® v celkovej cene 2 477 017,57 EUR bez DPH, vo vztahu ku ktorej
komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze nepreukazuje plnenie rovnakého alebo podobného
charakteru a rozsahu ako je pozadované plnenie v zadavacej dokumentacii daného verejného
obstaravania, Vv dosledku ¢oho aj v nadviznosti na odpoved’ navrhovatela na ziadost
o0 vysvetlenie, resp. doplnenie vzmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
skonstatovala, ze uchadzac¢ nepreukdzal splnenie podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a teda bol dany dovod
na jeho vylucenie. Pre posudenie tohto bodu ndmietok navrhovatela, je preto ulohou tradu
V predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok posudit’, ¢i
kontrolovany vo Vyzve na predkladanie ponuk v rdmci stanovenia predmetnej podmienky
ucasti definoval pojmy ,.stavebnd praca rovnakého charakteru a rozsahu ako predmet zdkazky*
a ,.stavebna praca podobného charakteru a rozsahu ako predmet zdkazky.*

Po posudeni danej podmienky ucasti, tak ako ju kontrolovany stanovil vo Vyzve na
predkladanie ponuk trad konStatuje, ze kontrolovany pri stanoveni dispozitivnej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani pozadoval predlozenie dokladov preukazujucich realizaciu ,,stavebnych prdc
rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky* (vid’ bod 50 tohto
rozhodnutia), a to bez toho aby zadefinoval d’alsie podmienky, ktoré musia byt splnené pre
preukazanie splnenia nim pozadovanej minimalnej pozadovanej tirovne Standardov, resp. aby
pojmovo vymedzil ,,stavebné prace rovnakého charakteru a rozsahu ako predmet zakazky* a
»stavebné prace podobného charakteru a rozsahu ako predmet zakazky*. Pre Ucely vykladu
pojmu ,,stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako je predmet
zakazky je vSak sohladom na poziadavku primeranosti a korelacie podmienok ucasti
s predmetom zakazky normovant v § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, potrebné ako
ramcové obsahové vychodisko vnimat’ opis predmetu zdkazky v zmysle oddielu B.1 ,,Opis
predmetu zédkazky* sutaznych podkladov, z ktorého vyplyva, Ze predmetom zakazky je, cit.:
., Revitalizacia vnutrobloku je zveladenie spolocného priestoru, zvySenie jeho estetickych
a kulturno-spolocenskych hodnot vybudovanim priestoru pre odpocinok a relax, obnovou
verejnej zelene, obnovou mestského a parkového mobiliaru, rekonstrukciou existujucich
chodnikov a tras pre pesich, obnovou ploch pre pohybové aktivity deti, mladeze a ostatné

kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti postupuje vsulade s § 113 ods. 4 a5 v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami § 32 az § 36 a § 38 zakona o verejnom obstaravani a pri ich naslednom vyhodnocovani v stlade s
§ 114 ods. 5 v spojeni s § 40 zakona o verejnom obstaravani.
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vekové skupiny formou dobudovania absentujucich prvkov pre hru a pohyb (herné prvky
detskych ihrisk a fitnes prvky pre exteriérové cvicenie) spliajucich sucasné bezpecnostné
Standardy v zmysle platnych legislativnych predpisov a noriem. *

Vo vztahu Kkvykladu kontrolovanym stanovenej poziadavky uvedenej vo Vyzve na
predkladanie ponuk po zohl'adneni opisu predmetu zakazky v stt'aznych podkladoch ma turad
za to, ze vzhladom na gramaticky vyklad pojmu ,,stavebné prace rovnakého charakteru
a rozsahu ako je predmet zakazky* je potrebné aplikovat’ restriktivnejsi vyklad, a to v tom
zmysle, Ze pod tento pojem je mozno subsumovat len zakazky, ktorych predmetom bola
revitalizacia verejnych priestranstiev s vybudovanim odpocinkovych, relaxacnych, a pripadne
aj hernych zoén. Prisnost’ vykladu predoslého pojmu je vSak nasledne korigovana pojmom
,,stavebné prace podobného charakteru a rozsahu ako predmet zakazky*, nakol'ko vyssie
uvedeny restriktivny vyklad tu je vyvazovany extenzivnej$im ponatim pojmu ,,stavebné prace
podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zdkazky*, pod ktory mozno vzhl'adom na
skutocnost’, ze kontrolovany v rdmci minimalnych Standardov vo Vyzve na predkladanie
ponuk nedefinoval d’alSie poziadavky, subsumovat’ stavebné prace, resp. referencie (potvrdenie
referencii), ktoré vzhl'adom na charakter ich plnenia primerane suvisia s predmetom danej
zékazky, t. j. spinaj zaroven poziadavku podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného, preto urad uvadza, ze pri vyhodnocovani ponik uchédzacov z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti, ato najmd podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, mal kontrolovany
vzhl'adom na nim stanovenut minimalnu troven Standardov vo Vyzve na predkladanie ponuk
za_sucasného reSpektovania podmienky primeranosti a suvisu s predmetom ziakazky
predloZenej referencie vV zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, zohl'adnit’ aj
pravnu definiciu pojmu stavebné prace vzmysle § 43g ods. 1%* stavebného zikona,
a v stvislosti s fou aj ¢lenenia stavieb podla § 43a stavebného zakona, tzn. Ze predloZena
referencia na stavebné prace musi spiiiat’ minimélne podmienku podobného, ak nie rovnakého
charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky, pretoze inak by v désledku aplikacie vS§eobecnej
definicie ,,stavebnych prac* podla stavebného zakona bolo ad absurdum uchadza¢om alebo
zaujemcom umoznené predkladat’ referencie na stavebné prace akéhokol'vek druhu bez ohl'adu
na predmet zékazky, €o je v rozpore uZ so samotnym u¢elom podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti. Inak povedané, kontrolovany je so zrete'om na vS§eobecnt a Siroku
definiciu minimalnych S$tandardov technickej alebo odbornej spdsobilosti vo Vyzve na
predkladanie ponuk povinny akceptovat’ skusenost’ navrhovatela (a ostatnych uchadzacov)
s tak Sirokym rdmcom stavebnych prac, resp. stavieb kategorizovanych Vv ustanoveni § 43a
stavebného zékona, ktory neprekracuje limitaciu zakotvenu v ustanoveni § 38 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani (sivis S obstardvanym predmetom zdkazky). To znamend, Ze
VvV posudzovanom pripade je sice potrebné akceptovat’ ¢o najsirSi okruh stavebnych prac, nie
vSak az v takom rozsahu, Ze by to narazalo na ustanovenie § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Takyto neohrani¢eny extenzivny vyklad nastavenych minimalnych Standardov
technickej alebo odbornej sposobilosti by v posudzovanom pripade aso zretefom na
obstaravany predmet zakazky (Revitalizacia vnutrobloku sidlisko Stred, Revica) znamenal, ze
by navrhovatel’ (a ostatni uchadzac¢i) mohol preukazovat’ splnenie podmienky ¢asti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti napriklad sktisenostou s banskymi stavbami a t'azobnymi
zariadeniami, ktoré sa nachddzaju v kategorizécii stavieb podla § 43a ods. 3 pism. j)
stavebného zadkona, a ktoré zjavne nesuvisia s obstardvanym predmetom zakazky. Vzhl'adom

24\ zmysle § 43g ods. 1 (prvé veta) stavebného zékona st stavebné prace odborné ¢innosti, ktorymi sa uskutoéiiuje
stavba zo stavebnych vyrobkov.
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na skutoc¢nost’, ze sa jedna o zédkazku na ,,Revitalizaciu vnutrobloku sidlisko Stred, Reviica®,
a vzhl'adom na to, ze kontrolovany definoval minimalnu troven Standardov danej podmienky
ucasti vel'mi vSeobecne a Siroko, t. j. pozadoval len preukdzanie realizacie ,, stavebnych prdac
rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako predmet zakazky (stavebné prace) “,
podla uradu ni¢ nenasvedCuje ziveru, Ze by predmetnia podmienka ucasti v zneni,
vakom ju Kkontrolovany stanovil vo Vyzve na predkladanie ponuk, nepripustala
predloZenie takej referencie, aku predloZil navrhovatel’ vo svojej ponuke, t. j. referencie
na stavebné prace s predmetom na zhotovenie diela ,,Materskd Skola, DobSinského 2885,
Nitra“. Predmetna referencia podla nazoru tiradu spada do Sirokého okruhu stavebnych
prac azaroven nenaraza na ustanovenie § 38 ods. 5 ziakona o verejnom obstaravani,
a preto treba prisved¢it’ nazoru, Ze sa jedna o stavbu (stavebnu pracu), ktora je svojim
charakterom arozsahom podobna predmetu zakazky. V tejto suvislosti urad dava
kontrolovanému do pozornosti rozhodnutie daradu €. 5046-6000/2020-OD zo diia 5. 4. 2020,
kde tirad posudzoval obdobnu situaciu. Urad v predmetnom rozhodnuti rozhodol v neprospech
navrhovatel’a z toho dovodu, ze kontrolovany mal v danom verejnom obstaravani (na rozdiel
od kontrolovaného v tomto reviznom konani) preciznejSie zadefinované ,,stavebné prace
Vv ramci minimalnych Standardov technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani, cit.: ,,Zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. stavebnych prac na realizdcii inZinierskych
stavieb a objektov suvisiacich s predmetom obstardvania (na prevadzkovych usekoch dialnic,
rychlostnych ciest, ciest 1. triedy a objekty suvisiace s predmetom obstardavania)(...)”. TO
znamena, ze ak kontrolovany chcel v rdimci minimélnych Standardov technickej alebo odborne;j
spdsobilosti vyzadovat’ skiisenost’ so stavebnymi pracami zahfiajice napriklad sadové upravy,
prace spojené s pripravou a osadenim hracich a fitnes prvkov v ramci pozadovanej realizacie
detského ihriska a exteriérového fitnes atd’., mal si tieto poziadavky zadefinovat uz vo Vyzve
na predkladanie ponuk (pripadne v sut'aznych podkladoch).

V kontexte uvedeného urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu navrhovatel’a,
v ktorom skonstatoval, ze Cit.: ,, Fakt, Ze predmet zdakazky kontrolovany zaradil pod vsetky typy
klasifikacii stavieb potvrdzuju aj doplnkové kody CPV, ktoré su uvedené vo Vyzve na
predkladanie poniik a rovnako aj v sutaznych podkladoch *“. PrisvedCenie takémuto argumentu
by podl'a uradu viedlo k nezmyselnému zaveru, ze akakol'vek stavebna praca spadajica pod
charakteristiku daného CPV kodu by automaticky vykazovala totoznost” alebo podobnost’
s predmetom zakazky. Urad v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze spoloény slovnik obstaravania
(CPV) predstavuje klasifikacny systém uplatnitelny na verejné obstardvanie a na
Standardizaciu odkazov pouZivanych verejnymi obstardvatelmi pri opise predmetu zékazky.
Stanovenie CPV kodov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny rozhodnut’ o tom,
¢o a za akych podmienok bude obstaravat’ a zaroven nesie zodpovednost' za spravnost
nastavenia procesu zadavania zakazky.? V tomto ohl'ade sa preto urad vo vztahu k uaéelu CPV
kédov vo verejnom obstardvani stotoziiuje S tvrdenim kontrolovaného, ktory vo vyjadreni
uvadza, ze Cit.. ,,ucelom uvedenia kédov podla Hlavného slovnika verejného obstardvania
(CPV) vrdtane doplnujucich kodov je prostrednictvom jednotného klasifikacného systému
verejného obstaravania Standardizovat’ vyrazy, ktoré pouzivaju VO/O na opis predmetu
zakazky, a to poskytnutim primeraného ndstroja pre potencialnych pouzivatelov pri zadavani
zdkaziek v zmysle ulahcenia uplatiiovania pravidiel zverejniovania a podpory pristupu k
informdciam; (...) a teda nie je mozné na zaklade nich generalizovat opis predmetu zdakazky
vzhladom na ich orientacnu funkciu. “ Nemozno tvrdit, ze by vysSie pertraktovany zaver uradu
bol ,,precedentného* charakteru, pretoze Grad napriklad uz v rozhodnuti ¢. 5046-6000/2020-

25 Pozri napr. Metodické usmernenie ¢. 16191-5000/2017 zo dia 6. 11. 2017
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OD zo dia 5. 4. 2020, cit.: ,, Na zdklade CPV kodov neméze byt urcéované, ¢o mozno povazovat
za ,,stavebnu prdacu rovnakého charakteru ako predmet zakazky* a co za ,,stavebnu pracu
podobného charakteru ako predmet zdkazky . Prisvedcenie takémuto argumentu by viedlo
opdt k nezmyselnému zaveru, Ze akakolvek stavebna praca vykazuje totoznost alebo podobnost
s predmetom zdkazky. Urad v tejto suvislosti dalej uvddza, Ze spolocny slovnik obstardvania
(CPV) predstavuje klasifikacny systéem uplatnitelny na verejné obstaravanie a na
Standardizaciu odkazov pouzivanych verejnymi obstardavatelmi pri opise predmetu zdkazky.
Stanovenie CPV kodov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny rozhodnut o tom,
¢o a za akych podmienok bude obstaravat a zdroven nesie zodpovednost za spravnost
nastavenia procesu zadavania zakazky. V Ziadnom pripade vsak nemozZno suhlasit
S argumentaciou navrhovatela, Ze v kontexte kontrolovanym oznacenych CPV kodov ma
kontrolovany prihliadat’ na referencie navrhovatela pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo b) zdakona o verejnom obstardvani. *“ Tento zéaver si urad
osvojil napriklad aj v rozhodnuti ¢. 8345-6000/2021-OD zo diia 2. 8. 2021. Rovnako mozno
spomentt’ rozhodnutie ¢. 3360-6000/2021-OD zo dia 7. 4. 2021, cit.: ,, K navrhovatelovmu
tvrdeniu, ze rozdelenie zdakaziek podla CPV kodu neumoznuje zadat' CPV kdd len na evakuacné
prace, urad konstatuje, zZe ide o prisne formalisticky pristup. Na zdklade CPV kodov nemoze
byt urcované, ¢o mozno povazovat za ,, stavebniu pracu rovnakého charakteru ako predmet
zdkazky “ a ¢o za ,, stavebnii prdacu podobného charakteru ako predmet zdkazky . Urad v tejto
suvislosti dalej uvadza, zZe spolocny slovnik obstardvania (CPV) predstavuje klasifikacny
system uplatnitelny na verejné obstaravanie a na Standardizaciu odkazov pouzivanych
verejnymi obstaravatelmi pri opise predmetu zakazky. Stanovenie CPV kddov je v kompetencii
kontrolovaného, ktory je opravmeny rozhodnut o tom, ¢o a za akych podmienok bude
obstaravat' a zaroven nesie zodpovednost za sprdavnost nastavenia procesu zaddvania
zakazky.” V suvislosti s vysSie uvedenym citovanym tvrdenim navrhovatela v tivode tohto
bodu rozhodnutia trad uvadza, Zze prave aj vzhladom na ustalenti rozhodovaciu prax uradu
Vv Casti tykajicej sa CPV kdodov v kontexte nastavenych minimalnych Standardov technickej
alebo odbornej spdsobilosti, Sa S predmetnym tvrdenim navrhovatel'a nestotoZiiuje, pretoze sa
jedna o prisne formalisticky pristup, ked’Ze na zaklade CPV koédov neméze byt urované, ¢o
mozno povazovat za ,,stavebnu pracu rovnakého charakteru a rozsahu ako predmet zakazky*,
a o za ,,stavebntl pracu podobného charakteru a rozsahu ako predmet zdkazky*.

Urad zaroveii poukazuje V suvislosti s vy$ie uvedenym aj na kontrolovaného Ziadost
0 vysvetlenie, v ktorej navrhovatel’a ziadal o preukazanie realizacie prac, ktoré st predmetom
daného verejného obstaravania, cit.:

a) ,,sadovych uiprav, nakolko v ocenenom vykaze vymer referencnej zmluvy je uvedené
mnozstvo mernych jednotiek tykajucich sa sadovych uprav 0,00,

b) prac spojenych s pripravou a osadenim hracich a fitnes prvkov v ramci poZadovanej
realizdacie detského ihriska a exteriérového fitnes — konstrukcie stolarske, konstrukcie
doplnkové kovové stavebné,

C) komunikdcii, pretoze v rdamci odberatelom potvrdenej realizacie pozemnych
komunikacii v referencnej zmluve nie je mozné posudit ich konkrétny druh a rozsah v
nadvdznosti na pozZadované stavebné prdce vo verejnom obstardvani, nakolko z
referencnej zmluvy nevyplyva potvrdenie realizdacie betonu asfaltového, realizdcia
mlatového krytu, realizacia gumenych liatych povrchov, kladenie betonovej dlazby do
lozka z kameniva,

d) elektromontiinych prdac na realizdacii verejného osvetlenia, nakolko z referencnej
zmluvy nevyplyva potvrdenie realizdcie osvetlovacich stozZiarov a realizacia verejného
osvetlenia a je v nej uvedené iba montaz a dodavka blizsie neSpecifikovaného
silnoprudu.
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K predmetnej ziadosti o vysvetlenie urad uvadza, ze kontrolovany V désledku takéhoto
procesného postupu, kedy po uplynuti lehoty na predkladanie pontik?® a predlozeni ponuk zo
strany uchadzacov ,dotvara® minimalnu urovenn Standardov stanoveni vo Vyzve na
predkladanie ponuk, postupoval jednak v rozpore s § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, ktory ustanovuje, ze cit.: ,, Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla § 40 ods.
4 az 14.“, ale taktieZ aj s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ukony verejného obstaravatela/obstaravatela musia byt
nerozporné a predvidatelné, tzn. ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ musi konat’ CitateI'ne
a konzistentne sposobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu veci a zdrzat’ sa
takého konania, ktoré by mohlo byt’ charakterizované ako svojvol'né alebo o ktorého pravych
doévodoch by mohli byt pochybnosti, pri¢om predpokladom takéhoto transparentného konania
verejného obstaravatel’a/obstaravatela je stanovenie jasnych, dostato¢nych, prehladnych,
anajmi nerozpornych informacii vo vsetkych fazach verejného obstardvania, tak aby
zaujemcovia a uchadzaci boli schopni vyhodnotit’, ¢i maji zdujem uchéadzat’ sa o konkrétnu
zakazku, a zaroven aby aj verejny obstaravatel’/obstaravatel’ bol schopny overit, ¢i konanie
hospodarskych subjektov spifia podmienky, ktorymi sa riadi prislu$na zakazka. V tomto smere
je princip transparentnosti Specifikaciou vseobecného, ustavného principu pravnej istoty
Vv oblasti verejného obstaravania.?’ V siivislosti s vy$§ie uvedenym ucelom principu
transparentnosti a zistenym skutkovym stavom urad konStatuje, Ze vysSie popisany
postup Kkontrolovaného, kedy v ramci vyhodnocovania ponik z hPadiska splnenia
podmienok wéasti ,rozSiroval“ prostrednictvom Ziadosti 0 vysvetlenie?® minimalnu
uroven Standardov stanovenu vo Vyzve na predkladanie ponik pre podmienku tucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstariavani, je jednoznacne
whepredvidatePny a nekonzistentny*, a teda rozporny S principom transparentnosti.
Urad zaroveii v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial’ bolo imyslom kontrolovaného v ramci
danej podmienky ucasti preukazat’ zo strany uchadzadov realiziaciu v Ziadosti
0 vysvetlenie popisanych stavebnych prac, tak to malo explicitne vyplyvat’ zo znenia
predmetnej podmienky ucasti (jej minimalnej poZadovanej urovne §tandardov) vo Vyzve
na predkladanie ponik (eventualne zo sut’aznych podkladov).

V nadvédznosti na uvedené urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 108-9000/2014-
KR/2 zo dna 20. 2. 2014, v ktorom rada uviedla, cit.: ,,(...) je potrebné zo strany verejného
obstardvatela venovat zvysenu pozornost stanoveniu podmienok ucasti, ako aj dokladov na ich
preukazanie, v samotnom ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, prip. aj v sutaznych

%6 Pozri napr. rozhodnutie tiradu &. 7635-9000/2022 zo diia 30. 6. 2022, v ktorom tirad v bode 126 uviedol, cit..:
wRada v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze po uplynuti lehoty na predkladanie poniik (predlozeni ponuk
uchddzacmi) ug nie je dany Ziadny priestor na to, aby kontrolovany vysvetl’oval, akii stavbu danou referenciou
poZadoval preukadzat’, a teda, co mal na mysli 36 pod pojmom ,, kruhova zelezobetonova nadrz v minimalnej vyske
8 metrov®. Uvedené by malo jednoznacne vyplyvat' zo znenia podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym v
sutaznych podkladoch, v opacnom pripade sa kontrolovany vystavuje riziku, Ze ak uchdadzac predlozi referenciu v
sulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti, uvedené nemaze ist
na tarchu tohto uchadzaca.

21 Pozri: AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 372.

28 pozn. uradu: Uelom indtitatu vysvetlenia, resp. doplnenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
je odstranenie pripadnych pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré verejny obstaravatel’/obstaravatel' identifikoval
pri vyhodnocovani predloZenych dokladov v stlade s nim stanovenymi podmienkami ucasti v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, a to tak aby zostal zachovany zakladny ciel’ verejného obstaravania, t. j. ¢O

.....

bolo mozné v procese vyhodnocovania jednoducho odstranit’.
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podkladoch, aby napliiali ticel principu transparentnosti vo verejnom obstardvani, teda aby
bolo jednotlivym zaujemcom jasne a zrozumitel’ne timocené, vyjadrené, ¢o konkrétne je od
nich poZadované splnit’ a preukdzat’. V sulade s uvedenym principom je ndsledne kladena
poziadavka na verejného obstardvatela, aby vyzadované podmienky ucasti cisto a priehladne
vvhodnotil v sulade s tym, co bolo v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania stanovené.
Teda inak povedané, aby postupoval v sulade s tym, co si sam stanovil, v Ziadnom pripade vSak
uz v tejto faze verejného obstardavania po predloZeni ponuk neméZe vykladat stanovené
podmienky ucasti, resp. doklady sliziace na ich preukdzanie, inym sposobom, menit ich alebo
inak si ich vo svoj prospech alebo v prospech inych hospoddrskych subjektov prisposobovat.
Tieto jedny zo zdkladnych poZiadaviek na proces verejného obstaravania je potrebné v kazdom
pripade zo strany verejneho obstardavatela dodrzat, nakolko predstavuju predpoklad na
nasledné dosiahnutie a naplnenie dalsich principov verejného obstaravania, a to principu
rovnakéeho zaobchadzania a nediskrimindcie, ktory by iste nebol dodrzany pri takom postupe
verejného obstaravania, ktory nepostupuje pri vyhodnocovani v sulade so stanovenymi
podmienkami ucasti pri niektorom zdaujemcovi alebo wuchadzacovi, ako aj principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, kedZe dosledkom takéhoto postupu
verejného obstardavatela moze byt vylucenie najvyhodnejsej ponuky alebo ponuk z hladiska
nastavenych kritérii. Nestanovenie urcitych poZiadaviek alebo ich nejasné stanovenie 7o
strany kontrolovaného nemaoZe byt’ v Ziadnom pripade na uikor uchddzacov a byt’ dovodom
ich vylucenia.*

Urad zarovet V stvislosti s vyli¢enim navrhovatel'a poukazuje aj na princip proporcionality
zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory zahtiia dva defini¢né elementy,
a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie
verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov,
a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prisluSného ciel'a potrebné.
V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom a prisluSnym opatrenim,
pricom je na prisluSnom verejnom obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi, aby posudil, akym
opatrenim je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto
opatrenia a ur¢it, ktoré z nich je najmenej obmedzujice.?® VzhPadom na vyssie uvedené, ako
aj s ohl’adom na charakter a pravne dosledky aplikacie institatu vyli¢enia, ku ktorému
ma verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pristupovat’ ako ku prostriedku ultima ratio, len
na zaklade riadne zisteného a preskumatel’ného skutkového stavu vychadzajiceho
z nespornych dékaznych prostriedkov, a aj to len za podmienky, Ze vzniknuté nedostatky
nie je mozno konvalidovat’ inymi miernejSimi prostriedkami, ktoré platna a ucinna
pravna uprava ponika, urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim procesnym postupom
vo faze vyhodnocovania podmienok tucasti postupoval Vv rozpore s principom
proporcionality, ked’ navrhovatela vyliucil z dovodu nesplnenia podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, pretoZe zo zisteni iradu uvedenych v bodoch 93 az 102 tohto rozhodnutia,
ma urad za preukazané, Ze navrhovatePom v ponuke predlozena referencia na realizaciu
»Materskej $koly, DobSinského 2885, Nitra“ s hodnotou plnenia 2 477 017,57 EUR bez
DPH, spada pod kontrolovanym extenzivne stanoventi podmienku tcasti podla § 34 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo Vyzve na predkladanie poniik, a teda sa
jedna o stavebnu pracu podobného charakteru a rozsahu ako je predmet zakazky.

2 Pozn. uradu: Najmenej obmedzujce je, samozrejme, potrebné vykladat’ vo vztahu k hospodarskym subjektom
v kontexte d’al§ich principov verejného obstaravania, a to najmé principu rovnakého zaobchadzania a principu
hospodarnosti a efektivnosti.
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Na ziklade vSetkych uvedenych skutocnosti, preto rad vo vzt'ahu k predmetnému bodu
namietok tykajucemu sa nesplnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani konStatuje, Ze v
tomto pripade nebol dany (preukazany) zakonny dévod na vylucenie navrhovatel’a podl’a
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia danej podmienky
ucasti, nakol’ko navrhovatel’ predlozil kontrolovanému predmetnu referenciu, tykajicu
sa preukazania realizacie stavebnej prace rovnakého alebo podobného charakteru
a rozsahu ako predmet zakazky, v sulade s jej vykladom, ktory dana podmienka ucasti
tak, ako ju kontrolovany stanovil v siitaZnych podkladoch, pripust’ala.

Urad zaroveti aj napriek vy$sie uvedenému zaveru uradu o rozpornosti konania kontrolovaného
so zédkonom o verejnom obstardvani a jeho zékladnymi principmi povazuje za potrebné
vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam navrhovatel'a oh'adom moznosti predlozenia novych dokladov,
ktoré v8ak svojim obsahom nemenia povodnu ponuku, resp. technicku alebo odborna uroven
uchadza¢ deklarovani v ponuke, vramci aplikacie institatu vysvetlenia, resp. doplnenia
v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a poukazat’ na skuto¢nost, ze v zmysle
predmetného zakonného institatu je verejny obstaravatel’/obstaravatel’ za i¢elom odstranenia
pochybnosti a nezrovnalosti vo vztahu k postdeniu platnosti dokladov, resp. splnenia
podmienok tucasti poziadat' uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo predloZenie
dopliiujicich dokladov len k dokladom uZ obsiahnutym v ponuke alebo Ziadosti o icast’,
tzn. suvisiacim suz predlozenym dokladom, vtomto pripade referenciou, v ponuke.*
Z uveden¢ho a vzhl'adom na Uradom zisteny skutkovy stav, kedy navrhovatel’ na zaklade
ziadosti o vysvetlenie predlozil vramci svojej odpovede Styri (4) nové doklady, ktoré
nesuviseli so zakazkou, ktorou navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanie, Grad
konStatuje, Ze takéto doplnenie dokladov (potvrdeni referencii) po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk (v ramci vyhodnocovania ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet
zakazky), ktoré poukazuju na uplne nové realizované stavebné prace, ktoré neboli obsahom
»Zoznamu stavebnych prac predlozeného v ponuke navrhovatela zo dna 21. 3. 2022,
a zaroven sa nejednalo ani o doklady vzt'ahujlce sa k referencidm navrhovatel'a zapisanym v
,Evidencii referencii“®® vedenom uradom, nie je moZné, nakolko v pripade, ak by

30 pozn. aradu: Urad v tejto savislosti analogicky poukazuje na Metodické usmernenie &. 7382-5000/2019 zo diia
26. 4. 2019, vramci ktorého sa urad vyjadroval k predlozeniu neplatného dokladu k preukazaniu splnenia
podmienky ucasti, vV suvislosti s ktorym skonstatoval, cit.: ,, V' suvislosti s novym dokladom (licenciou)
predloienym uchadzacom, vystavenym v aprili 2019 je mozné vyjadrit ndzor, Ze verejny obstaravatel ma moznost
este vyuzit' inStitut vysvetlovania a opdtovne poziadat uchdadzaca o poskytnutie informdcie/dokladov o tom, kedy
poziadal o predizenie licencie (¢i to bolo v case pred predlozenim ponuky/dokladov, t.j. pred marcom 2019, resp.
az po doruceni ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladu) a na zdklade ziskanych informdcii vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti. Posudenie dokladov, ktorymi uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti je plne v
kompetencii verejného obstaravatela, pricom by mal zohladnovat aj principy hospodarnosti a proporcionality.
Verejny obstardvatel’ by pritom mal, napr. posudzovat’ aj charakter predmetného dokladu (napr. ci ide o doklad
podmienujuci vykon nejakej ¢innosti podl'a vseobecne zavdznych pravnych predpisov), uéel, ktory sa vyZadovanim
takéhoto dokladu sleduje, samotny proces udel’ovania ,licencie® (¢i ide o proces, ktory je certifikovany
akreditovanym orgdnom...), & je skutoéne moiné po uplynuti lehoty platnosti dokladu jeho platnost’ predlZit’ s
tym, Ze sa na to bude hl'adiet’ akoby platnost’ dokladu nikdy nezanikla a pod. , z ¢oho tiradu vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ by bol takyto novy doklad opravneny akceptovat’ len v pripade, ak by boli kumulativne
splnené dve (2) podmienky, a to jednak, Ze uchadza¢ poziadal o prediZenie licencie este pre uplynutim lehoty na
predkladanie ponik, a zaroveii na doklad sa po jeho predizeni (uz po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk) bude
hladiet’ akoby by mu platnost’ nikdy nezanikla, tzn. Ze v dosledku takéhoto vykladu by fakticky jednalo len
0 doplnenie uz v ponuke predlozeného neplatného dokladu.
31 Pozn. uradu: Kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk v ramci minimélne trovne $tandardov uviedol, Ze
cit.: ,, Verejny obstaravatel’ bude zohladnovat aj referencie uchddzacov alebo zdujemcov uvedené v evidencii
referencii podla § 12 zdakona o VO za predpokladu, Ze takéto referencie existuju. *
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kontrolovany za danej skutkovej situacie akceptoval navrhovatel'om novo predlozené doklady
(potvrdenia referencii) po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak by postupoval v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania, ktorého ucel prave spociva vtom, ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ pristupuje principidlne rovnakym sposobom ku vSetkym
uchadzacom alebo zdujemcom, tak aby ziadneho z nich znevyhodnioval alebo zvyhodioval
oproti inym uchadza¢om alebo zaujemcom v rovnakom postaveni. Inak povedané, ide teda
0 zabezpecenie neutrality pri posudzovani pontk alebo ziadosti o ucast’, s cielom podpory
zdravej a G¢innej hospodarskej sut'aze medzi hospodarskymi subjektmi na relevantnom trhu,
ktori sa za¢astiiuju na zad4vani verejnych zakaziek.3? Zaroven takyto postup kontrolovaného
by bol povazovany aj za poruSenie principu transparentnosti, z dovodu, Zze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ by nekonal predvidatelne a konzistentne, ¢o by mohlo spdsobovat’
doévodné pochybnosti o subjektivnosti jeho konania.

Aj napriek vyssie uvedenému o nemoznosti doplnenia ,,novych* dokladov po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, Grad po posudeni zisteného skutkového stavu v danom verejnom
obstaravani uvadza, ze nakolko navrhovatelom predlozena referencia zodpoveda
kontrolovanym stanovenej minimalnej urovni Standardov pre ,,stavebné prace rovnakého alebo
podobného charakteru a rozsahu ako predmet zakazky*, tak vyli¢enie navrhovatel'a z dovodu
predlozenia novych dokladov by bolo neproporcionalne, a to najmé s ohl'adom na:

— skuto¢nost, Ze v ponuke navrhovatela pdvodne predlozena referencia zodpoveda
kontrolovanym vo Vyzve na predkladanie pontk extenzivne nastavenej poziadavke na
minimalnu Groven Standardov pre podmienku ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, pricom vSak
kone¢né posudenie, ¢i navrhovatel splnil predmetnt podmienku tcasti je v kompetencii
odbornej komisie kontrolovaného, a rovnako aj

— skutocnost’, ze dokladmi, ktoré navrhovatel' predlozil v ramci odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie, preukazoval splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardov nad
ramec toho ako si ich kontrolovany stanovil vo Vyzve na predkladanie pontk, tzn. Ze
navrhovatel’ predkladal ,nové*“ referencie len ztoho dovodu, Ze kontrolovany si
v ziadosti o vysvetlenie netransparentne rozsiril definiciu minimalnych Standardov (vid’
body 100 az 102 tohto rozhodnutia),

a preto sa urad stotoznuje s tvrdenim navrhovatel'a, ze nedoslo, Cit: ,,(...) k predloZeniu takych
dokladov, ktoré by svojim obsahom menili povodnit ponuku alebo by menili povodnii tiroveri
odbornej alebo technickej sposobilosti. “, a v nadvédznosti na to konstatuje, Ze sa nejedna o také
doplnenie dokladov po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, v dosledku ktorého by mal byt’
navrhovatel’ z predmetného verejného obstaravania vyluceny.

VzhlPadom na pravne postdenie iradu uvedené v bodoch 93 az 106 tohto rozhodnutia
urad predmetny vysSie popisany postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a z hladiska splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstariavani, nepovaZuje za
suladny S ustanovenim § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 1, ods. 6 pism. a) a § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani s ohPadom na kontrolovanym stanoveni ,,minimalnu
urovein Standardov* k predmetnej podmienke ucasti vo Vyzve na predkladanie ponik,
aani so zakladnymi principmi verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ato konkrétne S principom transparentnosti a principom

82 Pozri: AZUD, J. — PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 368
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proporcionality, nakol’ko kontrolovany vzhPadom na nim pojmovo Siroko vymedzenu
podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti na preukazanie realizacie
»Stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu ako predmet
zakazKky“ vo Vyzve na predkladanie ponuk nepostupoval predvidatel’ne a transparentne
pri posudzovani referencie navrhovatel’a. Zaroven uvedeny postup kontrolovaného nebol
stiladny ani s principom proporcionality, a to najmi s ohPadom na institit vylucenia
a jeho charakter ako prostriedok ultima ratio, pretoZe v dosledku jeho vyli¢enia mu bola
kontrolovanym neopravnene zamedzena ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani,
a to napriek tomu, Ze nim predloZena referencia spada podl’a iradu pod defini¢né znaky
minimalnej urovne poZzadovanych Standardov pre podmienku ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani stanovenu vo Vyzve na predkladanie ponuk.
Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pretoze v dosledku netransparentného postupu kontrolovaného v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatel'a nemozno hovorit’ o tom, Ze dovod vylicenia navrhovatela resp. jeho
ponuky bol opodstatneny.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a S ohl'adom na vyssSie uvedené zistenia
urad konStatuje, Ze v posudzovanom pripade kontrolovany pri vylaceni ponuky navrhovatel’a
nepostupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti
v sulade s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 1, ods. 6 pism. a) a § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, a rovnako ani s § 10 ods. 2, a to najmé s principom transparentnosti a principom
proporcionality. Urad vzhladom na vys$ie uvedené oddvodnenie povazuje namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo Casti koncesie alebo stt'az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Urad v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a (vid’ body 12 az 31 tohto rozhodnutia) zistil a v stlade s § 175 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze zo strany kontrolovaného doSlo Vv désledku
rozporného konania s § 114 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 1, ods. 6 pism. a) a § 38 ods. 5
zakona o0 verejnom obstaravani K poruSeniu zakladnych principov verejného
obstaravania vzmysle § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ato konkrétne
principu transparentnosti a principu proporcionality, ked’Ze kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vobec neposudila referenciu predloZeni navrhovatelom
z hPadiska splnenia poZiadavky na jej ,,podobnost’ s predmetom zakazky* v kontexte
v sit’aznych podkladoch zadefinovaného opisu predmetu zakazky, a namiesto toho po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik definovala v Ziadosti o vysvetlenie, resp.
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doplnenie novi ,,minimalnu uroven $tandardov®, na ziklade ¢oho urad vyhodnotil
predmetny postup Kkontrolovaného, resp. jeho komisie za netransparentny
a neproporcionalny k nim sledovanému ciel’u.

Urad bol d’alej povinny posudit, ¢ predmetné porusenie zdkona o verejnom obstaravani
Specifikované v bode 107 tohto rozhodnutia mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania
alebo nie, vo vztahu k comu drad uvadza, Ze identifikoval vplyv tohto poruSenia na
vysledok verejného obstaravania. Podla nazoru Uradu medzi vyslovenym porusSenim
zakona o verejnom obstaravani a vyliCenim navrhovatela existuje zrejma pricinna
suvislost’, nakol’ko v procese posudenia ponuky navrhovatela z hPadiska splnenia
podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako aj
nasledného zdovodnenia vylicenia, irad identifikoval konanie kontrolovaného v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho zakladnymi principmi, ¢o potencidlne
znamena, Ze v pripade ak by kontrolovany postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, tak navrhovatel’ nemusel byt’ vylu¢eny a jeho ponuka by bola zohl’adiiovana
v ramci kone¢ného vyhodnotenia ponuk. Z daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny
stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je Grad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v nadviznosti na predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému
odportica za ucelom predchadzania identifikovanym poruseniam zékona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa vyhol akémukol’vek
konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie netransparentné, resp. inak
rozporné so ziakladnymi principmi verejného obstaravania. Urad zaroven uvadza, aby
kontrolovany v budtcnosti pri vyhodnocovani splnenia podmienok u¢asti, aj s ohPadom
na aplikaciu inStitatu vysvetlenia, resp. doplnenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, posudzoval splnenie nim stanovenych podmienok u¢asti v sulade s tym ako
si ich zadefinoval pri vyhlaseni verejného obstaravania v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, tzn. Aby svojvol’ne ,,nerozsiroval, resp. nezuzoval® nim stanovent
minimalnu vuroven S$tandardov poZadovanui pri jednotlivych podmienkach ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut vo vztahu k namietkam navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podl'a § 187i tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade tradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 187i ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i
ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v
odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 187i ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XYZ - navrhovatel’

2. Mesto Reviica, Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca, ICO: 00328693 — kontrolovany

3. EVMI, s.r.0., Varin 1197, 013 03 Varin, ICO: 46702130 — osoba poverend zabezpecenim
procesu verejného obstaravania

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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