Bratislava 17. 12. 2021
Cislo: 11369-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujiucich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
VvV inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo
verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,ZST Nové Zamky ZST Palarikovo,
rekondtrukcia kolaje & 1 a & 2% obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod €. 2021/S 136-363029 dna 16. 07. 2021 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 163/2021 dia 19. 07. 2021 pod zn. 33782 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a XX podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*) dia
16. 09. 2021, podal namietky v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli
doruc¢ené namietky navrhovatela dna 16. 09. 2021 v elektronickej podobe prostrednictvom
informa¢ného systému, ktorym sa realizovala verejna sut'az, a to informa¢ného systému EVO
(d’alej len ,,EVO®).

2. Urad uvadza, 7e diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.



3. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym uvadza, ze
namietky navrhovatel’a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zédkona o
verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory
ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Urad lustraciou informa&ného systému EVO zistil,
ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 29. 07. 2021 a dna 26. 08. 2021 ziadost’ o napravu.
V danom pripade ma rad za to, Ze navrhovatel preukdzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ti¢et tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 10 000,-
EUR.

6. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na tdet Giradu dia
17. 09. 2021 kauciu vo vyske 10 000,-EUR.

7. Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
poskytnutych kontrolovanym boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel’ v ivodom svojich namietok uvadza, ze dna 29. 07. 2021 dorucil kontrolovanému
prvu ziadost’ o napravu (bod 29 rozhodnutia) ktord smerovala proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, nakol’ko kontrolovany v oddiele I11, ods. III.1.3) ozndmenia ozna¢enom
ako Technickd a odborna spdsobilost’ ur€il, cit.: ,,Kritérid vyberu stanovené v dokumentoch k
obstaravaniu a v Casti I. oddielu E. spristupnenych sitaznych podkladov uréil podmienky téasti
v kontrolovanom verejnom obstaravani.* Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze cielom prvej ziadosti o
napravu bolo vypustenie, podl'a ndzoru navrhovatela diskriminacnej podmienky ucasti uréene;j
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanym, uvedenej v ods. 9.3.
Casti I. oddielu E. sutaznych podkladov na zaklade riadneho a konkrétneho oddvodnenia
navrhovatelom.

9. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany prvej Ziadosti o ndpravu navrhovatela vyhovel, ¢o
navrhovatel'ovi oznamil listom zo dia 05. 08. 2021 (bod 29 rozhodnutia), v ktorom okrem iného
uviedol, Ze vyhovuje zZiadosti z nasledovnych dovodov, cit.: ,,Obstaravatel’ je opravneny urcit



10.

a vybrat podmienky ucasti vylucne na zdklade vlastného uvazenia. Obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch stanovil podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) ZVO z dovodu, ze je potrebné, aby uchdadzac mal dostatocnu strojovi
vybavenost pre zabezpecenie realizdacie zakazky, nakolko bez pouzitia mechanizdacie pre vymenu
Zeleznicného zvrsku kolaje a mechanizdacie pre upravu geometrickej polohy kolaji nie je mozné
realizovat’ predmet zdakazky. S ohladom na argumentdciu ziadatela obstaravatel’ prehodnotil
svoje rozhodnutie pozZadovat' mechanizdaciu pre vymenu zeleznicného zvrsku kolaje a
mechanizdaciu pre upravu geometrickej polohy kolaji v ramci podmienok ucasti na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a to najmd z dévodov uvedenych zZiadatelom
v pismene:

a) poziadavka obstaravatela sa tyka Specializovanych, jednoucelovych strojov, resp.
mechanizmov, ktorymi disponuje obmedzeny pocet Specializovanych spolocnosti,

f) vzhladom na vyhodu Specializovanych spolocnosti spocivajucu vo vlastnictve, resp.
disponibilite specialnou mechanizaciou dochadza k stavu, kedy v podstate tieto spolocnosti
rozhoduju o tom, ktorému hospodarskemu subjektu, resp. ktorym hospodarskym subjektom svoje
Specializované kapacity poskytnu a nadsledne iba takyto hospodarsky subjekt, resp. takéto
hospoddrske subjekty sa mozu kvalifikovat vo verejnom obstaravani ako uchddzac,

g) zahranicné subjekty neprejavili ochotu, bez istoty plnenia, zabezpecovat preukazanie
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia (podla § 34 ods. 3 ZVO) bez
prislusnej financnej nahrady, resp. boli ochotni uzavriet zmluvu, ale s pozadovanym financnym
plnenim, ¢im Ziadatelovi v postaveni zaujemcu vo verejnom obstaravani vznikaju neprimerané
naklady spojené s ucastou vo verejnom obstaravani.

Obstaravatel ako hlavny dovod k zmene svojho rozhodnutia uvadza, zZe z hladiska zabezpecenia
riadneho plnenia zmluvy o dielo nie je rozhodujuce, v ktorej faze verejného obstaravania
uchadzac preukaze disponibilitu pozadovanou mechanizaciou nevyhnutnou pre realizaciu
zakazky. Je postacujuce, aby sa touto disponibilitou preukdzal az uspesny uchadzac v ramci
inStitutu sucinnosti podla § 56 ods. 12 ZVO pred podpisom zmluvy o dielo. V sulade s principom
proporcionality sa preto v tomto pripade obstaravatel priklonil k moznosti najmenej
obmedzujucej pre hospoddarske subjekty vo verejnom obstaravani. V neposlednom rade k zmene

.....

principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje, ze dna 18. 08. 2021 kontrolovany zverejnil vo svojom profile
zriadenom v osobitnej Casti Vestnika verejného obstardvania ozndmenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu bliz§ie neidentifikovaného zaujemcu, ktorym negoval zdvery uvedené
kontrolovanym vo vybaveni prvej ziadosti o ndpravu navrhovatela. Z uvedené¢ho ukonu
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany rozhodol nasledovne, Cit.:

@) poziadavka na Specializované stroje sa netyka obmedzeného poctu spolocnosti
disponujucich urcenymi Specializovanymi strojmi,

b) tieto spolocnosti (t. j. spolocnosti uvedené v predchddzajiicom pism. a)) nemaju na trhu
Ziadnu vyhodu, ktora by mohla vytvarat’ priestor pre ovplyviiovanie kvalifikacie zdujemcov v
kontrolovanom verejnom obstardavani,
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¢) zaujemcom, ktori sa rozhodli, nakolko nemaju int moznost na slovenskom trhu, obratit' sa na
zahranicné subjekty disponujuce pozadovanou mechanizaciou nevznikaju neprimerané ndaklady
spojené s ucastou vo verejnom obstaravani, ale najmd ze

d) je pre neho rozhodujuce, v ktorej fdaze verejného obstaravania uchadzac preukdze
disponibilitu pozadovanou mechanizaciou

e) sa odkloni od moznosti najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty, t. j. uprednostnil
iné dovody pred suladom svojho postupu s principom proporcionality,

f) vzdal sa snahy o dosiaknutie co najsirsej hospodarskej sutaze v nesulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel poukazuje vo vztahu k obsahu vybavenia ziadosti o napravu blizSie
neidentifikovaného subjektu na skutocnost, Ze tento blizSie neidentifikovany subjekt sa
nezameral vylu¢ne na identifikovany nestlad urCenia podmienky pre uspesného uchadzaca
Vv ramci kontrolovanym pozadovanej su¢innosti, ale zdroveit odévodnil uréenie tejto podmienky
ako podmienky tcasti, ¢o je vyluéne, podl'a nazoru navrhovatel’a, povinnostou a kompetenciou
kontrolované¢ho. Navrhovatel’ d’alej v nadvidznosti na obsah vybavenia Ziadosti o ndpravu blizsie
neidentifikovaného subjektu poukazuje na nasledovni formulaciu ndvrhu na vybavenie Ziadosti
0 napravu cit.: ,, Ziadatel z vyssie uvedenych dévodov navrhuje Verejnému obstaravatelovi, aby
odstranil nedostatky a protipravny stav v doterajsom postupe vo Verejnom obstaravani
namietany Ziadatelom v ¢l. V tejto Ziadosti o ndpravu a to tak, Ze: (i) upravi poZiadavky
stanovené k podmienke uicasti podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) ZVO tak, aby boli vypustené
z podmienok stanovenych v ramci poskytnutia sucinnosti uvedené v kapitole A, casti VI.
Uzatvorenie zmluvy, bod 28.3. 1 Sutaznych podkladov a opdtovne viozené do casti E. Podmienky
ucasti Sutaznych podkladov v zmysle zdévodnenia v casti V. bod A tejto Ziadosti (..)
Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany uvedenej poziadavke vyhovel a opitovne vlozil do Casti
E. sataznych podkladov navrhovatelom napadnuti podmienku tucasti ako diskriminacni a
obmedzujicu Cestnit hospodarsku stt'az. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom
vybaveni ziadosti o ndpravu d’alej o. i. uviedol, cit.: ,,Pozadované strojové vybavenie, povodne
v ramci podmienok ucasti a aktualne v ramci poziadaviek na sucinnost na uzatvorenie zmluVvy,
je nevyhnutné na plnenie predmetu zakazky. Jeho vyzadovanim v ramci podmienok ucasti a
naslednym vyhodnocovanim splnenia tejto podmienky ucasti sa realne skuma schopnost
uchadzaca bezodkladne po ukonceni verejného obstaravania plnit predmet zakazky.
Prostrednictvom stanovenia a skumania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa strojového
vybavenia dochadza k predchadzaniu stavu, v ktorom uchadzac odhadne naklady na obstaranie
strojového vybavenia, pricom tieto ndklady nezodpovedaju redlnym trhovym podmienkam
(podcenenie ndakladov). Absencia disponibility ponukou zohladnujucou zaobstaranie
predmetného strojového vybavenia, ktora by sa mala premietnut’ do ponukovej ceny uchadzaca,
vystavuje obstardavatela tomu, Ze uchddzac v ponuke nezohladni vietky naklady spravne. Cielom
pravidiel verejného obstaravania by malo byt vyhnut sa stavu, v ktorom uspesny uchddzac zacne
zaobstaravat strojové vybavenie vtedy, ked' az je uspesnym vo verejnom obstardvani. Takymto
sposobom by sa naklady uchddzaca na plnenie predmetu zdakazky kreovali az po predlozZeni
ponuky, co je z pohladu pravidiel verejného obstardvania a zdravej hospodarskej sutaze
neprijatelné. Obstaravatel sa nevyhodnocovanim disponibility zakladnym strojovym vybavenim
vo faze vyhodnocovania ponuk (resp. vvhodnocovania splnenia podmienok ucasti) vystavuje



riziku neudrzatelnosti ponuky uchddzaca pri realizdacii predmetu zakazky ,cim moéze byt
ohrozeny cely projekt. V tejto suvislosti je nutné pripomenuit, Ze predmet zakazky zadavany tymto
verejnym obstaravanim je financovany z fondov Eurdpskej unie, pricom je nutné akékolvek
rizika ohrozenia cerpania nendvratného financného prispevku eliminovat, a to najmd z hladiska
dodrzania lehoty na cerpanie nendavratného financného prispevku. Obstaravatel’ pri vybaveni
Ziadosti o napravu zohladnil aj to, zZe jeho prax ukazuje, Ze poziadavka na deklarovanie
strojového vybavenia v ramci podmienok ucasti nie je Standardne pre stavebny trh problémom.
Naopak z obstaravatelovych skusenosti vyplyva, zZe tato podmienka je splnitelna ¢i uz zo strany
uchadzacov s centrom zdaujmov na Slovensku ale aj uchdadzacov s centrom zdujmov v inych
clenskych Statoch Eurépskej tinie (napr. z Ceska, Talianska, Polska). Obstardvatel ani
neregistruje, ze by v neddavnej dobe pristupil vo verejnom obstaravani k vyluceniu nejakého
uchadzaca pre nesplnenie podmienky ucasti tykajucej sa strojového vybavenia. Na zdklade
Ziadosti o napravu a vysSie uvedenych skutocnosti sa obstaravatel rozhodol opdtovne
prehodnotit’ zaradenie poziadavky na strojové vybavenie v ramci jednotlivych faz verejného
obstaravania. Napriek tomu obstaravatel uvadza, zZe postupoval v dobrej viere s cielom otvorit’
moznost ucasti vo verejnom obstardavani vicsiemu poctu hospodarskych subjektov. Na druhej
strane vSak obstaravatel povazuje za neakceptovatelné, aby pozZiadavku na strojové vybavenie
Z verejného obstardavania uplne vypustil. Obstaravatel’ na zaklade Ziadosti o napravu a vyssie
uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, Ze rozhodovacia prax UVO smeruje k tomu, aby
poziadavky, ktoré je mozné vyhodnocovat v ramci podmienok ucasti, boli naozaj
obstaravatelom vyhodnocované vo faze vyhodnotenia ponuk (resp. vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti). Obstaravatel zaroven dospel k zaveru, Ze vybavenim Ziadosti o ndapravu dna
05.08.2021 sa vystavil neakceptovatelnému riziku realizacie zdakazky za uchdadzacom ponuknutu
cenu, ak tato nebude odrazat redlne a preukdzatelné ndklady na obstaranie pozadovaného
strojového vybavenia. Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel obstaravatel’ k zaveru, Ze je
nutné v suvislosti s pozZiadavkou na strojové vybavenie vratit sa k stavu sutaznych podkladov
spred upravy vykonanej dna 05.08.2021, kedZe len tymto stavom je mozné docielit’ vyber
obchodného partnera s odborne stanovenou cenou, a to v ramci prostredia zdravej hospodarskej
sutaze. “ Navrhovatel’ na zaklade vyS$$ie uvedeného konstatuje, ze cit.:

,»a) tymto tkonom kontrolovaného neboli odstranené, resp. opdtovne zacali trvat’ dévody
uvedené navrhovatel'om v ziadosti o napravu 1,

b) kontrolovany vyhovel poziadavke ziadatela 2 o vlozenie dotknutej podmienky ucasti spat’ do
Casti I. oddielu E. sutaznych podkladov, kde st uréené podmienky uéasti, z &oho vyplyva, i v
nadvéznosti na prechadzajici postup kontrolovaného, Ze sa nejednalo o vlastné rozhodnutie
kontrolovan¢ho, ¢o méze byt’ naplnenim § 40 ods. 6 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani,
nakol'ko kazdy zdujemca je opravneny podat’ Ziadost’ o ndpravu v akomkolvek verejnom
obstardvani avSak, podl'a ndzoru navrhovatela, nie je opravneny pozadovat’ uréenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani, ¢o vyplyva aj z dikcie § 164 ods. 1 pism. a), resp. b) zdkona o
verejnom obstaravani podla ktorého Ziadost’ o napravu modze podat’ zdujemca vylucne proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, resp. uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na pripravu ponuky; na zaklade uvedeného sa postup
kontrolovaného, nakol'ko poZiadavka uvedend v navrhu ziadatel'a 2 na vybavenie jeho Ziadosti
zjavne nesmerovala proti niektorej z ur¢enych podmienok v zadavacej dokumentécii ale
jednoznacne smerovala k ur€eniu podmienky ucasti, navrhovatelovi javil ako nestladny so



zakonom o verejnom obstaravani, ¢o navrhovatel' povazuje za porusenie principu rovnakého
zaobchadzania so zdujemcami,

c) akceptuje oddvodnenie nevyhnutnosti urceného strojového vybavenia, resp. mechanizacie,
no nerozumie poziadavke na preukdzanie disponibility vylu¢ne kontrolovanym urcenym
strojovym vybavenim, resp. mechanizaciou, ked’Zze pre riadne plnenie predmetu zakazky su
bezpochyby nevyhnutné i dalSie stroje, resp. mechanizmy ako su dostrkovac, sypacie vozy
FAV, lokomotiva, kol'ajovy Zeriav, kol'ajovy pluh, podvozky na prevoz vytrhanych kolajovych
poli, ¢o navrhovatel’ povazuje za porusenie principu proporcionality,

d) v ziadnej Casti zaddvacej dokumentécie, v jej poskytnutych vysvetleniach, ani vo vybaveni
ziadosti o napravu, resp. v navrhovatel'ovi doru¢enom zamietnuti naslednej Ziadosti o napravu
kontrolovany neodovodnil, preCo pozaduje v ramci uréenych podmienok Ucasti preukazat
vyluéne nim ureni mechanizdciu, resp. stroje, ked, v nadvdznosti na kontrolovanym
deklarované obavy tykajuce sa redlnosti nakladov spojenych s disponibilitou strojového
zariadenia, pre riadne plnenie zmluvy, podla vedomosti a skusenosti navrhovatela je
nevyhnutna aj ind mechanizéacia (vid’ predchadzajice pism. c)), ktora ma rovnako minimalne
porovnatel'ny vplyv na kalkulaciu ndkladov spojenych s disponibilitou strojového vybavenia na
zéklade ¢oho sa poziadavka kontrolovaného javila a javi navrhovatelovi ako ucelova a co
navrhovatel’ povazuje za porusenie principu proporcionality,

e) poziadavka kontrolovaného na preukazanie disponibility prave nim ur¢enou mechanizaciou
uz pri predkladani ponik nebola a nie je navrhovatelovi dostatocne zrozumitelnd, resp.
kontrolovanym dostato¢ne oddvodnena i1 vzhladom na kontrolovanym uréené zmluvné
podmienky, resp. dodato¢ne ur¢ené zmluvné podmienky tykajuce sa povinnosti najneskor ku
ditu odovzdania prvého staveniska predlozit Zoznam strojov a zariadeni, ktorymi je povinny
realizovat’ dielo alebo jeho cast, pricom do pdvodného znenia navrhu Zmluvy o dielo
kontrolovany v rdmci vybavenia ziadosti o ndpravu 2 doplnil povinnost v Zozname strojov a
zariadeni okrem inych, uviest’ aj vSetky stroje a zariadenia, ktoré uviedol v ponuke v Zozname
strojového, prevadzkového a technického vybavenia na preukézanie splnenia podmienok ucasti
vo verejnej sut'azi (Clanok 4, Pod¢lanok 4.1. Osobitné podmienky), o navrhovatel’ povazuje za
porusenie principu transparentnosti,

f) dovod ucelu urcenia dotknutej podmienky ucasti uvedeny kontrolovanym, spocivajici v
skutoCnosti, Ze realne skiima schopnost uchddzaca bezodkladne po ukonceni verejného
obstaravania plnit’ predmet zédkazky sa taktiez navrhovatel'ovi javil a javi ako nezrozumitel'ny,
neopodstatneny a riadne neoddévodneny nakol’ko kontrolovanym pozadovana mechanizécia nie
je a nemdze byt nasadena na stavbu bezodkladne po ukonéeni verejného obstaravania, ale az po
vykonani inych prac predchadzajucich nasadeniu kontrolovanym pozadovanej mechanizicie; na
zaklade uvedeného povazoval a povazuje navrhovatel’ toto odovodnenie kontrolovaného za
irelevantné, nezodpovedajuce skutocnosti a preto ucelové; uvedené pre navrhovatel’a stracalo a
straca logiku 1 vo vztahu k obavam kontrolovaného tykajucich sa moZzného podcenenia
nakladov, ktoré sa poziadavkou kontrolovaného neopodstatnene zvySuji vo vztahu k
disponibilite kontrolovanym poZadovanym strojovym vybavenim napr. v pripade jeho ndjmu,
kedZe podla navrhovatela je ich nasadenie potrebné najskor po uplynuti 64 dni odo dna
odovzdania prvého staveniska, ¢o navrhovatel’ povazuje za porusenie principu transparentnosti
a principu proporcionality,



12.

g) na margo kontrolovanymi uvadzanej obavy z mozného podcenenia nakladov je omnoho
efektivnejSie predchadzanie prijatia takejto ponuky, ako uréenie podmienky ucasti podla § 34.
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanym, splnenim povinnosti zadavatel'a
zakazky urCenej v § 53 ods. 2, resp. v ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vzhl'adom na
uskuto¢novany postup zadavania zakazky, nakolko je povinnostou zadavatela zakazky
pozadovat’ vysvetlenie ponuky, ktoré sa komisii (zriadenej podl'a § 51 vratane jeho ustanovenia
ods. 1 podla ktoré¢ho ¢lenovia komisie musia mat odborné vzdelanie alebo odborni prax
zodpovedajiicu predmetu zédkazky) javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tej Casti, ktora toto
sposobuje, resp. ktora splni podmienky urcené v § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani;
uvedenym sa ma moznost’ kazdy zadavatel’ zdkazky vyhnuat stavu ked’ uspe$ny uchadzac zac¢ne
zaobstaravat’ strojové vybavenie vtedy, ked’ az je uspeSnym nakol’ko pokial uchéddzac nevysvetli
komisiou na vyhodnotenie pontk identifikovani mimoriadne nizku ponuku je kontrolovany
povinny ho podl'a zdkona o verejnom obstaravani vylucit’ a teda takyto uchadza¢ nebude moct’
byt’ uspeSnym a kreovat’ svoje naklady az po uzavreti zmluvy,

h) vo vzt'ahu k deklarovanej obave kontrolovaného tykajucej sa redlnej kalkulacie ndkladov na
zabezpecenie nevyhnutného strojového vybavenia, resp. mechanizacie na plnenie predmetu
zékazky navrhovatel'ovi nebolo a nie je zrozumitel'né, preco kontrolovany neurcil poziadavku
na dalSie (vysSie uvedené) stroje a mechanizmy, ktoré su jednak nevyhnutné a jednak ich
naklady na zabezpecenie disponibility s minimalne porovnatel'né s ndkladmi na zabezpecenie
kontrolovanym urcenych strojov, resp. mechanizmov, o navrhovatel’ povazuje za porusenie
principu proporcionality,

1) nerozumie skutoc¢nosti, pre¢o kontrolovany pri vybaveni Ziadosti o napravu 1, t. j. pred 13-
imi dnami, nezohl'adnil to, Ze jeho prax ukazuje, Ze poziadavka na deklarovanie strojového
vybavenia v ramci podmienok ucasti nie je Standardne pre stavebny trh problémom a Ze uréena
podmienka je na Slovensku splnite'na tak ako aj v inych Clenskych Statoch Eurdpskej unie,
pokial sa to nema vykladat v zmysle zohladnenia 13-diiovej praxe, na zaklade Coho
kontrolovany nadobudol presne opacny nazor ako pred 13-imi dinami, ¢o navrhovatel’ povazuje
za porusenie principu transparentnosti,

j) nerozumie skutocnosti, ze kontrolovany urcil sankcie za pripadné nedodrzanie urcenych
zmluvnych podmienok tykajacich sa aj podl'a aktualizovanych sutaznych podkladov dotknute;j
podmienky ucasti vo vyske 500, resp. 3000 EUR, ¢o sa navrhovatelovi javilo a javi ako
neprimerane nizke vzhl'adom na urcenu vysku predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 27
781 004,20 EUR bez DPH ako neprimerane nizke vo vztahu ku kontrolovanym deklarovane;j
nevyhnutnosti uréenia dotknutej podmienky ucasti, ¢o navrhovatel' povazuje za porusenie
principu proporcionality,

k) kontrolovany ma iné, rovnako efektivne alebo efektivnejSie moznosti ako zabezpecit’ v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani nim deklarovany uéel uréenia dotknutej podmienky ucasti,
ktorou sa chce chranit’ pred nekorektne kalkulovanymi cenovymi ponukami vo vztahu ku
strojovému vybaveniu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze nasledne dorucil kontrolovanému dna 30. 08. 2021 svoju druht ziadost’
0 napravu, v ktorej navrhovatel’ uviedol nasledovny navrh na jej vybavenie, cit.: ,,Obstaravatel
upravi spristupniované sutazné podklady v ich oddiele E. casti I. tak, Ze vypusti ustanovenie ods.
9.3., v ktorom je urcend dotknuta podmienka ucasti tykajuca sa poskytnutia udajov o strojovom,
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14.

prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré mad uchadzac k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prdc vratane jej urcenej minimalnej urovne pozadovanych standardov a zosuladi
nasledovné nové znenie sutaznych podkladov v kapitole A., bode 28.3.1. uspesny uchdadzac
predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo dina dorucenia pisomnej vyzvy obstaravatela
Zmluvu o ndjme strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp. Specidlneho
zariadenia, pripadne inu zmluvu, z ktorej bude zrejmé (napr. doba trvania ndajmu),Ze pocas doby
trvania zdkazky bude mat uspesny uchddzac uvedené zariadenie k dispozicii (ak je relevantné)
S navrhom zmluvnych podmienok v sutaznych podkladoch vratane urcenia sankcii pri
nedodrzani novourcenej zmluvnej podmienky.” Kontrolovany v nadvédznosti na druhu
navrhovatel'ovu Ziadost’ o napravu dorucil navrhovatelovi diia 06. 09. 2021 jej zamietnutie, v
ktorom, podl'a nazoru navrhovatela nereagoval na nim uvedené skutocnosti, nezrovnalosti a
neodovodnenosti v druhej navrhovatel'ovej ziadosti o napravu, a kontrolovany len odkazal na
obsah vybavenia ziadosti o napravu blizSie neidentifikovaného subjektu a uviedol vSeobecné,
uvahy a konsStatovania, nijako nepreukdzané akymikol'vek dokazmi, priCom sa kontrolovany
nijakym sposobom nevysporiadal s konkrétnymi poziadavkami, vyhradami a argumentmi
uvedenymi v druhej navrhovatelovej ziadosti o napravu. Napriek uvedenému kontrolovany
druhtt Ziadost' o napravu navrhovatela zamietol s oddvodnenim, cit.: ,,Na zdklade vysSie
uvedenych skutocnosti obstaravatel’ po zohladneni odborného ndzoru Sirsieho okruhu
zainteresovanych osob ako v pripade posudzovania Vasej prvej Ziadosti o napravu dospel k
zaveru, Ze nim povodne stanovené poziadavky suvisiace s deklardaciou strojového vybavenia
(uvedené v sutaznych podkladoch v case zverejnenia ozndamenia o vyhldaseni verejného
obstaravania) boli spravne. Tento postup kontrolovaného je podla ndzoru navrhovatela v
prikrom rozpore so zdakladnou povinnostou kontrolovaného urcenou v § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, ktorou je povinnost dodrzZiavat'v celom procese verejného obstardavania
princip transparentnosti.

Navrhovatel’ ma za to, ze moznost’ ur€it’ podmienky tucasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky musi
byt’ vyuzivana zadavateI'mi zakazky pri dodrzani zakladnych principov verejného obstaravania
uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ¢o v kontrolovanom verejnom
obstaravani vo vztahu k ur¢eniu dotknutej podmienky tcasti nebolo podl'a ndzoru navrhovatel’a
dodrzané, naopak boli tieto principy porusené, konkrétne, ako vyplyva z vyssie uvedenych
skutoc¢nosti, sa jedna o poruSenie principu transparentnosti, principu proporcionality, principu
nediskriminacie zaujemcov a principu rovnakého zaobchadzania so zdujemcami, ¢im vznikol
protipravny stav postupom kontrolovaného porusenim jeho zékladnych povinnosti uréenych v
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani pri urovani a odévodnovani dotknutej podmienky
ucasti urcenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v radmci petitu svojich ndmietok uradu navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
vzniknuty protipravny stav odstranenim podmienky tcasti urcenej podla § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok
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16.

17.

18.

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia nédmietok uUradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 16. 09. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéaciu podl'a § 24 zakona
o verejnom obstardvani v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dna 21. 09.
2021 zriadil uradu pristup do informa¢ného systému, ktorym sa realizuje predmetna verejna
stt'az, a to informacného systému EVO. Kontrolovany dia 22. 09. 2021 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a spolu s listinnou dokumentaciou k predmetnej verejnej
sut’azi. Preskimanim dorucenej, resp. spristupnenej dokumentacie rad zistil, Ze dokumentacia
je kompletna. Urad diia 23. 09. 2021 listom ¢. 11369-6000/2021-PO vydal rozhodnutie
0 predbeznom opatreni, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného okrem ukonov suvisiacich
so zruSenim predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému
stanovuje zakon o verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany v predmetnej
verejnej sut'azi, neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174
alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani vydané¢ho v predmetnom konani o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad vzhladom na obsah namietanych
skuto¢nosti listom ¢. 11369-6000/2021-OD-S dna 14. 10. 2021 v sulade s § 173 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani prerusil predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok za delom ziskania odborného stanoviska. Urad o vypracovanie odborného
stanoviska poziadal dna 12. 11. 2021 znalca z odboru Zelezni¢nej dopravy, odvetvia odhad
hodnoty kolajovych vozidiel YY. Urad v stilade s § 173 ods. 8 posledné veta zakona o verejnom
obstaravani, listom ¢. 11369-6000/2021-OD-L1 dna 12. 11. 2021 informoval kontrolovaného
0 prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska tradu. Urad toho istého dia t. j. 12. 11.
2021 v sulade s § 173 ods. 8 posledna veta zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 11369-
6000/2021-OD-L2 informoval navrhovatela o prediZeni lehoty na dorucenie odborného
stanoviska uradu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam wuvadza, Ze navrhovatel dorucil
kontrolovanému diia 30. 08. 2021 svoju druhu ziadost’ o ndpravu smerujucu proti podmienkam
uvedenym v sut'aznych podkladoch, in concreto proti podmienke tGcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
Jj) zékona o verejnom obstaravani. Predmetnu Ziadost’ o napravu kontrolovany vybavil tak, ze ju
zamietol a to v celom rozsahu. Kontrolovanému boli dila 16. 09. 2021 doruc¢ené namietky
navrhovatel'a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietkami sa
navrhovatel domdha, aby trad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne, aby kontrolovanému nariadil vypustit’ dotknutii podmienku ucasti.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel v rdmci namietok poukazuje na to, Ze kontrolovany
dotknutt podmienku ucasti v stulade s principom transparentnosti riadne neodovodnil. Tento
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nazor navrhovatela vSak nereflektuje to, ze subjekty povinné postupovat’ podla pravidiel
verejné¢ho obstardvania uz nie st povinné odovodiovat v rdmeci ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania alebo sutaznych podkladov stanovenie jednotlivych podmienok casti.
Tym vSak nie je vylucené, ze v ramci administrativneho dohl'adu je kontrolovany pripraveny
uviest’ vahy, ktoré ho viedli k stanoveniu dotknutej podmienky ucasti, ¢o aj kontrolovany
uvadza. V suvislosti s odévodnenim dotknutej podmienky tcasti kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel zjavne nie je relevantnym hospodarskym subjektom zameriavajiucim sa na segment
stavebnictva v oblasti Zelezni¢nej infrastruktury. Ak by totiz takymto subjektom navrhovatel’
bol, zjavne by identifikoval, ze kontrolovany postupuje pri obstaravani stavebnych prac
stvisiacich s vystavbou, rekonStrukciou alebo modernizaciou zZelezninej infrasStruktury uz
nejaku dobu koncepcne. Kontrolovany sa v minulosti rozhodol prijat’ opatrenia smerujice k
predvidatelnosti jeho krokov suvisiacich s obstaravanim stavebnych prac zameranych na
vystavbu, rekonStrukciu alebo modernizaciu Zelezni¢nej infrastruktury. Predvidatelnost
postupu pri obstaravani stavebnych prac zameranych na vystavbu, rekonStrukciu alebo
modernizaciu zelezni¢nej infrastruktiry je nastrojom kontrolovaného, ktorym chce prispiet’ k
dlhodobo zdrave; hospodarskej sttazi v segmente stavebnictva v oblasti Zelezni¢nej
infrastruktury. Kontrolovany konstatuje, ze v poslednych verejnych obstaravaniach zameranych
na vo vSeobecnosti porovnatel'ny predmet zdkazky ako ten, ktory je zadavany tymto verejnym
obstardvanim, kontrolovany stanovil ur€itt mnozinu podmienok ucasti, ktord povazuje za
absolutne kl'ai¢ovu a nevyhnutnt pre vyber obchodného partnera, ktory bude realne schopny
phit zavizky suvisiace s vystavbou, rekonStrukciou alebo modernizaciou zeleznicnej
infrastruktary?.

Tato mnoZinu podmienok tucasti kontrolovany de facto pri kazdom dalSom verejnom
obstaravani opakuje, prirodzene so zohl'adnenim skuto¢nosti stvisiacich s konkrétnou stavbou,
ktora je predmetom zékazky. Tito mnozinu podmienok ucasti v rovine technickej alebo
odbornej spdsobilosti tvoria podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (referencné skusenosti), podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
(kI"acovi experti) a podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani (strojove
vybavenie). Kontrolovany si dovol'uje dodat’, Ze sulad tychto podmienok tcasti s pravidlami
verejného obstaravania uz v minulosti potvrdil aj irad v radmci svojej rozhodovacej praxe. Ako
priklad je mozné uviest’ rozhodnutie tiradu ¢. 10986-6000/2020-OD/10 zo dia 15. 10. 2020. Tak
ako vyplyva uz zo samotné¢ho odovodnenia dotknutej podmienky tcasti uvedeného v sut’aznych
podkladoch, cielom dotknutej podmienky tcasti je preverenie uchadzaca, a to ¢i mé dostatocnu
strojovu vybavenost’ pre zabezpecenie realizacie zdkazky. Bez pouZitia vSetkych definovanych
strojov nie je mozné realizovat’ predmet zdkazky. Vyssie uvedené stru¢né odovodnenie, ktoré
vystihuje podstatu uvah, pre ktoré kontrolovany stanovil dotknuti podmienku tucasti,
jednoznacne identifikuje dovody, pre ktoré bola dotknuta podmienka tc¢asti kontrolovanym vo
verejnom obstardvani stanovend. Vo vysSie uvedenej stvislosti kontrolovany uvadza, Ze ani

1 7akazka .ZSR, Dostavba zriadovace] stanice Zilina-Teplicka a nadviizujlicej Zelezni¢nej infradtruktiry v uzle
Zilina" -https://www.uvo.gov.sk/vvhladavanie-
zakaziek/detail/420247"?page=I&limit=20&sort=datumAktualizacie&soit-
dIF=DESC&ext=0&nazovZakazky=7ilin&cpv=&datumAktualizacie=-1 &nut=&kritelium=-1 &eiirofondv=-1
&obrana=-1 &druhPostupu=-1 &druhZakazkv=-1 &fin=-1 &organizaciald=2583.

10



20.

samotny navrhovatel’ v ramci komunikacie s kontrolovanym a ani v ndmietkach nespochybnuje,
ze predmet zékazky, ktory je zaddvany tymto verejnym obstaravanim, nie je mozné realizovat’
bez kontrolovanym definovaného strojového vybavenia, a teda bez mechanizacie pre vymenu
zelezniéného zvrsku kolaje a mechanizaciu pre Upravu geometrickej polohy kolaji.
Kontrolovany ma za to, Ze zo samotného obsahu tikonov navrhovatel'a vo verejnom obstaravani
je bezpochyby zrejmé, ze navrhovatel’ nespochybiiuje primeranost’ kontrolovaného poziadavky
na disponovanie pozadovanym strojovym vybavenim, a to vo vdzbe na predmet zakazky.
Naopak z obsahu ukonov navrhovatela je zrejmé, Ze aj podla samotného navrhovatela je
kontrolovaného poziadavka na disponovanie strojovym vybavenim pre plnenie predmetu
zékazky vhodna a dokonca podstatna. Z tkonov navrhovatela vo verejnom obstaravani je podla
kontrolovan¢ho evidentné, Ze problematickym podl'a navrhovatela je to, Ze kontrolovany
stanovil poZiadavku na deklarovanie nim stanoveného strojového vybavenia medzi podmienky
ucasti, in concreto do podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j ) zédkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ by uprednostiioval vypustenie tejto podmienky ucasti. Pravdepodobne
by pre navrhovatela bolo postacujice i preradenie poZiadavky na deklarovanie strojového
vybavenia do podmienok st¢innosti na uzatvorenie zmluvy, ked’Zze vo¢i obdobnému kroku
kontrolovaného nepodal ziadost o ndpravu. Kontrolovany dalej uvadza, ze navrhovatel
nespochybnenim komplexnej primeranosti dotknutej podmienky casti de facto sdm odsudzuje
namietky na neuspech. Nutné je totiZ prihliadat’ na tie skuto¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol
navrhovatel'ovi v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu. Kontrolovany vyjadruje nazor, ze
generalizovanim by sme totiz mohli dospiet’ vzdy k absurdnému zaveru stvisiacemu s
konstatovanim, ze vyzadovanie akejkol'vek poziadavky subjektom povinnym postupovat’ podla
pravidiel verejného obstaravania vo faze predkladania pontik by bolo nerelevantné, kedze
vSetky poziadavky z pohl'adu ich ciel’a by davalo zmysel vyzadovat’ iba od tspesného uchadzaca
v ramci sucinnosti na uzatvorenie zmluvy. InStitit podmienok ucasti je vSak zdkonnym
nastrojom, ktory zjavne aj eurdpski normotvorcovia povazuju za legitimny ndstroj pre
vytvorenie prostredia zdravej hospodarskej sutaze. Vo vztahu k tomu, preco kontrolovany
nestanovil aj iné strojové vybavenie v ramci dotknutej poziadavky, si kontrolovany dovoluje
uviest, ze tato vyhrada navrhovatela je irelevantna, ked’Ze je na osobe povinnej postupovat
podrla pravidiel verejného obstaravania, aké podmienky tcasti zvoli, ak tieto nie si neprimerané
predmetu zakazky a trhovym podmienkam. Stru¢ne si kontrolovany dovol'uje uviest’, Ze prave
kontrolovanym stanovené strojové vybavenie je absolutnym zakladom plnenia predmetu
zakazky a teda uspesnej rekonstrukcie kol'aji v dotknutom tiseku Zeleznicnej trate.

Z obsahu tkonov navrhovatela v tomto verejnom obstaravani podla kontrolované¢ho vyplyva,
ze navrhovatel' poZzadovanym strojovym vybavenim nedisponuje. TaktieZ z obsahu ukonov
navrhovatela v tomto verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' vykonal pokus ziskat
strojové vybavenie, pricom oslovil zahrani¢né hospodarske subjekty, ktoré vSak podla jeho
vyjadrenia, zjednodusene, nie si ochotné pdsobit’ v postaveni inej osoby, ktorou sa preukazuje
dotknutd podmienka ti€asti, a to s ohl'adom na administrativno-finanéné dopady. Kontrolovany
na tomto mieste povazuje za vhodné poukdzat’ na to, Ze strojové vybavenie spoc¢ivajice v
mechanizicii pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kol'aje a mechanizacii pre Gpravu geometrickej
polohy koT’aji je absolutnym zakladom, bez ktorého nie je mozné realizovat’ predmet zdkazky
(rekonstrukciu kol'aji). Kontrolovany vyjadruje ndzor, Ze navrhovatel’ uZ tym, Ze nedisponuje

11



21.

22.

tymto strojovym vybavenim prizndva, ze nie je relevantny obchodny partner pre
kontrolovaného, ked’ze nedisponuje absolitnym zikladom strojového vybavenia, ktoré je
nevyhnutné pre aktkol'vek vystavbu, rekonstrukciu alebo modernizaciu zeleznicnej
infraStruktury. Kontrolovany doddva, ze aj naprieck tomu, ze navrhovatel' nedisponuje
dotknutym strojovym vybavenim, nepovazuje navrhovatel'a za hospodarsky subjekt, ktory sa
nemoze zucastnit’ verejného obstaravania formou predlozenia ponuky, ak si zabezpeci splnenie
vsetkych podmienok ucasti prostrednictvom inych osdb. Kontrolovany dava do pozornosti to,
ze dovodom namietania dotknutej podmienky ucasti zo strany navrhovatel’a je neschopnost’ jeho
samého zabezpecit' dokladovanie splnenia dotknutej podmienky ucasti prostrednictvom nim
oslovenych zahrani¢nych hospodarskych subjektov.

Kontrolovany d’alej uvddza, ze z obsahu tkonov navrhovatela vo verejnom obstaravani
nevyplyva to, ze by navrhovatel’ nevedel na trhu najst’ hospodarsky subjekt, ktory disponuje
pozadovanym strojovym vybavenim a ktory je zaroven ochotny toto strojové vybavenie na ucely
plnenia zakazky zaddvanej verejnym obstardvanim poskytnit. Naopak z obsahu ukonov
navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel’ na trhu identifikoval taky hospodarsky subjekt, ktory
disponuje pozadovanym strojovym vybavenim a je schopny ho poskytnut’ navrhovatelovi,
avSak, ako uviedol navrhovatel, cit.: ,,,sa ako problémova ukdazala podmienka urcend
zakonodarcom v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravam tykajuca sa osobného postavenia
osoby, ktorej kapacity sa vyuZivaju na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, nakolko
zahranicné subjekty neprejavili ochotu, bez istoty plnenia, zabezpecovat preukdzanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia bez prislusnej financnej nahrady, resp.
boli ochotni uzavriet' zmluvu, ale s pozadovanym financnym plnenim, c¢im Ziadatelovi v
postaveni zaujemcu vo verejnom obstaravani vznikaju neprimerané naklady spojené s ucastou
VO verejnom obstardvani... “ Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ v ndmietkach nereaguje na
kontrolovaného rieSenie spocivajuce v nahradeni nakladov stvisiacich so zabezpecenim
dokladov preukazujucich osobné postavenie zahranicného hospodarskeho subjektu zo strany
navrhovatel'a. Kontrolovany trva na tom, ¢o uviedol v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu,
a teda, ze tieto naklady su z pohl'adu predpokladanej hodnoty zakazky absolutne zanedbatel'né.
Kontrolovany dodava, Ze vo vzt'ahu k neprimeranosti dotknutej podmienky ucasti navrhovatel’
v ramci ziadosti o ndpravu a ani v rdmci namietok ani len neosved¢il, ze by pre neho alebo
vSeobecne pre relevantné hospodarske subjekty dokladovanie splnenia dotknutej podmienky
ucasti bolo s oh'adom na podmienky na trhu spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami.

Kontrolovany konStatuje, ze z jeho praxe naopak vyplyva, Ze situdcia na trhu v segmente
stavebnictva v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry, v tomto ¢ase umoziuje dospiet’ k zaveru, ze
dotknutd podmienka ucasti nie je prekazkou zdravej hospodarskej sutaze (naopak tlto
podporuje). Uvedené je mozné demonstrovat’ napr. prostrednictvom verejného obstardvania
zékazky ,,ZSR, Modernizacia koridoru, §tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou
(mimo), Zelezni¢na trat’, 3. etapa®, v ramci ktorého kontrolovany v nedavnom cCase prijal az 6
ponuk od r6znych hospodarskych subjektov z tuzemska i zahranicia. Takyto pocet ponuk vSak
podl'a kontrolovaného deklaruje, Ze poZiadavka na dokladovanie disponovania strojového
vybavenia suvisiaceho s mechanizdciou pre vymenu zeleznicného zvrsku kolaje a
mechanizaciou pre Upravu geometrickej polohy kol’aji nie je prekdzkou zdravej hospodarskej
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23.

sutaze. Naopak aj za poziadavky dokladovania uvedeného strojového vybavenia je mozné
vytvorit’ zdravl a uspokojivli hospodarsku stt’az.

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel v namietkach poukazuje na zméito¢ny postup
kontrolovaného, ktory ma suvisiet’ s tym, ze raz uz obdobnej ziadosti o napravu navrhovatela
vyhovel a nésledne v reakcii na podnet iného hospodarskeho subjektu tento svoj postoj negoval.
Kuvedenému kontrolovany uvadza, ze musi reagovat na podnety a vyhrady roznych
hospodarskych subjektov a tieto posudzovat’ v zdkonnych lehotach, ktoré kontrolovanému
mnohokrat neumoznuju sa dokladne zamysliet nad dopadom jeho krokov. Kontrolovany
povodnej Ziadosti o napravu navrhovatela, ktora sa petitom viac-menej zhoduje s dotknutou
ziadostou o napravu, vyhovel. Kontrolované¢ho reakcia na povodni Ziadost' o napravu bola
spontanna, ked’Ze v zaujme kontrolovaného je podporit’ zdravi hospodarsku sutaz. Na druhe;j
strane aj v rdmci vyhovenia povodnej ziadosti o napravu kontrolovany povazoval za nutné
preskiimat’ disponibilitu dotknutym strojovym vybavenim, a to v ¢ase pred podpisom zmluvy s
uspeSnym uchadzaCom. Kontrolovany sa nasledne musel vysporiadat’ so ziadostou o napravu
od iného hospodarskeho subjektu, ktory udrzatelnost zaverov kontrolovaného svojou
argumentaciou vyvratil. Kontrolovany v tomto ohl'ade nevidi ni¢ neprijatel'né na tom, Ze iny
hospodarsky subjekt v ramci svojej ziadosti o napravu poukazal na to, ze vyzadovanie
strojového vybavenia v ramci sucinnosti na uzatvorenie zmluvy je de facto obchiddzanim
institatu podmienok tucasti. V dosledku uvedeného iny hospodarsky subjekt navrhol
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze sa de facto vrati do povodného stavu v Case
vyhlasenia verejného obstaravania, ked’Ze tento stav bol zluCiteI'ny so zdujmom kontrolovaného
preskiimat’ disponibilitu strojovym vybavenim, a zaroven zluCitelny s pravidlami verejného
obstaravania. Kontrolovany predpoklada, Zze je prirodzene zaujmom vSetkych relevantnych
hospodarskych subjektov, ktoré planuji vo verejnom obstaravani predlozit’ ponuku alebo na
nejakej ponuke participovat’, aby postup kontrolovaného bol zluciteI'ny s pravidlami verejného
obstaravania a aby sa nestalo to, ze pred podpisom zmluvy v ramci prislusnych kontrol bude
identifikované porusenie pravidiel verejného obstaravania zo strany kontrolovaného s vplyvom
alebo moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Ak by takd situacia nastala,
uvedené by znamenalo, Ze usilie hospodarskych subjektov v dotknutom verejnom obstardvani,
a to nehovoriac o Gsili kontrolovaného, by vyslo nazmar, a zaroven by sa uvedenym odkryla aj
cenova stratégia uchadzacov, ¢o by urcite pri opakovani verejného obstaravania nepodporovalo
Cestni hospodarsku sttaz. Naopak mohlo by to viest’ k Spekulativnym cenovym ponukdm.
Kontrolovany na ziklade Ziadosti o ndpravu iného hospodarskeho subjektu dokladne
prehodnotil svoj postup, a dospel k zaveru, Ze deklarovanie zakladného strojového vybavenia
(mechanizicie pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kol'aje a mechanizaciu pre Gpravu geometricke;j
polohy kol’aji) je bezpochyby potrebné v jednej z f4z verejné¢ho obstaravania pred podpisom
zmluvy. KedZe posudzovanie disponibility strojovym vybavenim je moZné najlepSie
kategorizovat' pod podmienky ucasti, kontrolovany sa oznamenim o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu zo diia 18. 08. 2021 vratil do stavu v ¢ase vyhldsenia verejného obstaravania.
Kontrolovany okrem protipravnosti Gprav sutaznych podkladov zodpovedajicich ozndmeniu o
vysledku vybavenia Ziadosti o napravu zo dia 05. 08. 2021 pritom zohladnil aj to, Ze
prostrednictvom dotknutej podmienky 0lasti sa napiiia aj udrzatelnost cenovej ponuky
uchadzaca, ked’ze v ramci fazy predkladania pontik musi zohl'adnit’ redlne néklady, ktoré so
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24,

25.

26.

zabezpecenim strojového vybavenia ma. Cim vSak nie je vylucené zniZzovanie tychto nakladov
v prospech uchddzaca vo faze po podpise zmluvy, ako vysledku verejného obstaravania.

Zaverom k postupu kontrolovaného pred doru¢enim ziadosti o napravu kontrolovany uvadza,
ze namietky navrhovatela suvisiace s idajnym porusenim principu rovnakého zaobchadzania,
ktoré navrhovatel’ identifikuje v akceptovani pripomienok iného hospodarskeho subjektu k
upravam sutaznych podkladov zodpovedajicich ozndmeniu o vysledku vybavenia Ziadosti o
napravu zo dna 05. 08. 2021 povazuje kontrolovany za nelogické. Ak by totiz vyhovenie
pripomienkam jedného hospodarskeho subjektu malo byt v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania, tak 1 pripadné vyhovenie navrhovatel'ovi by rovnako bolo v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania. Nehovoriac o tom, Ze vyhovenie pripomienkam hospodarskeho
subjektu, ktoré smeruju k skutocnému odstraneniu protipravneho stavu (obchadzaniu institatu
podmienok ucasti) nemdZe byt uz len z povahy veci v rozpore so zakladnymi principmi
verejn€ho obstaravania.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoc¢nosti, je kontrolovany toho pravneho nazoru, ze pri
stanoveni dotknutej podmienky ucasti postupoval v medziach pravidiel verejného obstaravania.
Rovnako je kontrolovany toho pravneho nazoru, Ze navrhovatel’ neosvedcil, Ze by dotknuta
podmienka ucasti nebola primerana predmetu zédkazky alebo podmienkam na trhu. Naopak z
obsahu tkonov navrhovatela je podla kontrolovaného zrejmé, ze problémom na strane
navrhovatel'a nie je neprimeranost’ dotknutej podmienky ucasti, ale subjektivne tazkosti s
preukdzanim osobného postavenia tretich osdb, ktoré pozadovanym strojovym vybavenim
disponuju, a ktoré¢ kladi na navrhovatela podmienku, aby hradil naklady stvisiace s
preukdzanim tychto podmienok. Kontrolovany pritom z vlastnej obstardvacej praxe ma za to, ze
dotknuta podmienka nie je prekazkou zdravej hospodarskej sut'aze, a to s oh'adom na posledné
porovnatel'né verejné obstaravanie, kde bola rovnaka podmienka ucasti stanovend, a kde doslo
k predlozeniu az 6 ponuk. Uvedené skutocnosti podl'a nazoru kontrolovaného nenasvedcuju
tomu, ze by dokladovanie splnenia dotknutej podmienky tcasti bolo pre hospodarske subjekty
s ohl'adom na podmienky na trhu spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod &. 2021/S 136-363029 dia 16.
07. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2021 dia 19. 07. 2021 pod zn. 33782 -
MSP verejni sitaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZST Nové Zamky ZST Palarikovo,
rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a €. 2*. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 27 781 004,20 EUR, - bez DPH, ide o nadlimitnu
zékazku na uskuto&nenie stavebnych prac. Urad uvadza, Ze lehota na predkladanie ponuk bola
stanovena na den 30. 08. 2021 do 08:30 hod., resp. na zaklade korigenda oznaceného ako 41593
— 10X zverejneného vo Vestniku ¢. 197/2021 dna 14. 08. 2021 uplynula lehota na predkladanie
ponuk dna 06. 10. 2021 o0 08:30 hod. Ku diiu vydania rozhodnutia v predmetnom konani neboli
predlozené Ziadne ponuky. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 29. 07. 2021 v stlade s §
164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani svoju prvu ziadost' o napravu, ktorej
kontrolovany dna 05. 08. 2021 vyhovel. Nasledne iny hospodarsky subjekt dorucil
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27.

28.

kontrolovanému dna 11. 08. 2021 vsulade s § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ziadost’ o napravu, ktorej kontrolovany dna 18. 08. 2021 vyhovel. Nasledne
navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 26. 08. 2021 svoju druha ziadost’ o ndpravu, ktoru
kontrolovany diia 06. 09. 2021 zamietol. Navrhovatel' nasledne dorucil dna 16. 09. 2021
kontrolovanému i uradu namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V oddiele E ,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* Cast I. ,Podmienky ugasti
uchddzacov* bod 9 ,,Uchddza¢ musi v ponuke predlozZit’ informécie a dokumenty, ktorymi
preukazuje technicku spdsobilost’ alebo odborni spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO.
Preukaze ich predlozenim dokladov podla § 34 ods. 1 pism. b),g) aj) ZVO. Skupina
dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajicich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti spolo¢ne. ,,Minimalne poziadavky (minimalna uroven)“ podbod 9.3
sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.:

,»$ 34 ods. 1 pism. j) ZVO

Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzaé k dispozicii
na uskuto¢nenie stavebnych préc.

Uchadza¢ preukaze, ze ma k dispozicii strojové, prevadzkové a technické zariadenia, resp.
Specidlne zariadenia, ktoré su potrebné na UspeSné uskutoCnenie stavebnych prac
predmetu zdkazky v minimalnom rozsahu:

— Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrSku kol'aje v minimalnom pocte 1 ks
— Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom pocte 1 ks

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podl'a vzoru Formular ,,C* musi
obsahovat’ minimalne idaje: nazov/oznacenie, idaj o vlastnictve/prendjme a pod. Ak uchadzac
nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest
identifikac¢né udaje vlastnika/prenajimatela/drzitel’a strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.“

V oddiele A ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY* Cast’ VI. ,,Uzavretie zmluvy* bod
28 ,,Poskytnutie sucinnosti a uzavretie zmluvy* podbod 28.3 sutaznych podkladov sa o. i
uvadza nasledovné, cit.:

,, V ramci poskytnutia su¢innosti bude obstaravatel’ postupovat’ nasledovne:

28.3.1 uspesny uchadzac predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo dita dorucenia pisomne;j
vyzvy obstardvatela Zmluvu o ndjme strojového, prevadzkového alebo technického
zariadenia, resp. Specidlneho zariadenia, pripadne ini zmluvu, z ktorej bude zrejmé
(napr. doba trvania najmu), Ze pocas doby trvania zdkazky bude mat’ uspesny uchadzac
uvedené zariadenie k dispozicii.

28.3.2 uspesny uchadzac predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo dila dorucenia pisomnej
vyzvy obstaravatel’a:

28.3.2.1 Zmluvu 0 zdruzeni podl'a bodu 18.4.1. tejto kapitoly, (ak je relevantné)
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28.3.2.2 Zmluvu vratane priloh, ktora musi zohl'adnit’ v§etky obchodné podmienky stanovené
obstaravatelom v kapitole D. Obchodné podmienky, ktoré su v stulade s kapitolou B.
Opis predmetu zdkazky a s kapitolou C. Spésob urcenia ceny.

Uchadza¢ nemo6ze do Zmluvy uviest iné obchodné podmienky ako tie, ktoré boli
sucast'ou jeho ponuky a tychto sutaznych podkladov. Obstaravatel’ pozaduje predlozit
Zmluvu v editovatelnej forme (*doc/*docx).

V prilohe ¢. 4 Zmluvy - Zoznam Podzhotovitelov budi uvedené udaje o vsetkych
priamych subdodéavatel'och. Za priameho subdodavatela v zmysle predoslej vety sa
povazuje hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s GspeSnym uchadzacom
pisomnu odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky, ktorej vysledkom bude
Zmluva resp. urcitej Casti predmetu Zmluvy, priCom dodavatela tovaru sa nevyzaduje
V zozname uvadzat’. V Zozname Podzhotovitelov je GspeSny uchadza¢ povinny uviest’ aj
osoby, ktoré uviedol v Zozname inych o0s6b, prostrednictvom ktorych uchadzac
preukazoval splnenie podmienok ucasti predlozenom v jeho ponuke (Prilohe ¢. 5
stitaznych podkladov), a to aj vtedy ak nespiiiaji definiciu subdodavatel'a podla § 2 ods.
5 pism. e) ZVO. Osobné tudaje osoby opravnenej konat za subdodavatela budu
obstaravatel'om pre pripad zverejnenia Zmluvy v Centralnom registri zmlav vedenom

Uradom vlady SR anonymizované v editovatelnej forme (*doc/*docx).

28.4 'V pripade ak uspesny uchadzac neposkytne stcinnost’ podl'a bodu 28.3. tejto kapitoly,
obstaravatel’ v sulade s § 11 a § 56 ZVO Zmluvu neuzavrie, o com bude UspesSny
uchadzac bezodkladne informovany spolu s uvedenim dévodov.*

29. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému EVO dna 29. 07.
2021 dokument ,,Ziadost o napravu® (d’alej len ,,Ziadost’ &. 1), v ktorej sa o. i. uvadza
nasledovné, cit.:

,»1. Obstaravatel’ v oddiele I11, ods. 111.1.3) oznamenia oznac¢enom ako ,,Technicka a odborna
spdsobilost™ urcil, cit.: ,,Kritérid vyberu stanovené v dokumentoch k obstaravaniu®.

2. Obstaravatel’ v nadvédznosti na informaciu uvedena v oddiele III, ods. 111.1.3) ozndmenia v
bode 9.3. ods. 9 Casti 1. oddielu E. sutaznych podkladov urcil podmienku ucasti tykajucu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.j) zakona ¢.343/2015 Z.
z. o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
verejnom obstardvani) v ramci ktorej maju uchadzaci predlozit, cit.: ,,Udaje o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac. Uchadza¢ preukdze, ze ma k dispozicii strojové, prevadzkové a technické
zariadenia, resp. Specidlne zariadenia, ktoré s potrebné na uspesné uskutocnenie stavebnych
prac predmetu zakazky v minimalnom rozsahu: -Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku
kolaje v minimalnom pocte 1 ks - Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v
minimalnom pocte 1 ks Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla

vzoru Formuldr ,,C* musi obsahovat minimélne tdaje: nazov/oznacenie, udaj o
vlastnictve/prenajme a pod. Ak uchadzac nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a
technické  vybavenie, tak je  povinny uviest  identifikacné  udaje

vlastnika/prenajimatela/drzitel’a strojového, prevadzkového a technického vybavenia.*
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3. Na zaklade informacii ziskanych z relevantného trhu ma ziadatel’ za to, ze poziadavka
obstaravatel’a uvedend v predchadzajucom bode 2. tejto Casti ziadosti o napravu spdsobuje,
resp. moze spdsobovat’ diskriminaciu niektorych zdujemcov nakolko:

a) poziadavka obstaravatela sa tyka Specializovanych, jednoucelovych strojov, resp.
mechanizmov, ktorymi disponuje obmedzeny pocet Specializovanych hospodarskych
subjektov (d’alej len ,,Specializované spolo¢nosti®),

b) podl'a informacii ziskanych ziadatelom Vv ramci pripravy jeho tcasti v inych verejnych
obstaravaniach ako iv ramci pripravy ponuky v tomto verejnom obstaravani sa jedna o Sest’
nadnarodnych spolocnosti, ktoré obstaravatelom ur¢ené mechanizmy vlastnia a tri
tuzemské spoloc¢nosti, z ktorych dve vlastnia iba po jednom z obstaravatel'om uréenych
mechanizmov,

C) Specializované spolo¢nosti, ktoré vlastnia uréené mechanizmy sa zvicsa zacastiuji
verejnych obstaravani ako uchadzaci, ¢o znamena, ze svoje kapacity konkurentom
neposkytuji, nakol’ko by to bolo pre nich kontraproduktivne vo vztahu k snahe o
uaspesnost’ VO verejnom obstaravani,

d) dve spolocnosti, ktoré vlastnia niektoré z obstaravatel'om pozadovanych mechanizmov
vacSinou uzatvaraji exkluzivne zmluvy s vybranymi hospodarskymi subjektmi
pOsobiacimi v oblasti stavebnictva, na zaklade ktorych aj preukazuju podmienky ucasti
rovnaké, resp. obdobné ako urcil vo verejnom obstaravani obstaravatel’,

e) postupom Specializovanych spolo¢nosti opisanym Vv predchadzajicom pism. d) sa vytvara
vyznamny priestor pre uzatvaranie dohdd medzi podnikateI'mi na trhu definovanych v
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 187/20210 ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane stt'aze®),

f) vzhl'adom na vysSie uvedentt vyhodu Specializovanych spoloc¢nosti spocivajicu vo
vlastnictve, resp. disponibilite Specialnou mechanizaciou dochédza k stavu, kedy v podstate
tieto spoloCnosti rozhoduju o tom, ktorému hospodarskemu subjektu, resp. ktorym
hospodarskym subjektom svoje Specializované kapacity poskytn a nasledne iba takyto
hospodarsky subjekt, resp. takéto hospodarske subjekty sa mozu kvalifikovat’ vo verejnom
obstaravani akouchadzac,

g) ziadatel samozrejme vyvinul snahu, po netspeSnych pokusoch uzavriet zmluvu o
poskytnuti kapacit s hospodarskymi subjektmi posobiacimi na slovenskom trhu, zabezpe¢it’
obstaravatel'om pozadované kapacity v zahrani€i, priCom sa ako problémova ukazala
podmienka ur¢end zakonodarcom v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani tykajica sa
osobného postavenia osoby, ktorej kapacity sa vyuzivaji na preukdzanie splnenia
podmienok tucasti, nakol’ko zahrani¢né subjekty neprejavili ochotu, bez istoty plnenia,
zabezpecovat’ preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajlcich sa osobného postavenia
bez prislusnej finan¢nej ndhrady, resp. boli ochotni uzavriet’ zmluvu, ale s pozadovanym
finanénym plnenim, ¢im Ziadatelovi v postaveni zdujemcu vo verejnom obstaravani
vznikaji neprimerané naklady spojené s u€ast’ou vo verejnom obstaravani,

h) vyssie uvedené skutocnosti sposobuju, resp. mozu spdsobovat’ obmedzenie hospodarske;j
sutaze, ktoré je mozné jednoducho eliminovat’ tym, Ze urcent poZziadavku urenu ako
podmienku Ucasti obstaravatel’ prehodnoti a zmeni ju na zmluvni podmienku, ktort bude
musiet’ splnit’ iba ispe$ny uchadzac napr. v rdmci povinného poskytnutia su¢innosti podla
§ 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im, podl’a ndzoru ziadatela bude jednoznacne
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dodrzany ucel dotknutej poziadavky obstaravatela a zaroven sa vytvori priestor pre ucast’
vicsieho poctu uchadzaCov vo verejnom obstardvani a tym i predpoklady pre kvalitna
hospodarsku sut’az, ktort neovplyvnia vyssie uvedené skuto¢nosti ako aj principy verejného
obstaravania definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani

E) Navrh Ziadatel'a na vybavenie ziadosti 0 napravu: Obstaravatel’ upravi spristupfiované
sutazné podklady v ich oddiele E. ¢asti 1. tak, Ze vypusti ustanovenie ods. 9.3., v ktorom je
urena dotknuta podmienka tucCasti tykajica sa poskytnutia udajov 0 strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac vratane jej urenej minimalnej irovne pozadovanych Standardov a v pripade
nevyhnutnosti pre obstaravatel'a tito podmienku ucasti ur¢ent podl'a§ 34 ods. 1 pism. j) zakona
0 verejnom obstaravani preklasifikuje na zmluvni podmienku uré¢enti ispeSnému uchadzacovi
a prislusne upravi zadavaciu dokumentéciu spristupnovanu vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany v reakcii na Ziadost' &. 1 dorugil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného
systému EVO dia 05. 08. 2021 dokument ,,OZNAMENIE O VYSLEDKU VYBAVENIA
ZIADOSTI O NAPRAVU* (dalej len ,,Vybavenie ¢. 1%), kde sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:
»Oznamujeme Vam, ze v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) ZVO sa Vasej ziadosti o napravu
vyhovuje (...) (...) S oh'adom na argumentaciu Ziadatel’a obstaravatel’ prehodnotil svoje
rozhodnutie pozadovat mechanizaciu pre vymenu zeleznicného zvrSku kolaje a
mechanizaciu pre upravu geometrickej polohy kol'aji v ramci podmienok ucasti na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a to najmé z dévodov
uvedenych ziadatelom Vv pismene: a) poziadavka obstaravatela sa tyka
Specializovanych, jednoucelovych strojov, resp. mechanizmov, ktorymi disponuje
obmedzeny pocet S$pecializovanych spolo¢nosti) f) vzhladom na vyhod u
Specializovanych spoloc¢nosti spoc¢ivajiacu vo vlastnictve, resp. disponibilite Specialnou
mechanizaciou dochadza k stavu, kedy v podstate tieto spolo¢nosti rozhoduju o tom,
ktorému hospodarskemu subjektu, resp. ktorym hospodarskym subjektom svoje
Specializované kapacity poskytni a nasledne iba takyto hospodarsky subjekt, resp.
takéto hospodarske subjekty sa moézu kvalifikovat vo verejnom obstaravani ako
uchadzac, g) zahrani¢né subjekty neprejavili ochotu, bez istoty plnenia, zabezpeCovat’
preukazanie splnenia podmienok G¢asti tykajacich sa osobného postavenia (podla § 34
ods. 3 ZVO) bez prislusnej finan¢nej nahrady, resp. boli ochotni uzavriet’ zmluvu, ale s
pozadovanym finanénym plnenim, ¢im ziadatel'ovi V postaveni zaujemcu VO verejnom
obstaravani vznikaja neprimerané naklady spojené s u€ast’ou VO verejnom obstaravani
(...) (...) Spdsob napravy:

Obstaravatel’ upravi znenie sut'aznych podkladov:

1. v kapitole A., bode.28.3.1. nasledovne:

28.3.1. uspesny uchadza¢ predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy obstaravatel’a:

2831: 1. Zoznam strojového, prevadzkového alebo technického
zariadenia, resp. Specialneho zariadenia v rozsahu:

- mechanizacia pre vymenu zelezni¢ného zvrsku kolaje v
minimalnom pocte 1 ks
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- mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kolaji v
minimalnom pocte 1 ks s uvedenim nazvu/ oznacenia a udajmi
0 Vlastnictve / prendjme a pod.,

28.3.1.2. Zmluvu o najme strojového, prevadzkové ho alebo technického
zariadenia, resp. specialneho zariadenia, pripadne ini zmluvu, z
ktorej bude zrejmé (napr. doba trvania najmu), Ze pocas doby
trvania zakazky bude mat’ tspesny uchadzac uvedené zariadenie
k dispozicii (ak je relevantné).

2. v kapitole E., bode 9. nasledovne:

Uchadza¢ musi v ponuke predlozit’ informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technicku sposobilost’ alebo odbornui sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Preukaze
ich predlozenim dokladov podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a g) ZVO. Skupina dodavatel'ov
preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti spolocne.

V kapitole E., sa zaroven ruSia bez nahrady podbod 9.3., bod 16 a Formular ,,C*-
vzor.*

30. Spolo¢nost’ AA dorucila kontrolovanému prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 11.
08. 2021 dokument ,,Ziadost’ o napravu (d’alej len ,,Ziadost’ &. 2), kde sa o. i. uvadza nasledovné,
cit.:

,,(...) Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu

Ziadatel’ sa nestotoZfiuje s nazorom Verejného obstaravatel’a, e pre zabezpedenia riadneho
plnenia zmluvy o dielo nie je rozhodujuce, v ktorej faze verejného obstaravania uchadzac
preukaze disponibilitu pozadovanou mechanizaciou nevyhnutnou pre realizaciu zakazky a
dospel k nazoru, ze Sutazné podklady, ako aj ich vysvetlenia formulované Verejnym
obstaravatel'om, nie su v stlade s ustanovenim § 38, § 42 a § 56 ods. 12 ZVO a Verejny
obstaravatel’ konal v rozpore so zauzivanou rozhodovacou a aplika¢nou praxou UVO, ako
aj samotnym ZVO a smernicou EU. Zaroveii je Ziadatel' presvedéeny, e konanie
Verejného obstaravatel'a nadradit’ len jeden z principov verejného obstaravania, a to princip
proporcionality nad ostatné principy ZVO, nie je v sulade s ZVO a malo by ddjst’ k
vyvazeniu a v ¢o najvicsej miere k naplneniu vSetkych principov. Takymto postupom sice
moZze Verejny obstaravatel’ dosiahnut’ Sir§iu hospodarsku stitaz a mat’ vyS$si pocet pontk,
ale nie je zaru¢ené, Ze aj ziska najvyhodnejsiu cenova ponuku. Ziadatel nie je presvedéeny,
7e by bola naplnena podstata principu hospodarnosti, ¢i efektivity, tak ako uvaddza Verejny
obstaravatel’. Vstupit’ do procesu verejné¢ho obstaravania by mali len hospodarske subjekty.
ktoré¢ su redlne schopné zabezpecit dodanie poZadovaného predmetu zdkazky v
pozadovanej kvalite a redlnej cene. Ulelom principu hospodarnosti a efektivnosti je
zabezpecit dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie. Zaroven, ak by uspesny uchadzac¢ nevedel v ramci sti¢innosti preukazat’,
ze ma k dispozicii technické a odborné kapacity pre dobu plnenia Zmluvy, musel by
opakovane zostavit’ nové poradie predloZenych ponuk, vyhodnotit’ poZiadavky na predmet
a podmienky ucasti u d’alSieho uchadzaca v poradi, a pripadne aj opakovane a tym by sa
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vyrazne predizil proces Verejného obstaravania. Takého konanie by mohlo viest az k
zruSeniu Verejného obstaravania.

Ziadatel’ z vy&sie uvedenych dévodov navrhuje Verejnému obstaravatel'ovi, aby odstranil
nedostatky a protipravny stav v doterajSom postupe vo Verejnom obstardvani namietany
Ziadatelom v &l. V tejto Ziadosti o napravu a to tak, Ze:

(i) upravi poziadavky stanovené k podmienke ucasti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1
pism. j) ZVO tak, aby boli vypustené z podmienok stanovenych v ramci
poskytnutia su¢innosti uvedené v kapitole A, ¢asti VI. Uzatvorenie zmluvy, bod
28.3.1 Sutaznych podkladov a opdtovne vloZzené do Casti E. Podmienky ucasti
Sutaznych podkladov v zmysle zdévodnenia v &asti V. bod A tejto Ziadosti;

(i) v nadvéaznosti na (i) vyssSie a postupom podl'a ZVVO kona nalezité zmeny v
Sutaznych podkladoch a spristupni tieto upravené dokumenty Ziadatel'ovi a
ostatnym zaujemcom alebo uchadzac¢om vsulade so ZVO asacasne primerane
predizi lehotu na predkladanie ponuk o dostatoéne primerany &as pre
vypracovanie ponuk, ¢im zabezpe¢i vytvorenie podmienok pre otvorenu a
¢estnu hospodarsku sut’az.“

Kontrolovany v reakcii na Ziadost’ &. 2 doruéil spoloénosti AA prostrednictvom informa¢ného
systému EVO diia 18. 08. 2021 dokument ,,OZNAMENIE O VYSLEDKU VYBAVENIA
ZIADOSTI O NAPRAVU* (dalej len ,,Vybavenie ¢. 2%), kde sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:
»(...) Oznamujeme Vam, ze v zmysle § 165 ods. 3 pism. a) ZVO sa Vasej ziadosti
0 napravu (...) (...) Spdsob napravy:
Obstaravatel’ upravi znenie stt'aznych podkladov:

I. vkapitole A., bode 28.3.1. nasledovne:

28.3. |. uspesny uchadza¢ predlozi najneskér do 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy obstaravatela Zmluvu o najme strojového,
prevadzkového alebo technického zariadenia, resp. Specialneho
zariadenia, pripadne ina zmluvu, z ktorej bude zrejmé (napr. doba trvania
najmu), ze pocas doby trvani a zakazky bude mat uspesny uchadzac
uvedené zariadenie k dispozicii (ak je relevantné ).

2. v kapitole E., bode 9. nasledovne:

9. Uchadzac¢ musi v ponuke predlozit’ informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technicka sposobilost’ ale bo odbornua spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO.
Preukaze ich predlozenim dokladov podl'a § 34 ods. 1 pism. b), g) aj) ZVO.
Skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti spolo¢ne.

3. v kapitole E., pridava sa podbod 9.3. v nasledovhom zneni:
9.3. § 34 0ds. 1 pism. j) ZVO
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Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchadzac k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Uchadzac¢ preukaze, ze ma k dispozicii strojovée, prevadzkové a technické

zariadenia, resp. specialne zariadenia, ktoré st potrebné na Gspesné

uskutoc¢nenie stavebnych prac predmetu zakazky v minimalnom rozsahu:

- Mechanizacia pre vymenu zelezni¢ného zvrsku kol’aje v minimalnom pocte
1 ks

- Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom pocte 1
ks

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla vzoru Formular ,,C"
musi obsahovat’ minimalne adaje: nazov/oznacenie, udaj o vlastnictve/prenajme a pod.
Ak uchadzac¢ nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je
povinny uviest identifikacné udaje vlastnika/prenajimatel’a/drzitela strojového,
prevadzkového a technického vybavenia (...)

31. Navrhovatel’ dorudil kontrolovanému prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 26. 08.
2021,,Ziadost’ o napravu* — Vv poradi svoju druht Ziadost' o népravu, celkovo vsak ide o tretiu
ziadost’ o napravu, ktora bola doru¢ena kontrolovanému (d’alej len ,,Ziadost’ &. 3), kde sa o. i.
uvadza, cit.:

,»Navrh ziadatel'a na vybavenie ziadosti o0 napravu:

Obstaravatel’ upravi spristupiiované sutazné podklady v ich oddiele E. Casti 1. tak, ze vypusti
ustanovenie ods. 9.3., v ktorom je ur¢ena dotknutd podmienka tcasti tykajiica sa poskytnutia
udajov o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na uskutoCnenie stavebnych prac vratane jej urCenej minimalnej Urovne poZzadovanych
Standardov a zosuladi nasledovné nové znenie sut'aznych podkladov v kapitole A., bode 28.3.1.
uspesny uchadzac predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy
obstaravatela Zmluvu o najme strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp.
Specidlneho zariadenia, pripadne inu zmluvu, z ktorej bude zrejmé (napr. doba trvania najmu),
ze pocas doby trvania zakazky bude mat’ uspeSny uchadza¢ uvedené zariadenie k dispozicii (ak
je relevantné) z ndvrhom zmluvnych podmienok v sutaznych podkladoch vritane urcenia
sankcii pri nedodrzani novourcenej zmluvnej podmienky (...)

Kontrolovany v reakcii na Ziadost' &. 3 dorugil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného
systému EVO diia 06. 09. 2021 dokument ,,OZNAMENIE O ZAMIETNUTI ZIADOSTI
O NAPRAVU* (d’alej len ,,Zamietnutie*), kde sa o. 1. uvadza, cit.:

»(-..) Oznamujeme Vam, ze v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) ZVO sa Vasa ziadost’ 0 napravu
zamieta (...) (...) Obstaravatel’ posudil Vas navrh v nadvéznosti na vyhrady uvedené v ziadosti
O napravu a Vasmu navrhu na vybavenie ziadosti o napravu nevyhovuje zZ nasledovnych
dovodov:

Na tvod si obstaravatel’ dovol'uje uviest’, ze sa pri ziadosti 0 napravu, ktoru vybavil dia 18. 08.
2021, dokladne vysporiadal so zaradenim poziadavky na strojové vybavenie medzi jednotlivé
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fazy verejného obstaravania. Z obsahu oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti 0 napravu zo
dna 18. 08. 2021 je zrejmé, na zaklade akych tivah obstaravatel’ dospel k prehodnoteniu svojho
nazoru. Zaverov uvedenych v oznameni o vysledku vybavenia ziadosti 0 napravu zo dna 18. 08.
2021 sa obstaravatel’ v celom rozsahu pridrziava.

Je zrejmé, Ze obstaravatel’ pri vybaveni predmetnej ziadosti o napravu zohladnil aj svoje
predchadzajuce stanovisko, ktoré zodpoveda oznameniu o vysledku vybavenia ziadosti 0
napravu z0 dna 05. 08. 2021. V tejto suvislosti obstaravatel’ upriamuje Vasu pozornost’ na to, ze
konal v dobrej viere s cielom podporit’ prostredie zdravej hospodarskej sut'aze.

Na druhej strane je vSak nutné upriamit Vasu pozornost' na to, Ze prostredie zdravej
hospodarskej sut'aze sa kreuje okrem in¢ho aj prostrednictvom relevantnych podmienok ucasti,
ktoré zohladnuju jednak previazanost S predmetom zakazky, ako aj s podmienkami na
prislusnom trhu, ktorym je na tento ticel Eurdpsky hospodarsky priestor.

Medzi opravnené podmienky ucasti patri aj podmienka savisiaca s deklarovanim strojového
vybavenia. Obstaravatel’ v tejto stvislosti zvolil deklarovanie minimalneho, avsak pre
realizaciu zakazky nevyhnutného strojového vybavenia. Zaradenie predmetnej podmienky
ucasti do verejného obstaravania je podl'a obstaravatel'a bezpochybne primerané, pricom z
Vasej ziadosti 0 napravu nevyplyva ziaden osvedCeny fakt, ktory by primeranost’ tejto
podmienky vyvracal. Naopak obsah Vasej ziadosti 0 napravu svojim sposobom svedci
primeranosti poziadavky nadeklarovanie strojového vybavenia.

Obstaravatel pri stanoveni podmienok ucasti musi zvazovat’ vSetky stuvislosti, nevynimajuc tcel
verejného obstaravania, ktorym je zdrava hospodarska sutaz. Zdrava hospodarsku sutaz vSak
obstaravatel’ dosiahne len tak, ze medzi sebou budu sutazit’ relevantné hospodarske subjekty.
To znamena, ze prostredie zdravej hospodarskej sutaze nie je mozné dosiahnut’ tym, ze do
sutaze su pripustené hospodarske subjekty, ktoré nedisponuji relevantnymi predpokladmi pre
plnenie predmetu zakazky (nevynimajuc predpoklady personalne, strojové a referencné). Ak by
sme totizto pripustili ako akceptovatel'nu taku tvahu, ktora zodpoveda Vasej poziadavke, ad
absurdum by sme sa dostali k zaveru, ze ziadna podmienka ucasti, a dokonca ani
podmienky ucasti suvisiace s osobnym postave nim, nie su vo faze predloZenia ponuky a jej
vyhodnocovania podstatné pre prijatie Gspesnej ponuky. V zasade aj doklad preukazujici
opravnenie uchadzaca realizovat’ predmet zakazky by uchadzacovi v kontexte Vasej uvahy
postacoval vo faze sGcinnosti na uzatvorenie zmluvy. Z pravidiel verejného obstaravania
bezpochyby vyplyva, Ze europski normotvorcovia povazuji za legitimne, ak obstaravatel’ zazi
moznost’ ucasti VO verejnom obstaravani len pre relevantné hospodarske subjekty. Prave
podmienky ucasti si adekvatnym nastrojom na legitimne zuzenie okruhu potencialnych
zaujemcov na relevantné subjekty, a tym i nastrojom na vytvorenie prostredia zdravej
hospodarskej sttaze. Pravidla verejného obstaravania pritom nesleduju ciel, ktory by
zodpovedal akejkol'vek hospodarskej sut'azi, ale sleduja ciel’ zdravej hospodarskej stitaze.

Proces verejného obstaravania je procesom dynamickym a nie procesom statickym.
Obstaravatel’ je Standardne pri procesoch verejného obstaravania konfrontovany s réznymi
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nazormi hospodarskych subjektov. Tieto musi obstaravatel’ v danom case posudit’ a rozhodnut’,
ktory argument je relevantnej$i. Obstaravatel’ je pritom povinny uprednostnit’ racionalnejsie
argumenty, a to aj za cenu priznania pripadného vlastného pochybenia. Je teda logické, ze
obstaravatel’ musi vo verejnom obstaravani prehodnocovat’ aj vlastné nazory a postoje. Ak totiz
nejaky postoj obstaravatel’a je neudrzatel'ny, je obstaravatel’ povinny tento nazor revidovat'.

Napriek tomu, ze obstaravatel’ Vasej povodnej Ziadosti o napravu vyhovel, musel reagovat’ na
d’alsie dve ziadosti 0 napravu, ktoré svojim obsahom smerovali k spochybneniu zaverov
obstaravatela, ohladne preradenia poziadavky na deklarovanie strojového vybavenia z
podmienok ucasti do poziadaviek na sucinnost’ na uzatvorenie zmluvy. Argumenty zaujemcov
boli v oboch pripadoch relevantné a spochybnili udrzatel'nost’ zaverov obstaravatel’a uvedenych
v oznameni o vysledku vybavenia ziadosti o napravu zo dna 05. 08. 2021. Akceptovanim jedne]
z tychto ziadosti o napravu v plnom rozsahu by sa vSak obstaravatel’ dostal do stavu, v ktorom
by sa vo verejnom obstaravani vobec neposudzovala disponibilita prislusnym strojovym
vybavenim. To prirodzene obstaravatel’ povazoval za neakceptovatelné riziko pre realizaciu
predmetu zakazky a z dovodov uvedenych v oznameni o vysledku vybavenia ziadosti o napravu
zo dna 18. 08. 2021 sa rozhodol nielen vypustit' poziadavku na deklarovanie strojového
vybavenia z poziadaviek sa¢innosti na uzatvorenie zmluvy, ale zaroven vratit sa spat’ do
stavu spred zverejnenia oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti 0 napravu zo dia 05. 08.
2021.

Prirodzene obstaravatel’ nespochybiuje Vase pravo opakovane protestovat proti podmienke
tykajucej sa strojového vybavenia. Z obsahu Vasej ziadosti o napravu vSak skor vyplyva, ze
nie ste schopny vo faze predkladania ponuk zabezpecit’ deklarovanie strojového vybavenia
nevyhnutného na plnenie predmetu zakazky. V tejto suvislosti argumentujete tdajnou
neochotou zahrani¢nych subjektov poskytnat’ Vam strojové vybavenia a predovSetkym
deklarovat’ jeho garanciu formou poskytnutiach kapacit (technickej alebo odbornej
spdsobilosti). Tato neochota zahrani¢nych subjektov vSak nemédze podl'a obstaravatel’a ist’ na
jehotarchu. Je alohou uchadzaca zadovazit’ si pred predlozenim ponuky vsetky predpoklady
pre to, aby uchadza¢ mohol obstaravatel'ovi predlozit’ kvalitnti audrzatel'ni cenova ponuku.
Je primarne na uchadzacovi, aby znasal obchodné rizika suvisiace s pripadnym preukazanim
osobného postavenia tretich osob, ktoré vyuziva na preukazanie ekonomického postavenia
atechnickej alebo odbornej spsobilosti. Ni¢ pritomnevylucuje, aby naklady na preukazanie
osobného postavenia zahrani¢nych subjektov, ktoré uchadza¢ vyuziva na preukazanie
splnenia podmienok tcasti tykajicich sa ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti, hradil samotny uchadza¢, ak tieto nie su ochotné znasat’ zahrani¢né subjekty,
ktoré uchadza¢ planuje vyuzit. Podl'a obstaravatela naklady tohto typu nie sa realne
neprimerané pre uchadzaca, ked’ze ich troven nedosahuje ani len promile predpokladanej
hodnoty zakazky. Podl'a ndzoru obstaravatel'a sa takéto naklady moézu pohybovat’ na arovni
niekol’ko desiatok eur, ¢o je zpohl'adu zdravej hospodarskej sut'aze absollitne zanedbatel'na
hodnota. V tejto stivislosti Si obstaravatel’ dovol'uje dodat’, Ze poskytol adekvatny ¢as, aby si
kazdy uchadza¢ mohol zaobstarat’ vSetky predpoklady pre predlozenie svojej ponuky do
verejn¢ho obstardvania.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti obstaravatel’ po zohl'adneni odborného nazoru sirsieho
okruhu zainteresovanych osob ako v pripade posudzovania Vasej prvej ziadosti o napravu
dospel k zaveru, ze nim povodne stanovené poziadavky suvisiace s deklaraciou strojového
vybavenia (uvedené v sutaznych podkladoch v case zverejnenia oznamenia o Vvyhlaseni
verejného obstaravania) boli spravne. Obstaravatel’ na zaklade Vasej ziadosti o napravu a
vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zéveru, Zze nie st naplnené predpoklady pre
vyhovenie Vasej Ziadosti o napravu.

Naopak obstaravatel’ povazuje za relevantné zamietnut’ VAs navrh na vybavenie Ziadosti o
napravu, a to predovSetkym z dovodu, Ze (i) nespochybiiujete primeranost’ deklarovania
strojového vybavenia vo verejnom obstaravani, (ii) tarcha preukazovania disponibilitou
prisluSnym strojovym vybavenim je na uchadzacovi, ktory musi znasat’ S tym suvisiace
obchodné rizika a (iii) naklady na preukazanie osobného postavenia tretich os6b su
zanedbatel'né z pohl'adu predpokladanej hodnoty zakazky, a teda nepredstavuju tazko
prekonatel'nti prekazku v ucasti vo verejnom obstaravani.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: udajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k
dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zdujemca mdze na preukdzanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zaujemca
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat' kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktore]
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technickil sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavidzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na
preukazanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat splnenie
podmienok ucasti tykajiuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné
prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
stivisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenost’ami
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najmd podl'a odseku 1 pism. g), uchaddzac alebo zdujemca méze vyuzit’ kapacity inej osoby len,
ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl’a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani ispeSny uchadza¢ alebo uchddzaci st povinni
poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebni na uzavretie
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do 10
pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne
vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak uspeSny uchddzacC alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet' zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovi dohodu alebo nie st splnené
povinnosti podla odseku 8, verejny obstardvatel a obstaravatel mézu uzavriet zmluvu,
koncesnii zmluvu alebo ramcovu dohodu s uchadzac¢om alebo uchddza¢mi, ktori sa umiestnili
ako druhi v poradi.

Podl'a § 56 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo uchadzaci, ktori sa
umiestnili ako druhi v poradi odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcovu
dohodu, neposkytni verejnému obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi riadnu su¢innost’ potrebna na
ich uzavretie tak, aby mohli byt uzavret¢ do 10 pracovnych dni odo dna, ked boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani, verejny obstaravatel a obstaravatel moézu uzavriet zmluvu,
koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi.

Podl'a § 56 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo uchadzaci, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi, si povinni poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu
sucinnost, potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody tak, aby
mohli byt’ uzavreté do 10 pracovnych dni odo dila, ked’ boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v
oznameni o koncesii urcit’, Ze lehota podl'a odsekov 8, 10 a 11 je dlhSia ako 10 pracovnych dni.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchddzac, zdujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstardvatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, moze podat’ Ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o
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44,

ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo
osobou podrla § 8.

Podl'a § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo
osoba podl'a § 8 doruci do siedmich dni od doruc¢enia uplnej ziadosti o napravu dorucenej v
lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1

a) ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzatom, zaujemcom alebo ucCastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odévodnenim a uvedenim spdsobu a
lehoty na vykonanie népravy alebo

b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim

Podl'a § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu ndmietok musi predchadzat’
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. c¢) az g) a na podanie namietok orgdnom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam  navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom tohto pravneho postdenia uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela st
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Urad uvadza, e v stlade s § 170 ods. 2 prva veta zakona
0 verejnom obstardvani, podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu
kontrolovanému. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze navrhovatel
dorudil kontrolovanému dve Ziadosti o napravu — Ziadost’ &. 1 a Ziadost' ¢. 3 (body 29 a 31
rozhodnutia). Na zéklade skuto¢nosti, Ze kontrolovany navrhovatelovu Ziadost’ ¢. 3 diia 06. 09.
2021 zamietol, navrhovatel' dorucil kontrolovanému iuradu v zmysle vysSie uvedeného
namietky diia 16. 09. 2021. Urad v stru¢nosti uvadza, Ze navrhovatel’ namieta neprimeranost
a diskrimina¢ny charakter podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym na zaklade § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany si v sit'aznych podkladoch vymienil, Ze
vo faze predkladania ponuk pozaduje predloZenie tdajov o strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktor¢é ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Kontrolovany in concreto poZzadoval predloZenie udajov o strojovom, prevadzkovom al.
technickom zariadeni ,,Mechanizicia pre vymenu Zelezni¢ného zvrSku kolaje v
minimalnom pocte 1 ks* a ,,Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kolaji v
minimalnom poéte 1 ks (bod 27 rozhodnutia). Navrhovatel’ v Ziadosti &. 3 pozadoval, aby
bola predmetnd podmienka ucasti pretransformovand na poZiadavku spadajucu do fazy
poskytnutia sti¢innosti a uzavretia zmluvy azZ s uspeSnym uchadzaCom. Po Zamietnuti nasledne
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navrhovatel v ndmietkach poZaduje odstrdnenie predmetnej podmienky ucasti, pricom
argumentuje skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju aj z obsahu jeho Ziadosti &. 3.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze preukazovanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti upravuje zakon o verejnom obstaravani v § 34, ako aj v § 35 a § 36 zakona
0 verejnom obstaravani. Vymenované sposoby, ktorymi mozno preukdzat’ splnenie danej
podmienky tcasti su taxativne, no na rozdiel od taxativneho vymedzenia podmienok osobného
postavenia, verejny obstaravatel, resp. obstaravatel' v pripade technickej alebo odbornej
sposobilosti vyzaduje iba tie z nich, ktoré st opodstatnené z hl'adiska predmetu zékazky.
Technicka alebo odborna sposobilost’ ma slazit’ predovsetkym na zabezpecenie schopnosti
a skusenosti kumulovanych v osobe zaujemcu/uchadzaca, resp. v jeho zamestnancoch a
technickom vybaveni, ktoré ma k dispozicii, s cielom uspeSnej realizicie zikazky.
V zmysle uvedené¢ho trad konStatuje, Ze zdkladnym cielom tohto inStitatu je pripustit’ do
verejného obstaravania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je kvalifikovany, primerane
odborne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zakazky. Zaroven vSak plati, ze
podmienky Ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt urcené tak, aby
nedoslo k poruseniu zédkladnych principov verejného obstaravania a zarovei musia byt v zmysle
§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani primerané vo vzt'ahu k predmetu zadkazky a musia s
nim stvisiet. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené podmienky
ucasti tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel
existencie dostato¢né¢ho technického alebo odborného zazemia na riadne plnenie predmetu
zékazky, pricom nemozno ist' nad rdmec toho, €o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.
Dal$ou podmienkou je to, Ze uréené podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej
spdsobilosti musia vecne, skutkovo a pravne suvisiet’ s predmetom zakazky.

Urad ma za to, Ze primeranost’ uréitej poziadavky zavisi od okolnosti konkrétnej zakazky,
t. j. najma charakteru a zlozitosti predmetu zakazky, ako aj od aktualnej situacie na trhu. To
znamena, ze poziadavky verejného obstaravatel'a musia byt objektivne vhodné na poskytnutie
informacie o technickej alebo odbornej spdsobilosti uchddzaca a musia byt prispdsobené
vyznamu dotknutej zdkazky v tom zmysle, ze objektivne predstavuji pozitivny ukazovatel
existencie dostato¢ného technického a odborného zédzemia na riadne plnenie tejto zakazky,
pricom nejda nad ramec toho, ¢o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné?.

Urad zarovei konstatuje, Ze uéelom nastavenia zodpovedajicej miniméalnej urovne podmienok
ucasti je umoznit’ realizaciu zakazky tym, ktori svoju schopnost’ preukdzu s oh'adom na svoju
predchadzajicu Cinnost’, I'udské zdroje, technické vybavenie a odborné zizemie. Je preto
potrebné klast’ doraz na skuto€nost’, ze takéto nastavenia minimalnej irovne podmienok tcasti
nesmi byt diskriminaéné a nesmi smerovat’ k obmedzeniu sttazného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzaémi. Verejny obstaravatel’ teda ziska ur¢itu mieru istoty, ze so
zaujemcom alebo uchadzacom, ktory splni stanovené podmienky ti€asti, moZze uzavriet zmluvu
na predmet zdkazky, priCom existuje predpoklad, Ze svoje zavizky plyniice zo zmluvy bude
v buducnosti plnit’ riadne a v€as v sulade s uzavretou zmluvou. Urc¢itej miere diskriminacie

2 Blizsie pozri bod 29 Rozsudku SD EU z 18. oktébra 2012 vo veci C-218/11 (...)
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(limitacie ucasti) sa vSak neda uplne vyhnut, ked’Ze kazda podmienka ucasti svojim
sposobom de facto automaticky z ucasti vo verejnom obstaravani vylucuje urc¢ity okruh
hospodarskych subjektov, ktoré danii podmienku ti¢asti nespinaju.

Urad dalej opakovane uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit' si podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona o verejnom
obstaravani, pricom kontrolovany si za U¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil podmienku ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani (bod 33 rozhodnutia).

Pojem diskriminacia zdkon o verejnom obstaravani nevymedzuje, ani nepodéva bliz§i navod pre
jeho interpretaciu, preto je potrebné vychadzat’ z obsahu smernic EU, ktoré boli implementované
do zékona o verejnom obstaravani ako aj z konStantnej judikatary Sudneho dvora Europske;j
tinie (d’alej len ,,SD EU“). Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov tizko suvisi aj s
principom rovnakého zaobchadzania a navzajom sa doplhaju. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku 4 SZf 34/2014 zo 17. 2. 2015 uviedol, cit: ,,Zasada
nediskriminacie alebo rovnakého zaobchddzania spociva v tom, Ze verejny obstaravatel
postupuje principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym uchadzaCom, priCom nemoze
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat oproti inym uchddzaCom v rovnakom
postaveni. Predvidatelnost’ tohto procesu a najméd postupu verejného obstaravatela v fiom
kore$ponduje s Gstavnym principom pravnej istoty (¢l. I Ustavy SR), vytvara predpoklady
pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktord by mala viest k ucelnému vynakladaniu
verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.
Na principe nediskriminacie vo verejnom obstardvani su postavené aj rozhodnutia Sudneho
dvora EU (vid rozhodnutia C-225/98, C-507/03, C-231/03), kde sa nezakazuje len otvorena
diskriminédcia z hladiska Statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy skryte;j
diskrimindcie predstavujuce rozdiel v zaobchadzani.”. Rovnaké zavery vyplyvaja
aj z rozsudku Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky 1 Asf 20/2008 z 5. 6. 2008,
v ktorom sud uviedol, Ze zmysel a ciel’ zdkazu diskriminacie nutne vedie k zaveru, ze tento zakaz
zahfna jednak =zakaz diskrimindcie zjavnej (priamej), teda odliSného zaobchddzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, jednak tiez zakaz diskriminacie skrytej (nepriamej),
pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti prava
verejn¢ho obstardvania teda k poSkodzovaniu hospodarskej sut'aze a konkurencného prostredia
medzi dodavatel'mi).

Urad zéroveti poukazuje na rozsudok SD EU C-513/99 zo 17. 9. 2002, vo veci Concordia Bus
Finland (bod 81 a nasl.), z ktorého vyplyva, Ze samotna skuto¢nost’, Ze podmienky ucasti
(pripadne poZiadavky na predmet zikazKky alebo kritéria na vyhodnotenie ponik) vie
splnit’ len obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo osebe poruSenim
principu rovnakého zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie podmienok verejného
obstaravania nie je poruSenim principu rovného zaobchddzania, ak s tieto podmienky
nastavané na objektivnom principe.
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51. Nakol’ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, trad listom ¢. 11369-6000/2021-OD-S dna 14. 10. 2021 v stlade s § 173 ods. 8
zdkona o verejnom obstardvani prerusil predmetné konanie 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za ¢elom ziskania odborného stanoviska. Urad diia 12.
11. 2021 poziadal listom ¢. 11369-6000/2021-OD-0S, oznacenym ako ,Ziadost o odborné
stanovisko®“ o vypracovanie odborného stanoviska znalca z odboru Zzelezni¢nej dopravy,
odvetvia technicky stav a odhad hodnoty kol'ajovych vozidiel YY.

52. Urad v Ziadosti o odborné stanovisko uviedol o. i. nasledovné, cit.:
»»(-..) Navrhovatel’ vo svojich namietkach o. i. namieta, Zze poZzadovanym zariadenim:,,
- Mechanizicia pre vymenu Zeleznicného zvrsku kol'aje v minimalnom pocte 1 ks
- Mechanizicia pre Gpravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom pocte 1 ks*

disponuje obmedzeny pocet subjektov na trhu. Navrhovatel namieta neprimeranost’ poziadavky
kontrolovaného uvedenej v sitaznych podkladoch v rdmci podmienok tcasti, ktori je uvedena
na str. 52 a53 voddiele E ,,Podmienky tudasti uchadzadov Cast’ I. ,,Podmienky tcasti
uchadzacov* bod 9 podbod 9. podbod 9.3 sutaznych podkladov, cit.:

,,Uchadza¢ musi v ponuke predloZit’ informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicku
sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Preukéze ich predlozenim
dokladov podrla § 34 ods. 1 pism. b), g) aj) ZVO. Skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti spolocne.
Minimalne poziadavky (minimalna troven):

,»$ 34 ods. 1 pism. j) ZVO

Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadza¢ k dispozicii
na uskuto¢nenie stavebnych préc.

Uchadza¢ preukiaze, Ze ma Kk dispozicii strojové, prevadzkové a technické zariadenia,
resp. Specialne zariadenia, ktoré si potrebné na uspeSné uskuto¢nenie stavebnych
prac predmetu zikazKky v minimalnom rozsahu:

- Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢éného zvr§ku kol’aje v minimalnom po¢te 1 ks
- Mechanizacia pre dpravu geometrickej polohy kol’aji v minimalnom pocte 1 ks

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla vzoru Formular ,,C* musi
obsahovat’ minimalne idaje: ndzov/oznacenie, idaj o vlastnictve/prendjme a pod. Ak uchadzac
nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest
identifika¢né idaje vlastnika/prenajimatel’a/drzitel’a strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam o. i. uviedol, Zze cielom a ucelom
dotknutej podmienky ucasti je preverenie uchadzaca, ¢i ma dostatocnii strojova vybavenost pre
zabezpecenie realizicie zdkazky, nakol'ko bez pouZitia definovanych strojov nie je mozné

realizovat’ predmet zakazky.

V kontexte vysSie uvedeného si dovolujeme poloZit’ nasledovné otazky:
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1. Kolko subjektov na dostupnom trhu disponuje technickym zariadenim
»Mechanizicia pre vymenu Zelezni¢ného zvr§ku kolaje* a ,,Mechanizicia pre
upravu geometrickej polohy kolaji?

2. Uved’te prosim ¢i subjekty vykonavajice ¢innost’ s predmetnym zariadenim ho
maju v praxi bezne v dispozi¢nej sfére, resp. uved’te ako si ho v praxi zabezpecuju.

3. Uved’te prosim aké su priblizné naklady spojené s prenijmom predmetného
zariadenia.

4. Aka je vySka podielu, tykajiuceho sa plnenia predmetu zikazky, ktorému
zodpovedajua ¢innosti, pri ktorych bude predmetné zariadenie vyuzivané? (ak
mozZno vyjadrit’ napr. v %).

5. Mohol by pocet dostupnych zariadeni (za predpokladu, Ze ich je obmedzené
mnozstvo) na relevantnom trhu sposobit’, Ze ispeSny uchadzac¢ by nebol schopny
zabezpeclit’ predmetné zariadenie pred podpisom zmluvy, t. j. najneskor do 10
pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstaravatel’a, ¢o by
malo za nasledok odklad realizovatel’'nosti zakazky?

Dovol'ujeme si Vas poziadat’ o odovodnenie vsetkych Vasich odpovedi.*

53. Znalec Y'Y doruéil Gradu diia 14. 12. 2021 v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej sprav, a taktieZ v listinnej podobe dokument ,,ZNALECKY POSUDOK ¢islo
ukonu 15/2021* (d’alej len ,,Znalecky posudok®) v ktorom sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:

1. UVODNA CAST

1. Uloha znalca je na zéklade predlozenych dokumentov zadavatefom a s pouzitim prislusne;
odbornej literatiry zodpovedat’ otazky tykajice sa kol'ajovych vozidiel, in concreto vo vzt'ahu
k zariadeniam ,,Mechanizacia pre vymenu Zeleznicného zvrsku kol'aje* a ,,Mechanizacia pre
upravu geometrickej polohy kolaji* pre kvalifikované postdenie pripadu suvisiaceho s
verejnym obstardvanim na vyber zhotovitela stavby ,,ZST Nové Zamky — ZST Palarikovo,
rekonstrukcia kolaje &. 1 a &. 2* vyhlasenej obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika, zapisanom v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢islo: 312/B. Ozndmenie o verejnom obstardvani
bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &. 2021/S 136-363029 diia 16. 07. 2021
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2021 dna 19. 07. 2021 pod znac¢kou 33782 — MSP.
PoloZené otazky:

- Kol’ko subjektov na dostupnom trhu disponuje technickym zariadenim ,,Mechanizacia pre
vymenu zelezni¢ného zvrsku kol'aje” a ,,Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji?
- Uved'te prosim ¢i subjekty vykonavajuce ¢innost’ s predmetnym zariadenim ho maja v praxi
bezne v dispozicnej sfére, resp. uved’te ako si ho v praxi zabezpecuju.

- Uved’te prosim aké su priblizné naklady spojené s prenajmom predmetného zariadenia.
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- Akéd je vySka podielu, tykajuceho sa plnenia predmetu zdkazky, ktorému zodpovedaju
¢innosti, pri ktorych bude predmetné zariadenie vyuzivané? (ak mozno vyjadrit’ napr. v %).

- Mohol by pocet dostupnych zariadeni (za predpokladu, Ze ich je obmedzené mnozstvo) na
relevantnom trhu spdsobit’, ze GspeSny uchadza¢ by nebol schopny zabezpecit' predmetné
zariadenie pred podpisom zmluvy, t. j. najneskér do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
pisomnej vyzvy verejného obstaravatela, co by malo za nasledok odklad realizovatel'nosti
zakazky?

2. Ugel znaleckého posudku:

Ugelom znaleckého posudku je zodpovedat® otazky tykajuce sa kolajovych vozidiel, in concreto
vo vztahu k zariadeniam ,,Mechanizicia pre vymenu Zeleznicného zvrSsku kolaje® a
,Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kolaji* pre kvalifikované posudenie pripadu
Uradom verejného obstaravania tykajuceho sa verejného obstaravania na vyber zhotovitel'a
stavby ,,ZST Nové Zamky — ZST Palarikovo, rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a & 2“vyhlasene;
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
Slovenska republika, zapisanom v Obchodnom registri Okresného studu Bratislava I, oddiel Po,
vlozka &islo: 312/B ( dalej len ,,Kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod ¢.
202l/S 136-363029 dna 16.07.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2021 dna
19.07.2021 pod znackou 33782 — MSP.

3. Datum vyziadania znaleckého posudku: 12.11.2021
4. Datum, ku ktorému je znalecky posudok vypracovany: 12.11.2021.
5. Podklady na vypracovanie znaleckého posudku:

5.1. dodané zadavatel'om znaleckého posudku

a) Objednavka c¢islo 11369-6000/2021-OD-0S zo dna 12.11.2021 (pozri prilohu P1 znaleckého
posudku),

b) Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, (pozri prilohu P2 znaleckého posudku),

¢) Sut'azné podklady s prilohami (pozri prilohu P3 znaleckého posudku),

d) Namietka navrhovatel’a (pozri prilohu P4 znaleckého posudku),e) Vyjadrenia kontrolovaného
s prilohami (pozri prilohu P5 znaleckého posudku),

5.2. obstarané znalcom

a) Archiv znalca,

6. Zavdzné predpisy

1) Zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och (v zneni ¢ 570/2005 Z. z.,
93/2006 Z. z., 522/2007 Z. z., 520/2008 Z. z., 400/2009 Z.z.(nepriamo), 136/2010 Z. z.,
160/2015 Z. z.(nepriamo), 390/2015 Z. z.,91/2016 Z.z., 125/2016 Z. z., 65/2018 Z. z., 177/2018
Z.z.,35/2019 Z. z.(nepriamo), 221/2019 Z. z.),

2) VyhlaSka MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov,
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3) Vyhlaska MS SR ¢. 565/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu
Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov v zneni vyhlasky ¢. 400/2006 Z. z.,

4) Vyhlaska MS SR ¢. 524/2009 Z. z., ktorou sa meni vyhladska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu
Casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov, Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
priloha ¢. 4,

5) Vyhlaska MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nadhradéach za stratu
¢asu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov,

6) Vyhlaska MS SR ¢. 565/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o0 odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu
casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov v zneni vyhlasky €. 400/2006 Z. z.,

7) Vyhlaska MS SR ¢. 524/2009 Z. z., ktorou sa meni vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o0 odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu
¢asu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorSich predpisov,

8) Zakon o drahach ¢. 513/2009 Z. z. a zakon €. 514/2009 Z. z. o doprave na dréhach,

9) VSeobecne zaviazné predpisy UIC.,

10) Vyhlaska MDPaT SR ¢. 250/1997 Z. z.,

11) Vyhlaska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci s
technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazujui za vyhradené technické zariadenia,

12) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/797 z 11. maja 2016 o interoperabilite
zelezni¢ného systému v Eurdpskej tnii,

13) Nariadenie Komisie (EU) &. 1299/2014 z 18. novembra 2014 o technickej $pecifikacii
interoperability tykajlicej sa subsystému ,,infrastruktira® systému Zeleznic v Eurdpskej tnii,
14) Zakon ¢. 343/2015 Z. z. Zakon o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (v zneni €. 343/2015 Z. z.(nepriamo), r1/¢98/2015 Z. z.,438/2015 Z. z., 315/2016 Z. z.,
93/2017 Z. z., 248/2017 Z. z., 264/2017 Z. z.,112/2018 Z. z., 112/2018 Z. z., 177/2018 Z. z.,
177/2018 Z. z., 269/2018 Z. z.,345/2018 Z. z., 215/2019 Z. z., 221/2019 Z. z., 221/2019 Z. z.,
62/2020 Z. z.,9/2021 Z. z., 141/2021 Z. z., 187/2021 Z. z.(nepriamo), 214/2021 Z. z.)

7. Pribrati konzultanti

Pri spracovani znaleckého posudku si znalec vzhl'adom na rozsah zistovania a odborné
kompetencie pre spracovanie odpovedi na jednotlivé polozené otazky pribral nasledujicich
konzultantov, ktori sa vyjadrili k problematike odborného posudenia ¢iastkovych otdzok: BB
Opravnenie na vykon vybranych ¢innosti vo vystavbe s odbornym zameranim InZinierske
stavby(dopravné stavby, vodohospodarske stavby)

V znaleckom posudku riesil ¢iastkové otazky:

- Suvisiace s riadenim stavebnych prac a potrebou a ndslednym vyuZzitim mechaniza¢nych
zariadeni na Useku dopravnych stavieb,

1. POSUDOK
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ILA. NALEZOVA CAST

V znaleckom posudku st hodnotené kol'ajové vozidla, in concreto vo vztahu k zariadeniam
,Mechanizacia pre vymenu zelezni¢ného zvrSku kolaje” a ,,Mechanizicia pre upravu
geometrickej polohy kol'aji* vo vztahu k verejnému obstaravaniu na vyber zhotovitel'a stavby
/ST Nové Zamky — ZST Palarikovo, rekonstrukcia kolaje ¢ 1 a & 2% vyhlasenej
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
Slovenska republika, zapisanom v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel Po,
vlozka &islo: 312/B ( dralej len ,.Kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &.
202I/S 136-363029 dna 16.07.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2021 dna
19.07.2021 pod znackou 33782 — MSP.

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Gstredny orgéan §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 167 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) vykonava dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstardvatela a pri
vykone dohladu rozhoduje o ndmietkach zdujemcov, uchadzacov, ucastnikov alebo 0sob,
ktorych préva alebo pravom chrdnené zaujmy boli, alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného. Urad pre kvalifikované posudenie rieseného pripadu potrebuje zodpovedat
odborné otazky tykajice sa kolajovych vozidiel, in concreto vo vztahu k zariadeniam
,»,Mechanizacia pre vymenu Zeleznicného zvrsku kolaje” a ,,Mechanizacia pre upravu
geometrickej polohy kolaji“. Urad uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 11369-6000/2021-OD zaujemca XX (dalej len
,havrhovatel*) smeruje namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,ZST
Nové Zamky ZST Palarikovo, rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a & 2“ vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO:
31364501 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &. 2021/S 136-
363029 dna 16. 07. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2021 dna 19. 07. 2021
pod zn. 33782 — MSP. Navrhovatel’ vo svojich namietkach o. i. namieta, ze pozadovanym
zariadenim:,,

- Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kol'aje v miniméalnom pocte 1 ks

- Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom poéte 1 ks disponuje
obmedzeny pocet subjektov na trhu. Navrhovatel namieta neprimeranost poZiadavky
kontrolovaného uvedenej v sutaznych podkladoch v ramci podmienok ucasti, ktord je uvedend
na str. 52 a 53 v oddiele E ,,Podmienky casti uchadzacov* Cast’ .

,,Podmienky ucasti uchddza¢ov* bod 9 podbod 9. podbod 9.3 sut'aznych podkladov, cit.:
,,Uchddza¢ musi v ponuke predloZzit’ informéacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technickt
spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Preukaze ich predlozenim
dokladov podl'a § 34 ods. 1 pism. b), g) a j) ZVO. Skupina dodavatelov

preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajiicich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti spolocne.

Minimélne poZiadavky (minimélna Groven):

»$ 34 ods. 1 pism. j) ZVO
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Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Uchadza¢ preukaze, ze ma k dispozicii strojové, prevadzkové a technické zariadenia, resp.
Specialne zariadenia, ktoré su potrebné na uspesné uskutocnenie stavebnych prac predmetu
zakazky v minimalnom rozsahu:

- Mechanizicia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kolaje v minimalnom pocte 1 ks

- Mechanizicia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom pocte 1 ks

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podl'a vzoru Formular ,,C* musi
obsahovat’ minimalne idaje: nazov/oznacenie, idaj o vlastnictve/prendjme a pod. Ak uchadzac
nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest
identifika¢né Udaje vlastnika/prenajimatela/drzitel’a strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.“ Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam o. i. uviedol, Ze cielom a Gc¢elom
dotknutej podmienky ucasti je preverenie uchadzaca, ¢i ma dostatocni strojovii vybavenost’ pre
zabezpecenie realizdcie zdkazky, nakolko bez pouZitia definovanych strojov nie je mozné
realizovat’ predmet zédkazky.

Zeleznice slovenskej republiky.

Zeleznice Slovenskej republiky vznikli nadobudnutim w&innosti zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky z 30. septembra
1993.Na uzemi Slovenskej republiky spravuju zelezni¢nu infraStruktiru vo vlastnictve Statu a
zarovenl zabezpecuju prepravné a dopravné sluzby, ktoré zodpovedaju zaujmom Statnej
dopravnej politiky a poziadavkam trhu vratane stvisiacich ¢innosti. V sulade s § 34 zakona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov a na zaklade platnej Zmluvy o prevadzke Zeleznitnej infrastruktary (ZPZI)
vykonavaji funkciu manaZéra infrastruktiry, z ktorej vyplyva povinnost’ pre ZSR organizovat
a zabezpecovat’ prevadzkyschopnost’ celostatnych a regionalnych trati a organizovat’ na nich
vlakovii dopravu pre vietkych dopravcov na nediskriminaénom principe. Zeleznice slovenskej
republiky st ako spravna narodnej Zelezni¢nej infrastruktury, povinné udrziavat’ zeleznicnu
infrastrukturu v prevadzky schopnom stave a dodrziavat technické parametre v sulade s
narodnymi a medzinarodnymi normami. Za ucelom modernizacie zelezni¢nych trati a k nim
prislichajicej Zelezni¢nej infrastruktiry vykonava ZSR ich modernizaciu respektive
rekonStrukciu. Rozvoj a obnova Zelezni€nej infraStruktury su potrebné pre udrzatelny
ekonomicky rozvoj slovenskej ekonomiky. Cielom je stav Zelezni¢nej infrastruktary, ktory
umoznuje rychlu, pravidelnt a bezpe¢nil prepravu 0sob a spolahlivil prepravu tovarov. K tomu
je nevyhnutné, aby boli trate v dobrom stave a konkurencieschopné ¢ize dostato¢ne kapacitné
a rychle oproti inym druhom dopravy.

VEREINA SUTAZ - NADLIMITNA ZAKAZKA (uskuto¢nenie stavebnych prac) podla § 66
ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov SUTAZNE PODKLADY na vyber zhotovitel'a stavby
,ZST Nové Zamky — ZST Palarikovo, rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a &. 2°. Predmetom zakazky je
uskutocnenie stavebnych prac na stavbe s ndzvom ,ZST Nové Zamky — 7ST Palarikovo,
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rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a ¢. 2“. Obsahovou népliiou stavby je komplexna rekonstrukcia
tratovych kolaji ¢.1 a ¢.2 v useku trate Nové Zamky — Palarikovo, nastupist’ na zastavke
Ludovitov a savisiacej infradtruktury. Ucelom stavby je dosiahnutie tychto technicko-
prevadzkovych parametrov:

- tratova rychlost’ sa zvysi na 140 km/h,

- jestvujiice obojsmerné tratové zabezpecovacie zariadenie typu UAB s upravou vonkajSich
prvkov, vyvolanou komplexnou rekonstrukciou zel. zvrsku a spodku,

- dodrzana jestvujuca zabrzdna vzdialenost’ 1000 m,

- jestvujiice PZZ 2. kat. typu AZD 71 v km 139,083 bude nahradené novym 3. kat. PZS 3Z -
reléovym s elektronickymi prvkami a celymi zadvorami, vidzba na oddielové navestidla UAB,
vypocCet spustania PZS realizovany pre v = 140 km/h, priecestnd Uprava celogumovymi
panelmi, odvodnenie pod priecestim trativodmi,

- osova vzdialenost’ kol'aji na §irej trati 4,10 m,

- sklonové pomery s max. sklonom do 2,5 %o , smerové pomery vyhovujice v=160 km/h,

- novy materidl Zel. zvrSku — kolajnice tvaru 60E2 na beténovych podvaloch pre systém
upevnenia W14 s rozdelenim ,,u“, bezpodkladnicovym pruznym upevnenim W14, hrabka
kol'ajového 16zka 350 mm, na Zeleznicnom moste min. zdvih nivelety (hr. 16Zka min. 241 mm)
na vyhybkovych betonovych podvaloch, na moste podpodvalové podlozky,

- zel. spodok — tnosnost’ 50 MPa na plani telesa zel. spodku, Sira trat’ - plan telesa zel. spodku
v Sirke 3,20 m a sklone 5 %, sklon podkladnej vrstvy 5 %, sklon svahu 1:1,5,

- nové nastupiste zast. Ludovitov o dizke 200 m, vyske 550 mm a §irke 3,5 m

situované¢ symetricky od priecestia smer Palarikovo, cestujuci (aj imobilni) s pristupom

W

bezpecne pred zavorou PZZ, uprava pristresku pri kol’. €. 1, vytvorenie plochy pre buduice
osadenie pri kol’. €. 2, smerové tabule a tabule s oznacenim konca zastavky, nové osvetlenie
nastupiSta — vybojkove, sklopné 12 m stoziare, ovladanie automaticky fotobunkou,

- kéablova plastova chranickova trasa pri kol. ¢. 1, multikanal pri prechode nastupiStom a
priecestim,

- vymena vystroja drahy,

- izolacia nosnej konstrukcie Zel. mosta v km 143,696, sanacia kridel, oprava krytov dilatacnych
spar medzi nosnikmi, uprava trhlin,

- komplexna rekonstrukcia trakéného vedenia pre rychlost’ 160 km/h, typova zostava ,,S,

- prelozka kabelizacie 6 kV v dotknutych usekoch medzi TS,

- prelozka a doplnenie optickej kabelizacie a rekonstrukcia VTO,

- prelozky kabelizacie zab. zariadenia.

Ciel'om stavby je dosiahnutie normového stavu a zlepSenie bezpe¢nosti a plynulosti Zelezni¢nej
dopravy, zniZenie nadkladov na udrzbu Zelezni¢ného zvrsku a spodku, dosiahnutie vysSieho
kvalitativneho Standardu osobnej dopravy. V ramci stavby bude rieSend aj rekonstrukcia TV a
ukolajnenia, rekonStrukcia zastavky Cudovitov (néstupistia, plochy pre cestujucich, vonkajsie
osvetlenie), rekonStrukcia Zelezni¢ného priecestia v Zkm 139,083 (PZZ a priecestna
konStrukcia). V celom useku bude rieSené aj odstranenie néletovej zelene ohrozujice;j
bezpecnost’ dopravy. Uvedend stavba je sucastou TEN-T core - Transeurdpska dopravna siet’
(angl. Trans- European Transport Networks, skratka TEN-T) je siet’ cestnych a Zelezni¢nych
koridorov, medzinarodnych letisk a vodnych ciest. Zakladnym dévodom jej zriadenia bolo
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zlepsenie dopravnej infrastruktury v medzinarodnej sfére. Bola schvalend Rozhodnutim EP a
Rady ¢. 1692/96/ES o zékladnych usmerneniach spolocenstva pre rozvoj TEN-T z 23. jiila 1996
a RFC 11 — Rail Freight Corridor v zmysle Nariadenia EPaR ¢. 913/2010 o europskej sieti pre
konkurencieschopnu nakladna dopravu.

Obrazok €. 1 Prehl'ad Zelezni¢nych trati TEN-T a RFC

ILBPOSUDKOVACAST

Vyvoj mechanizdcie zemnych prac pri vystavbe a drzbe Zeleznicnych trati: Charakteristickym
javom povojnového obdobia sa stal ndstup mechanizacie do vSetkych oblasti vystavby i udrzby
zelezni¢nych trati. Az do roku 1950 sa eSte vykonavali takmer vSetky tieto prace rucne alebo
iba s pomocou mechanizacie charakteristickej pre predchadzajuce obdobia. Ani nakup
zahrani¢nych strojnych podbijaciek Sfindex a Cisti¢iek Strkového 16Zka Scheuchzer na zaciatku
50. rokov este vyraznejSie neovplyvnil jestvujucu situaciu. VyznamnejSia zmena nastala az od
polovice 50. do polovice 60. rokov, ked’ sa rozbehla domaca vyroba strojnych podbijaciek SP
63 a neskor 1 jej zdokonalenej verzie SP 62, elektrickych ruénych vibracnych podbijaciek,
strojov na zatacanie upeviiovadiel MUP TOS a zeriavikov s kol'ajovymi podvozkami Mamate;.
V druhej polovici 60. rokov sa na Zelezniciach Slovenska objavila tazka mechanizacia pre
stavbu a velké opravy trati zo ZSSR pochadzali stroje na trhanie a kladenie kol'ajovych poli
UK 25/9, zhutnova¢ UM, cisticka Dragancev alebo zvéaracka kol'ajovych poli PRSM 1, domaca
produkcia poskytla strojové &isticky Strkového 16zka SC 100 a 200. Mechanizovali sa tieZ
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niektoré udrziavacie prace (pre vymenu podvalov bol zavedeny stroj SVP) a pokracovala
I modernizacia univerzalnych prostriedkov (boli uplatnené motorové zeriavové voziky DGKu
20 ZSSR a na sklonku obdobia i motorové univerzalne voziky MUV-69 domacej vyroby).
Obdobie po roku 1971 je charakteristické postupnym zavadzanim liniek pre regeneraciu
materialu a vykonnych automatickych strojov, radenych do technologickych retazcov,
umoziujucich efektivne vykondvat rozsiahle liniové opravy. Pouzival sa pritom cely rad
Specialnych strojov — od vykonnych pokladac¢ov kolajovych poli UK 25/18 alebo PKP 25/20
cez automatizované podbijacky zabezpecujuce smerovu i vySkovu upravu kol'aje firmy Plasser
a Theurer, $pecidlne zasStrkovacie stipravy Chopperdozator, zvaracie stroje PRSM 4 az po tazké
kol'ajové zeriavy EDK. Tieto stroje boli sustredené v Tratovych strojovych staniciach.

Identifikacia, kol'ajovych vozidiel, ,,Mechanizéacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kol'aje* -
Do tejto skupiny mechanizécia patria nasledujice mechanizacné zariadenia:

Pokladace kolajovych poli: Poklada¢ kol'ajovych poli je Specialnym mostovym Zeriavom pre
pokladanie a tazbu kolajnicovych poli. Napriklad typ PKP-25/20 je schopny pokladat
kolajnicové pasy o dizke 25 m (aj kratsich) a maximalnej hmotnosti 20 t na drevenych alebo
beténovych prazcoch. Taznym automobilom moze byt automobil upraveny aj pre jazdu po
kol’ajnici. Poklada¢ méze pracovat’ v priamej kol'aji aj v obliku o minimélnom polomere 200
m, a to na kol'aji o rozchode 1435 alebo 1524 mm, iny rozchod je mozny po uprave.

Poklada¢ je taktiez mozno pouzit' i pre stavbu mostnych konstrukcii, najmi pre ukladanie
nosnikov IP. Moznosti ukladania mostnych konstrukcii st dané ich hmotnost'ou a rozmermi.
Pri ukladani nosnikov IP, ktoré pokladac¢ vezie medzi taznym automobilom a portdlom, méze
byt maximalna Sirka bremena 2800 mm a maximalna vySka 2400 mm vratane prislusného
zavesu.

Pokladac sa sklada z :

- fazny automobil upraveny pre jazdu po kol'ajniciach,

- most pokladaca s prislusenstvom pre PKP-25/20 (zlozeny z 5 mostovych dielov—- A B CE
F)

- kocky s prisluSenstvom,

- elektricka inStalacia.

Kocky: v stiprave su pre PKP-25/20 3 ko&ky, medzi sebou spojené $tyrmi rozperami o dizke
4.36 m a 3 m. VSetky su vybavené elektrickym kladkostrojom TO 262.
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Obrazok ¢. 2 Poklada¢ kolajovych poli PKP-25/20i

Pokladace kolaji a vyhybiek: Poklada¢ kol'ajovych poli a vyhybiek je Specidlnym kolajovym
vozidlom schopnym pokladat’ vyhybky a kol'ajové polia pri vystavbe zelezni¢nych trati.
Napriklad DESEC TK 50

Obrazok ¢ 3 Poklada¢ kolaji a vyhybick DESEC TK 50 (Zdro;j:
http://www.tratovestroje.wbs.cz/,)
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Dvojcestné bagre: Su to stavebné stroje, respektive cestné vozidla typovo schvalené na
prevadzku v teréne pripadne na pozemnych komunikécidch, ktoré si vybavené zariadenim
umoznujicim jazdu po kolajniciach (tzv. kolajové adaptéry).

Obrazok ¢. 4 DvojAcestné rypadlo.

Stpravy voznov pre dodanie podvalov (napriklad Res): Ide o univerzalny ploSinovy
podvozkovy vozen beznej stavby so sklopnymi ¢elnymi stenami a klanicami u ktorého nie je
potrebné chranit’ prepravovany tovar pred vonkaj$imi poveternostnymi podmienkami.

Stupravy vozilov na dopravu kolajnic a kolajovych poli: Ide o Specidlne vozne urcené na
prepravu kol'ajnic a celych kolajovych poli upravenych pre zaistenie lepSej manipulacie s
prepravovanym materialom. Niektori vyrobcovia kolajnic/kolajnicovych poli zabezpecuji
prepravu materidlu svojimi Zelezni¢nymi kolajovymi vozidlami ako napriklad spolo¢nost’
Voestalpine.
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Obrazok ¢. 7 Zelezni¢ny nakladny vozefi na prepravu kol'ajovych poli spoloénosti Voestalpine

Hnacie kolajové vozidla: Ich vyznam spociva v schopnosti dopravit' tahané Zelezni¢né
kol'ajové vozidla — vozne so Strkom na miesto dodania. Hnacie kol'ajové vozidla s zavisle;j,
alebo nezavislej trakcie, priCom v pripade vystavby trati sa pouzivaji HKV nezavislej trakcie z
dovodu neexistencie trolejového vedenia.
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Obrazok ¢. 8 Hnacie kol'ajové vozidlo na dopravu tahanych kol'ajovych vozidiel (napriklad
zelezni¢nych nakladnych voziov).

Vysypne vozne Faccpp, Faccpps (Chopendozator): Specidlne Zeleznicné nakladné vozne na
dopravu a sypanie kameniva na zelezni¢né 16zko. Bud’ sa jedné o Zeleznicné nakladné vozne
schopné sypat’ Strk na presne ur¢ené miesto priamo medzi kol'aje z vnitornej strany, vtedy
hovorime o $pecialnych Zelezni¢nych nakladnych vozioch alebo o Zelezni¢né nakladné vozne
umoziujice sypanie Strku vedla kolaje z vonkajSej strany, kedy hovorime o univerzalnych
zelezni¢nych nakladnych vozioch.

Obrazok €. 9 Vozen na prepravu Strku Chopendozator
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Obrazok ¢. 10 Vysypny vozen na dopravu Strku Faccs

Stoje na ut'ahovanie upeviovadiel (napriklad DZ 500) - automatizované: Dvanast’ vretenova
zatacacka sluziaca k automatickému uvol'iovaniu a utahovaniu upeviovadiel a k ich oSetreniu
mazacou hmotou na troch podvaloch sti¢asne. Na ut'ahovanie upeviovadiel méze byt pouzita
aj drobnd mechanizécia vo forme elektrickych ruénych utahovaciek.

Obrazok ¢. 11 Dvanast’vretenova zatac¢ac¢ka DZ 500

,,Mechanizicia pre tipravu geometrickej polohy kolaji. Uprava geometrickej polohy kolaje a
vyhybiek sa vSeobecne skladd z vyskovej a smerovej upravy kol'ajového resp. vyhybkového
roStu a nasledovnej fix4cie upravenej geometrie zhutnenim materidlu kolajového 16Zka
podbitim podvalov roStu. Pre Gpravu geometrickej polohy kol'aji a vyhybiek sa pouzivaja
nasledovné stroje a zariadenia:

1) pre vyskovu tpravu — hrebenovy a hydraulicky zdvihak rostu,

2) pre smerovu Upravu — hydraulicky rué¢ny smerovaé,
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3) pre podbitie podvalov — pruzinové uderové kladivo, ru¢na vibra¢na podbijacka.

Vsetky vysSSie uvedené funkcie su sustredené v jednom mechaniza¢nom zariadeni
(Automaticka strojna podbijacka — ASP).

s ‘
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Obrazok ¢. 12 Dvojcestna podbljacka UST 78 U - GJW Praha

M.ZAVER

V tejto Casti znaleckého posudku znalec odpoveda na poloZzené otazky.

Otazkal. Kol’ko subjektov na dostupnom trhu disponuje technickym zariadenim
s»Mechaniziacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrSku kolaje“ a ,,Mechanizacia pre upravu
geometrickej polohy kolaji*?

Odpoved’l:

Technické zariadenia ,,Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kolaje* rozdel'ujeme
podla ucelu pouzitia na (blizsi popis ucelu ich pouzitia je uvedeny v kapitole II. B znaleckého
posudku):

- Pokladace kolajovych poli — v EU je ich cca 30 ks, v dispozi¢nej sfére ich majii spolo¢nosti
ako napriklad: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,

- Pokladace kol'aji a vyhybiek - v EU je ich cca 20 ks, v dispoziénej sfére ich maju spolo¢nosti
ako napriklad: XX, XX, XX, XX,

- Dvojcestné bagre ktoré mozu pokladat’ priamo v osi — v EU sii ich radove v 100 ks, velké
spolo¢nosti maju v dispozi€nej sfére aspont po 10 ks tychto mechaniza¢nych zariadeni,
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- Supravy voziov pre dodanie podvalov, (napriklad Res) — drzitelia voziiov ich maji v
dispozicnej sfére v poctoch radovo niekol’ko 1000 ks, Specidlnych voziiov na prepravu
koTajovych poli je v byvalom Ceskoslovensku cca 300 ks,

- Supravy voziov na dopravu kol'ajnic, obdobne ako supravy voziov pre dodanie podvalov,
(existuje aj moznost’ ako v pripade spolo¢nosti XX (vyrobca kol'ajnic, ktory doda tovar svojimi
Specialnymi voziami priamo na miesto dodania),

- Hnacie kolajové vozidla zavislej a nezavislej trakcie je ich niekolko 1000 ks v ramci EU,

- Vysypne vozne Specidlne Chopendozator, alebo univerzalne Faccs st v dispozicnej sfére v
ramci EU v pocte niekol’ko 1000 ks,

- Stoje na utahovanie upeviovadiel, (napriklad DZ 500, a pod.) st v dispozi¢nej sfére v ramci
EU v poéte 100 ks,

,Mechanizacia pre dpravu geometrickej polohy kolaji* - Automaticka strojnd podbijacka
— v EU je ich cca 50 ks), v dispoziénej sfére ich maju spoloénosti ako napriklad XX, XX, XX,
XX.

Otazka2. Uved’te prosim ¢i subjekty vykonavajice ¢innost’ s predmetnym zariadenim ho
maju v praxi bezne v dispozi¢nej sfére, resp. uved’te ako si ho v praxi zabezpecuju.

Odpoved’2:

Relevantné stavebné spolo¢nosti, ktoré sa venuju vystavbe v segmente dopravnych stavieb —
zelezni¢nej infraStruktire maju tieto zariadenia primarne v dispozicnej sfére, pricom volné
kapacity prenajimaju inym subjektom. Neexistuje v EU spolo¢nost’, ktory by sa zaoberala len
komerénym prendjmom tychto zariadeni zelezni¢nej tratovej mechanizacie ako je tomu v
pripade inych Zeleznicnych kolajovych vozidiel (Hnacich Kolajovych Vozidiel alebo
zelezni¢nych voziov).

Otazka3. Uved’te prosim aké su priblizné naklady spojené s prenajmom predmetného
zariadenia.

Odpoved’3:

Na zaklade telefonického prieskumu, znalec uvadza priemernu cenu za jednotlivé subory
mechaniza¢nych zariadeni v zmysle rozdelenia uvedené¢ho v odpovedi na otdzku ¢ 1, Casti
ZAVER znaleckého posudku:

Denny prendjom stiboru mechanizécie pre ,,Mechanizicia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku
kolPaje kde je okrem $pecializovanych zariadeni (uvazovany pocet 20 ks voziiov a jedno HKV)
je cca 6 400.- /Eur bez DPH + prepravné naklady,

Denny prendjom mechanizécie pre ,,Mechanizicia pre ipravu geometrickej polohy kolaji*
je cca 4 500.- / Eur bez DPH + prepravné naklady,

44



Otiazkad4. Aka je vySka podielu, tykajiceho sa plnenia predmetu zikazky, ktorému
zodpovedaju cinnosti, pri ktorych bude predmetné zariadenie vyuzivané? (ak moZno
vyjadrit’ napr. v %).

Odpoved’4:
Z hladiska finan¢ného plnenia, sa % podiel odvija od velkosti zakazky,

V tomto pripade kde je predpokladana hodnota zdkazky 27.781 004.- Eur je to vo finanénom
vyjadreni 1 %. Uvedené percento ale nevyjadruje rozsah na celkovych pracach, ale
skuto¢nost’ Ze tato mechaniziacia musi byt sucastou stavby, pretoZze bez tychto
mechanizacnych zariadeni nebude mozné stavbu realizovat’.

Zariadenia uvedené v odpovedi na otazku ¢ 1, ¢asti ZAVER znaleckého posudku, sa pri 10
mesaénom trvani prac, pouzijii realne v dizke trvania 1 mesiac pri¢om skutoény &as prendjmu
je zavisly na efektivite vykonavanych prac a preto je potrebné uvazovat s vy$Sim Casom
prenajmu a to cca 1,5-2 mesiace. Cena je Vv pripade pri prendjme na dobu 1,5 mesiaca (45 dni)
= 288 202,50.- Eur. Ak vezmeme ze zdkazka bude trvat’ 10 mesiacov, potom percentualny
podiel v odpovedi na otazku & 1, &asti ZAVER znaleckého posudku uvedenych
mechaniza¢nych zariadeniach na celkovom rozsahu préac je pri 1 mesiaci pouzivania = 10%.
Ak vSak vezmeme v uvahu dobu prendjmu, potom disponibilita zariadeni na celkovej dobe

trvania prac = 15%.

OtazkaS. Mohol by pocet dostupnych zariadeni (za predpokladu, Ze ich je obmedzené
mnozstvo) na relevantnom trhu spoésobit’, Ze uspeSny uchadza¢ by nebol schopny
zabezpecit’ predmetné zariadenie pred podpisom zmluvy, t. j. najneskor do 10 pracovnych
dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstaravatel’a, o by malo za nasledok
odklad realizovatel’nosti zakazky?

Odpoved’s:
Odpoved na Otazku5 znalec rozdelil na zaklade Specifickosti jednotlivych mechaniza¢nych
zariadeni na tri:

Odpoved’s.1:

Tym Ze ¢ast’ uvedenych mechanizacnych zariadeni je Specificka (najmi Pokladace kolajovych
poli, Pokladace kol'aji a vyhybiek a Podbijacka) a st v dispozicnej sfére spolocnosti ktoré sa
zaoberaju stavebnou cinnostou obdobného druhu ako je predmet zdkazky, je malo
pravdepodobné ze by uspesny uchadzac bol do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia pisomne;j
vyzvy verejného obstardvatela schopny si tieto mechaniza¢né zariadenia zaobstarat’. Pri
zaobstaravani je nutnou podmienkou to, Ze predmetné spolo¢nosti nemaji aktudlne vyuZzitie
zariadeni a tak volI'né kapacity pontkaju na prenajom.
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Nezabezpecenie disponibility tychto mechaniza¢nych zariadeni mé priamy vplyv na realizaciu
zakazky. Bez tychto zariadeni nebude mozné zdkazku dokoncit’ v pozadovanej kvalite a v
sulade s platnymi technickymi normami platnymi pre budovanie Zelezni¢nej infraStruktiry.

Odpoved’s.2:

Pri ostatnych mechaniza¢nych zariadeniach (Dvojcestné bagre, Hnacie kolajové vozidla
zavislej a nezavislej trakcie, Supravy voznov pre dodanie podvalov a kol'ajnic, Vysypne vozne
univerzalne Faccs,) ked’Ze sa v tomto pripade nejedna o $pecifické zariadenia (existuji v EU
spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju ich ndjmom), je vysoko pravdepodobné ze by tispesny uchadzac
bol do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstaravatela schopny
si tieto mechaniza¢né zariadenia zaobstarat’.

Odpoved’s.3:

Tretou skupinou su mechaniza¢né zariadenia:

- Na utahovanie upeviiovadiel, ktoré su taktiezZ potrebné na ukoncenie stavby a to eSte pred
zahajenim Upravy Geometrickej Polohy Kolaje. Ked'’Zze utahovanie sa moze robit’ aj inym
sposobom (napriklad manualne ovladané utahovacky). Jednovretenové a dvojvretenové Cize
drobnou mechanizéaciou, nebude mat’ disponibilita priamy vplyv na realizaciu zdkazky. Pouzite
inych ako mechanizovanych mechaniza¢nych zariadeni bude mat’ vplyv na celkovu efektivitu
stavby a teda i na dobu prendjmu vSetkych mechaniza¢nych zariadeni.

- Vysypne vozne Specialne Chopendozator, ktoré moézu byt nahradené univerzalnymi
vysypnymi voziami, avSak tieto nie su uspdsobené k sypaniu kameniva na pozadované miesta
a je potrebné este zabezpecit’ nasledni manipulaciu s tymto kamenivom.

Sumarne znalec konStatuje ze bez tychto mechanizacnych zariadeni nie je mozné realizovat’
predmet zakazky bez ohl'adu na to ¢i ide o vysoko Specializované mechaniza¢né zariadenia
alebo o univerzalne viactcelové zariadenia (dopravné prostriedky).

IV. PRILOHY.

Priloha P1 Objednavka 11369-6000/2021-OD-OS zo dna 12. 11. 2021,
Priloha P2 Oznédmenie o vyhldseni verejného obstaravania,

Priloha P3 Sutazné podklady s prilohami,

Priloha P4 Namietka navrhovatela,

Priloha P5 Vyjadrenia kontrolovaného s prilohami.

V. INE ZISTENIA ZNALCA DOLEZITE PRE OBJEKTIVNE VYPRACOVANIE
ZNALECKEHO POSUDKU.

Mat’ k dispozicii zmluvu o budicej zmluve na prendjom ,,Mechanizdcia pre vymenu
zelezni¢ného zvrsku kolaje” a ,,Mechanizacia pre Gpravu geometrickej polohy kol'aji* v ktorej
budt uvedené podmienky prenajmu je dolezité z hl'adiska spracovania cenovej ponuky. Bez
poznania podmienok prendjmu nie je mozné realne stanovit celkovil cenu (riziko
podhodnotenia, alebo nadhodnotenia ponukovej ceny) za realizdciu zédkazky a taktieZ nie je
mozné detailne vypracovat’ harmonogram stavby. Ako z namietok vyplyva, tak navrhovatel’
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realizoval obchodné rokovania s potenciondlnymi prenajimatel'mi tychto zariadeni a je zrejmé
7e sa mu podarilo najst’ aj konkrétnych prenajimatel'ov v podobe zahrani¢nych subjektov, ktoré
ale neprejavili ochotu, bez istoty plnenia, zabezpeCovat’ preukazanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia (podla § 34 ods. 3 ZVO) bez prislusnej finan¢nej nahrady,
resp. boli ochotni uzavriet’ zmluvu, ale s pozadovanym finan¢nym plnenim, ¢im ziadatel'ovi
V postaveni zdujemcu vo verejnom obstaravani vznikaji neprimerané naklady spojené s
ucastou vo verejnom obstaravani. Kontrolovany dédva moznost’ deklarovat’ vlastnictvo
mechaniza¢nych zariadeni aj inou formou a to prostrednictvom tretich osob podl'a § 34 ods. 3
ZVO. V tomto pripade ma zdujemca moznost’ predlozit’ deklaraciu alebo zmluvu potvrdzujicu
tato skutocnost, alebo zaujemca modZe so subdodavatelom (vlastnikom potrebnej
mechanizécie) vytvorit’ konzorcium skupiny dodavatelov kde bude jasne vymedzeny rozsah
dodavok jednotlivych partnerov. Takymto sposobom (vytvorenim konzorcia skupiny
dodévatel'ov) sa navrhovatel’ méze iplne vyhnut neprimeranym nakladom spojenym s icast'ou
vo verejnom obstardvani, ktoré vSak nemdzu byt prekazkou vzhladom na celkovl vysku
rozpoctu zakazky.

Kontrolovany na zéklade stanoviska zo dna 21.09.2021 ¢islo jednacie 32264/2020/0220 a
nasledne 1 po preskimani predmetnych zakaziek znalcom, aj v inych zédkazkach pouzil presne
tu istu podmienku ktorou uchadza¢ preukazuje technick sposobilost’ na realizaciu predmetu
zékazky:

Zékazka ,,ZSR, Dostavba zriadovacej stanice Zilina-Tepli¢ka a nadvizujucej Zelezni¢nej
infrastruktury 4 uzle Zilina" -https://www.uvo.gov.sk/vvhladavaniezakaziek/
detail/420247'2page=1&limit=20&sort=datumAktualizacie&soitd{F=
DESC&ext=0&nazovZakazky=zilin&cpv=&datumAktualizacie=-1 &nut=&kritel'ium=-1
&eiirofondv=-1 &obrana=-1 &druhPostupu=-1 &druhzZakazkv=-1 &fin=-1
&organizaciald=2583.

Zakazka ,,ZSR, Elektrifikacia trate Haniska - Velka Ida - Moldava nad Bodvou mesto"
https://www.iivo.gov.sk/vvhladavaniezakaziek/
detail/421605?page=I&limit=20&sort=datumAktualizacie&sortdir=
DESC&ext=0&nazovZakazkv=haniska&cpv=&datumAktualizacie= | &nut=&Kkriterium=-1
&eurofondv=-1 &obrana=:-1 &drtihPostupu=-1 &druhZakazkv=-1 &rin=-1
&organizaciald=258.".

Zakazka ,,ZSR, Modernizacia koridoru , §tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou
(mimo), zelezni¢na trat, 3. etapa" -https://www.uvo.gov.sk/vvhladavaniezakaziek/
detail/4."i10167?page=I&litriit=20&sort=datumAktualizacie&sortdir=
DESC&ext=0&nazovZakazkv=C¢adca&cpv=&datutnAktualizacie=-1  &nut=&Kriterium=-1
&eurofondv=-1 &obrana=-1 &druhPostupu=-1 &druhZakazkv=-1 &fin=-1
&organizaciald=2583.

V tychto verejnych obstaravaniach Ziadny subjekt nenamietal legitimnost uvedenej podmienky.
Kontrolovany d’alej vo svojom stanovisku uvadza Ze v rdmci verejného obstaradvania zakazky

,,ZSR, Modernizéacia koridoru, $tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou (mimo),
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zelezni¢na trat’, 3. etapa" v neddvnom cCase prijal az 6 ponuk od rdéznych hospodarskych
subjektov z tuzemska 1 zahranicia. Takyto pocet poniik podla kontrolovaného deklaruje, ze
poziadavka na dokladovanie disponovania strojového vybavenia suvisiaceho s mechanizaciou
pre vymenu zelezni¢ného zvrsku kolaje a mechanizdciou pre upravu geometrickej polohy
korlaji nie je prekazkou zdravej hospodarskej sitaze. Naopak aj za poziadavky dokladovania
uvedeného strojového vybavenia je mozné vytvorit’ zdravi a uspokojiva hospodarsku sut’az.
Legitimnost’ uvedenej podmienky nie je ucelova, ale podstatna pre vyhodnotenie technicke;j
pripravenosti uchddzaca plnit si zavizky v sulade s poziadavkami kontrolovaného.
Neuvedenim tejto podmienky sa kontrolovany vystavuje riziku vyberu uchadzaca ktory v
kone¢nom dosledku nebude schopny plnit’ si zavizky, ¢o bude mat negativny vplyv na
harmonogram modernizacie zelezni¢nej infrastruktury a teda 1 zvySovania jej technickej irovne
v sulade s medzindrodne platnymi normami ale najmd zavizkami SR vo vztahu k
Interoperabilite zelezni¢ného systému v Eurdpskej tnii. Celé stavba je financovana z verejnych
zdrojov SR a EU a pripadné pochybenie by malo vplyv na korekcie pri negativnom postadeni
projektu ako celku zo strany kontrolnych organov SR a EU. Vé&asnd realizacia stavby je
potrebnd 1 z dovodu, Ze stavba je sticastou TEN-T core a RFC 11 ¢o ma priamy vplyv na
konkurencieschopnost’ slovenskej Zelezni¢nej siete voci susednym zelezniénym sietam a
taktiez ma priamy vplyv na plnenie si zmluvy Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s. 0
dopravnych sluzbach vo verejnom z4ujme uzatvorenej zo slovenskou republikou v zastupeni
Ministerstva dopravy a regiondlneho rozvoja.

VLZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudok som vypracoval ako znalec vymenovany Ministerstvom spravodlivosti SR
od dna 04. 03. 2010 pre odbor: Zelezni¢na doprava, odvetvie: technicky stav a odhad hodnoty
kol'ajovych vozidiel, evidencné ¢islo znalca XX. Ako znalec som si vedomy nasledkov vedome
podaného nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky ukon je zapisany pod poradovym
¢islom 15/2021 znaleckého dennika ¢. 1. Znalecky tkon a vzniknuté naklady uctujem podla
vyuctovania na zaklade prilozeného dokladu ¢. 13/2021.

54. Urad vo vztahu k namietkam navrhovatel’a na zéklade ktorych ma navrhovatel za to, Ze
1) kontrolovanym stanovend podmienka ucasti (bod 9 rozhodnutia) sa tyka Specializovanych,

jednoucelovych strojov, resp. mechanizmov, ktorymi disponuje obmedzeny pocet

Specializovanych spolocnosti,

2) vzhladom na vyhodu Specializovanych spolocnosti spocivajiicu vo vlastnictve, resp.

disponibilite Specialnou mechanizaciou dochddza k stavu, kedy v podstate tieto spolocnosti

rozhoduju o tom, ktorému hospodarskemu subjektu, resp. ktorvm hospodarskym subjektom svoje

Specializované kapacity poskytnu a nasledne iba takyto hospodarsky subjekt, resp. takéto

hospodarske subjekty sa mozu kvalifikovat vo verejnom obstardvani ako uchadzac,

3) zahranicné subjekty neprejavili ochotu, bez istoty plnenia, zabezpecovat preukdzanie

splnenia podmienok ucasti tvkajucich sa osobného postavenia (podla § 34 ods. 3 ZVO) bez

prislusnej financnej nahrady, resp. boli ochotni uzavriet zmluvu, ale s pozadovanym finanénym

plnenim, ¢im Ziadatelovi v postaveni zaujemcu vo verejnom obstardavani vznikaju neprimerané

naklady spojené s ucastou vo verejnom obstardvani poukazuje na Znalecky posudok cast III. Z
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55.

AV E R (bod 53 rozhodnutia), kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,V tejto casti znaleckého posudku znalec
odpoveda na polozené otazky.

Otazkal. Kol’ko subjektov na dostupnom trhu disponuje technickym zariadenim
wMechanizdcia pre vymenu Zeleznicného zvrSku kolaje“ a ,,Mechanizdcia pre upravu
geometrickej polohy kol aji“?

Odpoved’l:

Technické zariadenia ,,Mechanizdcia pre vymenu Zeleznicného zvrsku kolaje “ rozdelujeme
podla ucelu pouzitia na (blizsi popis ucelu ich pouZitia je uvedeny v kapitole Il. B znaleckého
posudku):

- Pokladace kolajovych poli — v EU je ich cca 30 ks, v dispozicnej sfére ich majii spolocnosti
ako napriklad: XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX

- Pokladace kolaji a vyhybiek - v EU je ich cca 20 ks, v dispozicnej sfére ich majii spolocnosti
ako napriklad: XX, XX, XX, XX

- Dvojcestné bdgre ktoré mézu pokladat priamo v osi — v EU sit ich rddovo v 100 ks, velké
spolocnosti maju v dispozicnej sfére aspon po 10 ks tychto mechanizacnych zariadeni,

- Supravy voziov pre dodanie podvalov, (napriklad Res) — drZitelia voziiov ich maju v
dispozicnej sfére v poctoch radovo niekolko 1000 ks, Specidlnych voznov na prepravu
kolajovych poli je v byvalom Ceskoslovensku cca 300 ks,

- Supravy voziov na dopravu kolajnic, obdobne ako supravy voziiov pre dodanie podvalov,
(existuje aj moznost ako v pripade spolocnosti XX (vwrobca kolajnic, ktory doda tovar svojimi
Specidalnymi voziiami priamo na miesto dodania),

- Hnacie kolajové vozidld zavislej a nezavislej trakcie je ich niekol’ko 1000 ks v ramci EU,

- Vysypne vozne Specialne Chopendozator, alebo univerzdlne Faccs su v dispozicnej sfére v
ramci EU v pocte niekol’ko 1000 ks,

- Stoje na utahovanie upeviiovadiel, (napriklad DZ 500, a pod.) su v dispozicnej sfére v ramci
EU v pocte 100 ks,

.»Mechanizdcia pre upravu geometrickej polohy kolaji** - Automaticka strojna podbijacka —
v EU jeich cca 50 ks), v dispozicnej sfére ich majii spolocnosti ako napriklad XX, XX, XX, XX.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze tvrdenie navrhovatel'a o obmedzenej disponibilite
zariadeni ,,Mechanizdcia pre vymenu Zeleznicného zvr§ku kolaje” a ,,Mechanizdicia pre
upravu geometrickej polohy kol’aji“ zo strany Specializovanych spolo¢nosti, o ma de facto za
nasledok zuZenie hospodarskej sitaze sa nezakladd na pravde. Zo Znaleckého posudku
jednoznac¢ne vyplyva, Ze na relevantnom trhu posobi, ¢i uZz v pripade zariadenia
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56.

S7.

»Mechanizdcia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kolaje” alebo zariadenia ,,Mechanizdcia
pre upravu geometrickej polohy kol’aji“ dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktori
predmetnymi zariadeniami disponuju. V tejto stvislosti tirad d’alej poukazuje na skuto¢nost’,
ze predmetnd verejna sitaz je zadavana nadlimitnym postupom, z ¢oho vyplyva, Ze okruh

potencialnych zaujemcov/uchiadzacov_nebol obmedzeny len na tizemie Slovenskej
republiky, ale naopak zasiahol hospodarske subjekty v ramci celej Eurdpskej unie.
Tvrdenie navrhovatel’a tykajice sa tizkeho okruhu hospodarskych subjektov, ktoré
disponuju poZadovanymi zariadeniami sa v tomto kontexte javi ako irelevantné.

Dalej tirad v kontexte vyssie uvedeného poznamenava, Ze z konania a tvrdeni navrhovatel’a
vyplyva, Ze

1) navrhovatel’ zariadeniami, ktoré pozaduje kontrolovany nedisponuje,

2) navrhovatel oslovil iné tuzemské/zahranicné hospodarske subjekty disponujice
pozadovanymi zariadeniami, avSak tieto nie su v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani poskytnut’ navrhovatel'ovi ako tretie 0soby pozadované zariadenia.

Urad k uvedenému konstatuje, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poZadovanymi zariadeniami
nedisponuje, pricom si navrhovatel’ nedokaze zabezpecit’ poZadované zariadenia od
tretich os6b, nepredstavuje prekazku, ktora by spoésobovala objektivhu nemoZznost’
hospodarskych subjektov zabezpecit’ si disponibilitu poZadovanymi zariadeniami.
Uvedené nema za nasledok poruSenie zikona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
arovnako aj iné hospodarske subjekty si  sami zodpovedaji za svoju
nakupni/hospodarsku politiku a partnerské/obchodné vzt'ahy. Uvedené treba brat’ do
uvahy aj v kontexte podnikatel’ského rizika kazdého hospodarskeho subjektu
vykonavajiceho podnikatel’skua ¢innost’.

Na zaklade uvedeného urad d’alej poukazuje na Znalecky posudok ¢ast III. Z A V E R (bod 53
rozhodnutia), kde sa o. i. uvadza, cit.:

Otazka2. Uved’te prosim i subjekty vykondvajuce éinnost’ s predmetnym zariadenim ho
maju v praxi beZne v dispozicnej sfére, resp. uved’te ako si ho v praxi zabezpecuju.

Odpoved’2:

Relevantné stavebné spolocnosti, ktoré sa venuju vystavbe v segmente dopravnych stavieb —
ZeleznicCnej infraStrukture maju tieto zariadenia primdrne v dispozicnej sfére, pricom vol’né
kapacity prenajimajii inym subjektom. Neexistuje v EU spolocnost, ktory by sa zaoberala len
komercnym prendjmom tychto zariadeni Zeleznicnej tratovej mechanizacie ako je tomu v
pripade inych Zeleznicnych kolajovych vozidiel (Hnacich Kolajovych Vozidiel alebo
zZeleznicnych voziiov). “ Uvedené len potvrdzuje skuto¢nost, Ze relevantné hospodarske
subjekty vykonavajuce stavebni cinnost’ v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry maju
disponibilitu vysSie uvedenymi poZadovanymi zariadeniami (rovnako ako si pripadne
moZu pozadované zariadenia zabezpecit’ prostrednictvom tretich osdb).

Urad poukazuje na Znalecky posudok ¢ast’ ITI. Z A V E R, kde sa o. i. uvadza, cit.:
. Otazka5. Mohol by pocet dostupnych zariadeni (za predpokladu, Ze ich je obmedzené
mnoZstvo) na relevantnom trhu sposobit’, Ze uspeSny uchddzac by nebol schopny zabezpecit’

50



predmetné zariadenie pred podpisom zmluvy, t. j. najneskor do 10 pracovnych dni odo diia
dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstaravatela, o by malo za nasledok odklad
realizovatelnosti zakazky?

Odpoved’5:
Odpoved’ na Otazku5 znalec rozdelil na zaklade specifickosti jednotlivych mechanizacnych
zariadeni na tri:

Odpoved’5.1:

Tym Ze cast uvedenych mechanizacnych zariadeni je Specificka (najmd Pokladace kolajovych
poli, Pokladace kolaji a vyhybiek a Podbijacka) a su v dispozic¢nej sfére spolocnosti ktoré sa
zaoberaju stavebnou cinnost’ou obdobného druhu ako je predmet zdakazky, je mdlo
pravdepodobné Ze by uspesny uchadzac bol do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej
vyzvy verejného obstardvatel’a schopny si tieto mechanizacné zariadenia zaobstarat’. Pri
Zaobstaravani je nutnou podmienkou to, Ze predmetné spolocnosti nemaju aktualne vyuZzitie
zariadeni a tak volné kapacity ponukaju na prendajom.

Nezabezpecenie disponibility tychto mechanizacnych zariadeni ma priamy vplyv na realizdciu
zakazky. Bez tychto zariadeni nebude moziné zakazku dokoncit’ v poZadovanej kvalite a v
sulade s platnymi technickymi normami platnymi pre budovanie Zeleznic¢nej infraStruktiry.

Odpoved’5.2:

Pri ostatnych mechanizacnych zariadeniach (Dvojcestné bagre, Hnacie kolajové vozidla
zavislej a nezavislej trakcie, Supravy voziov pre dodanie podvalov a kolajnic, Vysypne vozne
univerzalne Faccs,) kede sa v tomto pripade nejednd o Specifické zariadenia (existujii v EU
spolocnosti, ktoré sa zaoberaju ich najmom), je vysoko pravdepodobné Ze by uspesny uchadzac
bol do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstaravatela schopny
si tieto mechanizacné zariadenia zaobstarat.

Odpoved’5.3:
Tretou skupinou su mechanizacné zariadenia:

- Na utahovanie upeviiovadiel, ktoré su taktiez potrebné na ukoncenie stavby a to este pred
zahdjenim upravy Geometrickej Polohy Kolaje. KedZe utahovanie sa mozZe robit' aj inym
sposobom (napriklad manudlne ovladané utahovacky). Jednovretenové a dvojvretenové cize
drobnou mechanizdciou, nebude mat disponibilita priamy vplyv na realizaciu zakazky. PouZite
inych ako mechanizovanych mechanizacnych zariadeni bude mat vplyv na celkovu efektivitu
stavby a teda i na dobu prendjmu vsetkych mechanizacnych zariadeni.

- Vysypne vozne Specidalne Chopendozator, ktoré mozu byt nahradené univerzalnymi vysypnymi
voziami, avsak tieto nie su usposobené k sypaniu kameniva na pozadované miesta a je potrebné
eSte zabezpecit naslednu manipuldciu s tymto kamenivom.

Sumdrne znalec konstatuje Ze bez tychto mechanizacnych zariadeni nie je mozné realizovat’

predmet zakazky bez ohl’adu na to Ci ide o vysoko Specializované mechanizacné zariadenia
alebo o univerzalne viacucelové zariadenia (dopravné prostriedky).
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Urad v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na &asti odpovedi & 5.1 a5.3. Z uvedeného
vyplyva, Ze €ast’ poZadovanych mechanizacnych zariadeni je Specifickd, in concreto
Pokladace kol’ajovych poli, Pokladace koPaji a vyhybiek a Podbijacka, tie st v dispozi¢nej
sfére spolocnosti ktoré sa zaoberaju stavebnou ¢innostou obdobného druhu ako je predmet
zakazky, pri¢om je malo pravdepodobné Ze by uspeSny uchadza¢ bol do 10 pracovnych
dni odo dinia dorucenia pisomnej vyzvy verejného obstariavatela schopny si tieto
mechanizacné zariadenia zaobstarat’. V pripade, Ze by ispeSny uchadzac tieto zariadenia
nezabezpecil do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy verejného
obstaravatel’a, malo by to za nasledok, Ze predmet zikazky nebude vykonany riadne
a véas. Uvedené potvrdzuje aj konstatacia, ze nezabezpecenie predmetnych mechaniza¢nych
zariadeni ma priamy vplyv na realizaciu zékazky a aj zavereCna sumarizacia, Ze bez
mechanizaénych zariadeni nie je mozné realizovat’ predmet zakazky bez ohl’adu na to ¢i

ide o vysoko Specializované mechanizaéné zariadenia alebo o univerzalne viacucelové
zariadenia (dopravné prostriedky). Urad ma za to, Ze neuvedenim tejto podmienky ucasti

sa kontrolovany vystavuje riziku, Ze uspesny uchadza¢ nebude schopny plnit’ si svoje
zavizky, ¢o bude mat’ negativny vplyv na harmonogram modernizacie Zelezni¢nej
infrastruktir, a teda aj celého plnenia predmetu zakazky.

58. Urad opitovne poukazuje, Ze v predmetnej verejnej sut’aZi je obsahovou naplitou stavebnych
prac komplexna rekonstrukcia tratovych kolaji ¢.1 a ¢.2 vuseku trate Nové Zamky —
Palarikovo, nastupist na zastavke Ludovitov a suvisiacej infrastruktiry. Ugelom stavby je
dosiahnutie viacerych technicko-prevadzkovych parametrov, ktoré su nasledovné:

- tratova rychlost’ sa zvysi na 140 km/h,

- jestvujice obojsmerné tratové zabezpeCovacie zariadenie typu UAB s upravou vonkajsich
prvkov, vyvolanou komplexnou rekonstrukciou zel. zvrsku a spodku,

- dodrzana jestvujica zabrzdna vzdialenost’ 1000 m,

- jestvujuce PZZ 2. kat. typu AZD 71 v km 139,083 bude nahradené novym 3. kat. PZS 3Z -
reléovym s elektronickymi prvkami a celymi zavorami, vdzba na oddielové navestidla UAB,
vypocet spustania PZS realizovany pre v = 140 km/h, priecestna uprava celogumovymi
panelmi, odvodnenie pod priecestim trativodmi,

- osova vzdialenost’ kol'aji na Sirej trati 4,10 m,

- sklonové pomery s max. sklonom do 2,5 %o , smerové pomery vyhovujiuce v=160 km/h,

- novy materidl Zel. zvrSku — kolajnice tvaru 60E2 na betonovych podvaloch pre systém
upevnenia W14 s rozdelenim ,,u“, bezpodkladnicovym pruznym upevnenim W14, hrubka
kol'ajového 16zka 350 mm, na zeleznicnom moste min. zdvih nivelety (hr. 16zka min. 241 mm)
na vyhybkovych betéonovych podvaloch, na moste podpodvalové podlozky,

- Zel. spodok — tnosnost’ 50 MPa na plani telesa Zel. spodku, §ira trat’ - plan telesa Zel. spodku
v Sirke 3,20 m a sklone 5 %, sklon podkladnej vrstvy 5 %, sklon svahu 1:1,5,

- nové nastupiste zast. Cudovitov o dizke 200 m, vyske 550 mm a Sirke 3,5 m

situované symetricky od priecestia smer Palarikovo, cestujuci (aj imobilni) s pristupom
bezpecne pred zavorou PZZ, uprava pristresku pri kol'. €. 1, vytvorenie plochy pre budice
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59.

60.

osadenie pri kol'. ¢. 2, smerové tabule a tabule s oznacenim konca zastavky, nové osvetlenie
nastupista — vybojkové, sklopné 12 m stoziare, ovladanie automaticky fotobunkou,

- kablova plastova chranickova trasa pri kol. ¢. 1, multikanal pri prechode nastupistom a
priecestim,

- vymena vystroja drahy,

- izolacia nosnej konstrukcie zel. mosta v km 143,696, sanacia kridel, oprava krytov dilata¢nych
spar medzi nosnikmi, Gprava trhlin,

- komplexna rekonstrukcia trakéného vedenia pre rychlost’ 160 km/h, typova zostava ,,S,

- prelozka kabelizacie 6 kV v dotknutych tsekoch medzi TS,

- preloZka a doplnenie optickej kabelizacie a rekonstrukcia VTO,

- prelozky kabelizacie zab. zariadenia.

Ciel'om stavby je dosiahnutie normového stavu a zlepSenie bezpecnosti a plynulosti zelezni¢ne;j
dopravy, zniZenie nakladov na udrzbu Zelezni¢ného zvrSku a spodku, dosiahnutie vysSieho
kvalitativneho Standardu osobnej dopravy. V rdmci stavby bude rieSend aj rekonstrukcia TV a
ukol’ajnenia, rekonstrukcia zastavky Cudovitov (nastupistia, plochy pre cestujiicich, vonkajsie
osvetlenie), rekonStrukcia Zzelezni€ného priecestia v Zkm 139,083 (PZZ a priecestna
kons$trukcia). V celom tuseku bude rieSené aj odstrdnenie naletovej zelene ohrozujucej
bezpecnost’ dopravy. Uvedena stavba je sucastou TEN-T core - Transeurdpska dopravna siet’
(angl. Trans- European Transport Networks, skratka TEN-T) je siet’ cestnych a Zelezni¢nych
koridorov, medzinarodnych letisk a vodnych ciest. Zakladnym dovodom jej zriadenia bolo
zlepSenie dopravnej infrastruktary v medzinarodnej sfére.

Urad po posudeni skuto¢nosti namietanych navrhovatelom, vyjadrenia kontrolovaného,
predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, citovanej judikatiry a Znaleckého
posudku ma za to, ze navrhovatelom namietand podmienka ucasti (bod 27 rozhodnutia) ma
stvis s predmetom zakazky a je primerana, pricom nepochybne prispieva ku naplnenia ciel’a,
aby stavebné prace prebehli v stlade s podmienkami na ich uskuto¢nenie, riadne a v¢as. Berue
do uvahy tieto ako aj vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma trad za to, Ze kontrolovany
nastavenim predmetnej podmienky ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti nepostupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. S prihliadnutim na opis predmetu zakazky je
predmetnd poziadavka, t. j. preukdzanie podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
navrhovatelom namietana poziadavka kontrolovaného na preukazanie dispozicie uchadzaca
strojovym zariadenim, in concreto Mechanizdcia pre vymenu Zeleznicného zvrsku kolaje* a
,,Mechanizdcia pre upravu geometrickej polohy kolaji*, primerand a suvisi s predmetom
zakazky a jej nastavenie nepredstavuje porusenie zakladnych principov verejného obstaravania.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti teda dospel k zaveru, Ze kontrolovany
nastavenim predmetnej podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani spolu s jej minimalnou poZadovanou troviiou (tak ako je kontrolovanym
zadefinovana v bode 27 tohto rozhodnutia) postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko aj s prihliadnutim na opis predmetu zikazky, predmetna
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podmienka ucasti odovodnene prispieva ku skutocnosti, aby realizacia stavebnych prac
prebehla v silade s podmienkami na ich uskuto¢nenie, riadne a v¢as, a aby 0 predmetnu
zakazku sudperili iba sp6ésobilé hospodarske subjekty, u ktorych existuje predpoklad
riadneho plnenia zakazky.

Urad v neposlednom rade opitovne poukazuje, Ze verejné obstaravanie je zadavané
nadlimitnym postupom, z c¢oho vyplyva, Ze okruh potencionilnych ziujemcov /
uchadzacov nebol obmedzeny len na izemie Slovenskej republiky, ale naopak zucastnit’
sa predmetnej zakazky m6Zu hospodarske subjekty v ramci celej Europskej unie.

Na zaklade vyssie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela suvisiace s podmienkou
ucasti preukazujiicou technicku alebo odbornu spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani, ato konkrétne, ze uvedena podmienka ucasti je neprimerana,
diskrimina¢na a neumoziujuca hospodarsku sutaz a je v rozpore s principmi zakona o verejnom
obstaravani za neopodstatnené.

Kontrolovany teda postupoval v danej verejnej sutazi v sulade s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstardvani, pricom Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval v stlade
s § 38 ods. 5 vo vizbe na § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit’® vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym urad zamieta ndmietky
navrhovatel'a sa kaucia zloZena navrhovatelom na ucet tradu v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie
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Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt
doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné¢ sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’
diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, 1€0: 31364501 —
kontrolovany
2. XX - navrhovatel
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