Bratislava: 14. 07. 2022
Cislo: 6892-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) vspojeni s § 187h ods. 7 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym verejnej sttazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Spracovanie
PD pre uzemné konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby ,,RekonStrukcia NKP a
prevadzkovych priestorov SO v B. Bystrici® spolu so siivisiacou inZinierskou ¢innostou a
autorskym dozorom®, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Statna opera, Narodna 11, 974
73 Banska Bystrica, ICO: 35989327 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie diia 01.04.2022 pod znackou 2022/S 065-170513 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 84/2022 zo dna 04.04.2022 pod znackou 18489 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela xx podla § 175 ods. 3 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
dna 22. 04. 2022 podal namietky listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrthu poskytnutych  kontrolovanym. Kontrolovanému boli predmetné néamietky
navrhovatel'a dorucené v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO
dna 22. 04. 2022.

Urad konitatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon & 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni €¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre
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a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) st¢innost’ podl'a § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla
§ 8 podla § 167 ods. 8,

d) znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,

j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani irad uvadza, ze predmetna
verejna sutaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 01. 04. 2022 pod
znackou 2022/S 065-170513, pricom predmetné ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 28. 03. 2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade predmetnd verejnd sutaz dokon¢i podla
predpisov uginnych do 30. marca 2022. Urad na zaklade vysSie uvedeného konitatuje, Ze
v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a bude postupovat’ podl’a predpisov u¢innych do 30. marca 2022, t. j. podl’a
zakona v zneni u¢innom do 30. marca 2022 (okrem vynimiek podla ustanovenia § 187h
ods. 7 pism. a) aZ j) zdkona 0 verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zadujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zdujmu o ucast’ vo
verejnom obstardvani je mozné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristipil k
prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predloZzenych namietok ma Urad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil a na zaklade toho podal dna 11. 04. 2022 ziadost’ o napravu.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na tcet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 eur anajviac a) 10 000 eur, ak ide o0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50
0000 eur, ak ide o0iné namietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva,
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et tradu kauciu vo
vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou G&tu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 25. 04. 2022 kauciu vo vyske 2 000 eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode podanych némietok uviedol, Zze podal Ziadost o néapravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych
kontrolovanym, ktora smeruje konkrétne proti ,,Kritériam hodnotenia pontk* uvedenych v
sutaznych podkladoch v &asti ,,E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK A SPOSOB ICH
UPLATNENIA®.

Navrhovatel' uviedol, ze bod I. Ziadosti o napravu sa tykal Stanovenie kritérii hodnotenia
ponuk, ako skrytej a diskrimina¢nej podmienky tucasti. Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze kontrolovany v Casti E sutaznych podkladov uviedol nasledovné kritéria hodnotenia ponuk
aich vahu, cit.: ,, 1. Kritéria na hodnotenie ponuk

1.1 Kritérium 1:

Cena (Najnizsia cena za cely predmet zakazky v EUR s DPH) - 30 bodov

1.2 Kritérium 2:
Kvalita (Najlepsia uznana kvalita predoslych realizacii osob urcenych na plnenie zmluvy) -
70 bodov

2. Sposob hodnotenia kritéria na hodnotenie ponuk

vy

2.1.1 Maximalny pocet bodov - 30 - sa prideli ponuke s najnizSou cenou. Druhej najnizsej
cenovej ponuke sa prideli 25 bodov, tretej cenovej ponuke sa prideli 20 bodov, Stvrtej cenovej
ponuke sa prideli 15 bodov, piatej cenovej ponuke a nizsim v poradi sa prideli 10 bodov.

2.2 Kvalita - hodnoti sa najlepsia uznana kvalita predoslych realizdicii 0séb urcéenych na
plnenie zmluvy

2.2.1 Uchadzac predlozi zoznam 5 realizacii (stavieb), na ktorych sa podielali osoby z jeho
riesitel'ského timu v pozicii autor, spoluautor, alebo zodpovedny projektant. Osoby
riesitelského timu, tj. osoby urcené na plnenie zmluvy, ktoré uchadzac uvedie vo svojej
ponuke, budu uvedené aj v zmluve a tieto osoby sa nasledne budu musiet podielat na jej
plneni.

2.2.2 Realizdcie uvedené v zozname, podla predchddzajiiceho bodu, musia sihrnne spliat
vsetky nasledovné poziadavky:

a) musi ist minimalne v 2 realizaciach o rekonstrukciu ndrodnej kulturnej pamiatky, prip.
pamiatky UNESCO

b) musi ist minimadlne v 2 realizaciach o verejné, alebo sukromné stavby, svojim zakladnym
charakterom sluziace na kulturno-spolocenské ucely (napr. kulturne domy, multifunkcné
kulturne objekty a pod.)

¢) musi ist minimalne v 1 realizacii o rieSenie viastnosti techniky divadelnych priestorov
Jjaviska a hladiska

d) musi ist minimdlne v 1 realizacii o vysku stavebnych ndkladov bola preukdzatelne vyssia
ako 3.000.000,00 EUR bez DPH

2.2.3 Za kazdu z realizacii uvedenych v ponuke uchadzaca pod bodmi 2.2.2 a); 2.2.2 b); 2.2.2
¢) je mozné ziskat’' maximalny pocet 14 bodov (tj. za vsetkych 5 realizacii spolu 70 bodov), a
to podla nasledovného kluca:

Hodnotena skutocnost’ Podcet bodov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



13.

14.

1. | Realizacia bola publikovana v odbornom periodiku o 5 bodov
architekture
Realizacia bola nominovana na cenu za architekturu 10 bodov
Realizacia vyhrala cenu za architekturu 14 bodov
Maximalny pocet bodov za jednu realizdaciu 14 bodov

Pri kazdej realizacii (stavbe) bude verejny obstaravatel pridelovat’ body len za najvyssie
hodnotenu skutocnost. To znamend, Ze ak realizacia bola publikovand v odbornom periodiku
a zaroven bola nominovana na cenu za architektiuru, body sa nescitavaju, ale pridelia sa iba
za nomindciu na cenu za architekturu, tj. realizacia dostane 10 bodov.

2.2.3.1 Za ,,odborné periodikum o architekture bude verejny obstaravatel uznavat' tlacené
odborné (teda nie volnocasové) periodikum, v ktorého redakcnej rade ma nadpolovicna
vdcsina clenov vysokoskolskeé architektonické vzdelanie druhého stupna a vyssieho.

Priklady periodik, ktoré bude verejny obstaravatel uznavat: casopisy Arch, Projekt, ERA21,
Pamiatky a pod.

2.2.3.2 Za ,,publikaciu v odbornom periodiku *“ bude verejny obstaravatel’ uznavat publikaciu
napr. vo forme autorskej recenzie, ktorej autorom je osoba odlisna od autora, spoluautora,
zodpovedného projektanta alebo inej osoby podielajucej sa na realizdcii hodnotenej stavby.
2.2.3.3Za ,cenu za architekturu® bude verejny obstardvatel uzndvat architektonické
ocenenie, ktoré bolo udelené porotou zloZenou z minimdlne piatich clenov s vysokoskolskym
architektonickym vzdelanim druhého stupna a vyssieho. Ocenenie musi byt udelované.
Priklady cien za architekturu, ktoré bude verejny obstaravatel’ uznavat: CE ZA AR, Cena
ARCH, Cena Dusana Jurkovica, Stavba roka, Cena kulturna pamiatka roka - Fénix, Ceska
cena za architekturu, Mies van der Rohe award, Narodna cena ICOMOS Slovensko -
,,Dedicstvo pre budiicnost’™,

Za nomindciu na cenu za architekturu sa poklada umiestnenie vo finalovom vybere, ktory bol
zostaveny rovnakou porotou, aka vyberala vitaza. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
verejny obstaravatel uvadza, zZe za nomindciou sa nepoklada prihlasenie diela alebo ucast
diela v nizsom kole vyberu, nez je finalovy vyber. *

Navrhovatel ma za to, Ze jednotlivé cCiastkové kritéria kvality, spdsob stanovenia tychto
kritérii a pridelovanie bodov za tieto ¢iastkové kritéria nie je v stilade so zdkonom o verejnom
obstardvani a principmi v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze kontrolovany vzmysle § 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani nastavil podmienky sitaze takym sposobom, Ze ponuky bude vyhodnocovat’ na
zaklade kritéria najlepSiecho pomeru ceny a kvality. Navrhovatel’ zaroven odkazuje na dikciu
ustanovenia § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, Ze vo verejnom
obstaravani je potrebné rozliSovat medzi podmienkami ucasti, poziadavkami na predmet
zakazky, osobitnymi podmienkami na plnenie zmluvy, kritériami na vyhodnotenie ponuk, ¢i
zmluvnymi podmienkami, pricom v pripade, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani ma
byt nieCo stanovené ako podmienka ucasti, tak verejny obstardvatel musi dant
poziadavku/skutocnost’ stanovit’ ako podmienku tcasti.

Navrhovatel’ méa za to, ze nie je mozné, aby kontrolovany ako kritérium na vyhodnotenie
ponuk stanovil nieco, ¢o ma byt v zmysle zdkona o verejnom obstaravani stanovené ako
podmienku tgasti. Ugelom stanovenia podmienok G&asti, a to najmi podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je, aby uchddzaci preukazali, Ze st
dostatocne sposobili na riadne plnenie predmetu zdkazky, konkrétne, ze maji skusenosti s
realizovanim rovnakych alebo obdobnych ¢innosti ako je predmet zdkazky. Navrhovatel
tvrdi, Ze kontrolovany by mal pri stanovovani podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani postupovat’ v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého maji byt podmienky tcasti primerané. Navrhovatel’ konStatuje, ze
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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v pripade poziadavky kontrolovaného na uspokojujuce referencie uchadzacov mali byt tieto
uvedené ako podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nie
ako ,kritérium hodnotenia ponuk® v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani.

Podl'a navrhovatel'a by vzhl'adom na predmet zédkazky bolo primerané, ak by kontrolovany
pozadoval referenciu/sktisenost s min. jednou zakazkou rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, priCom v pripade, Ze spolo¢nost’ ma takuto minimalne
jednu sktsenost’, tak sa da povazovat’ za sposobila realizovat’ ¢innosti, ktoré su predmetom
zakazky, pretoze ma dostatocné skusenosti s realizovanim zdkazky rovnakého alebo
obdobného charakteru.

Podl'a navrhovatel'a hodnotenie skusenosti, resp. referencii, ktoré nie su urcené, ako
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ale st
uvedené ako ,kritéria hodnotenia pontk“, ktoré navy$e musia spiat’ vietky ,jedineéné*
parametre stanovené kontrolovanym (konkrétnu ziskani cenu za architektiru, uvedenie v
konkrétnych odbornych periodikach), a to aj napriek tomu, Ze to kontrolovany pozaduje Vv
ramci kritérii na vyhodnotenie ponuk, je podl'a jeho ndzoru neprimerané, diskriminacné, v
absolutnom rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a javi sa ako zjavne ucelové.
Kontrolovany takymto postupom sam obmedzuje hospodarsku sut'az uchadzacov, ktori by
vedeli poskytnit’ pozadovany predmet zakazky za ekonomicky vyhodnejSich podmienok.
Navrhovatel’ ma za to, ze podl'a zdkona o verejnom obstaravani jedinou vynimkou, kedy je
mozné ako kritérium na vyhodnotenie ponik pouzit' to, ¢o mdze byt stanovené ako
podmienka ucasti, je kvalifikacia a skiisenosti zamestnancov ur¢enych na plnenie zmluvy, ak
kvalita tychto zamestnancov méze mat’ vyznamny vplyv na uroven plnenia. Takyto postup
verejného obstaravatel’a pripusta aj samotny zédkon o verejnom obstaravani, a to konkrétne
V ustanoveni § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v ustanoveni § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani, kde sa uvadza, ze v rdmci podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti je mozné pozadovat’ tidaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie
st kritériom na vyhodnotenie pontk.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze pri podmienke Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani toto ale v zmysle zdkona o verejnom obstardvani nie je umoZnené, priCcom ani
ustanovenie § 44 zakona o verejnom obstardvani nepripuSta, ze by v ramci kritérii
na vyhodnotenie ponik mohli byt hodnotené predchadzajuce skusenosti uchadzaca
s obdobnymi projektmi, pretoze tieto skiisenosti maju slizit' iba na preukdzanie minimalne;
spOsobilosti na plnenie predmetu zdkazky a nie ako kritérium na vyhodnotenie ponuk, za
ktoré je mozné ziskat’ body navySe a na zéklade toho mat’ moZnost’ predlozit’ vyssiu cenu za
sluzby, ktoré st predmetom zdkazky. Navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, kde je vymenované, aké kritéria je mozné pouzit’ popri cene v
ramei kritéria najlepSiecho pomeru ceny a kvality, pricom pouZitie kritéria skusenosti
uchadzaca s obdobnymi projektami nie je v ustanoveni § 44 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani vobec uvedené.

Toto tvrdenie navrhovatel’ opiera aj o meritorne rozhodnutie uradu ¢islo: 14398-6000/2020-
OD, zo diia 19.01.2021, kde v bode 229 urad uvadza, cit: ,, Urad konstatuje, zZe vo verejnom
obstardvani je potrebné odlisovat’ medzi institutom ,,vyhodnocovania kvalitativnych kritérii
na vyhodnotenie ponuk*“ a ,, vyhodnocovanim podmienok technickej alebo odbornej
sposobilosti“ (en bloc aj vSetkych podmienok ucasti). Tento rezultdt jednoznacne vyplyva z
ustdlenej judikatiry Siidneho dvora EU*. Dalej urad v bode 230 rozhodnutia konstatuje, cit:
,podla Sidneho dvora EU z tychto ustanoveni jasne vyplyva, Ze orgdny, ktoré zaddvajii
zakazky, mozu overit vhodnost dodavatelov iba na zdklade podmienok tykajucich sa ich

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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ekonomického a financného postavenia a ich technickych znalosti a schopnosti. VV bode 19
Sudny dvor zdoraznil, Ze vyber kvalitativnych kritérii je pravom verejného obstaravatela,
pricom ich vyber sa obmedzuje na kritéria zamerané na identifikaciu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.“ Navrhovate] ma za to, Ze kontrolovany, nieCo ¢o ma obsahovo
charakter podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
pozaduje v ramci hodnotiaceho kritéria. Kontrolovanym definované poziadavky treba skiimat’
z pohl'adu ich obsahu a tcelu a nie striktne z pohl'adu ako ich oznacil kontrolovany. Pri tomto
skimani je mozné podla navrhovatela dojst jedine k zaveru, Ze poziadavky definované
kontrolovanym v ramci kritérii na vyhodnotenie ponuk maji povahu podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. NavySe podmienky t¢asti moze uchadza¢ preukazovat’ aj prostrednictvom inej
osoby/subdodavatel'ov, ak vSak dojde k preneseniu podmienok ucasti ¢i uz do podmienok
plnenia zmluvy, resp. ako kvalitativne kritérium, ubera tym verejny obstaravatel’ uchadzacov
o moznost vyuzit vSetky inStitaty aplikujice sa na podmienky tucasti, spdsob ich
preukazovania ako aj proces ich vyhodnocovania, ¢o urad pre verejné obstaravanie podla
navrhovatel'a uz roky vytyka ako nezdkonny postup.

K sposobu stanovenia kritérii na vyhodnotenie pontk navrhovatel' poukazal napr. aj
na metodické usmernenie UVO ¢&. 8243-5000/2018 z 22.06.2018. Navrhovatel’ uvadza, ze
kontrolovany stanovil kvalitativne kritérium, ktoré nazval , Najlepsia uznand kvalita
predoslych realizacii 0sob urcenych na plnenie zmluvy“, teda ide o pokus nastavit
kvalitativne kritérium, ktoré zékon pripusta a ktorym je vyssSia kvalifikdcia a sktsenost’
zamestnancov urenych na plnenie zmluvy. Stanovenie kritérii na hodnotenie ponutk, ktoré
ur¢il kontrolovany su skor podla navrhovatela aplikovatelné na spOsob stanovenia
podmienok ucasti a zdovodnenie ich primeranosti. V zmysle ustanovenia § 44 zakona o
verejnom obstaravani kritéria na vyhodnotenie ponuk sluzia na vyber, ¢i uz najlacnejsej
ponuky alebo v tomto pripade ponuky s najlep$im pomerom ceny a kvality, spomedzi tych
uchédzacov, ktori splnili stanovené podmienky ucasti a teda st vSetci schopni zabezpecit
bezproblémové plnenie. Napriek tomu, Ze vySSie zadefinované kvalitativne Kkritéria
navrhovatel' nevnima ako kvalitu zamestnancov podielajucich sa na plneni zmluvy, chce
poukazat’ na dokument vypracovany uradom ,,Metodika zadavania zdkaziek - 4.verzia®, str.
94- 95.

Z dokumentu ,,Metodika zadavania zakaziek - 4.verzia®“, str. 94- 95 podl'a navrhovatel'a
vyplyva, ze kontrolovanym stanovené kvalitativne kritérium nie je mozné subsumovat’ pod
kvalitativne kritérium - kvalifikdcia a skusenosti zamestnancov uréenych na plnenie zakazky,
napriek tomu, Ze ich kontrolovany tak nazval. V neposlednom rade, z materialu uradu podl'a
navrhovatela vyplyva, Ze ani kvalitativnym kritériom by nemala byt ohrozena cestna
hospodarska sitaz a mala by byt akceptovana aj kvalifikdcia inych osdb/subdodéavatel'ov
uchadzaca a nie len zamestnancov uchadzaca.

Napokon navrhovatel'’ dava do pozornosti aj prilohu ¢. 1 stitaznych podkladov tejto verejnej
sutaze ,,Navrh plnenia kritérii na vyhodnotenie pontik® kde v ramci kritéria 2 maju uchadzaci
vyplnit’ Gdaje o Realizacii stavieb, na ktorych sa podielal uchadza¢. teda opat’ nie udaje
0 kvalifikdcii a skisenosti 0sOb uréenych na plnenie zmluvy. S ohl'adom na vyssie uvedené je
podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze kontrolovany kona v rozpore s § 34 ods. 1 a ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a v rozpore s § 44 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravané, ked’
poziadavky, ktoré maji charakter podmienok tcasti neuviedol medzi podmienky Ucasti, ale
ako kritérium na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovanym uréené kritérium na vyhodnotenie
ponuk je podla navrhovatel'a neobjektivne, diskrimina¢né, ohrozuje hospodarsku sutaz a
predstavuje aj nedodrZanie principov verejného obstaravania definovanych v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, a to najma:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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- principu transparentnosti, ktory ma zabezpecit predvidatelnost konania
kontrolovaného a zaroven ma zabezpelit, aby vSetky podmienky, poziadavky
a pravidla zadavania konkrétnej zakazky boli vyjadrené jasne, presne, jednoznacné, a
v medziach zdkona o verejnom obstardvani.

- principu nediskriminacie, nakol'ko poziadavky definované kontrolovanym v ramci
kritérii na vyhodnotenie ponuk, st neprimerané, diskrimina¢né, v absolitnom rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani a javia sa ako zjavne ucelové. Verejny
obstaravatel’ takymto postupom sam obmedzuje hospodarsku stt'az uchadzacov, ktori
by vedeli poskytnit' pozadovany predmet zakazky za ekonomicky vyhodnejsich
podmienok.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze druhy bod ziadosti o ndpravu sa tyka stanovenie kritérii
hodnotenia ponuk, nesuvisiacich s predmetom zakazky.

Navrhovatel' uviedol, ze v zmysle § 44 zidkona o verejnom obstardvani, mdéze verejny
obstaravatel' uplatnit’ aj iné kritéria hodnotenia ponuk, ako je len cena, za predpokladu
dodrzania § 44 ods. 2, podl'a ktorého, cit: ,,(2) Kriterium na vyhodnotenie ponuk sa povazuje
za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokolvek hladiska a v ktorejkolvek faze
zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru, stavebnym
prdacam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu vyroby,
dodania tovaru, uskutocnenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania
s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby,; to
plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucastou ich materidlnej podstaty.

Navrhovatel’ tieZ uviedol, ze verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat’ ponuky v zmysle
§ 44 ods. 4 podl'a najlepSiecho pomeru ceny a kvality len ak tieto, cit.: ,,zahriaju kvalitativne,
environmentalne alebo socidlne hladiska suvisiace s predmetom zdakazky a ktorymi su najmd
kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkcné vlastnosti, pristupnost, riesenia
vhodné pre vsetkych pouzivatelov, socidlne, environmentdlne a inovacne charakteristicke
znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikicia a skiisenosti zamestnancov
urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze
mat vyznamny vplyv na uroven plnenia, zarucny servis, pozarucny servis, technicka pomoc,
dodacie podmienky, ako je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin
ukoncenia, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky,
interoperabilita a prevadzkové charakteristiky.

Navrhovatel’ d’alej poukézal na skuto¢nost’, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v ¢asti
,E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA* nielenze uplatnil
pre kritérium hodnotenia ponuk ¢. 2 ,,Kvalita“ neprimerane vysoka vahu (az 70 bodov zo 100
bodov), ale navySe ide podla ndzoru navrhovatela o nesplnenie podmienok zdkona o
verejnom obstaravani, ktory by takto umoznoval v tomto pripade urcit’ kritéria hodnotenia
ponuk podla § 44 ods. 3, nakol’ko kritérium hodnotenia ponuk nesuvisi s predmetom zakazky.
Navrhovatel tieZ odcitoval Cast’ [1.2.4) ,,Opis obstaravania® Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetom zdkazky, (resp. jej hlavnym a podstatnym) predmetom
nie je poskytovanie kreativnych architektonickych sluzieb, pri ktorych by kritéria hodnotenia
ponuk ,publikovanie v odbornom periodiku o0 architektare”, ,nominacia na cenu
za architektaru® a ,,vyhra ceny za architektiru®, davala aspon Ciasto¢ny zmysel. Predmetom
zakazky je podl'a navrhovatel'a najméa spracovanie projektovej dokumentéacie uz existujuceho
architektonického rieSenia. Kritéria hodnotenia pontk stanovené kontrolovanym st tak podl'a
navrhovatel'a v rozpore s § 44 zdkona o verejnom obstaravani, si diskrimina¢né, obmedzuju
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



27.

28.

29.

30.

potencidlnych uchddzafov predlozit a redlne sutazit s ponukou, priCom navrhovatel je
presvedCeny, ze stanovené kvalitativne kritérium nesuvisi s predmetom zakazky, ktorym je
primarne poskytnutie sluzieb spracovania projektovej dokumentacie, nie tvorby architektary.

Zo sutaznych podkladov podla navrhovatela vyplyva, Ze spracovatel projektovej
dokumentéacie ma primarne len spracovat’ projektovu dokumentaciu. Predmetom zakazky je
sice aj Cit.: ,,Studia interiéru historickej budovy v rozsahu suboru vykonov definovanych
V Sadzobniku UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 bod.2.vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich
Casti interiéru: priestorov hlavnych vstupov do hladiska;, hladiska vratane balkona,
priestorov javiska, orchestriska, Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov Satni*, ale aj tato
,kvalitativna® Cast’ sa musi riadit’ presne definovanym ,,Stavebnym zamerom* a ,.Statnou
expertizou®, ktoré

do detailov definuju podobu $tadie, ako aj projektovej dokumentacie. Z tohto pohl'adu nie je
pri spracovani predmetu zakazky podla navrhovatela ani priestor na ,kreativne rozdielne
spracovanie predmetu zakazky, kde by predchadzajuce ocenenia uchadzaca v architekture
davali nejaky zmysel a uz vobec nie v takom rozsahu aby ,.kvalitativne* kritérium hodnotenia
pontk malo védhu 70%, ako to uvadza kontrolovany. V prilohe sttaznych podkladov
»Stavebny zamer™ je na str. 4 a 5 presne definované, ¢o ma byt’ predmetom rekonstrukcie a
preco sa realizuje, cit.: ,, Navrhovanou rekonstrukciou narodnej pamiatky dojde k splneniu
poziadaviek technického charakteru, ako su podmienky poziarnej ochrany podmienok
iNSpektordtu bezpecnosti prdce a dalsie podmienky, ktoré nie su splnené podla platnych
predpisov.

Navrhovatel’ nasledne uviedol, Ze v ¢asti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY na strane 21
sutaznych podkladov verejnej sutaze sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel informuje, Ze
vzhladom k tomu, Ze sa jednd o rekonstrukciu jedinecnej ndrodnej kulturnej pamiatky
S prinosom poskytovania kulturnych sluzieb v celom regione, ktorda je v mnohych ohladoch
v havarijnom stave, jej obnova je nevyhnutnd a realizovatelnost’ potrebna v krdtkej dobe.
Rozsah obnovy je ramcovo urceny Stavebnym zdmerom verejnej prdce a prevereny Statnou
expertizou a Krajskym pamiatkovym uradom, ktory stanovil minimalizaciu zasahov
do architektonického tvaroslovia stavby z exteriéru a interiéru (doplnenie chybajiicich casti
povodnymi materialmi a reStaurdatorskymi pracami fasada, vyplne otvorov, vstupnd hala,
foyer, Bohéma klub, hladisko, javisko a pod.) a budiicimi pamiatkovymi Vyskumami. *

Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze pokial’ ide o architektaru, nie je tam ponechany
ziadny zasadny tvorivy priestor pre architekta, nakol’ko rozsah obnovy je uréeny. Predmetom
zakazky bude primarne len spracovanie projektovej dokumentacie, vSetko je predpisané ako
ma vyzerat' do detailov, doslova aj farba potahov na stolicky. Z tohto dovodu uplatnenie
kvalitativneho kritéria naviazaného na publikacie o architekture/ocenenia za architektiru,
podla navrhovatela nestvisi s hlavnym predmetom tejto verejnej sttaze a neprinesie
kontrolovanému najlepsi pomer ceny a kvality.

Navrhovatel' uvadza, ze v praxi je to tak, ze zname a hodnotené architektonické Studia
spravidla len navrhuji architektaru, nespracovavaju projektova dokumentaciu. Ide o dva
vel'mi rozdielne segmenty, ocenované architektonické stidia architektaru len tvoria a kreuju a
projekéné kancelarie nasledné technicky spracovavaju projektova dokumentaciu. Urcit’ preto
na primarne

spracovanie projektovej dokumentacie vahové kritérium naviazané na ziskanie cien
za architektaru pdsobi podla navrhovatela zjavne ucelovo a pri poznani trhu absolutne
zasadnym spdsobom obmedzuje uchadzacov schopnych dodat’ kvalitne spracovanu
projektova dokumentéciu, vratane Studie interiéru (o je predmetom dodania) vobec sa
zuCastnit’ sutaze. Najmi ak, ¢o sa tyka architektiry je predpisand Statnou expertizou a
pamiatkovym tradom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Urcit vahu vo vySke 70% zo 100% kvalitativnemu kritériu hodnotenia pontk (,,ceny
za architektaru®), ak v predmete dodania zakazky je architektira zastipena absolutne
okrajovo ,,Stidia interiéru“ a aj pri nej v podstate nejde realne o tvorbu architektury, ale len o
spracovanie §tiidie podl'a zadania Statnej expertizy a Krajského pamiatkového turadu je podla
navrhovatel’a v rozpore s dobrou praxou a zakonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma
za to, ze kritérium obmedzuje hospodarsku sutaz a zasadnym spoésobom diskriminuje
uchadzacov schopnych dodat predmet zakazky k plnej spokojnosti kontrolovaného.
Navrhovatel' je presvedéeny, Ze kritéria na vyhodnotenie ponuk nespifiaju poziadavky
stanovené v § 44 zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko nesuvisia s predmetom zakazky a
nie st koncipované v sulade so zasadami transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ¢im by nebolo zabezpecené vyhodnocovanie pontik v podmienkach efektivnej
a Cestnej hospodarskej sutaze. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany uz predmetn zdkazku
vyhlasil a to konkrétne ,,Spracovanie PD pre uzemné konanie, stavebné konanie a realizaciu
stavby ,,Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov SO v B. Bystrici“ spolu so
suvisiacou

inzinierskou c¢innostou a autorskym dozorom Referenéné c&islo: 01/NLZ/2021-SOBB,
Oznamenie ¢. 59102 - MSS, Vestnik ¢. 290/2021 - 20.12.2021.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podal v predchddzajucom verejnom obstardvani v podstate totoznu
ziadost' o napravu, ktoru kontrolovany zamietol. Po ndslednom podani podnetu na trad
navrhovatelom kontrolovany zikazku zruSil. O to je pre navrhovatela zardzajicejSie, ze
sa kontrolovany tak wurputne opédtovne snazi nastavit® kritéria hodnotenia ponuk
diskriminujuco, G¢elovo a zdsadnym spdsobom tak obmedzit' moznost’ ziskat' ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku, ¢o ma byt’ cielom verejného obstaravania. Navrhovatel je na trhu 28
rokov, ma priblizne 50 odbornych zamestnancov, architektov a projektantov, realizoval uz
tisicky zakaziek projektovej dokumentacie vratane architektonickych §tadii a desiatky, ak nie
stovky obdobnych zdkaziek, ako st predmetom obstardvania. Mnohé projekty navrhovatela
boli tiez ocenené, aj ked” nie konkrétnymi cenami vyzadovanymi kontrolovanym
publikovanymi v konkrétnych ¢asopisoch, ktoré Ziada kontrolovany. Navrhovatel' uvadza, ze
vie bezproblémovo splnit’ predmet zakazky k spokojnosti kontrolované¢ho, rovnako, ako iste
viaceré¢ podobné projekéné spolocnosti na trhu, avsSak, ,jedineénymi”, ,$pecifickymi” a
,nelogickymi* kritériami hodnotenia ponuk, ktoré nastavil kontrolovany sa nevie verejného
obstaravania ani zGcastnit’, rovnako, ako iste viaceré podobné spolo¢nosti na trhu.

Navrhovatel' je aj po doruceni zamietnutia Ziadosti o ndpravu a vykonanych zmenach
v sutaznych podkladoch presvedeny, ze kritéria na vyhodnotenie pontik nespinaj
poziadavky stanovené v § 44 zakonom o0 verejnom obstaravani, nakolko nesuvisia s
predmetom zakazky anie st koncipované v stlade so zasadami transparentnosti,
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ¢im by nebolo zabezpecené vyhodnocovanie
ponuk v podmienkach efektivnej a ¢estnej hospodarskej sut'aze. Vykonané zmeny sttaznych
podkladov podla navrhovatela vzbudili len nova vinu pochybnosti o zakonnosti konania
kontrolovaného a o dovodoch nastavenia takéhoto kvalitativneho kritéria.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav tym, Ze
kontrolovany vypusti kvalitativne kritérium z &asti ,,E- KRITERIA HODNOTENIA PONUK
A SPOSOB ICH UPLATNENIA“ sitaznych podkladov tejto verejnej sutaze a nastavi
kritéria na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 44 zdkona o verejnom obstaravani alebo
alternativne v stlade s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariadi
kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania tejto verejnej sut'aze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina dinom doruCenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 22. 04. 2022.

Dna 28.04.2022 urad v zmysle § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 6892-6000/2022-OD-PO, a ktorym pozastavil konanie
kontrolované¢ho okrem tikonov suvisiacich so zrusenim predmetného verejného obstardvania
alebo jeho Casti, tkonov suvisiacich s vysvetl'ovanim informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym nesmeruju
namietky navrhovatel'a, tkonov suvisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym
nesmeruju namietky navrhovatel’a, ukonov suvisiacich s predlzovanim lehoty na predkladanie
pontk po dobu trvania ucinkov rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodol, ze lehoty,
ktoré¢ kontrolovanému stanovuje zdkon o verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil
kontrolovany, v tomto verejnom obstaravani neplyni, a to od dorucenia predbezného
opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175
zakona o verejnom obstardvani a vydaného v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) a 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dia 27. 04. 2022
zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu Evo adna 02. 05. 2022 doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam.

Nakol'ko dokumentéciu predlozenti kontrolovanym nebolo mozné povazovat’ za kompletna,
urad dna 05. 05. 2022 prerusil konanie 0 preskiimanie tkonov kontrolovaného rozhodnutim
6892-6000/2022-OD-P podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a nariadil
kontrolovanému doruc¢it’ tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Kontrolovany dorucil tiradu chybajicu ¢ast’ dokumentacie dna 20. 05. 2022.

Urad uvadza, 7e nakolko v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym
skuto¢nostiam  navrhovatela  otazky odborného charakteru, urad rozhodnutim
¢. 6892- 6000/2022 — OD-P2 zo dna 07. 06. 2022 prerusil konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Urad uvadza, 7e v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, v zneni
uc¢innom od 09.03.2022, je kontrolovany povinny dorucit’ Uradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v originali do siedmich dni odo
diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy
dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Zo systému EVO prostrednictvom, ktorého sa realizuje preskiimavand verejna sutaz vyplyva,
ze namietky boli kontrolovanému dorucené dna 22. 04. 2022, pricom posledny den lehoty na
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dorucenie vyjadrenia k podanym namietkam pripadol na 29. 04. 2022. Kontrolovany dorucil
uradu vyjadrenie k podanym namietkam dna 02. 05. 2022. Urad v kontexte § 173 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani na kontrolovanym doru¢ené vyjadrenie dorucené po lehote
neprihliada.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 01.04.2022 pod znackou
2022/S 065-170513 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2022 zo dna 04.04.2022
pod znackou 18489 - MSS verejnt sut'az na predmet zakazky ,,Spracovanie PD pre tizemné
konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby ,RekonsStrukcia NKP a prevadzkovych
priestorov SO v B. Bystrici“ spolu so stvisiacou inZinierskou ¢&innostou a autorskym
dozorom®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 986 600 Eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb,
ktora nie je financovand z fondov europskej unie. Diia 11. 04. 20212 dorucil navrhovatel
kontrolovanému Ziadost’ o napravu, ktorti kontrolovany vybavil dna 14. 04. 2022. Nasledne
dina 22. 04. 2022 navrhovatel dorucil namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym uradu
a kontrolovanému.

V podbode Il 1.4) Struény opis, bodu Il.1) Rozsah verejného obstaravania, ODDIEL II:
PREDMET, Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit: ,,Predmetom
zdkazky je spracovanie projektovej dokumentacie pre uzemné konanie, stavebné konanie a
realizdciu stavby spolu so suvisiacou inZinierskou cinnostou a odbornym autorskym dozorom
pre verejnii pracu Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej
Bystrici.

Poziadavky na rozsah a obsah predmetu zdkazky:

1) Projekt pre uzemné rozhodnutie

2) Stidia interiéru historickej budovy v rozsahu siiboru vykonov definovanych v Sadzobniku
UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 bod.2,vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich Ccasti
interiéru: priestorov hlavnych vstupov do hladiska; hladiska vrdtane balkona; priestorov
Jjaviska, orchestriska, Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov Satni

3) Projekt pre stavebné povolenie

4) Realizacny projekt

5) Zabezpecenie inzZinierskej cinnosti v priebehu celého procesu od zaciatku vypracovania
projektovej dokumentdcie az po ukoncenie realizdcie stavby, inZinierska cinnost' zahrna
komunikaciu a zastupovanie pred vSetkymi dotknutymi osobami a organmi verejnej spravy,
ktoré svojou rozhodovacou a inou (stanoviskd, posudenie vplyvov a pod.) ¢innostou zasahuju
do vypracovania projektovej dokumentacie a ziskania priaznivého rozhodnutia v uzemnom a
stavebnom konani (najmd stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie)

6) Odborny autorsky dohlad (dalej len OAD) v rozsahu prilohy ¢. 4 Sadzobnika UNIKA 2021
- 2022, a to pre vsetky

Objekty

Blizsia Specifikacia je uvedena v sutaznych podkladoch.

Verejny obstaravatel informuje, ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rekonstrukciu jedinecnej
narodnej kulturnej pamiatky s prinosom poskytovania kulturnych sluzieb v celom regione,
ktord je v mnohych ohladoch v havarijnom stave, jej obnova je nevyhnutnd a realizovatelnost
potrebna v kratkej dobe.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Rozsah obnovy je ramcovo urceny Stavebnym zamerom verejnej prdce a prevereny Stdtnou
expertizou Krajskym pamiatkovym uradom, ktory stanovil minimalizaciu zdsahov
do architektonického tvaroslovia stavby z exteriéru a interiéru (doplnenie chybajucich casti
povodnymi materidlmi a reStaurdtorskymi prdacami fasdada, vyplne otvorov, vstupnd hala,
foyer, Bohéma klub, hladisko, javisko a pod.) a buducimi pamiatkovymi vyskumami.
Projektova dokumentdcia Stavby musi byt v maximalnej mozZnej miere prisposobend
technologickému procesu vystavby, planu organizacie vystavby a planu BOZP, tak, aby mohla
vystavba prebichat’ za reSpektovania nerusSenej prevadzky objedndvatela v co najvyssej
moznej miere. Obmedzenia mozu byt zmiernené v mesiacoch jul a august, pocas divadelnych
prazdnin objednavatela. Cely projekt vystavby podla technologickych moznosti rozdelit do
etap za ucelom vyuzZivania jednotlivych casti na obmedzenu prevadzku, so zabezpecenim
mimoriadnych bezpecnostnych opatreni na ochranu zamestnancov objednavatela ako aj
pracovnikov zhotovitela. Z pozicie projektanta, odborného autorského dozoru, a v koordinacii
s investorom je nevyhnutné rozvrhnut postup prdc tak, aby aj zrekonstruované celky aj celky
Cakajuce na rekonstrukciu boli pre prevadzku objedndvatela v obmedzenej miere funkcné, ale
bezvyhradne bezpecné a neovplyviiovali technologické postupy prdc a nepredizovali celkovii
dobu vystavby.

V podbode II 2.4) Opis obstaravania, bodu II. 2.) OPIS, Ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je uvedené, cit: ,,Predmetom zdkazky je spracovanie projektovej dokumentdcie
pre uzemné konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby spolu so suvisiacou inZinierskou
cinnostou a odbornym autorskym dozorom pre verejnu pracu Rekonstrukcia NKP
a prevddzkovych priestorov Stdtnej opery v Banskej Bystrici.

Poziadavky na rozsah a obsah predmetu zdkazky:

1) Projekt pre uzemné rozhodnutie

2) Stidia interiéru historickej budovy v rozsahu siboru vykonov definovanych v Sadzobniku
UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 bod.2,vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich casti
interiéru: priestorov hlavnych vstupov do hladiska; hladiska vratane balkona; priestorov
Jjaviska, orchestriska, Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov Satni

3) Projekt pre stavebné povolenie

4) Realizacny projekt

5) Zabezpecenie inzinierskej cinnosti v priebehu celého procesu od zaciatku vypracovania
projektovej dokumentdcie az po ukoncenie realizdcie stavby, inZinierska cinnost' zahrna
komunikdciu a zastupovanie pred vSetkymi dotknutymi osobami a orgdnmi verejnej spravy,
ktoré svojou rozhodovacou a inou (stanoviskd, posudenie vplyvov a pod.) ¢innostou zasahuju
do vypracovania projektovej dokumentacie a ziskania priaznivého rozhodnutia v uzemnom a
stavebnom konani (najmd stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie)

6) Odborny autorsky dohlad (dalej len OAD) v rozsahu prilohy ¢. 4 Sadzobnika UNIKA 2021
- 2022, a to pre vsetky Objekty

Blizsia Specifikacia je uvedena v sutaznych podkladoch.

Verejny obstaravatel informuje, ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rekonStrukciu jedinecnej
narodnej kulturnej pamiatky s prinosom poskytovania kulturnych sluzieb v celom regione,
ktord je v mnohych ohladoch v havarijnom stave, jej obnova je nevyhnutnd a realizovatelnost
potrebna v krdtkej dobe. Rozsah obnovy je ramcovo urceny Stavebnym zdmerom verejnej
prace a prevereny Statnou expertizou Krajskym pamiatkovym tiradom, ktory stanovil
minimalizaciu zasahov do architektonického tvaroslovia stavby z exteriéru a interiéru
(doplnenie chybajucich casti povodnymi materialmi a reStaurdtorskymi pracami fasdda,
vyplne otvorov, vstupna hala, foyer, Bohéma klub, hladisko, javisko a pod.) a buducimi
pamiatkovymi vyskumami. Projektova dokumentacia Stavby musi byt v maximdlnej mozZnej
miere prisposobena technologickému procesu vystavby,planu organizacie vystavby a planu
BOZP, tak, aby mohla vystavba prebiehat za resSpektovania neruSenej prevadzky
objednavatela v co najvyssej moznej miere. Obmedzenia mozZu byt zmiernené v mesiacoch jul
a august, pocas divadelnych prazdnin objednavatela. Cely projekt vystavby podla
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technologickych moznosti rozdelit do etip za ucelom vyuzivania jednotlivych casti na
obmedzenu previdzku, so zabezpecenim mimoriadnych bezpecnostnych opatreni na ochranu
zamestnancov objednavatela ako aj pracovnikov zhotovitela. Z pozicie projektanta,
odborného autorského dozoru, a v koordinacii s investorom je nevyhnutné rozvrhnut postup
prac tak, aby aj zrekonstruované celky aj celky cakajice na rekonstrukciu boli pre prevadzku
objednavatela v obmedzenej miere funkcné, ale bezvyhradne bezpecné a neovplyviiovali
technologické postupy prac a nepredlzovali celkovu dobu vystavby.

V podbode 1l 2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponuk, bodu II. 2.) OPIS, Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania je uvedené, cit:

., Kritéria kvality

Nazov: Kvalita (Najlepsia uznana kvalita predoslych realizacii osob urcenych na plnenie
zmluvy)

Relativna vaha: 70

Cena

Relativna vaha: 30

V podbode VIIL.1.2) , Text, ktory si vyzaduje Upravu v pévodnom oznameni®, bodu VII.1)
»Informacie vyzadujice Upravu alebo doplnenie“, ODDIEL VII: Zmeny, Oznamenia
0 dodato¢nych informdciach, informdciach o neukoncenom konani alebo korigende
uverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 94/2022 dia 20. 04. 2022 pod znackou
20969-10X je uvedené cit.: ,,

(--)

3.1 Podmienky ucasti uchadzacov vo verejnom obstardavani podla § 34 zdkona o verejnom
obstardavani v platnom zneni,

t. j. uchadzac musi predlozZit:

a) § 34, ods. 1, pism. g) - udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
urcenych na plnenie zmluvy v pozicii hlavny inZinier projektu

Minimalne poziadavky Hlavny inZinier projektu - musi mat odbornu sposobilost i
opravnenie:

1) v zmysle § 4 zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v Zneni neskorsich predpisov - architekt alebo

2) vzmysle § 5, ods. 1, pism. a) a ods. 2, pism. b) zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov - stuper
Al: Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo alebo
3) ekvivalent

Uchadzac uvedené preukaze predloZenim. autorizacného osvedcenia vydanym SKA alebo
SKSI, pripadne ekvivalentnym dokladom obsahom a rozsahom rovnocennym a vydanym
prislusnym organom clenskej krajiny EU, Eurépskeho hospoddrskeho priestoru a Svajéiarska
Uchadzac zaroven predlozi za osobu urcenu na plnenie zmluvy cestné vyhlasenie, Ze v
pripade, ak sa uchadzac stane uspesnym v tomto verejnom obstaravani, bude sa priamo
podielat na plneni predmetu zmluvy

- a projekcnu prax min. 8 rokov.

Pre vyliicenie akychkolvek pochybnosti verejny obstardvatel urcuje, Ze dizka odbornej praxe
sa pocita od datumu, v ktorom odbornik dosiahol odbornu sposobilost v zmysle tychto
podmienok ucasti a nezardtava sa do nej prax, ktoru vykonaval na ucely ziskania odbornej
sposobilosti, teda pred jej ziskanim. “

V casti B . ,,Opis predmetu zakazky* stit'aznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,

. B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Predmetom zdakazky je spracovanie projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie,
stavebné konanie a realizdaciu stavby spolu so suvisiacou inZinierskou dinnostou a
odbornym autorskym dozorom pre verejnu prdacu ,,RekonsStrukcia NKP a prevadzkovych
priestorov Stitnej opery v Banskej Bystrici®.

Poziadavky na rozsah a obsah predmetu zakazky:

1) Projekt pre uzemné rozhodnutie (8x v papierovej forme a 2x v elektronickej forme;
vyhotovenie dokumentov vo formatoch: *.pdf, *.docx, *xlsx, *.dwg) podla Vyhlasky 453/2000
Z. z. § 3, adalsich casti podla poziadaviek dotknutych organizacii s vyhotovenim vizualizdcii
exterieru objektu ,, Hlavny objekt skladov - Satni* na Jegorovovej ulici.

2) Stidia interiéru historickej budovy v rozsahu siboru vykonov definovanych v Sadzobniku
UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 bod.2,vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich casti
interiéru: priestorov hlavnych vstupov do hladiska; hladiska vratane balkona; priestorov
javiska, orchestriska, Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov satni (8x v papierovej forme
a 2x v elektronickej forme; vyhotovenie dokumentov vo formdtoch: *.pdf, *.docx, *xlsx,
* dwg) odsuhlasenu investorom stavby a organmi pamiatkovej ochrany.

3) Projekt pre stavebné povolenie (8x v papierovej forme a 2x v elektronickej forme;
vyhotovenie dokumentov vo formatoch: *.pdf, *.docx, *xlsx, *.dwg) podla Vyhlasky 453/2000
Z.z. § 9, adalsich casti podla poZiadaviek dotknutych organizacii.

4) Realizacny projekt (8x v papierovej forme a 2x v elektronickej forme; vyhotovenie
dokumentov vo formatoch: *.pdf, *.docx, *.xlsx, *.dwg) v rozsahu definovanom Sadzobnikom
pre navrhovanie projektovych prac a inZinierskych cinnosti UNIKA 2021-22 v Prilohe ¢.3.
Detailny polozkovy rozpocet a vykaz vymer vratane figur (3x v papierovej forme a 2x
V elektronickej forme,; vyhotovenie dokumentov vo formatoch: *.xlsx). Sucastou realizacného
projektu bude aj Projekt interieru v rozsahu suboru vykonov definovanych v Sadzobniku
UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 body.3 a 4 s rozmiestnenim zariadovacich predmetov a nabytku,
navrhu osvetlenia, navrhu atypickych prvkov a ploch s konstrukcnym, materialovym a
rozmerovym rieSenim, umeleckého dotvorenia, s urcenim materialov a farebnosti, a
poziadavkami na napojenie na technicku infrastrukturu. Podrobnost  spracovania
dokumentdcie v stupni, aby boli jasné vsetky technické suvislosti v mierkach 1:50 az 1:20 so
spracovanim vykazu vymer a Specifikacie prvkov podla druhov a typov, s oznacenim typovych
a atypickych prvkov (8x v papierovej forme a 2x v elektronickej forme; vyhotovenie
dokumentov vo formatoch: *pdf, *docx, *xlsx, *.dwg). Spracovanie vykazov vymer a
projektovej dokumentdcie pre vyber zhotovitela stavby (prip. poskytovatela sluzieb) musia byt
spracovany v sulade s § 42 zdkona o verejnom obstardavani, tzn. v pripade, pokial’ bude
odkazovat' na konkrétny vyrobok / produkt a pod., je nevyhnutné, aby boli parametre tychto
vyrobkov popisané v minimadlnych a maximalnych technickych sStandardoch tak, aby bolo
mozné posudenie ekvivalentnych rieseni.

5) Zabezpecenie inzZinierskej cinnosti v priebehu celého procesu od zaciatku vypracovania
projektovej dokumentdcie az po ukoncenie realizdacie stavby, inZinierska cinnost' zahrna
komunikaciu a zastupovanie pred vSetkymi dotknutymi osobami a organmi verejnej spravy,
ktoré svojou rozhodovacou a inou (stanoviskd, posudenie vplyvov a pod.) ¢innostou zasahuju
do vypracovania projektovej dokumentdcie a ziskania priaznivého rozhodnutia v tizemnom
a stavebnom konani (najmd stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie)

6) Odborny autorsky dohlad (dalej len ,,OAD*) v rozsahu prilohy ¢. 4 Sadzobnika UNIKA
2021 - 2022, a to pre vsetky Objekty

Blizsia specifikacia:

[ Autorizovany projektant sa zavizuje vykonat OAD osobne, na svoje ndklady a na svoje
nebezpecenstvo podla pokynov verejného obstaravatela, ako aj v sulade s platnou
legislativou  Slovenskej republiky, technickymi normami a suvisiacimi predpismi,
Sadzobnikom pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych cinnosti
(UNIKA 2021 - 2022) a v sulade so zdkonom ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov
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(1 Autorizovany projektant pri vykonavani OAD bude spolupracovat s verejnym
obstaravatelom, stavebnym dozorom, ako aj s prislusnym stavebnym uradom a dotknutymi
organmi Stdatnej spravy i samospravy a s ostatnymi dotknutymi subjektmi, ktoré ustanovi
prislusny stavebny urad alebo pravne predpisy,; vysledky vsetkych cinnosti budu vopred
odsuhlasované s verejnym obstaravatelom

) na zZiadost verejného obstaravatela bude predkladat’ spravu o vysledku OAD, ktord zahrna
vSetky zistenia pri vykone OAD pocas realizacie stavby Objektov, ako aj po jej dokonceni,
zdokladované v suhrne prislusnou dokumentaciou.

Verejny obstaravatel informuje, zZe vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rekonstrukciu jedinecnej
narodnej kulturnej pamiatky s prinosom poskytovania kulturnych sluzieb v celom regione,
ktora je v mnohych ohladoch v havarijnom stave, jej obnova je nevyhnutna a realizovatelnost
potrebna v kratkej dobe.

Rozsah obnovy je ramcovo uréeny Stavebnym zdmerom verejnej prdce a prevereny Statnou
expertizou Krajskym pamiatkovym uradom, ktory stanovil minimalizdciu zdasahov
do architektonického tvaroslovia stavby 7 exteriéru a interiéru (doplnenie chybajucich casti
povodnymi materidalmi a reStaurdtorskymi pracami fasdada, vyplne otvorov, vstupnd hala,
foyer, Bohéma klub, hladisko, javisko a pod.) a buducimi pamiatkovymi vyskumami.
Projektova dokumentdcia Stavby musi byt v maximdlnej moznej miere prisposobena
technologickému procesu vystavby, planu organizacie vystavby a planu BOZP, tak, aby mohla
vystavba prebiehat za respektovania nerusenej prevadzky objedndvatela v co najvyssej
moznej miere. Obmedzenia mozu byt zmiernené v mesiacoch jul a august, pocas divadelnych
prazdnin objednavatela. Cely projekt vystavby podla technologickych moznosti rozdelit do
etdp za ucelom vyuzivania jednotlivych casti na obmedzenu prevadzku, so zabezpecenim
mimoriadnych bezpecnostnych opatreni na ochranu zamestnancov objednavatela ako aj
pracovnikov zhotovitela. Z pozicie projektanta, odborného autorského dozoru, a v koordindcii
s investorom je nevyhnutné rozvrhnut postup prdc tak, aby aj zrekonstruované celky aj celky
cakajuce na rekonstrukciu boli pre prevadzku objednavatela v obmedzenej miere funkcné, ale
bezvyhradne bezpecné a neovplyviiovali technologické postupy prac a nepredlzovali celkovu
dobu vystavby.

V casti E. ,Kritérida hodnotenia ponuk a sposob ich uplatnenia® sitaznych podkladov, je
uvedené, cit.: ,,

. E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA

Komisia na vyhodnotenie poniik porovnd a vyhodnoti iba tie ponuky, ktoré boli uznané ako
skutocne zodpovedajiice poziadavkam sutaznych podkladov v sulade s castou ,,A - Pokyny na
vypracovanie ponuky .

Stanovenym kritériom na hodnotenie ponuk je v sulade s § 44, ods. 3, pism. a) ZVO: najlepsi
pomer ceny a kvality.

Hodnotiacim_kritériom ¢ 2 sa uznand kvalita predoslych realizdcii_osob_urcéenych na
plnenie zmluvy.

1. Kritéria na hodnotenie ponuik

1.1 Kritérium 1:

Cena (Najnizsia cena za cely predmet zakazky v EUR s DPH) - 30 bodov

1.2 Kritérium 2:

Kvalita (Najlepsia uznana kvalita predoslych realizdcii osob urcéenych na plnenie zmluvy) -
70 bodov

2. Sposob hodnotenia kritéria na hodnotenie ponuik

Vv

2.1.1 Maximalny pocet bodov - 30 - sa prideli ponuke s najnizsou cenou. Druhej najnizsej
cenovej ponuke sa prideli 25 bodov, tretej cenovej ponuke sa prideli 20 bodov, Stvrtej cenovej
ponuke sa prideli 15 bodov, piatej cenovej ponuke a nizsim v poradi sa prideli 10 bodov.
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2.2 Kvalita - hodnoti sa najlepSia uznanda kvalita predoslych realizdcii oséb urcenych
na plnenie zmluvy

2.2.1 Uchadzac predloZi zoznam 5 realizdcii (stavieb), na ktorych osoby 7 jeho rieSitel’ského
timu, t.j. osoby urcené na plnenie zmluvy, sa podielali v pozicii autor, spoluautor, alebo
zodpovedny projektant. Osoby rieSitel’ského timu, t.j. osoby urcené na plnenie zmluvy, ktoré
uchadzac uvedie vo svojej ponuke, budii uvedené aj v zmluve a tieto osoby sa nasledne budu
musiet’ podiel’at’ na jej plneni.

2.2.2 Realizicie uvedené v zozname, podla predchddzajiiceho bodu, musia sihrnne spliiat
vSetky nasledovné poZiadavky:

a) musi ist minimdlne v 2 realizacidch o rekonstrukciu narodnej kulturnej pamiatky, prip.
pamiatky UNESCO

b) musi ist minimalne v 2 realizdaciach o verejné, alebo sukromné stavby, svojim zakladnym
charakterom sluziace na kulturno-spolocenské ucely (napr. kulturne domy, multifunkcné
kulturne objekty a pod.)

c) musi ist minimalne v 1 realizacii o rieSenie vlastnosti techniky divadelnych priestorov
Javiska a hladiska

d) musi ist minimdlne v 1 realizacii o vysku stavebnych nakladov bola preukazatelne vyssia
ako 3.000.000,00 EUR bez DPH

2.2.3 Za kazdu z realizacii uvedenych v ponuke uchdadzaca pod bodmi 2.2.2 a); 2.2.2 b); 2.2.2
¢) je mozné ziskat maximdlny pocet 14 bodov (t.j. za vsetkych 5 realizacii spolu 70 bodov), a
to podla nasledovného kluca:

Hodnotena skutoénost Pocet bodov
1. | Realizécia bola publikovana v odbornom periodiku o architekture 5 bodov
. | Realizacia bola nominoviana na cenu za architekturu 10 bodov
3. | Realizacia sa umiestnila na prvom mieste v poradi stanovenom porotou 14 hodov
Maximalny pocet bodov za jednu realizaciu 14 bodov

Pri kazdej realizacii (stavbe) bude verejny obstaravatel pridelovat’ body len za najvyssie
hodnotenu skutocnost. To znamend, zZe ak realizacia bola publikovand v odbornom periodiku
a zaroven bola nominovand na cenu za architekturu, body sa nescitavaju, ale pridelia sa iba
Za nomindciu na cenu za architekturu, t.j. realizdacia dostane 10 bodov.

2.2.3.1 Za ,,odborné periodikum o architekture* bude verejny obstaravatel uznavat tlacené
odborné (teda nie volnocasové) periodikum, v ktorého redakcnej rade ma nadpolovicna
vdcsina clenov vysokoskolské architektonické vzdelanie druhého stupna a vyssieho.

Priklady periodik, ktoré bude verejny obstardavatel uzndvat': casopisy Arch, Projekt, ERA21,
Pamiatky a pod.

2.2.3.2 Za ,,publikaciu v odbornom periodiku“ bude verejny obstaravatel uznavat publikaciu
napr. vo forme autorskej recenzie, ktorej autorom je osoba odlisna od autora, spoluautora,
zodpovedného projektanta alebo inej osoby podielajucej sa na realizdcii hodnotenej stavby.
2.2.3.3 Za ,cenu za architekturu® bude verejny obstaravatel uzndvat architektonické
ocenenie, ktoré bolo udelené porotou zloZenou z minimdlne piatich clenov s vysokoSkolskym
architektonickym vzdelanim druhého stupna a vyssieho. Ocenenie musi byt udelované.
Priklady cien za architekturu, ktoré bude verejny obstaravatel uznavat: CE ZA AR, Cena
ARCH, Cena Dusana Jurkovica, Stavba roka, Cena kultiirna pamiatka roka - Fénix, Ceska
cena za architekturu, Mies van der Rohe award, Narodna cena ICOMOS Slovensko -
,, Dedicstvo pre buducnost’™,

Za nomindciu na cenu za architekturu sa poklada umiestnenie vo finalovom vybere, ktory bol
zostaveny rovnakou porotou, aka vyberala vitaza. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
verejny obstaravatel’ uvadza, Ze za nominaciou sa nepoklada prihldasenie diela alebo ucast
diela v nizsom kole vyberu, nez je finalovy vyber.
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3. Dalsie informacie

3.1 Uchddzac vyplni Navrh na plnenie kritérii, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 1 tychto
sutaznych podkladov. Podkladom pre vyplnenie je priloha ¢. 6: Podrobny rozpocet zdkazky.
3.2 Uspesnym uchddzacom sa stane uchddzac, ktory bude vyhodnoteny ako prvy (iispesny).
Ostatni uchadzaci budu neuspesni.

3.3 Uspesnym bude uchddzac, ktory dosiahol najvyssi pocet bodov.

3.4 V pripade rovnosti poctu bodov, ktoré boli pridelené viacerym ponukam uchdadzacov
umiestnenym na tom istom mieste, stane sa vitazom verejnej sutaze ten uchadzac, ktorého
ponuka po vzajomnom porovnani celkového poctu bodov, pridelenych po vzajomnom sucte
vyslednych bodovych hodnot podla bodu 2.1 a bodu 2.2 dosiahne po zaokrihleni na tri
desatiny cisiel najvyssie bodové hodnotenie. Poradie ostatnych uchdadzacov s rovnakym
poctom bodov, ktori boli vyhodnoteni povodne na tom istom mieste, sa stanovi vzdjomnym
porovnanim celkového poctu bodov zaokruhlenych na tri desatiny cisiel, pridelenych po
vzdjomnom sucte vyslednych bodovych hodnot.

3.5 Nevybratie uchadzaca na poskytnutie sluzby nevytvara ndrok na uplatnenie ndahrady
skody.

V casti F . ,,Podmienky tcasti* sit'aznych podkladov, je uvedené, cit.:

o ()

,,3.1 Podmienky ucasti uchdadzacov vo verejnom obstardavani podla § 34 zdkona o verejnom
obstardavani v platnom zneni, t. j. uchddzac¢ musi predloZit:

a) § 34, ods. 1, pism. g) - udaje o videlani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii
050b urcéenych na plnenie zmluvy v pozicii ,,hlavny inZinier projektu “

Minimalne pozZiadavky ,,Hlavny inzinier projektu* - musi mat odbornu sposobilost ci
opravnenie:

1) v zmysle § 4 zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov - architekt alebo

2) vzmysle § 5, ods. 1, pism. a) a ods. 2, pism. b) zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov - stupen
Al: Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo alebo
3) ekvivalent

Uchadzac uvedené preukaze predlozenim:

[l autorizacného osvedcenia vydanym SKA alebo SKSI, pripadne ekvivalentnym dokladom
obsahom a rozsahom rovnocennym a vydanym prislusnym orgdnom clenskej krajiny EU,
Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru a Svajciarska

(1 Uchddzac zaroven predlozi za osobu urcenu na plnenie zmluvy cestné vyhlasenie, Ze
V pripade, ak sa uchddzac stane uspesnym v tomto verejnom obstardvani, bude sa priamo
podielat na plneni predmetu zmluvy

- a projekcénu prax min. 8 rokov preukdzanu pracovnym Zivotopisom, ktory musi obsahovat
minimalne:

a) meno a priezvisko hlavného inziniera projektu,

b) opis/zoznam odbornej praxe (pracovna pozicia, opis pracovnej ndplne/odborné skiisenosti,
miesto, mesiac a rok plnenia/zamestnania, zamestnavatel/objednavatel)

¢) ostatné relevantné informdcie vo vztahu k odbornému vzdelaniu, zru¢nostiam a praxi

d) zoznamom projektov, v ramci ktorych , hlavny inZinier projektu vykondval hlavného
inZiniera projektu, v rozsahu minimalne dvoch projektov rovnakého alebo podobného
predmetu zakazky, pricom moze ist' o jednu stavbu alebo viaceré stavby, stavbu kulturnych
pamiatok za uplynulych 20 rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna vyhlasenia verejného
obstaravania, pricom minimalne dva musia byt dokumentaciou na realizdaciu stavby.
Minimadlne naleZitosti zoznamu:

a) meno a priezvisko hlavného inZiniera projektu

b) nazov poskytnutej sluzby a strucny opis

¢) ¢as plnenia zmluvy, t. j. od - do (mesiac, rok)
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d) nazov alebo obchodné meno odberatela/objednavatela a sidlo, resp. zamestnavatela

e) kontaktnii osobu (meno) zamestnanca odberatela, resp. zamestndvatela a tel. ¢., e-mail,
kde je mozné si tieto udaje overit.

Pre vyliicenie akychkolvek pochybnosti verejny obstardvatel urcuje, Ze dizka odbornej praxe
sa pocita od datumu, v ktorom odbornik dosiahol odbornu sposobilost v zmysle tychto
podmienok ucasti a nezaratava sa do nej prax, ktoru vykondval na ucely ziskania odbornej
sposobilosti, teda pred jej ziskanim.

3.2 Na preukadzanie technickej alebo odbornej sposobilosti moze uchadzac alebo zaujemca
vyuZzit' technické a odborné kapacity inej osoby bez ohladu na ich pravny vztah, ktoré bude
mat k dispozicii na plnenie zmluvy. V takom pripade musi uchddzac verejnému
obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby,
ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Tuto skutocnost' preukdze uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi alebo odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Tuto skutocnost preukazuje zaujemca alebo
uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou zavizok osoby, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornii sposobilost, zZe tdto osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdazanie technickej sposobilosti musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat dovody na vylucenie podla § 40, ods. 6, pism. a) az h) a ods. 7, opravnenie dodavat
tovar vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru kapacity poskytuje.

3.3 Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
tykajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti preukazuje spolocne. Oprdvnenie
dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu preukazuje ¢len skupiny
len vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky, ktorii ma zabezpecovat.

3.4 Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby uchadzac alebo zaujemca a ind osoba, ktorej zdroje
maju byt pouzité na preukdazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, zodpovedali za
plnenie zmluvy spolocne.

3.5 Uchadzac pri preukdzani splnenia podmienok ucasti moze v sulade s § 39 ZVO vyuzit
jednotny eurdpsky dokument (dostupny aj ako interaktivny dokument na web-stranke
Europskej komisie http://www.base.gov.pt/deucp/filter?lang=sk).

3.6 Predmetné doklady uchadzac predklada v needitovatelnej forme vo formate ,,*.pdf*.
Dokumenty uvedie v sprievodnom liste (CoverLetter.pdf). «

V dokumente ,,Spracovanie projektovej dokumentacie pre izemné konanie, stavebné konanie
a realizaciu stavby ,,Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej
Bystrici“ spolu so stvisiacou inzinierskou c¢innostou a autorskym dozorom*
zo dna 12. 01. 2022 je uvedené, cit: ,, Slovenska komora architektov (dalej len ,,SKA ) bola
zo strany svojich clenov - autorizovanych architektov a architektiek upozornend na
prebiehajuce verejné obstaravanie zverejnené dna 17.12.2021 v Europskom vestniku
verejného obstaravania pod ¢. 2021/S 245- 645816 resp. 20 .12.20 21 vo Vestniku verejného
obstardvania Uradu verejného obstardvania (dalej len ,, UVO*) ¢ 290/2021 zverejnil verejny
obstaravatel Statna opera, Narodna 11, 974 73 Banskd Bystrica, (dalej aj ako ,,SO BB*)
oznamenie o verejnej sutazi na nadlimitnu zakazku ,,Spracovanie projektovej dokumentacie
pre uzemné konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby ,, Rekonstrukcia NKP a
prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej Bystrici* spolu so sivisiacou inZinierskou

6

cinnostou a autorskym dozorom *.
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V prvom rade chceme zdoraznit, ze SKA vita iniciativu vedicu k obnove ndrodnej kulturnej
pamiatky, divadelnej budovy, pévodne Narodného domu od architekta Bellusa, zakladatel'skej
osobnosti modernej slovenskej architektury. Rovnako ocenujeme vyber ndstroja verejného
obstardavania zaloZeny na principe kvalitativnych kritérii, v ktorom si vSak dovolujeme
upozornit na viacero nedostatkov.

1.Verejné obstaravanie spdja do jednej zakazky dve ulohy, ktorych naroky na profesiondlne
rieSenie ako aj proces projektovej pripravy a schvalovania stupniov PO sii vyrazne rozdielne.
Prisne pozZiadavky na odbornu kvalitu uchadzaca, preukazovanu Specifickym portfoliom prac
(cast E, ¢l. 2 sutaznych podmienok), viazanych na rekonstrukcie NKP, kulturno-spolocensku
funkciu, divadelnu techniku a investicny naklad realizovanych stavieb, navrhnutych
a projektovanych uchadzacom, maju opodstatnenie v pripade rekonstrukcie Narodného domu,
nachdadzajuceho sa V centralnej meStskej zone (rozsah zdkazky v ods. 2) az 6) v casti 8
sutaznych podmienok).

Pre pristavbu a prestavbu prevadzok vyrobno-administrativneho charakteru, bez akejkolvek
pamiatkovej ochrany, v areali SO BB v brownfielde mesta, vzdialenom 5 km od budovy
divadla, je vyzadovanie splnenia rovnakych kritérii neprimerané a obmedzujice sutaz o
ziskanie takejto samostatne vymedzenej zdkazky (rozsah zakazky v ods. 1), 3) az 6) v casti B
sutaznych podmienok). NavySe, schematické riesenie dostavby v podrobnosti stavebného
zameru verejnej prace (TUKE, 06/2019), nemoze byt dostatocnym podkladom pre zhotovenie
projektovej dokumentdcie pre UR, bez jeho preverenia ndvrhovou fazou architektonickej
sluzby . Vhodnym nastrojom sa tak javi pouZitie formy verejnej, pripadne uzsej sutaze
navrhov na riesenie rekonstrukcie a novostavby previdzkovej budovy SO BB. Na rozdiel od
hodnotenia verejnej sutaze neznamou komisiou ide o transparentny vyber vitaza odbornou
porotou, ktorej cinnost sa zacina uz ucastou Na priprave definitivnej podoby sutaznych
podmienok a pomécok .

2.

Podmienky ucasti (cast F, najmd 0ds. 3,1 sutaznych podmienok) su definované zmditocne
a prehliadaju oprdavnenia autorizovanych architektov. Podmienkou pre dodanie povolovacej
PO (pre UR ako aj SP) uchddzacom je predovsetkym jeho disponovanie oprdavnenim
na poskytnutie sluzby podla § 32, pism. e) ZVO, v tomto pripade projektanta ako vybranej
cinnosti vo vystavbe (§ 45, ods. 2, pism. b) a c) a ods.4, Stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb.)
Tymi su nielen autorizovani stavebni inZinieri podla § 5, ods. 1, pism. a) a ods. 2, pism. b),
zdkona SNR ¢. 138/1992 Z. z. (dalej len ,,ZAA"), ale minimdlne rovnocenne autorizovani
architekti podla § 4, pism. b) ZAA). Autorizovani architekti resp. stavebni inZinieri disponuju
z podstaty ZAA aj opravneniami vyzadovanymi pre dokladovanie prdvne neukotvenej pozicie
., hlavny inZinier projektu*, pokial jeho cinnostou rozumieme oprdavnenie podla § 4, pism. d)
resp. § 5, ods. 1. pism. d) ZAA. Spolu s vynimocnymi referenciami pri hodnoteni
profesiondlnej kvality uchddzaca priamo v ponuke (Cast D, ods. 2.2.3) povazZujeme
poziadavku na ucast' v casti F, ods. 3.1 nielen za skrytu diskrimindciu autorizovanych
architektov, ale aj cisto formalnu, bez zjavného ucelu, zneuzZitelnu pre podavanie namietok
neuspesnymi uchddzacmi. Upozoriiujeme tiez na fakt, Ze posudzovanie rovnocennosti
oprdavneni zahranicnych ucastnikov (okruh je Sirsi ako len clenské staty EU, ako chybne
uvadzaju sutazné podmienky) v tejto menej podstatnej podmienke ucasti moze prekrocit
schopnosti komisie na ich sprdavne vyhodnotenie a viest k viacerym sporom.

3.

Chdpeme rozhodnutie SO SB zadat vynimocnii zdkazku na architektonické sluzby
pre rekonstrukciu NKP vynimocnému uchadzacovi. Pomer kritéria (nizsej) ceny a (vysSej)
kvality 30 ku 70 dosiahnutelnym bodom by mali viest k tomu, aby vyska ponukovej ceny
za predmetné architektonické sluzby bola skor rozdielovym faktorom pri vyrovnanej kvalite
uchadzaca ako podstatnym faktorom pre zadanie zakazky a ani neprimerane nizka cena
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(za taku by sme povazovali menej ako 2/3 PHZ, kde hrozi priamy vplyv na kvalitu plnenia
zdkazky) nemohla zvyhodnit ponuku na ukor kritéria kvality.

Z prehladu slovenskych architektonickych cien (CE ZA AR, Cena O. Jurkovica, ARCH)
V obdobi po r. 1990 je zrejmé, ze Ziadna zo slovenskych architektonickych a projektovych
kancelarii nedosiahne plny pocet bodov (vSetky referencné stavby ocenenée; 5x14 bodov).
Napriklad pozadované ocenenie ziskali len 3 divadelné budovy (Nova Scéna Bratislava, Staré
divadlo J. Zaborského v Presove a Staré divadlo K. Spisaka, Nitra). Naopak, publikované, ale
nenominované referencné stavby, ziskaju pre uchadzaca o 10 (5x4) bod,9.v menej ako
komisiou, odporucame prehodnotit' bodovy zisk v prospech nizsich urovni kvality, napr.
postupnostou 5-10-14 bodov. Predpokladame, Ze na referencie sa nevztahuje obmedzenie 3
rokov podla
§ 34, ods. 1, pism. a).

Vazeny pan generalny riaditel’ . Dovolte nam Vas ubezpecit, Ze vysSie uvedené vyhrady maju
V prvom rade smerovat' k spravodlivému nastaveniu sutaze, co je predpokladom pre kvalitné
zavisSenie procesu obstaravania. Rovnako Vas chceme uistit, Ze investicie do obnovy a
rozvoja kulturnej infrastruktury krajiny velmi vitame a verime, Ze v nadchadzajiicom obdobi
bude podobne nevyhnutnych obnov pribudat. V pripade akychkolvek otazok alebo potreby
konzultacie sme Vam k dispozicii.

V dokumente s nazvom ,,Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v sut’aZznych
podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel’om
,,Z0 dita 09. 04. 2022 (d’alej len ,,Ziadost’ o napravu®) je, okrem iného uvedené aj nasledovné,
cit.: ,,(...)

Bod I Ziadosti o napravu.

Stanovenie kritérii hodnotenia poniik, ako skrytii a diskriminacnu podmienku ucasti.

V casti E sutaznych podkladov uvadza verejny obstaravatel nasledovné kritéria hodnotenia
ponuk a ich vahu, cit..

., 1. Kritéria na hodnotenie ponuik

1.1 Kritérium 1:

Cena (Najnizsia cena za cely predmet zakazky v EUR s DPH) - 30 bodov

1.2 Kritérium 2:

Kvalita (NajlepSia uznana kvalita predoslych realizacii 0os6b urcenych na plnenie zmluvy) -
70 bodov

2.8posob hodnotenia kritéria na hodnotenie ponuik

2.1.1 Maximalny pocet bodov - 30 - sa prideli ponuke s najnizsou cenou. Druhej najnizsej
cenovej ponuke sa prideli 25 bodov, tretej cenovej ponuke sa prideli 20 bodov, stvrtej cenovej
ponuke sa prideli 15 bodov, piatej cenovej ponuke a nizsim v poradi sa prideli 10 bodov.

2.2 Kvalita - hodnoti sa najlepsia uznand kvalita predoslych realizacii 0sob urcenych
na plnenie zmluvy

2.2.1 Uchadzac predlozi zoznam 5 realizdcii (stavieb), na ktorych sa podielali osoby z jeho
riesitelského timu v pozicii autor, spoluautor, alebo zodpovedny projektant. Osoby
riesitelského timu, tj. osoby urcené na plnenie zmluvy, ktoré uchddza¢ uvedie vo svojej
ponuke, budu uvedené aj v zmluve a tieto osoby sa nasledne budu musiet’ podielat’ na jej
plneni.

2.2.2 Realizdcie uvedené v zozname, podla predchddzajiiceho bodu, musia sihrnne spliat
vSetky nasledovné poZiadavky:

a) musi ist minimalne v 2 realizaciach o rekonStrukciu narodnej kulturnej pamiatky,
prip. pamiatky UNESCO
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b) musi ist’ minimalne v 2 realizdaciach o verejné, alebo sukromné stavby, svojim zakladnym
charakterom sluziace na kulturno-spolocenské ucely (napr. kulturne domy, multifunkcné
kulturne objekty a pod.)

c) musi ist minimalne v 1 realizacii o rieSenie vlastnosti techniky divadelnych priestorov
Javiska a hladiska

d) musi ist minimdlne v 1 realizacii o vysku stavebnych nakladov bola preukazatelne vyssia
ako 3.000.000,00 EUR bez DPH

2.2.3 Za kazdu z realizacii uvedenych v ponuke uchadzaca pod bodmi 2.2.2 a); 2.2.2 b); 2.2.2
¢) je mozné ziskat maximalny pocet 14 bodov (t.j. za vsetkych 5 realizacii spolu 70 bodov), a
to podla nasledovného kluca:

Hodnotena skuto¢nost Pocet bodov
1. | Realizacia bola publikovana v odbornom periodiku o architektire 5 bodov
2. | Realizacia bola nominovana na cenu za architektiru 10 bodov
3. | Realizacia sa umiestnila na prvom mieste v poradi stanovenom porotou 14 bodov
Maximalny pocet bodov za jednu realizaciu 14 bodov

Pri kazdej realizacii (stavbe) bude verejny obstaravatel pridelovat body len za najvyssie
hodnotenu skutocnost. To znamend, Ze ak realizacia bola publikovana v odbornom periodiku
a zaroven bola nominovana na cenu za architekturu, body sa nescitavaju, ale pridelia sa iba
za nomindciu na cenu za architekturu, t.j. realizacia dostane 10 bodov.

2.2.3.1 Za ,,odborné periodikum o architekture* bude verejny obstaravatel uznavat tlacené
odborné (teda nie volnocasové) periodikum, v ktorého redakcnej rade ma nadpolovicna
vdcsina clenov vysokoskolské architektonické vzdelanie druhého stupna a vyssieho.

Priklady periodik, ktoré bude verejny obstaravatel’ uznavat: ¢asopisy Arch, Projekt, ERA21,
Pamiatky a pod.

2.2.3.2 Za ,,publikaciu v odbornom periodiku“ bude verejny obstardvatel uznavat publikaciu
napr. vo forme autorskej recenzie, ktorej autorom je osoba odlisna od autora, spoluautora,
zodpovedného projektanta alebo inej osoby podielajucej sa na realizdcii hodnotenej stavby.

2.2.3.3 Za ,cenu za architekturu® bude verejny obstaravatel uzndvat architektonické
ocenenie, ktoré bolo udelené porotou zloZenou z minimdlne piatich clenov s vysokoskolskym
architektonickym vzdelanim druhého stupna a vyssieho. Ocenenie musi byt udelované.

Priklady cien za architekturu, ktoré bude verejny obstaravatel uznavat: CE ZA AR, Cena
ARCH, Cena Dusana Jurkovica, Stavba roka, Cena kulturna pamiatka roka - Fénix, Ceska
cena za architekturu, Mies van der Rohe award, Narodna cena ICOMOS Slovensko -

26

,,Dedicstvo pre buducnost™,

Za nomindciu na cenu za architekturu sa poklada umiestnenie vo finalovom vybere, ktory bol
zostaveny rovnakou porotou, aka vyberala vitaza. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
verejny obstardavatel uvdadza, Ze za nomindciou sa nepoklada prihldasenie diela alebo ucast
diela v nizsom kole vyberu, nez je finalovy vyber.

Mame za to, zZe jednotlivé Cciastkové kritéria kvality, sposob stanovenia tychto kritérii
a pridelovanie bodov za tieto ciastkové kritéria nie je v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani a principmi v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Nasa spolocnost poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ v zmysle § 44 ods. 3 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani nastavil podmienky sutaze takym spésobom, ze ponuky bude
vyhodnocovat’ na zaklade kritéria najlepsieho pomeru ceny a kvality. Nasa spolocnost
zaroven odkazuje na dikciu ustanovenia § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
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Nasa spolocnost uvadza, Ze vo verejnom obstaravani je potrebné rozlisovat medzi
podmienkami ucasti, poziadavkami na predmet zdakazky, osobitnymi podmienkami na plnenie
zmluvy, kritériami na vyhodnotenie ponuk, ¢i zmluvnymi podmienkami, pricom v pripade,
Ze V zmysle zdkona o verejnom obstaravani ma byt nieco stanovené ako podmienka ucasti, tak
verejny obstardvatel’ musi danu poZiadavku/skutocnost stanovit' ako podmienku ucasti.

Nasa spolocnost ma za to, Ze nie je mozné, aby verejny obstaravatel ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk stanovil nieco, ¢o ma byt v zmysle zakona o verejnom obstaravani
stanovené ako podmienka icasti. Ucelom stanovenia podmienok ucasti, a to najmd
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je, aby uchadzaci
preukazali, Ze su dostatocne sposobili na riadne plnenie predmetu zakazky, konkrétne, ze
maju skusenosti s realizovanim rovnakych alebo obdobnych cinnosti ako je predmet zakazky.

Nasa spolocnost’ tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ by mal pri stanovovani podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani postupovat' v sulade s § 38 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého maju byt podmienky ucasti primerané. Nasa
spolocnost’ konstatuje, Ze v pripade poziadavky verejného obstardvatela na uspokojujice
referencie uchdadzacov mali byt tieto uvedené ako podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, nie ako ,, kritérium hodnotenia ponuk* v zmysle § 44 ods.
3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Pritom vzhladom na predmet zdkazky by bolo primerané, ak by verejny obstardavatel
pozadoval referenciu/skusenost s min. jednou zdkazkou rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky, pricom v pripade, Ze spolocnost ma takiuto minimadlne
jednu skusenost, tak sa da povazovat za sposobilu realizovat’ cinnosti, ktoré su predmetom
zdkazky, pretoze md dostatocné skusenosti s realizovanim zdkazky rovnakého alebo
obdobného charakteru.

Podla nasej spolocnosti hodnotenie skusenosti, resp. referencii, ktoré nie su urcené, ako
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ale su
uvedené ako , kritéria hodnotenia pomik*, ktoré navyse musia spliat vsetky , jedinecné*
parametre stanovené verejnym obstardvatelom (konkrétnu ziskanu cenu za architekturu,
uvedenie Vv konkrétnych odbornych periodikach), a to aj napriek tomu, Ze to verejny
obstaravatel pozaduje v ramci kritérii na vyhodnotenie ponuk, je podla nasho nazoru
neprimerané, diskriminacné, v absolutnom rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a javi
sa ako zjavne ucelové. Verejny obstardavatel takymto postupom sam obmedzuje hospoddrsku
sutaz uchadzacov, ktori by vedeli poskytnut’ pozZadovany predmet zakazky za ekonomicky
vyhodnejsich podmienok.

Podla zdkona o verejnom obstardavani jedinou vynimkou, kedy je mozné ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk pouzit to, co moze byt stanovené ako podmienka ucasti, je kvalifikacia
a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze
mat vyznamny vplyv na uroven plnenia.

Takyto postup verejného obstaravatela pripusta aj samotny zakon o verejnom obstardavani,
a to konkrétne v ustanoveni § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj v ustanoveni
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, kde sa uvadza, ze v ramci podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je mozné pozadovat udaje o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie poniik.
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Nasa spolocnost tvrdi, Ze pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani toto ale v zmysle zakona o verejnom obstardvani nie je umozZnené, pricom ani
ustanovenie § 44 zdakona o verejnom obstaravani nepripusta, Ze by v ramci kritérii
na vyhodnotenie ponuk mohli byt hodnotené predchadzajuce skusenosti uchadzaca
S obdobnymi projektmi, pretoze tieto skusenosti maju sluzit iba na preukdzanie minimadlnej
sposobilosti na plnenie predmetu zakazky a nie ako kritérium na vyhodnotenie ponuk, za ktoré
je mozné ziskat body navyse a na zaklade toho mat moznost predlozit vyssiu cenu za sluzby,
ktoré su predmetom zakazky.

Nasa spolocnost poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, kde je
vymenované, aké kritérid je mozné pouZit' popri cene v ramci kritéria najlepsSieho pomeru
ceny a kvality, pricom pouzitie kritéria skusenosti uchadzaca s obdobnymi projektami nie je
V ustanoveni § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vobec uvedené.

Toto nase tvrdenie sa opiera aj o meritérne rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
Cislo: 143986000/2020-0OD, zo dita 19.01.2021, kde v bode 229 UVO uvddza, cit: , Urad
konstatuje, Ze vo verejnom obstaravani je potrebné odliSovat medzi institutom
, wWhodnocovania kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponuk“ a , vyhodnocovanim
podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti* (en bloc aj vsetkych podmienok ucasti).
Tento rezultdt jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Siidneho dvora EU .

Dalej UVO v bode 230 rozhodnutia konstatuje, cit: ,,podla Sidneho dvora EU z tychto
Ustanoveni jasne vyplyva, Ze orgdny, ktoré zadavaju zdkazky, mozu overit vhodnost
dodavatelov iba na zaklade podmienok tykajucich sa ich ekonomického a financného
postavenia a ich technickych znalosti a schopnosti. V bode 19 Sudny dvor zdéraznil, ze vyber
kvalitativnych kritérii je pravom verejného obstardvatela, pricom ich vyber sa obmedzuje
na kritéria zamerané na identifikaciu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. “

Verejny obstaravatel, nieco co ma obsahovo charakter podmienok ucasti podla
$ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pozaduje v ramci hodnotiaceho kritéria.
Verejny obstaravatelom definované poziadavky treba skumat z pohladu ich obsahu a ucelu
a nie striktne z pohladu ako ich oznacil Verejny obstaravatel. Pri tomto skumani je mozné
dojst jedine k zaveru, Ze poziadavky definované Verejnym obstaravatelom v ramci kritérii
na vyhodnotenie ponuk maju povahu podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani. NavySe si treba uvedomit, Ze
podmienky ucasti moze uchadzac preukazovat aj prostrednictvom inej osoby/subdodavatelov,
ak vsak dojde k preneseniu podmienok ucasti ¢i uz do podmienok plnenia zmluvy, resp. ako
kvalitativne kritérium, ubera tym verejny obstaravatel uchadzacov o moznost vyuzit' vSetky
inStituty aplikujiice sa na podmienky ucasti, sposob ich preukazovania ako aj proces ich
vwhodnocovania, ¢o Urad pre verejné obstardvanie (dalej aj ako ,, UVO*) uz roky vytyka ako
nezakonny postup.

K sposobu stanovenia kritérii na vyhodnotenie ponuk davame do pozornosti napr. aj
metodické usmernenie UVO ¢ 8243-5000/2018 z 22.06.2018, v ktorom je uvedené, cit.:

wPodla § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi
na zaklade ceny alebo nakladov a dalsich kritérii, ktoré zahrnaju kvalitativne,
environmentalne alebo socidlne hladiska suvisiace s predmetom zdkazky a ktorymi su najmd
kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkcné vlastnosti, pristupnost, rieSenia
vhodné pre vsetkych pouzivatelov, socidlne, environmentdlne a inovacné charakteristicke
znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov
urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze
mat vyznamny vplyv na uroven plnenia, zarucny servis, pozarucny servis, technicka pomoc,
dodacie podmienky, ako je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin
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ukoncenia, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky,
interoperabilita a prevdadzkové charakteristiky. Zatial' co zakonny vypocet podmienok ucasti
tykajucich sa preukazovania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti je pre
verejnych obstaravatelov a obstaravatelov taxativny a nie je mozné ho rozsirovat' a menit,
zdakon takyto taxativny vypocet kritérii na vyhodnotenie poniik nestanovuje. Je na rozhodnuti
verejného obstaravatela a obstaravatela na zaklade akych kritérii bude vyhodnocovat
ponuky, kritéria vsak musia suvisiet' s predmetom zdkazky a zdaroven musia byt koncipované v
sulade so zasadami transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchdadzania, ¢im sa ma
zabezpecit vvhodnocovanie ponuk v podmienkach efektivnej a Cestnej hospoddarskej sutaze.
Zakladnym cielom takto stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk je vyber najvyhodnejsej
ponuky. Ak verejny obstaravatel/obstardvatel’ v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani vyzaduje predlozit udaje o vzdelani osob urcenych
na plnenie zmluvy, méze ako kritérium na vyhodnotenie poniik pouzit uidaje o odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii tychto osob, napr. pocet rokov odbor. *

Verejny obstaravatel’ stanovil kvalitativne kritérium, ktoré nazval ,,Najlepsia uznana kvalita
predoslych realizacii osob urcenych na plnenie zmluvy®, teda ide o pokus nastavit
kvalitativne kritérium, ktoré zdkon pripusta a ktorym je vyssia kvalifikicia a skusenost
zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy.

Stanovenie kritérii na hodnotenie ponuk, ktoré urcil verejny obstardvatel su skor
aplikovatelné na sposob stanovenia podmienok ucasti a zdovodnenie ich primeranosti.
Verejny obstaravatel si zjavne pomylil ucel podmienok uicasti a ucel kvalitativnych kritérii na
vyhodnotenie poniik.

V zmysle ustanovenia § 44 zakona o verejnom obstardavani kritéria na vyhodnotenie ponuk
sluzia na vyber, ¢i uz najlacnejsej ponuky alebo v tomto pripade ponuky s najlepsim pomerom
ceny a kvality, spomedzi tych uchadzacov, ktori splnili stanovené podmienky ucasti a teda su
vSetci schopni zabezpecit bezproblémové plnenie.

Napriek tomu, Ze vysSie zadefinované kvalitativne kritéria nevnimame ako kvalitu
zamestnancov podielajucich sa na plneni zmluvy, chceme poukazat na dokument vypracovany
UVO ,, Metodika zaddvania zdkaziek — 4.verzia“, str. 94-95, kde sa pri uprave kvalitativnych
kritérii uvddza, cit.:

., V suvislosti s tymto kritériom je potrebné poukdzat aj na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona, podla ktorého v pripade zakaziek na uskutocnenie stavebnych prdac alebo
na poskytnutie sluzieb sa technicka sposobilost alebo odborna sposobilost moze preukazovat
udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0osob urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom
na vyhodnotenie ponuk. KedZe je vSak zaroven uvedené, Ze ako kvalitativne kritérium moze
byt stanovena kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy, je
potrebné v pripade stanovenia uvedenej podmienky ucasti a predmetného kvalitativneho
kritéria postupovat nasledovne:

1. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) vyzaduje predlozit udaje o vzdelani 0osob urcenych na plnenie zmluvy (napr. udaje o
vzdelani lektorov cudzieho jazyka alebo udaje o vzdelani architektov), moze ako nendkladové
kritérium na vyhodnotenie ponuk v ramci kritéria najlepsieho pomeru ceny a kvality pouzit
udaje o odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii tychto osob (napr. pocet rokov odbornej
praxe), pretoze ide o iny parameter, nez aky bol poZadovany v ramci podmienok ucasti.

2. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) vyzaduje predlozit' udaje o odbornej praxi osob urcemych na plnenie zmluvy
(napr. profesijny Zzivotopis lektora cudzieho jazyka alebo architekta), moze ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk v ramci kritéria najlepsieho pomeru ceny a kvality pouzit udaje
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0 odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii tychto osob (napr. pocet rokov odbornej
praxe), pretoze ide o iny parameter, nez aky bol pozadovany v ramci podmienok ucasti.

3. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) vyzaduje predlozenim profesijného Zivotopisu preukdzat, zZe lektor cudzieho jazyka
alebo architekt ma minimdlne 2 roky odbornej praxe s lektorovanim anglického jazyka alebo
minimalne 2 roky odbornej praxe v oblasti architektury, moze ako kritérium na vyhodnotenie
ponuk v ramci kritéria najlepsieho pomeru ceny a kvality stanovit, Ze uchadzacom, ktorych
lektor cudzieho jazyka alebo architekt ma 2 roky odbornej praxe s lektorovanim anglického
jazyka alebo v oblasti architektury, bude za kazdy rok nad ramec minimalne pozadovanej 2-
rocnej praxe uchadzacom prideleny 1 bod, t. j. napriklad za viac ako 3 roky praxe dostane 1
bod, za viac ako 4 roky praxe dostane 2 body, pricom by malo byt zdaroven stanovené, ze ked
bude mat’ lektor cudzieho jazyka alebo architekt viac ako urcity pocet rokov praxe (napr. viac
ako 5 rokov praxe) dostane maximalny pocet bodov za dané kritérium (napr. 3 body), tzn., zZe
aj lektor cudzieho jazyka alebo architekt, ktory bude mat napr. 6 rokov praxe a aj taky, ktory
bude mat’ napriklad 10 rokov praxe dostane maximalny pocet bodov (napr. 3 body). Ak je
to vzhladom na predmet danej zdakazky primerané, vhodné a opodstatnené a nie je
to diskriminacné ani v rozpore so Ziadnym inym principom vo verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel alebo obstaravatel moze v ramci kritéria , kvalifikacia a skisenosti
zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy “ stanovit, Ze do uvahy sa
budu brat skusenosti zamestnancov len za urcité obdobie predchadzajuce vyhlaseniu
verejného obstaravania alebo lehote na predkladanie ponuk (napr. za predchadzajucich pdt
rokov). V takychto pripadoch vsak verejny obstardvatel alebo obstardvatel musi vzdy posudit
primeranost pouzitého kritéria vo vztahu k predmetu zdkazky vratane primeranosti zvoleného
casového obdobia.

V pripade, Ze verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ v ramci kritéria najlepsieho pomeru
ceny a kvality pouZije kritérium ,,kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy“, pri hodnoteni tohto kritéria by sa mala akceptovat’ nielen
kvalifikacia a skusenosti zamestnancov uchddzaca, ale aj zamestnancov inych 0sob,
prostrednictvom ktorych uchadzac/zaujemca preukazoval splnenie podmienok ucasti, prip. aj
zamestnancov subdodavatelov uchddzaca/zdujemcu, ako aj SZCO (napr. Zivnostnikov),
prostrednictvom ktorych bude uchadzac/zaujemca plnit zmluvu (napr. lektori jazykovej
vyucby alebo architekti, ktori nie su zamestnancami uchddzaca/zaujemcu, ale spolupracuju s
uchadzacom/zaujemcom na zmluvnom zaklade). “

Z vyssie citovaného materialu UVO vyplyva, Ze kontrolovanym stanovené kvalitativne
kritérium nie je mozné subsumovat pod kvalitativne kritérium - kvalifikdcia a skiisenosti
zamestnancov urcenych na plnenie zdakazky, napriek tomu, zZe ich kontrolovany tak nazval. V
neposlednom rade, z materialu UVO vyplyva, Ze ani kvalitativnym kritériom by nemala byt
ohrozena Cestna hospodarska sutaz a mala by byt akceptovana aj kvalifikacia inych
osob/subdodavatelov uchadzaca a nie len zamestnancov uchadzaca.

Napokon ddavame do pozornosti aj prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov tejto verejnej sutaze
, Navrh plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk* kde v ramci kritéria 2 maju uchadzaci
vyplnit udaje o Realizacii stavieb, na ktorych sa podielal uchadzac, teda opdt nie udaje o
kvalifikacii a skusenosti 0sob urcenych na plnenie zmluvy.

S ohladom na vyssie uvedené je zrejmé, zZe verejny obstaravatel kond v rozpore s § 34 ods. 1
a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 44 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravané, ked poZiadavky, ktoré maju charakter podmienok ucasti neuviedol medzi
podmienky ucasti, ale ako kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Verejnym obstaravatelom wurcené kritérium na vyhodnotenie ponuk je neobjektivne,
diskriminacné a ohrozuje hospodarsku sutaz.
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Konanie verejného obstaravatela predstavuje aj nedodrzanie principov verejného
obstaravania definovanych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmd

- principu transparentnosti, ktory mad zabezpecit' predvidatelnost konania verejného
obstaravatela/kontrolovaného. Zaroven ma zabezpecit, aby vsetky podmienky, poziadavky
apravidla zadavania konkrétnej zakazky boli vyjadrené jasne, presne, jednoznacne,
a Vv medziach zakona o verejnom obstardvani.

- principu nediskrimindcie, nakolko poZiadavky definované kontrolovanym v ramci kritérii
na vyhodnotenie ponuk, su neprimerané, diskriminacné, v absolutnom rozpore so zdakonom
0 verejnom obstaravani a javia sa ako zjavne ucelové. Verejny obstaravatel takymto
postupom sam obmedzuje hospodarsku sutaz uchadzacov, ktori by vedeli poskytnut
pozadovany predmet zakazky za ekonomicky vyhodnejsich podmienok.

Bod II. Ziadosti o napravu.

Stanovenie kritérii hodnotenia ponuik, nesuvisiacich s predmetom zakazky

V zmysle § 44 zdakona o verejnom obstardvani, moze verejny obstaravatel’ uplatnit aj iné
kritéria hodnotenia ponuk, ako je len cena, za predpokladu dodrzania § 44 ods. 2, podla
ktorého, cit: ,,(2) Kritérium na vyhodnotenie ponik sa povazuje za suvisiace s predmetom
zakazky, ak sa z akéhokolvek hladiska a v ktorejkolvek faze Zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby vztahuje k poZadovanému tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane
faktorov, ktoré sa tvkaju konkrétneho procesu vyroby, dodania tovaru, uskutocnenia
stavebnych prdc alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania s nimi alebo konkrétneho
procesu inej fazy Zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby,; to plati aj vtedy, ak tieto
faktory nie su sucastou ich materidlnej podstaty.

Taktiez je verejny obstardvatel povinny posudzovat’ ponuky v zmysle § 44 ods. 4 podla
najlepsieho pomeru ceny a kvality len ak tieto, cit: ,,zahrnaju kvalitativne, environmentalne
alebo socialne hladiska suvisiace s predmetom zdakazky a ktorymi su najmd kvalita vrdtane
technického prinosu, estetické a funkcné viastnosti, pristupnost, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatelov, socidlne, environmentalne a inovacné charakteristické znaky, obchodovanie
ajeho podmienky, organizdcia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moéze mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zarucny servis, pozarucny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, spésob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o
zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost' dodavky, interoperabilita a prevadzkové
charakteristiky. *

Verejny obstaravatel’ v sitaznych podkladoch v casti ,,E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK
A SPOSOB ICH UPLATNENIA“ nielenze uplatnil pre kritérium hodnotenia poniik ¢. 2
., Kvalita“ neprimerane vysoku vahu (az 70 bodov zo 100 bodov), ale navyse ide podla nasho
nazoru o nesplnenie podmienok zdakona o verejnom obstaravani, ktory by takto umozinoval
V tomto pripade urcit kritéria hodnotenia ponuk podla § 44 ods. 3, nakolko kritérium
hodnotenia ponuk nesuvisi s predmetom zdkazky.

V zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, casti 11.2.4) Opis obstaravania, je
predmetom zdkazky, cit.: ,,spracovanie projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie,
stavebné konanie a realizaciu stavby spolu so suvisiacou inZinierskou cinnostou a odbornym
autorskym dozorom pre verejnu prdacu Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov
Statnej opery v Banskej Bystrici.

Predmetom zakazky je spracovanie projektovej dokumentdcie pre vizemné konanie, stavebné
konanie a realizaciu stavby spolu so suvisiacou inZinierskou Ccinnostou a odbornym
autorskym dozorom pre verejnu pracu Rekonstrukcia NKP a prevdadzkovych priestorov
Statnej opery v Banskej Bystrici.

Poziadavky na rozsah a obsah predmetu zakazky:
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1) Projekt pre uizemné rozhodnutie

2) Stidia interiéru historickej budovy v rozsahu siboru vykonov definovanych v Sadzobniku
UNIKA 2021-22 kap.4.2.6 bod.2,vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich casti
interiéru: priestorov hlavnych vstupov do hladiska; hladiska vrdtane balkona,; priestorov
Jjaviska, orchestriska, Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov Satni

3) Projekt pre stavebné povolenie

4) Realizacny projekt

5) Zabezpecenie inzinierskej cinnosti v priebehu celého procesu od zaciatku vypracovania
projektovej dokumentacie az po ukoncenie realizacie stavby, inZinierska cinnost zahina
komunikdaciu a zastupovanie pred vSetkymi dotknutymi osobami a orgdanmi verejnej spravy,
ktoré svojou rozhodovacou a inou (stanoviskd, posudenie vplyvov a pod.) cinnostou zasahuju
do vypracovania projektovej dokumentacie a ziskania priaznivého rozhodnutia v uizemnom a
stavebnom konani (najmd stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie) 1/6

6) Odborny autorsky dohlad (dalej len OAD) v rozsahu prilohy ¢. 4 Sadzobnika UNIKA 2021
- 2022, a to pre vSetky

Objekty

Predmetom zdkazky (resp. jej hlavnym a podstatnym) predmetom nie je poskytovanie
kreativnych —architektonickych sluzieb, pri ktorych by kritéria hodnotenia ponuk
,,publikovanie v odbornom periodiku o architekture“, ,,nominacia na cenu za architekturu“ a
, VWhra ceny za architekturu®, davala aspon ciastocny zmysel. Predmetom zdkazky je najmd
spracovanie projektovej dokumentacie uz existujuceho architektonického riesenia.

Kritéria hodnotenia ponuk stanovené verejnym obstardvatelom su tak v rozpore s § 44 zakona
o verejnom obstaravani, su diskriminacné, obmedzuju potencialnych uchadzacov predlozit
a redlne sutazit' s ponukou.

Sme presvedceni, ze stanovené kvalitativne kritérium nesuvisi s predmetom zakazky, ktorym je
primdrne poskytnutie sluZieb spracovania projektovej dokumentdcie, nie tvorby architektury.
Zo sutaznych podkladov vyplyva, ze spracovatel projektovej dokumentacie ma primdrne len
spracovat’ projektovu dokumentdciu. Predmetom zakazky je sice aj cit.: , Studia interiéru
historickej budovy v rozsahu suboru vykonov definovanych v Sadzobniku UNIKA 2021-22
kap.4.2.6 bod.2,vratane vyhotovenia vizualizacii rozhodujucich casti interiéru: priestorov
hlavnych vstupov do hladiska; hladiska vratane balkona, priestorov javiska, orchestriska,
Bohéma klubu, VIP salonika, priestorov Satni*, ale aj tato ,,kvalitativna* cast' sa musi riadit
presne definovanym ,, Stavebnym zdmerom* a ,, Statnou expertizou”, ktoré do detailov
definuju podobu studie, ako aj projektovej dokumentdcie. Z tohto pohladu nie je pri
spracovani predmetu zakazky ani priestor na ,, kreativne‘ rozdielne spracovanie predmetu
zdkazky, kde by predchddzajice ocenenia uchadzaca v architekture davali nejaky zmysel a uz
vobec nie v takom rozsahu aby ,, kvalitativne kritérum hodnotenia ponuk malo vahu 70%,
ako to uvadza verejny obstaravatel.

V prilohe sutaznych podkladov ,,Stavebny zamer* je na str. 4 a 5 presne definované, co ma
byt predmetom rekonstrukcie a preco sa realizuje, cit.: ,,Navrhovanou rekonstrukciou
narodnej pamiatky dojde k splneniu pozZiadaviek technického charakteru, ako su podmienky
poziarnej ochrany podmienok inspektoratu bezpecnosti prace a dalSie podmienky, ktoré nie
su splnené podla platnych predpisov. “

V casti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY na strane 21 sutaznych podkladov verejnej sitaze sa
uvadza, cit.:

,, Verejny obstaravatel informuje, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rekonstrukciu jedinecnej
narodnej kulturnej pamiatky s prinosom poskytovania kulturnych sluZieb v celom regione,
ktord je v mnohych ohladoch v havarijnom stave, jej obnova je nevyhnutnd a realizovatelnost
potrebna v kratkej dobe. Rozsah obnovy je ramcovo urceny Stavebnym zamerom verejnej
price a prevereny Stitnou expertizou a Krajskym pamiatkovym tiradom, ktory stanovil

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 27



minimalizaciu zdsahov do architektonického tvaroslovia stavby z exteriéru a interiéru
(doplnenie chybajucich casti povodnymi materialmi a reStauratorskymi pracami fasada,
vyplne otvorov, vstupna hala, foyer, Bohéma klub, hladisko, javisko a pod.) a buducimi
pamiatkovymi vyskumami..

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pokial ide o architekturu, nie je tam ponechany zasadny
tvorivy priestor pre architekta, nakolko rozsah obnovy je urceny. Predmetom zakazky bude
primarne len spracovanie projektovej dokumentacie, vsetko je predpisané ako ma vyzerat
do detailov, doslova aj farba potahov na stolicky.

Z tohto dovodu uplatnenie kvalitativneho kritéria naviazaného na publikacie
0 architekture/ocenenia za architekturu, nesuvisi s hlavnym predmetom tejto verejnej sutaze
a neprinesie verejnému obstaravatelovi najlepsi pomer ceny a kvality.

V praxi je to tak, Ze zname a hodnotené architektonické studia spravidla len navrhuju
architekturu, nespracovavaju projektovu dokumentdciu. Ide o dva velmi rozdielne segmenty,
ocenované architektonické Studia architekturu len tvoria a kreuju a projekcné kancelarie
nasledne technicky spracovavaju projektovii dokumentaciu. Urcit' preto na primdrne
spracovanie projektovej dokumentdcie vahové kritérium naviazané na ziskanie cien
Za architekturu posobi zjavne ucelovo a pri poznani trhu absolutne zasadnym sposobom
obmedzuje uchadzacom schopnym dodat kvalitne spracovanu projektovi dokumentaciu,
vrdtane Studie interiéru (co je predmetom dodania) vobec sa zucastnit’ sutaze. Najmd ak, co
sa tyka architektury je predpisana Statnou expertizou a pamiatkovym uradom. Dovolujeme si
prirovnanie pre jednoduché pochopenie, je to ako podmienit ucast' na hokejovom turnaji
ziskanim cien v krasokorculovani, oboje je na lade, ale tam podobnost konci.

Urcit vahu vo vyske 70% zo 100% kvalitativnemu kritériu hodnotenia ponuk (,, ceny
za architekturu®), ak v predmete dodania zakazky je architektura zastupend absolutne
margindlne ,,Studia interiéru* a aj pri nej v podstate nejde redlne o tvorbu architektury, ale
len o spracovanie Stidie podla zadania Stdtnej expertizy a Krajského pamiatkového viradu je
Vrozpore s dobrou praxou a zdkonom o verejnom obstardvani. Kritérium obmedzuje
hospodarsku sutaz a zasadnym spésobom diskriminuje uchadzacov schopnych dodat predmet
zdkazky k plnej spokojnosti verejného obstardvatela.

Sme presvedceni, Ze kritéria na vyhodnotenie pomik nespliiajii poZiadavky stanovené
v § 44 zakonom o verejnom obstardvani, nakolko nesuvisia s predmetom zakazky a nie su
koncipované v sulade so zdsadami transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchddzania, ¢im by nebolo zabezpecené vyhodnocovanie ponuk v podmienkach efektivnej
a Cestnej hospodarskej sutaze.

Verejny obstaravatel uz predmetnu zakazku vyhlasil a to konkrétne , Spracovanie PD
pre tizemné konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby , Rekonstrukcia NKP
a prevadzkovych priestorov SO v B. Bystrici* spolu so suvisiacou inZinierskou cinnostou
a autorskym dozorom Referencné cislo: 01/NLZ/2021-SOBB, Oznamenie ¢. 59102 — MSS,
Vestnik ¢. 290/2021 — 20.12.2021.

Nasa spolocnost’ podala v predchadzajucom verejnom obstardvani v podstate totoznu ziadost
o ndpravu, ktorii verejny obstardvatel’ zamietol. Po ndslednom podani podnetu na UVO nasou
spolocnostou verejny obstardvatel zakazku zrusil. O to je pre nas zardzajucejSie, Ze sa
verejny obstaravatel tak urputne opdtovne snazZi nastavit' kritéria hodnotenia ponuk
diskriminujuco, z nasho pohladu zjavne ucelovo a zasadnym sposobom tak obmedzit moznost
ziskat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, o ma byt cielom verejného obstaravania.

Nasa spolocnost je na trhu 28 rokov, ma priblizne 50 odbornych zamestnancov, architektov
a projektantov, realizovala uz tisicky zdkaziek projektovej dokumentacie vratane
architektonickych studii a desiatky, ak nie stovky obdobnych zdkaziek, ako su predmetom
obstaravania. Mnohé projekty nasej spolocnosti boli tiez ocenené, aj ked’ nie konkrétnymi
cenami vyzadovanymi verejnym obstaravatelom publikovanymi v konkrétnych casopisoch,
ktoré Ziada verejny obstaravatel. Nasa spolocnost vie bezproblemovo splnit predmet zakazky
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53.

k spokojnosti verejného obstaravatela, rovnako, ako iste viaceré podobné projekcné
spolocnosti na trhu, avsak ,, Specifickymi* a , nelogickymi* kritériami hodnotenia ponuk,
ktoré nastavil verejny obstaravatel’ sa nevie verejného obstaravania zucastnit, rovnako, ako
iste viaceré podobné spolocnosti na trhu.

F. Navrh zZiadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
Vzhladom na vyssSie uvedené ziadame, aby verejny obstaravatel upravou sutaznych
podkladov urcil ako jediné kritérium hodnotenia ponuk cenu za dodanie predmetu zdakazky.

()"

V dokumente s nazvom ,,Ziadost’ o napravu k zakazke s ndzvom: ,,Spracovanie projektovej
dokumentécie pre uzemné konanie, stavebné konanie a realizaciu stavby ,,Rekonstrukcia NKP
a prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej Bystrici“ spolu so suvisiacou
inzinierskou ¢innostou a autorskym dozorom* “ zo dna 14. 04. 2022 (d’alej len: ,,Vybavenie
Ziadosti 0 napravu®) je uvedens, cit.: ,, (...)

Dna 11.04.2022 sme od Vas obdrzali, prostrednictvom komunikacného ndstroja systéemu
EVO, spravu so ziadostou o napravu, ktoru ste adresovali verejnému obstaravatelovi podla §
7 ZVO - Stitna opera, Narodna 11, 974 73 Banska Bystrica, I1CO: 35989327 - k zdkazke s
nazvom: ,,Spracovanie projektovej dokumentacie pre uzemné konanie, stavebné konanie a
realizdciu stavby , Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej
Bystrici® spolu so suvisiacou inZinierskou cinnostou a autorskym dozorom*, ktord bola
zverejnend vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 084/2022 zo dnia 04.04.2022 pod zn. 18489
- MSS.

V predmetnej Ziadosti o napravu ste pozadovali napravu vo veci: ’ )
1) Sutazné podklady, cast ,,E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK A SPOSOB ICH
UPLATNENIA“

K bodu 1 - predkladime nasledovné stanovisko. Verejny obstaravatel sa nestotozZinuje
S poZiadavkou zaujemcu, na upravu kritérii na vyhodnotenie ponuk, a to zmenou
Z multikritériového vyhodnotenia na jednokritériové vyhodnotenie s jedinym kritériom ,,cena
za dodanie predmetu zakazky *.

Dovodom pre takéto konstatovanie je skutocnost, Ze verejny obstaravatel’ vyberd
prostrednictvom nadlimitnej verejnej sutaze (teda medzinarodnej) doddvatela - poskytovatela
sluzby, ktory ma dostatocné persondlne a materidlne kapacity a praktické skusenosti
S projekcnou cinnostou, a bude schopny spracovat dielo pre tak narocny objekt, akym je
narodnd kulturna pamiatka stojaca v historickom centre mesta, v ktorom sidli verejny
obstaravatel.

Vo VasSej Ziadosti uvadzate, Ze podla Vas, verejny obstaravatel nemoze stanovit také
kritérium, ktoré ma byt'v zmysle ZVO stanovené ako podmienka ucasti. Verejny obstaravatel
mad za to, Ze toto ani nevykonal, nakolko medzi nim stanovenymi podmienkami ucasti nie je
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34, ods. 1, pism. a) ZVO.

Zaroveri je potrebné podotknut, Ze zaujemca sa mylne domnieva, ze hodnotiace kritérium ¢. 2:
Kvalita (Najlepsia uznana kvalita predoslych realizacii osob urcenych na plnenie zmluvy)
symbolizuje podmienku ucasti podla § 34, ods. 1, pism. a) ZVO. Nie je to tak, nakolko
,referencia“ na ucely ZVO je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani
tovaru, uskutocneni stavebnych prdc alebo poskytnuti sluzby. Blizsie informacie su uvedené
V§ 12 ZVO. Referencia obsahuje presne stanovené informacie, z ktorych nie je ale mozné
identifikovat’ ¢i zistit' kvalitu osoby, ktora projektovii dokumentaciu vypracovavala, nakolko

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 29



referencia sa vystavuje za zakazku, ako taku, ale nie za osobu, resp. za kvalitu odvedenej
prace jednotlivych osob podielajucich sa na vypracovani PD.

Verejny obstaravatel ma za to, zZe jedinou mozZnostou, ako zabezpecit , kvalitného*
projektanta ¢i projekcnu kancelariu, ktora by dokdzala zrealizovat zakazku v ndrodnej
kulturnej pamiatke a Specifickom priestore akou operny priestor spolu s kombindciou
polyfunkcného spolocenského priestoru urcite je, je prave nami urcené multikritérialne
hodnotenie, ktoré sa uz osvedcilo aj pri inych zakazkach inych verejnych obstaravatelov
(napr. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava). Kvalita projektanta, ako osoby, sa
snubi v osobnych ohodnoteniach a uspechoch jeho ¢i jeho prace, ktora je publikovana ci
ocenend relevantnymi instituciami.

Verejny obstaravatel’ ozrejmuje, zZe nakolko zdkazka je nadlimitnou zdkazkou, snahou
verejného obstaravatela bolo urcit podmienky ucasti a vyhodnocovanie podmienky také, aby
dielo vykonal len taky zmluvny partner, ktory pre verejného obstaravatela zabezpeci
bezprobléemové plnenie. S tym suvisi aj financna stabilita, ludsky kapital a technické
a materialne zabezpecenie uchadzaca ¢i zaujemcu. Dielo je potrebné vykonat najneskor do 17
mesiacov. Zaroven je potrebné akceptovat a dodrzat podmienky stanovené verejnym
obstaravatelom, ktoré su uvedené na strane 21 sutaznych podkladov.

Je logickym zdujmom verejného obstaravatela, aby zdakazku v prvom rade vykondval uspesny
uchadzac viastnymi kapacitami a nie subdodavatelmi uspesného uchadzaca, pokial uchadzac
tento zdamer neuvedie uz vo svojej ponuke, c¢im si verejny obstaravatel zabezpeci, Ze
subdodavatelia uchddzaca, rovnako ako aj uchddzac budii spliat podmienky iicasti stanovené
sutaznymi podmienkami (osobné, financné aj technické postavenie) a dielo nebude
realizované tretimi osobami, ktoré Ziadnu z uvedenych podmienok nesplnaji. Verejny
obstaravatel podotyka, Ze je zaroven aj subjektom, ktory je financovany z verejnych zdrojov a
preto je dolezité, aby vynalozené financné prostriedky boli primerané a nie ,,za kazdu cenu*
niekolkych pripadoch verejnych sutazi.

Naproti vyssie uvedenému, verejny obstaravatel, pristupi k Ciastocnej uprave sutaznych
podkladov, ktoré budu zverejnené co najskor.

V pripade, Ze uchddza¢ nedisponuje, resp. sam nesplita niektorii z podmienok definovanych
V kapitole ,,F: Podmienky ucasti* a v kapitole ,,E: Kritéria hodnotenia ponuk a sposob ich
uplatnenia* sutaznych podkladov, verejny obstaravatel’ poskytol, zo zakona vyplyvajucu
moznost, Ze na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti méze vyuzit
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchadzac alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy
bude moct realne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost” preukazuje zdujemca
alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou zavizok osoby,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku sposobilost
alebo odbornu spésobilost, zZe tdito osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdazanie technickej alebo
odbornej spésobilosti, musi spliiat podmienky iicasti podla § 32, ods. 1 ZVO vo vztahu k tej
casti predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.
AK uchddzac alebo zdujemca preukdzal technickii spésobilost alebo odbornii sposobilost
technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby a pocas trvania zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody dojde k plneniu, ktorého sa toto preukdzanie tyka, uchadzac alebo
zdujemca je opravmeny toto plnenie poskytnut’ len sam, alebo prostrednictvom tej osoby,
pisomnou zmluvou s ktorou toto postavenie preukazal;, moznost zmeny subdodavatela tym nie
Jje dotknuta.

Druhou mozZnostou, ako splnit' podmienky dané verejnym obstaravatelom je predlozenie
ponuky skupinou dodavatelov, v zmysle § 37 ZVO. V takomto pripade verejny obstaravatel
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bude od skupiny dodavatelov vyZadovat vytvorenie pravnych vztahov v pripade, Ze ponuka
skupiny dodavatelov bude prijata. Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny
osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa financného a
ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti preukazuje spolocne.
Splnenie podmienky ucasti podla § 34, ods. 1 ZVO preukazuje clen skupiny len vo vztahu k tej
casti predmetu zakazky, ktoru ma zabezpecit. Verejny obstaravatel’ v pripade skupiny
dodavatelov utvorenej na dodanie predmetu zakazky vyzaduje, aby vsSetci clenovia takejto
skupiny dodavatelov udelili splnomocnenie jednému z clenov skupiny dodavatelov, konat' v
mene vSetkych clenov skupiny dodavatelov a prijimat’ pokyny v tomto verejnom obstardavani,
ako aj konat' v mene skupiny pre pripad prijatia jej ponuky a sucasne podpisat’ spolocné
vyhlasenie kazdého z ¢lenov, Ze zotrva v skupine pocas celého postupu zaddvania zakazky a aj
pocas realizacie zakazky.

Vo Vasej Ziadosti dalej uvadzate, Ze podla Vas, verejny obstaravatel nevhodne stanovil
kritérium ¢. 2, nakolko podla Vas sa nejednd o poskytovanie kreativnych architektonickych
sluzieb, pri ktorych by kritéria hodnotenia poniik , publikovanie v odbornom periodiku
0 architekture“, ,, nomindcia na cenu za architekturu‘ a ,,vyhra ceny za architekturu“, davala
aspon ciastocny zmysel. Verejny obstaravatel ma za to, Ze ani toto tvrdenie neobstoji, nakolko
jednou z hlavnych sucasti projektovych prac je priestorovo esteticky a konstrukcne funkcny
navrh hladiska, javiska, vstupného foyer, klubu Bohéma so skibenim historickych hodnét
budovy s modernymi potrebami opery, ktory bude zdasadnym sposobom definovat’ esteticku
kvalitu rekonstrukcie a zdaroven stanovovat aj jej ekonomické vyuZitie a prinos.

Neopomenutelnou sucastou projektovych prdc je tiez naprojektovanie novej prevdadzkovej
a skladovej haly sliziacej ako zdzemie hlavnej cinnosti Statnej opery technicky, logisticky
a funkcne spolupracujuce s objektom narodnej kultiurnej pamiatky a ostatnymi prevadzkovymi
objektami institucie.

Architektonicku hodnotu rekonstrukcie definuje aj Stavebny zamer v casti 3.3, kde zdovodnuje
zrealizovat' ,,celkovii rekonstrukciu ndrodnej kulturnej pamiatky*, co podla verejného
obstaravatela jednoznacne vytvara zasadny tvorivy priestor zhotovitela diela a urci jej
vysledok. V praxi ,, architektonickeé Studia “ navrhuju architekturu, zdovodnuju a presadzuju si
svoje zamery pred relevantnymi inStituciami a dozoruju si prevedenie a spésoby vykondvania
prdc, obzvlast pri rekonstrukciach historickych objektov.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze ponukané moznosti ucasti vo verejnej sutazi su dostatocné
a nie su diskriminacné.

Verejny obstaravatel’ deklaruje, Ze ciel verejného obstaravania, ktorym je vyber
najvhodnejsieho poskytovatela sluzby je dodrzany. Verejny obstaravatel ma za to, Ze verejnd
sutaz je zakonnd, transparentna a financie budu hospoddrne vyuZzité.

Verime, Ze nase stanovisko uspokojivo reagovalo na Vase otdzky.

Nakol’ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad rozhodnutim ¢. 6892-6000/2022-P2 zo dna 07. 06. 2022 prerusil konanie
0 preskimanie ukonov  kontrolovaného na zaklade namietok apoziadal listom
¢. 6892 - 6000/2022-OD-0OS zo dna 16. 06. 2022 o vypracovanie odborné¢ho stanoviska
Slovenskt komoru architektov, Namestie SNP 18, 811 06 Bratislava.

Urad poziadal Slovenskt komoru architektov 0 zodpovedanie nasledovnych otazok, cit.: ,,
1. Obsahuje opis predmetu preskumavanej zdkazky v casti B sutaznych podkladov
tvorivé architektonické sluzby?
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2. V pripade ak opis predmetu zdakazky obsahuje kreativne architektonické sluzby,
posudte ktoré casti opisu predmetu zakazky to su, pripadne, ¢i predstavuju kreativne
architektonické sluzby podstatnu cast zakazky alebo je podstatna cast zdakazky tvorena
spracovanim projektovej dokumentdcie uz existujiiceho architektonického riesenia.

3. Suvisia stanovené kritéria s kvalitou obstaravanych sluZieb, s ohladom na tvrdenia
navrhovatela, ze je predmetom zdkazky primdrne poskytnutie sluzieb spracovania
projektovej dokumentdcie, nie tvorby architektury a kvalitativna cast sa musi riadit
presne definovanym Stavebnym zamerom a Stdtnou expertizou ?

Dna 11. 07. 2022 bolo uradu doru¢ené odborné stanovisko Slovenskej komory architektov,
odcitované v pravnom posudeni namietok navrhovatel'a tradom (bod 81 rozhodnutia).

Pravny ramec

S7.

58.

59.

60.

61.

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stitazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéZe odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poZziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatel'ov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatel'ov, v technickych poZiadavkach
verejny obstaravatel' a obstardvatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne zavazné akty
Eurdpskej tnie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpecCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sit’az.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré stvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani kritérium na vyhodnotenie ponuk sa
povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze Zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k poZadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré¢ sa tykaji konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
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obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy Zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucastou ich materialnej podstaty.

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo
C) najniZsej ceny.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi na
zéklade ceny alebo nakladov a d’alSich kritérii, ktoré zahfnaja kvalitativne, environmentalne
alebo socidlne hladiska suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najmi kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funk¢né vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatel'ov, socialne, environmentalne a inova¢né charakteristické znaky, obchodovanie a
jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov méze mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zaru¢ny servis, pozaruc¢ny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, spdsob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o
zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita a
prevadzkové charakteristiky.

Podl'a § 44 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu, ktort mozno
vyjadrit’ uréenim intervalu s prislusnym maximalnym rozpétim. Relativnu vahu uvedie
a) verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sitaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativnom dokumente,
b) obstaravatel v oznameni pouzitom ako vyzva na sGtaz, vo vyzve na potvrdenie
opatovného zaujmu podla § 88 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, vo vyzve na
predkladanie pontk, vo vyzve na rokovanie alebo v stitaznych podkladoch.

Podl'a § 44 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani kritériom na vyhodnotenie ponik nesmie
byt najmé dlzka zaruky, podiel subdodavok a inStitiuty zabezpecujiice zmluvné plnenie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti v namietkach
a odborného stanoviska konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e navrhovatel' v podanych namietkach namieta kritéria na vyhodnotenie
ponuk stanovené kontrolovanym v preskimavanej verejnej sut’azi. Navrhovatel’ ma za to,
ze kontrolovanym stanovené kritérid na vyhodnotenie ponik maju obsahovo charakter
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a), o je podl'a neho v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani. V druhej Casti namietok navrhovatel namieta, Ze kontrolovanym
stanovené kritéria na vyhodnotenie ponik nesuvisia s predmetom zakazky.

Zakladnym zdkonnym vychodiskom pre posudenie namietok navrhovatela je ustanovenie
§ 44 zakona o verejnom obstaravani, ktoré konkrétne v odseku 3 zakotvuje jednotlivé modely
vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Némietka navrhovatel'a smeruje voci tej Casti
stutaznych podkladov, v ktorej je upravené vyhodnotenie ponuk a uréenie uspesnej ponuky na
zaklade ceny a kvalitativnych kritérii. V predmetnej verejnej sutazi kontrolovany uplatnil
svoje pravo obstaravat’ na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality podla § 44 ods. 3
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pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zvolil model vyberu ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky, ktory je zalozeny aj na tzv. nendkladovych kritériach, ktoré st
sprevadzané nakladovym kritériom, ktorym je cena.

Urad uvadza, e vyhodnotenie ponuk na zaklade najlepsiecho pomeru ceny a kvality podla §
44 ods. 3 pism. a) v spojitosti s 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zahfna:

1. kritérium ceny alebo nakladov a

2. kvalitativne, environmentalne alebo socialne hladiska, ktoré musia suvisiet’ s predmetom
zékazky, pricom zakonodarca demonstrativne vypocitava nasledujuce kvalitativne kritéria,
ktoré mozno rozdelit’ do nasledujucich skupin:

a) kvalitu vratane technického prinosu, estetické a funkéné vlastnosti, pristupnost’, rieSenia
vhodné pre vSetkych pouzivatelov (napr. uZzivatel'ska pristupnost webovej aplikacie),
socidlne, environmentalne a inovacné charakteristiky (napr. ucast’ znevyhodnenych skupin
zamestnancov pri realizacii zakazky), obchodovanie a jeho podmienky;

b) organizacia, kvalifikicia a sktsenosti zamestnancov ur¢enych na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze mat vyznamny vplyv na Groven
plnenia;

C) zaruény servis, pozaruény servis, technickda pomoc, dodacie podmienky, ako je datum
dodania, spésob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia;

d) ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, aj bezpecnost’ dodavky, interoperabilita a
prevadzkové charakteristiky.

Urad konstatuje, Ze vyssie uvedené moznosti stanovenia kvalitativnych kritérii su
zakonodarcom formulované vSeobecne, predovSetkym s cielom vymedzit okruhy
kvalitativnych kritérii, ktoré mozu verejni obstaravatelia a obstardvatelia pouzit v
jednotlivych verejnych obstaravaniach. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v§ak pri priprave
verejného obstardvania musia konkrétne Kkvalitativne Kritéria stanovit’® dostatocne
podrobne a takym spdsobom, aby zaujemcovia v prvom rade vopred vedeli, ¢o bude
predmetom hodnotenia, a aby predlozili porovnatel’'né ponuky.

Verejny obstaradvatel a obstaravatel’ je v tomto pripade povinny dodrzat urcité zékladné
poziadavky tykajuce sa kritérii na vyhodnotenie ponuk, t. j. musia byt’ objektivne, suvisiace
s predmetom zikazKky, nediskrimina¢né, transparentné a podporujice verejnu sutaz.
Zaroven musi ist’ o také Kkritéria, ktorych ciel’om je ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, €o treba vnimat’ ako zastreSujici pojem kvalitativnych Kritérii. Tieto zékladné
atribaty musi spiiiat’ aj kontrolovanym zvoleny model vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky podla § 44 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, ktory umoZiiuje ponuky
vyhodnocovat’ na zaklade:

a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

C) najnizsej ceny.

Urad tiez konstatuje, e pri uréeni kvalitativneho kritéria, toto kritérium musi skuto¢ne
smerovat’ k ekonomickej vyhodnosti ponuky, inak povedané, Ze ide skuto¢ne o kritérium,
ktoré sa viaze na kvalitu ponuky uchadzaca. Z uvedeného vyplyva, ze nepostacuje, aby iSlo
len o kritérium, ktoré je objektivne, nediskrimina¢né a priamo suvisiace s predmetom
zékazky.

Urad uvadza, e kontrolovany v &asti E ,Kritéria hodnotenia pontik a spdsob ich uplatnenia“
stutaznych podkladov uviedol, Ze stanovenym kritériom na hodnotenie pontk je Vv sulade s §
44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani najlepS§i pomer ceny a kvality.
Hodnotiacim kritériom ¢. 2 je Vv zmysle sitaznych podkladov najlepSia uznana kvalita
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predoslych realizécii os6b urcenych na plnenie zmluvy. Kontrolovany tiez stanovil,
Vv suvislosti s kritériom ,,cena‘ pocet bodov 30 a s kritériom ,,kvalita® 70 bodov. Kontrolovany
v sut'aznych podkladoch podrobne vymedzil akym sposobom budu kritéria hodnotené a ako
budu pridelované body. V pripade kritéria tykajuceho sa kvality kontrolovany okrem iného
stanovil, Ze uchadzac predlozi zoznam 5 realizacii (stavieb), na ktorych sa podiel’ali osoby
Z jeho rieSite’ského timu v pozicii autor, spoluautor, alebo zodpovedny projektant. Zo
sut’aznych podkladov rovnako vyplyva, Ze osoby rieSitel’'ského timu a teda osoby urcené
na plnenie zmluvy, ktoré uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke budu uvedené aj v zmluve,
pricom tieto osoby sa budu musiet’ podiel’at’ na jej plneni.

Urad v prvom rade povazuje za nevyhnutné vysporiadat’ sa s tvrdenim navrhovatela, Ze
kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovené kontrolovanym v preskimavanej verejnej
siut’azi maja obsahovo charakter podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a).
Navrhovatel’ ma v suvislosti s vySSie uvedenym za to, Ze nie je moZné, aby verejny
obstaravatel’ ako kritérium na vyhodnotenie ponuk stanovil nieco, ¢o ma charakter
podmienky uéasti podla § 34 ods. 1 pism. a).

Urad k uvedenému konstatuje, Ze tiito skutonost’ nijakym sposobom nerozporuje. Urad
suvedenym tvrdenim navrhovatela suhlasi, pricom tejto skutoCnosti nasvedCuje aj
rozhodovacia prax uradu (napr. rozhodnutie 14398-6000/2020, 14352-6000/2020, v ktorom
urad okrem iného konstatoval, ,,(...)Nakolko sa referencia viaze na prdvnicki osobu ako
taku, jej ,,vlastnenie a predlozZenie v procese verejného obstaravania nie je ukazovatelom,
ktory by sa participoval na kvalitativnych aspektoch uchadzacovej ponuky, pretoze takato
referencia vobec nevypovedad ani o persondlnom substrdte (zamestnancoch, resp. expertoch a
pod.), ktori sa budu priamo podielat na plneni zmluvy. V case, ked’ uchddzac dodal riadne a
véas dodané dielo a na zdklade toho mu bola vystavena referencia, ma pre uchadzacove
plnenia (ponuky) vo verejnych obstardvaniach pro futuro nulovu vypovednu hodnotu z
hladiska ekonomickej vyhodnosti ponuky, pretoze medzitym moze (a spravidla aj dochaddza) k
zmene persondlneho substratu na strane uchadzaca, ktory sa skutocne bude podielat’ na
plneni v dalsom verejnom obstaravani a samotnd referencia sa upina k pravnickej osobe.
Inak povedané, ak uchddzacovi bola vystavend hoci aj len jedna kladnd referencia,
neznamend to, ze uchdadzacova ponuka vykazuje , horsiu* kvalitu nez ponuka uchadzaca s
vys$s§im poctom referencii, a vice versa.

237. Urad konstatuje, Ze kontrolovany nastavil vyhodnotenie referencii ako kvalitativne
kritérium na vyhodnotenie ponuk, napriek tomu, Ze ide o institut v ramci vyhodnocovania
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani.

238. Na zdklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze ,, kvalitativne“ kritérium ,,Skusenosti
uchadzaca s obdobnymi projektmi“ podla casti C., bodu 1.2 sutaznych podkladov nemoZno
povaZovat’ za kritérium, ktorého ciel’om by bolo ziskat’ ekonomicky najvyhodnejSiu
ponuku.(...), alebo rozhodnutie Rady tradu 5789-9000/2022, ktor¢ sa, ale tykalo podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani).

Urad po preskimani kontrolovanym nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk
Vv preskiimavanej verejnej sitazi uvadza, Ze kontrolovany v nastaveni tohto kritéria bude
posudzovat’/hodnotit’ najlepSie uznana kvalitu ,predoslych realizdicii o0séb urcéenych
na plnenie zmluvy.“ Zo sutaznych podkladov anastavenia kvalitativnych kritérii
Kk preskiimavanej verejnej sttazi podla tradu vyplyva, ze kontrolovany navrhovatel'om
napadané kritéria naviazal na persondlny substrat uchadzaca, ktory vystupoval
narealizaciach, resp. stavbach na pozicii autora, spoluautora, resp. zodpovedného
projektanta, pri¢om tento personalny substrat musi byt uvedeny v zmluve a taktiez sa
bude musiet’ podiel’at’ na plneni. Skuto¢nost’, Ze sa tieto osoby (fyzické osoby) budu
musiet’ podiel’at’ na plneni predstavuji podstatny atribut na ziklade ktorého je mozné
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tvrdit’, Ze kontrolovanym nastavené kritéria na vyhodnotenie ponuk nepredstavuju
Lreferencie®, resp. podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. a), ako tvrdi navrhovatel’
v podanych namietkach. Inak povedané, kontrolovany toto kvalitativne kritérium
nenaviazal na pravnicka osobu - uchadzaca, ale na fyzické osoby V poziciach autora,
spoluautora, resp. zodpovedného projektanta. Tvrdenie navrhovatela by bolo mozné
povazovat podla tradu za relevantné napr. Vv pripade, ak by kontrolovany nastavil
kvalitativne kritérid na vyhodnotenie pontk spdsobom, kedy by hodnotil napr. skisenosti
uchadzaca s obdobnymi projektami, ktoré by bolo nastavené ako vyhodnocovanie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, priCom by nebolo
garantované ze na plneni zékazky budu participovat’ osoby, ktoré sa podiel'ali na plneni
zékazky, ku ktorej by sa vztahovala predlozend referencia. Kontrolovanym nastavené
kritéria podl’a iradu teda nepredstavuju referencie, resp. podmienku ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) ako sa domnieva navrhovatel’.

Kontrolovany bude podPa tradu hodnotit’ skusenosti osob, ktoré budd priamo
participovat’ na plneni, ¢im je podla uradu naplnena poZiadavka, Ze ide o kvalitativne
kritérium, ktorého ciePom je ziskat’® ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, resp.
kvalitnej$§iu ponuku. Urad ma zato, Ze takto nastavené Kkvalitativne Kritérium
VvV preskumavanej verejnej sut’azi, sa teda neviaZe na pravnicku osobu — uchadzaca, ako
takého. Urad k uvedenému tieZ uvadza, Z7e referencia vo vieobecnosti sa viaZe na
pravnicku osobu ako taku pri¢om jej predloZenie v procese verejného obstaravania by
nepredstavovalo ukazovatel’, ktory by preukazoval, Ze konkrétne fyzické osoby
participovali na Kkvalitativnych aspektoch uchadzacovej ponuky, pretoze takato
referencia by nevypovedala o personalnom substrate (zamestnancoch, resp. expertoch a
pod.), ktori sa budid priamo podiel’at’ na plneni zmluvy.

V stvislosti s vy$$ie uvedenym turad dalej uvadza, ze zakon O verejnom obstaravani
umoziiuje ako Kkritérium na vyhodnotenie ponik pouzit’ kvalifikaciu a skusenosti
zamestnancov urcenych na plnenie zmluvy podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, ak kvalita tychto zamestnancov méZe mat’ vyznamny vplyv na troven
plnenia. Urad ma za to, Ze Kvalita vykonania zikazKy, méZe v rozhodujiicej miere
zavisiet’ od profesionalnych kvalit osob, poverenych jej vykonanim, pricom tieto kvality
moZzu tvori’ aj ich profesionialne skusenosti.  Uvedena situdcia méZe nastat’
predovsetkym v pripadoch ak plnenie, ktoré je predmetom zikazky, je intelektuilnej
povahy, tak ako tomu je aj v tejto verejnej sut’azi.

Urad k ¢astiam namietok, kde poukazuje navrhovatel na metodiku zadavania zakaziek
a metodické usmernenie 8243-5000/2018, z ktorych podl'a neho vyplyva, ze kontrolovanym
stanovené kvalitativne kritérium nie je moZzné subsumovat’ pod kvalitativne kritérium uvadza,
ze z navrhovatel'om uvedenej argumentacie nevyplyvaju konkrétne argumenty, ktoré by toto
jeho tvrdenie potvrdzovali. Urad nie je opravneny si domyslat’ argumentaciu navrhovatel’a.
Urad ma zato, Ze z uvedenych dokumentov vyplyva, ze ako kvalitativne kritérium méze byt
stanovena kvalifikdcia a skisenosti zamestnancov ur¢enych na plnenie zmluvy, pri¢om
metodika Uradu Vv nich definuje postup, aky je potrebné aplikovat v pripade stbezného
stanovenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) a kvalitativneho kritéria kvalifikacia
a skusenosti 0so6b uréenych na plnenie zmluvy. Urad tiez neidentifikoval rozpor konania
kontrolovaného so zdsadami verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, 7e v savislosti s namietkami navrhovatela povazoval za potrebné na el
zodpovedania odbornych ot4dzok oslovit’ odbornika s cielom ziskat’ odborné stanovisko. Urad
poziadal 0 odborné stanovisko Slovenskt komoru architektov, ktora disponuje dlhoro¢nymi
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skusenostami tykajucimi sa architektonickych sluzieb. Odborné stanovisko Slovenskej
komory architektov bolo tradu doru¢ené dna 11. 07. 2022.

V odbornom stanovisku Slovenskej komory architektov je uvedené nasledovné cit.: ,,(...) dia
7.6.2022 ste sa na Slovensku komoru architektov (dalej len SKA) obratili so ziadostou o
odborné posudenie, ¢i opis predmetu preskumavanej zdkazky na dodanie sluZieb
,,Spracovanie projektovej dokumentdcie pre uizemné konanie, stavebné konanie a realizaciu
stavby Rekonstrukcia NKP a prevadzkovych priestorov Statnej opery v Banskej Bystrici, spolu
so suvisiacou inzinierskou c¢innostou a autorskym dozorom*, obsahuje tvorivé architektonické
sluzby a ktoré casti opisu predmetu zakazky to su, pripadne, ¢i predstavuju takéto sluzby
podstatnu cast zakazky.

SKA nie je opravnena poskytovat' odborné posudky, vykonava vsak zo zdakona poradensku
cinnost a predovsetkym disponuje dlhorocnymi skusenostami nadobudnutymi pri plneni
zdakonnej ulohy overovania sutaznych podmienok a tiez odbornej pomoci pri organizovani
architektonickych sutazi, ako aj zaddavania architektonickych zakaziek.

Opierajuc sa o tieto dlhodobo vykonavané cinnosti, reflektujic Vasu otazku o relevantnosti
., tvorivych architektonickych sluzieb* vo vztahu k opisu predmetu zdkazky, vydavame pre
Urad pre verejné obstardvanie v ramci poradenskej cinnosti nasledujiice stanovisko k
predmetnému verejnému obstardvaniu.

Vyhlasené verejné obstaravanie pre zadanie zakazky spaja odlisné sluzby a ulohy, najmd:

(a) Rekonstrukcia casti ndarodnej kulturnej pamiatky Narodny dom z r. 1928 od architekta
Emila Bellusa, dnes sidelnej budovy Statnej opery v Banskej Bystrici (SO BB), ktorii mozno z
hladiska profesijnych Standardov rozdelit na

(al) architektonicko-stavebnii rekonstrukciu a obnovu budovy,

(a2) rekonstrukciu a obnovu interiéru,

(a3) modernizaciu technickych zariadeni budovy a divadelnej techniky,

(b) Novostavba administrativno-prevadzkovej budovy na mieste existujucej administrativno-
prevadzkovej budovy urcenej na asandciu, rekonstrukcia a modernizacia skladovych hal a
dielni, ako aj exteriérovych pléch a infrastruktiiry samostatného hospoddrskeho aredlu SO
BB na Jegorovovej ulici v Banskej Bystrici.

Pritomnost tvorivosti v architektonickom navrhovani je spojend predovsetkym s vytvorenim
autorského architektonického diela, v zmysle jeho definicie v autorskom zdkone (zdkon ¢.
185/2015 Z.z., §3 ods. 6), ako , najvSeobecnejSie vyjadrenie tvorivej architektonickej
myslienky autora, najmd grafické a priestorové zobrazenie architektonického riesenia stavby
alebo urbanistického usporiadania uzemia, stavba, ako aj dielo zahradnej, interiérovej a

‘

scénickej architektury a dielo architektonického dizajnu .

Naplneniu tychto zamerov zodpoveda koncepcna a navrhova faza architektonickych sluzieb,
pricom architektonické dielo je dalej autorsky spodrobnované a opdtovne samostatne
vyjadrené vo fdazach zhotovovania viacerych stupiiov projektovej dokumentacie a autorsky
korigované aj pocas vystavby formou autorského dohladu, so zamerom vytvorenia diela
vyjadreného stavbou, interiérom a pod.

Rekonstrukcia budovy Statnej opery v Banskej Bystrici, ktord je vyznamnou siicastou
architektonického kulturneho dedicstva Slovenska, v zmysle maximalnej obnovy jej povodnej
podoby (podla realizovaného navrhu E. Bellusa), bude vykonavana podla metodiky obnovy
NKP, urcenej Pamiatkovym uradom, od ktorej zavisi podiel vyuzitia tvarovych a
materidalovych kopii nezachovanych prvkov, restaurovanych a oSetrenych casti a moznosti
tvorby novych konstrukcii a prvkov. V pripade architektonického navrhovania takejto obnovy
ide o kombindciu viacerych spomenutych metod a o staly dialog s pamiatkovou ochranou.
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Naviac, modernizicia a doplnenie technickych zariadeni budov, spliajiicich sicasné naroky
na prevadzkovy komfort a efektivitu, zvySené ndroky na tepelné a akustické vlastnosti,
protipoziarnu a uzivatelsku bezpecnost, si pri zachovani architektonického vyrazu povodnej
budovy v existujucich stavebnych objemoch vyzaduje od architekta, ako koordinadtora
zucastnenych profesii, nachadzanie novych moznosti riesenia, vratane volby harmonickej, ¢i
naopak kontrastnej vizuality prvkov vybavenia, ktoré v case vzniku budovy neexistovali. Casti
zakazky oznacené (al) a (a3), v opise zdkazky figurujuce ako casti 3), 4) a 6), vyZaduju od
architekta primerané tvorivé schopnosti a netrividalny profesiondlny pristup.

Interiérové vybavenie Narodného domu je komplexom viacerych neskorsich realizdcii a
autorskych intervencii, vrdatane ciastocne zachovaného povodného interiéru. Cast zdkazky
(a2), v sutaznych podmienkach ide o sluzbu pod cislom 2) Stidia interiéru historickej budovy
(cast’ B, str.20), bude od poskytovatela sluzby vyzadovat' vysoku mieru invencie, spojenu s
naplnenim vynimocnych estetickych a uzitkovych kvalit a poziadaviek pamiatkovej ochrany.
Pre navrh takéehoto interiéru je priznacné, Ze jeho kvalita sa prejavuje v subornej kvalite
interierovych prvkov od detailu az po celok. Tvorivy vklad architekta bude potrebny aj pri
sluzbe 4) Realizacny projekt a casti 6) Odborny autorsky dohlad.

V ¢asti zakazky (b) bude novostavba a riesenie prakticky celého hospoddrskeho aredlu SO BB
novym architektonickym dielom, s poZiadavkou na hodnotu diela zodpovedajucu vyznamu
sidla institiicie SO BB. V  Sutaznych podmienkach ide o sluzby pod cislom 1) Projekt pre
uzemné rozhodnutie, 3) Projekt pre stavebné povolenie, 4) Realizacny projekt a scasti 6)
Odborny autorsky dohlad (cast' B, str.20). V rozsahu zakazky tu uplne absentuje koncepcna a
navrhova faza sluzieb. Opis a grafické schémy v Stavebnom zamere verejnej prace
vypracovanom SF TU KoSice, 2019 su, z hladiska podrobnosti, prezentacie a odborného
architektonicko-urbanistického  rieSenia, ako ndavrh nedostatocné.  Architektonicko-
urbanisticky navrh novostavby, s atributmi zodpovedajucimi zdakazke, je potrebné ziskat
Standardnou metodou sutaze ndavrhov, resp. rozSirenim predmetu zakazky o vypracovanie
navrhu formou architektonicko-urbanistickej studie.

Navrhovanie obnovy stavieb s vysokymi architektonickymi a pamiatkovymi hodnotami je
Specifickou cinnostou, ktora si na jednej strane vyzaduje hlbsie znalosti historickej stavebnej
kultury v oblasti vyuzitia materidlov, konstrukcii a technologii a prehlad v architektonickom
Ljazyku®, dobovej ci individualnej  slohovosti a tiez pozmnanie sucasnych stavebno-
technickych moznosti a prostriedkov architektonického vyrazu na strane druhej. Kritériom
vyberu poskytovatela tejto Specifickej sluzby by preto mala byt predovsetkym vysokd
profesijna odbornost, preukdazana skiisenostou s obdobne narocnymi sluzbami, akymi su
predprojektova a projektova priprava a dohlad nad realizaciou obnovy NKP Ndrodny dom
(Statna opera) v Banskej Bystrici od Emila Bellusa. Prevahu kvalitativnych a odbornych
kritérii v ponuke uchadzaca nad kritériom najnizsej ceny povazujeme preto za principidlne
Spravnu. Vyber na zdaklade najnizsej cenovej ponuky by bol vo svojich mozZnych désledkoch
Skodlivy. Stanovené hodnotiace kritéria preukazujuce odbornost uchadzaca su volené velmi
rigorozne a je otdzne, akd bude skutocna bodovad vaha kvalitativnej zlozky ponuky voci jej
cene. Kritérid su neprime-rané najmd pre obstardvanie casti zakazky (b).

Na zaklade nastudovania vsetkych dostupnych podkladov SKA odporuca, aby sa pre verejné
obstaravanie na zadanie zdkazky pre poskytnutie architektonickych a inzinierskych sluzieb
pre projekt , Rekonstrukcia NKP a prevdadzkovych priestorov Stitnej opery v Banskej
Bystrici*“ pouzila metoda sutaze navrhov.

Urad uvadza, e o odborné stanovisko poziadal predovetkym s ohladom na Gast’ namietok
Vv ktorej navrhovatel' namieta, Ze kontrolovanym stanovené kvalitativne kritérid nesuvisia
S predmetom zakazky.
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Urad opakovane poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
Z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade objektivnych
kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia s predmetom zikazky, s ciePom urcit’
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Kritérium na vyhodnotenie ponuk sa povazuje
za suvisiace s predmetom zakazky, ak z akéhokol'vek hl'adiska a Vv ktorejkol'vek faze
zivotného cyklu sluzby sa vzt'ahuje k pozadovanej sluzbe, pricom samotny pojem ,,suvislost
s predmetom zdkazky sa vykladd pomerne Siroko. Urad Ziadostou o odborné stanovisko
zistoval, pritomnost’ tvorivych architektonickych sluzieb vo vézbe na opis predmetu zakazky,
nakol’ko navrhovatel' sa domnieva, Ze pokial' ide o architektiru, nie je ponechany ziadny
zasadny tvorivy priestor pre architekta aztohto dovodu kontrolovanym nastavené
kvalitativne kritérium nestvisi s predmetom zakazky a neprinesie podla navrhovatela
kontrolovanému najlep$i pomer ceny a kvality.

Z predlozeného odborného stanoviska vyplyva, ze pritomnost’ tvorivosti v architektonickom
navrhovani je spojena predovSetkym s vytvorenim autorského architektonického diela,
v zmysle jeho definicie v autorskom zakone. Naplneniu tychto zamerov Vvzmysle
odborného stanoviska zodpovedd koncepcnd a ndvrhova faza architektonickych sluzieb,
pricom architektonické dielo je dalej autorsky spodrobiiované a opdtovhe samostatne
vyjadrené vo fazach zhotovovania viacerych stupfiov projektovej dokumentécie a autorsky
korigované aj pocas vystavby formou autorského dohladu, so zamerom vytvorenia diela
vyjadreného stavbou, interiérom a pod.

Slovenskd komora architektov V predlozenom odbornom stanovisku Specifikovala, zZe
rekonstrukcia budovy Statnej opery v Banskej Bystrici, ktord je vyznamnou suastou
architektonického kultirneho dedicstva Slovenska, v zmysle maximalnej obnovy jej povodnej
podoby (podl'a realizovaného navrhu E. Bellusa), bude vykonavana podl'a metodiky obnovy
NKP, uréenej Pamiatkovym turadom, od ktorej zavisi podiel vyuzitia tvarovych a
materidlovych kopii nezachovanych prvkov, reStaurovanych a oSetrenych Casti a moznosti
tvorby novych konstrukcii a prvkov. V pripade architektonického navrhovania takejto obnovy
ide 0 kombinaciu viacerych spomenutych metdd a o staly dialdg s pamiatkovou ochranou.
Naviac, modernizicia a doplnenie technickych zariadeni budov, spiiiajicich si¢asné
naroky na prevadzkovy komfort a efektivitu, zvySené niroky na tepelné a akustické
vlastnosti, protipoZiarnu a uZivatel’ski bezpec¢nost’, si pri zachovani architektonického
vyrazu pévodnej budovy v existujicich stavebnych objemoch vyZzaduje od architekta,
ako koordinatora zucastnenych profesii, nachadzanie novych moznosti rieSenia, vratane
vol’by harmonickej, ¢i naopak kontrastnej vizuality prvkov vybavenia, ktoré v cCase
vzniku budovy neexistovali.

Slovensk4 komora architektov na zaklade vysSie uvedeného Specifikovala konkrétne casti
zakazky v opise predmetu zakazky (Casti 3), 4) a 6)), ktoré podl'a nich vyzaduju od architekta
primerané tvorivé schopnosti a netrivialny profesionalny pristup. Konkrétne ide
0 nasledovné ¢asti opisu predmetu zékazky:

e .2 Stidia interiéru historickej budovy*, bude od poskytovatela sluzby vyzadovat’
vysoki mieru invencie, spojeni s naplnenim vynimo¢nych estetickych a
uzitkovych kvalit a poziadaviek pamiatkovej ochrany. Pre navrh takéhoto interiéru
je priznacné, ze jeho kvalita sa prejavuje v sibornej kvalite interiérovych prvkov od
detailu az po celok.

e 4) Realizaény projekt a

e 6) Odborny autorsky dohl'ad budil v zmysle odborného stanoviska vyzadovat’ tvorivy
vklad architekta.

V zmysle odborného stanoviska navrhovanie obnovy stavieb s vysokymi architektonickymi
a pamiatkovymi hodnotami je S$pecifickou ¢innost’ou, ktora si na jednej strane vyZaduje
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hlbSie znalosti historickej stavebnej kultury v oblasti vyuZitia materialov, konstrukcii a
technolégii a prehPad v architektonickom ,,jazyku“, dobovej ¢i individualnej slohovosti
a tieZ poznanie sucasnych stavebno-technickych moZnosti a prostriedkov
architektonického vyrazu na strane druhej. Kritériom vyberu poskytovatela tejto
Specifickej sluzby by preto mala byt v zmysle Slovenskej komory architektov predovsetkym
vysoka profesijna odbornost’, preukazana skisenost’ou s obdobne naro¢nymi sluzbami,
akymi su predprojektova a projektova priprava a dohl’ad nad realizaciou obnovy NKP
Narodny dom (Stitna opera) v Banskej Bystrici od Emila Bellu$a. V predlozenom
odbornom stanovisku je tieZ uvedené, ze vyber na zaklade najnizSej cenovej ponuky by bol vo
svojich moznych désledkoch skodlivy.

Urad ma po preskiimani obsahu vyssie citovaného odborného stanoviska za to, Ze z neho
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovanym stanovené kvalitativne kritéria na vyhodnotenie
ponuk suvisia s predmetom zakazky. Su v iiom presne vymedzené casti, ktoré si
vyzaduju tvorivé architektonické schopnosti. Zuvedeného je zrejmé, ze tvrdenia
navrhovatel'a o tom, ze ,,pokial’ ide o architekturu, nie je tam ponechany Ziadny zdasadny
tvorivy priestor pre architekta®, alebo, Zze ,, kritérium nesuvisi s predmetom zdkazky*
nemozno povazovat’ za preukazané a pravdivé. Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali opak.

Urad tiez uvadza, Ze v petite navrhovatel' Ziadal okrem iného o vypustenie kvalitativnych
kritérii. K uvedenému urad uvadza, Ze je v kompetencii verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, aby vo verejnom obstaravani stanovil kritérid na vyhodnotenie ponuk,
na zaklade ktorych sa budd vyhodnocovat’ ponuky predloZzené do verejného
obstaravania _z hPadiska _ekonomickej vvhodnosti. Pri definovani Kkritérii na
vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia verejny obstaravatel’ a obstaravatel
postupuju podla § 44 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by mal vyberu kritérii
na vyhodnotenie ponik a stanoveniu pravidiel ich uplatnenia venovat’ nalezitu
pozornost’, nakol’ko vyhodnocovanie ponuk na zaklade Kkritérii na vyhodnocovanie
ponuk predstavuje jednu z najvyznamnejSich faz verejného obstaravania, pretoZe na
zaklade stanovenych Kkritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia sa
urcuje, ktora z predloZzenych ponik do verejného obstaravania bude vit'azna, a teda
taka, ktora je pre verejného obstaravatela alebo obstaravatela ekonomicky
najvyhodnejSia. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by si mal zvolit’
na posudzovanie ekonomickej vyhodnosti ponuky také kritéria, ktoré mu umoZnia
z predloZenych ponuk vyselektovat’ ponuku prestavujicu ekonomicky najlepSie rieSenie
plnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze s ciel’om urcit’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku je verejny
obstaravatel’ opravneny zvolit® si akékol'vek Kkritérium z katalogu zakonom
aprobovanych Kkritérii (upravenych v § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani). V
pripade, ak si verejny obstaravatel’ zvoli kritérium podl’a § 44 ods. 3 pism. a), resp.
podla § 44 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ur¢i k nemu jednotlivé
subkritéria, ktorym stanovi relativnu vahu. Urad teda nevstupuje do volby verejného
obstaravatel'a/obstaravatela pri vybere kritérii na zdklade ktorych bude vyhodnocovat
ekonomicku najvyhodnej$iu ponuku ateda nie je opravneny kontrolovanému nariadit’
vyhodnocovat’ ponuky len na zaklade kritéria ,,ceny*.

Urad preskiimanim nastavenia kritérii kontrolovanym v preskiimavanej verejnej sut’aZi
neidentifikoval poruSenie zikona o verejnom obstaravani na ktoré navrhovatel’
poukazuje v podanych namietkach. Urad sa nestotoZiiuje s nizorom navrhovatel’a
o tom, Ze kritériom na vyhodnotenie poniik by mala byt’ iba vysledna cena. Urad mé za
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to, ze kontrolovany bol opravneny stanovit si kritérid na vyhodnotenie ponuk
v preskimavanej verejnej sutazi, pricom vtomto konkrétnom pripade zvolil kritérium
v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a teda najlepsi pomer ceny a

kvality.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany uz predmetni zékazku vyhléasil vo vestniku
verejného obstaravania ¢. 290/2021 zo diia 20. 12. 2021 pod znackou 59102 — MSS, ktoru
neskor po podani podnetu navrhovatelom na trad sam zrusil (body 31 a 32 tohto
rozhodnutia), urad uvadza, Ze ide o verejné obstaravanie, voci ktorému nesmeruje toto
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti urad neidentifikoval v stvislosti s namietkami
navrhovatela a kontrolovanym stanovenych kritérii porusenie = zdkona o verejnom
obstardvani, a preto povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpo¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zloZend kaucia za podanie ndmietok stdva v celom jej rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe UCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 187i zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti
ktorému mozZno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13
alebo 16 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2
tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spét,
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toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. xx- navrhovatel
2. Statna opera, Narodna 11, 974 73 Banska Bystrica, ICO: 35989327 — kontrolovany
3. yy- navedomie
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