Bratislava 11. 07. 2022
Cislo: 8848-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX, zast. XY na zaklade plnomocenstva zo dina 12. 07. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ti€ast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre oblast’
Turiec”, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48,
011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 zast. ZZ na zéklade plnomocenstva zo diia 09. 02. 2022
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2021/S 129-
342800 dna 07. 07. 2021 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 156/2021 dna 08. 07. 2021
pod znackou 31527-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX, zast. XY na zaklade plnomocenstva zo dna 12. 07. 2021.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad“)
dia 13. 06. 2022 namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul! smerujiice
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani“) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 13. 06. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém JOSEPHINE.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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Urad uvadza, ze dia 31. 03. 2022 nadobudol u&innost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré

zakony.

Podla § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre ulozenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 podla § 167 ods. 8, znizenie pokuty podla § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného a pre konanie
podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a 0ds. 7 zakona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Ze predmetna
verejna stitaz bola vyhlasend v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2021/S 129-
342800 dna 07. 07. 2021, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané dna 02. 07. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30.
marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zadavania nadlimitnej zakazky — verejna sutaz
dokonéi podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022. Urad na zéklade vys§ie uvedeného
konstatuje, ze v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela bude postupovat’ podl’a predpisov ucinnych do 30. 03. 2022, t. j.
podla zikona v zneni u¢innom do 30. 03. 2022 (okrem vynimiek podla ustanovenia
§ 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto zdkona rozumie ziujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o Gcast’ vo verejnom obstaravani. Navrhovatel prejavil
zaujem o ucast’ v predmetnej verejnej sutazi, nakolko dia 27. 05. 2022 prostrednictvom
systému JOSEPHINE odoslal kontrolovanému ziadost’ o napravu.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Uc€et Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et tiradu najneskor pracovny deni
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.
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Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dna 13. 06. 2022 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze podal dna 27. 05. 2022 ziadost o napravu v zmysle
§ 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanému prostrednictvom
elektronického syst¢ému JOSEPHINE v predmetnej verejnej sutazi. V lehote predpokladane;j
§ 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany dorucil dia 03. 06. 2022 vybavenie
tejto ziadosti o napravu, ktorym v ciastoénom rozsahu vyhovel a v ¢iastocnom rozsahu
zamietol ziadost’ o ndpravu. Kontrolovany zamietol ziadost” o népravu v bodoch v castiach
43.,518.,6.6.,7.8.,8.1,82,8.7.,95, 9.6, 9.9. Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regione Turiec a Cestovny poriadok (d’alej ako
»Zmluva o sluzbach® alebo ,,Zmluva®). Navrhovatel' podal ndmietky k zamietnutym bodom
ziadosti o napravu.

Prvy bod namietok navrhovatel’a — ¢l. 6.6. Zmluvy o sluzbach

Navrhovatel’ uvadza, ze Ziadostou o napravu v bode ¢l. 6.6 Zmluvy o sluzbach sa domahal
zmeny nastavenia kritérii na priemerny vek autobusov. Podl'a ndzoru navrhovatela je tento
priemerny vek nastaveny zo strany kontrolovaného sposobom obstarania kompletného
nového vozidlového parku pri uzatvoreni zmluvy. Ak navrhovatel’ uz vlastni vozidlovy park,
je takymto nastavenim priemerného veku vozidiel diskriminovany, nakolko tento pouzit v
celom rozsahu nemdéze. Preto pri Ziadosti o napravu navrhovatel’ navrhol zmenu kritéria tak,
aby nediskriminoval uchadzaca, ktory disponuje vozidlovym parkom.

V odpovedi na ziadost' o napravu kontrolovany uvadza, Ze nim nastavené kritéria nie su
diskrimina¢né a nastavenim priemerného veku vozidlového parku 6 rokov uz od prvého roku
a pocas dalSich prvych Sest rokov, kontrolovany umoznil potencionalnym uchadzatom
vyuzit’ aj pouzivané vozidlad. K uvedenému tvrdeniu kontrolovaného navrhovatel’ uvadza, ze
S tymto postupom sa nestotoziuje a povaZzuje tento postup za porusenie zdsady
nediskriminécie a efektivnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 a ods. 3 prva veta zdkona
0 verejnom obstaravani. V zmysle zakona sa priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a sut’aze
navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nesmu
realizovat’ so zdmerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia
hospodarskej sutaze bezdoévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov. Vyssie uvedenym postupom vsak kontrolovany nastavil kritéria
tak, Ze tieto priamo spolo¢nost’ navrhovatel'a ako dopravcu znevyhodnuju a diskriminuji.
Kontrolovany ma aktudlne uzatvorenu zmluvu so spolo¢nost'ou navrhovatel'a ako sucasnym
dopravcom, ktorej predmetom je aj nakup autobusov ako aj ochrana investicii v podobe
zavdzku podla ¢lanku 8.6 Zmluvy o poskytovani sluzieb o sluzbach vo verejnom zdujme vo
vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave — primestskej na tzemi dopravnych regionov
Kysuce, Horné Povazie a Turiec zo dna 29.11.2019, ktory znie nasledovne:

,,8.6. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade ukoncenia tejto Zmluvy z akéhokolvek
dovodu (vrdatane a bez obmedzenia na ukoncenie tejto Zmluvy uplynutim doby jej trvania)
vznikne ZSK povinnost' samostatne a/alebo prostrednictvom splnenia zavizku zo strany tretej
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osoby urcenej ZSK, napr. Dopravného integrditora, resp. inej osoby s majetkovou ticastou
78K (dalej len ,, Urcend osoba*) a/alebo prostrednictvom osoby(6b), ktord bude v silade so
zdakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, resp. s Nariadenim ¢. 1370/2007 vybrata
ako novy dopravca poskytujuci dopravné sluzby vo verejnom zaujme v primestskej
autobusovej doprave na uzemi regionov Kysuce, Horné PovaZie a Turiec (dalej len ,, Novy
dopravca“):

a) uzavriet (zabezpecit uzavretie) kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho
prava z Dopravcu na urceného nadobudatela k predmetu kupy, ktorym bude 85 ks autobusov
s prislusenstvom, ktoré Dopravca obstaral v sulade s Planom obnovy vozidlového parku z r.
2015 schvilenym ZSK v rokoch 2016, 2017 a 2018 a sucasne vietky dalsie vozidla vrdtane
ich prislusenstva, ktoré Dopravca obstara podla bodu 8.2 tejto Zmluvy (dalej len ,, Predmetné
autobusy“); kupna cena Predmetnych autobusov sa stanovi ako sucet nesplatenych
leasingovych resp. uverovych splatok (uverovymi splatkami sa pritom rozumeju splatky v
zmysle splatkového kalendara zo zmluv o splatkovom predaji (dalej len ,,uverove splatky“)),
urokov z leasingu/uveru, financnych ndkladov spojenych s predcasnym ukoncenim
uverového/leasingového alebo iného financného vztahu suvisiaceho s pouzitim Predmetnych
autobusov a administrativnych poplatkov suvisiacich s prepisom Predmetnych autobusov na
nového vlastnika (dalej len ,,Kupna cena*), to vsetko za predpokladu, Ze ku diu prevodu
viastnickeho prava bude mat Dopravca uhradené vsetky splatné zavizky, ktoré Dopravcovi
vznikli pred tymto diiom voci osobam, od ktorych Predmetné autobusy nadobudol, resp. ktoré
nadobudnutie Predmetnych autobusov financuju a sucasne za predpokladu, Ze Dopravca
neiniciuje bez pisomného siihlasu ZSK zmeny v aktudlnych spldtkovych kalenddaroch
Predmetnych autobusov (dalej len ,, Kupna zmluva “), alebo

b) vstupit namiesto Dopravcu ako dlznika (zabezpecit vstup), titulom prevzatia dlhu v zmysle
§ 531 Obcianskeho zdkonnika, do kaZdej leasingovej/ uiverovej zmluvy ¢i iného financného
vztahu suvisiaceho s obstaranim Predmetnych autobusov, a sucasne uhradit Dopravcovi
vSetky financné ndklady a poplatky suvisiace s takouto zmenou ako aj administrativne
poplatky suvisiace s prepisom Predmetnych autobusov na nového vlastnika (dalej len
,, Poplatky“), a to za predpokladu, zZe ku dnu prevzatia DIhu bude mat Dopravca uhradené
vSetky splatné zavdizky, ktoré Dopravcovi vznikli pred diom prevzatia dlhu voci osobam, od
ktorych Predmetné autobusy nadobudol, resp. ktoré nadobudnutie Predmetnych autobusov
financujii a sucasne za predpokladu, Ze Dopravca neiniciuje bez pisomného sihlasu ZSK
zmeny v aktudlnych splatkovych kalenddaroch Predmetnych autobusov (dalej len ,,Zmluva o
prevzati dlhu*).

Dokaz:
https://www.zilinskazupa.sk/sk/zmluvy-objednavky-faktury/zmluvy/zmluvy-2019-2.html

Na zaklade tohto zmluvného zavizku ma sucasny dopravca povinnost’ naktpit’ do konca roku
2022 - 65 ks autobusov, pricom vSetky tieto autobusy ako aj ostatné autobusy obstarané v
roku 2016, 2017, 2018 podliehaji povinnosti podl'a bodu 8.6. (spolu 150 autobusov).

V pripade, ak by navrhovatel’ ako dopravca mal zaujem tieto autobusy pouzit’ pre plnenie
Zmluvy, ktora je predmetom verejného obstardvania a mal zaujem, aby dosiahli maximalnu
zivotnost’ 12 rokov ako pozaduje kontrolovany ako maximalny vek pre jednotlivy autobus,
tak nie je mozné tieto autobusy vyuzit’ prave z dovodu priemerného veku: Pri redlnom vyuZziti
vozidiel, ak by sa datum zaciatku poskytovania sluzby stanovil napr. na 1.4.2024, tak by
vozidlovy park pre oblast’ Horného Povazia stanovil nasledovne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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2015 2016 2017 2018 2020 2021 2024 Celkovy
sucet

Pocet ECV 1 4 6 23 19 15 43 111

Pri takomto vyuziti vozidlového parku a nastaveni maximalneho veku vozidiel na 12 rokov
by priemerny vek v jednotlivych rokoch poskytovania sluzby bol nasledovny:

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
poskytovania

Priemerny vek | 3,06 4,06 5,06 5,97 6,97 7,74 8,08 6,52 7,52 6,43

Z uvedeného je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze by nebolo mozné thto sluzbu poskytovat’ bez
toho, aby nemusela byt vykonand obmena vozidlového parku skor, ako vozidla dovfSia
zivotnost’ 12 rokov, z dévodu neplnenia podmienky priemerného veku vozidiel, Co spdsobuje
zvySenie ndkladov na obstaravanie novych vozidiel, ktoré ako uchadza¢ musi premietnut’ do
logicky vySSej cenovej ponuky a tym sa podla navrhovatela staneme jednak
nekonkurencieschopnym a jednak dojde k neefektivnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi.

Kontrolovany pozna ako zmluvna strana detailne vozidlovy park stcasného dopravcu
(navrhovatela), a preto navrhovatel' chape nastavenie priemerného veku ako vyslovne
diskrimina¢né voci spolo¢nosti navrhovatel’a.

Z pohl'adu zaveru odpovede na logiku priemerného veku navrhovatel’ namieta, ze toto plati
len v pripade, ak by bol vozidlovy park nakupovany rovnomerne a v rovnhakom objeme,
vzhl'adom na uvedenu tabul’ku zloZenia vozidlového parku je zrejmé, ze vozidlovy park nebol
obstardvany rovnomerne, s ¢im ale kontrolovany je oboznameny, a to na zéklade informacii,
ktoré st mu pri plneni aktudlnej zmluvy predkladané.

Na zéklade uvedené¢ho ziada navrhovatel’, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu.

Druhy bod namietok navrhovatel’a - ¢l. 8.2. Zmluvy o sluzbach

V uvedenom ¢lanku navrhovatel’ Ziadal o vykonanie napravy v Casti tykajicej sa uctovnej
evidencie pri delbe trzieb v ramci integrovaného dopravného systému (d’alej ako IDS).
Kontrolovany v odpovedi uvadza, ze faktirami budu ponizené trzby v ramci vynosov. Toto
tvrdenie ale nie je zakotvené v Ziadnej Casti zmluvy, prave naopak, zmluva jasne definuje, Ze
v ramci kontroly sa vykonéva kontrola uc¢tovnej evidencie, kde je povinny dopravca evidovat
vSetky naklady a vynosy. Faktira, ktora je vystavend ako finan¢né vysporiadanie, je
nakladovou faktirou, ktord sa uc¢tuje na ndkladovy ucet. Trzba, ktord bola prijatd za predaj
listku IDS, je uc¢tovand na vynosovy ucet 6. V ramci uctovnictva neexistuje uctovny spdsob,
kedy sa naklad nezauctuje na nakladovy tucet, ale sa tymto ndkladom ponizi vynos a to na
uctoch 6. Takyto sposob uctovania nie je v sulade s pravidlami Gc¢tovnictva a dopravca ako
uctovna jednotka ho jednoducho nemoéze pouzit. Z tohto dévodu navrhovatel’ Ziadal, aby sa
takéto faktara za finan¢né vyrovnanie uznavala rovnako ako fakttra v polozke SNp a doplnila
sa tam polozka v ramci pismena IV. aj o tieto naklady. Podl'a ¢lanku 10 zmluvy ods. 10.1
pismeno (iii) Vykaz trzieb a inych vynosov je presne definované, ze dopravca je povinny
evidovat’ vSetky prijaté trzby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zéklade uvedeného ziada navrhovatel’, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu.

Treti bod namietok navrhovatela — ¢l. 8.7. Zmluvy o sluzbach

Navrhovatel’ v stvislosti s uvedenym ¢lankom 8.7. Zmluvy o sluzbach ziadal napravu vo veci
dvoch rozdielne uvedenych pomenovaniach poplatku za uzivanie autobusovych stanic a to v
¢lanku 8.7 Zmluvy o sluzbach a v bode 20.2.4 sutaznych podkladov a o ich zostladenie
s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €.56/2012 Z. z. o cestnej doprave V zneni neskorSich
predpisov. Kontrolovany zamietol ziadost’ uchadzaca o Gpravu spravneho uvedenia poplatku
v suvislosti s uzivanim autobusovej stanice s oddvodnenim, ze nemdze vzniknut
interpretacény spor, ked’ze ide o odvolanie na zakon 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov v zmysel § 23 ods. 1.

Prave pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti zotrvava navrhovatel na poziadavke
zosuladenia terminoldgie so zdkonom ¢. 56/2012 Z. z. a o upravu zneni ¢l. 8.7. i) zmluvy
nasledne
1) poplatok za uzivanie autobusovych stanic spojmi primestskej dopravy, ktory sa
uhrddza v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov.

S ohl'adom na vyvoj cien PHM navrhovatel’ navrhuje doplnenie pism. viv) skuto¢né naklady
na PHM, t. j. ndklady na pohonné hmoty - néklady na spotrebovanti naftu (plyn), oleje,
maziva, primesi konzerva¢nych tukov a néplni a na redukciu Skodlivych emisii v spalinach.
Stanovisko kontrolovaného je, Ze nevidi dovod na navrhovant upravu a odporaca ziadatel'ovi
dosledne sa venovat sitaznym podkladom. Navrhovatel’ uvadza, ze prave z dovodu, ze sa
venuje dokladne sutaznym podkladom pristapil k uvedenému névrhu aplikovat’ dopad
stucasného vyvoja cien PHM na schému ,,valorizacie* zverejnenu v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel uvadza, Ze prave z dovodu sti¢asného vyvoja cien PHM (nafta, plyn) dochadza k
prehodnocovaniu aj inych zmlav v autobusovej doprave (napr. zmluvy pre ostatni/zmluvn(
dopravu pre zamestnancov velkych spolo¢nosti), ktoré st uzatvorené na obdobie 3-5 rokov
doplnenim tzv. palivovej dolozky, na zaklade ktorej sa akceptuju skutocné ceny PHM, ktoré
sa porovnavaju napr. s referen¢nymi hodnotami zverejnenymi na tyzdennej baze.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a nedoplnenim poZadovaného bodu ,, pism. viv) skutocné naklady na
PHM, t. j. na pohonné hmoty - pre vylucenie pochybnosti plati, Ze sa jednd o ndklady na
spotrebovanu naftu ( plyn ), oleje, maziva, primesi konzervacnych tukov a ndplni a na
redukciu skodlivych emisii v spalinach* moze dojst’ zo strany kontrolovaného iba k uznaniu
nakladov na pohonné hmoty ako je nafta alebo plyn a k neuznavaniu nakladov suvisiacich s
pohonnymi hmotami vymenovanych vedlajSich produktov. Tymto by podl'a navrhovatela
vznikalo riziko nedostatonej uhrady zo strany objednavatela dopravnych sluzieb a
porusovanie Nariadenia 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezninej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ ziada, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu.

Stvrty bod namietok navrhovatela — ¢&l. 9.9 Zmluvy o sluzbach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ v ziadosti o ndpravu ziadal, aby kontrolovany do ¢l. 9.9. pri stanoveni pevnej
ro¢nej ceny za vozidla prisluSnej kategdrie a pevnych roénych ndkladov na informacny a
odbavovaci systém a pevnych ro¢nych nakladov na hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, ktoré sa
pocas plnenia zmluvy (10 rokov) nevalorizuji vzhl'adom na sucasny vyvoj cien tovarov a
sluzieb doplnil na konci ¢l. 9.9. vetu: ,, Pokial’ Dopravca pocas plnenia sluzby pri nakupe
novych vozidiel a/alebo obstarani informacného a odbavovacieho systéemu a /alebo
obstarania hmotného a nehmotného majetku preukaze, ze obstaravacia cena najmd z dévodu
vyvoja technologii, vyvoja trhu, vplyvu modernizdcie a pouzitie novych materidlov a sluzieb,
ktoré sa v case predkladania ponuky nedali predvidat, objedndvatel’ upravi rocné naklady
ROPI (eur/vozidlo ), ROP2 (v €/vozidlo) a ROP3 (v eur) a upravi vychodiskovu cenu sluzby “.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v odpovedi uviedol, cit.: ,, Ziadatelovi ni¢ nebrani riziko
rastu cien zapocitat' do svojej ponuky a tiez riziko rastu cien vhodne riadit v zmluvach*.
Navrhovatel' uvadza, Zze v stcCasnosti s ohladom na celosvetovy rast inflacie a vojnu na
Ukrajine su schopni odbornici z ekondmie predikovat vyvoj cien maximalne na polroka az
rok dopredu. Navrhovatel’ ako odborne zdatny dopravca, skuto¢ne nevlastni veStecka gul'u na
to, aby vedel ako sa bude v horizonte 10 rokov vyvijat' cena dopravnej techniky (autobusov),
ak ma napr. planovat’ obnovu vozidiel v 6, ¢i 7 roku zmluvy, resp. odbavovacich systémov
(pokladne a softvér na vydaj cestovnych listkov) apreto v zdujme vyhnutia sa rizika
nedostato¢nej uhrady navrhol dant upravu zmluvy.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' Ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstrdnenie protipravneho stavu v
sulade so ziadostou o napravu.

Piaty bod namietok navrhovatel’a — Cestovny poriadok

Navrhovatel' v ziadosti o napravu namietal skuto¢nost, ze zverejnené cestovné poriadky
nespiiaju zékladné $tandardy dopravnej obsluznosti verejnej osobnej dopravy s tym, Ze
uviedol konkrétne linky a spoje, ktoré st podl'a nazoru navrhovatel’a len teoreticky navrhnuté
a v praxi nejazditelné a teda navrhovatel' vo verejnom obstardvani ma spracovavat’ cenovu
ponuku na nieco, ¢o nasledne nebude mozné vykonat’. Zakladnym predpokladom pre tvorbu
musi byt’ splnenie Standardov dopravnej obsluznosti pre verejni osobnti dopravu.

Kontrolovany sa vo svojom zamietavom stanovisku sustred'uje na skutocnost, Ze ak
navrhovatel’ rozporuje zverejnené cestovné poriadky vo vdzbe na Plan dopravnej obsluZnosti,
ze za dopravnu obsluznost’ je zodpovedny kontrolovany. Len okrajovo sa zmiefiuje o tom, Ze
v Ziadosti o ndpravu ide o poZziadavky na Upravu zverejnenych cestovnych poriadkov, ktoré
smeruju k poziadavke na upravu jazdnych dob, pripadne Casovych posunov, ktoré si sticastou
stitaznych podkladov.

Podl'a § 42 zékona o verejnom obstaravani plati, Ze: ,, Sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezite
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. “

Navrhovatel uvadza, ze nerozporuje skutocnost’, ze cestovné poriadky ma pravo kontrolovany
menit, ale je toho nazoru, Ze ak mé navrhovatel’ vediet’ redlne nacenit’ cenu sluzby, pripadne
Si zapracovat’ aj rizika, je nutné cestovné poriadky spracovat’ do realizovatel'nej podoby.
V pripade, ak kontrolovany nastavi cestovné poriadky ako teoretické/nezavizné s tym, Ze
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tieto bude nasledne zjavne podstatne menit, je mozné toto povazovat za taki podmienku,
ktorej splnenim by mohlo ddjst’ k zmene charakteru zmluvy, ¢o zakon nepriptasta. Uchadzaci
v sutazi kalkuluji ponuky na konkrétne obehy vozidiel, ktoré su viazané prave na tieto
cestovné poriadky a podstatnou zmenou cestovnych poriadkov dojde k zmenam obehov a tym
vzniku priamych dopadov na pocet potrebnych autobusov na zabezpecenie sluzby, personalu
a ostatnych nakladov a teda aj celkovej ponukovej cene zo strany uchadzaca.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ Ziada, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona 0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu v
sulade so ziadostou o napravu.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 13. 06. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom od
09. 03. 2022 kontrolovany je povinny doru¢it uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletnu dokumentaciu podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia
dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

Dia 20. 06. 2022 dorudil kontrolovany vyjadrenie k podanym namietkam Vv elektronickej
podobe podla osobitného predpisu? adia 20. 06. 2022 doru¢il listinni dokumentaciu
Vv originali a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicktl komunikéciu, t. j. informaény systém JOSEPHINE.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni K prvému bodu namietok navrhovatela — ¢l. 6.6. Zmluvy
0 sluzbach uvadza, Ze kontrolovany navrh navrhovatel'a v ramci Ziadosti o napravu zamietol,
pretoZze ma za to, Ze nastavenie priemern¢ho veku 6 rokov v rokoch 5., 6., a 7. nie je
diskrimina¢né a nejde o nastavenie priemerného veku len pre dopravcov s novym vozidlovym
parkom. Kontrolovany v odévodneni odpovede na ziadost o napravu vysvetlil, ze o takom
nastaveni priemerného veku vozidiel, kedy by bol zvyhodneny dopravca s novym vozidlovym
parkom a diskriminovany dopravca so star§im vozidlovym parkom by logicky mohlo ist’ len
v pripade, ak by kontrolovany nastavil priemerny vek vozidlového parku tak, Ze priemerny

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z.z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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vek vozidlového parku v 1. roku bude 1 rok, v 2. roku 2 roky, v 3. roku 3 roky a atd’. Tymto
sposobom to vSak kontrolovany nestanovil.

Kontrolovany nastavil podmienky priemerného veku vozidlového parku tak, ze uz prvy rok
moze dopravca zainat’ so starSim pouzivanym vozidlovym parkom s priemernym vekom 6
rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze nie je pravdou, ze podmienka priemerného veku vozidlového
parku je nastavena len pre dopravcov s novym vozidlovym parkom. Nastavenim priemerného
veku vozidlového parku 6 rokov uz od prvého roku a nasledne pocas d’alSich pét rokov,
kontrolovany umoznil potenciondlnym uchiddzacom vyuzit aj pouzivané vozidla.
Kontrolovany tiez v odpovedi na ziadost’ o ndpravu uviedol, ze je pravom kontrolovaného ako
verejného obstaravatela aka hodnotu priemerného veku vozidlového parku nastavi, ked'ze
priemerny vek vozidlového parku vyjadruje urcitu kvalitu sluzieb, ktort chce kontrolovany
cestujucim zabezpecCit. Priemerny vek vozidlového parku 6 rokov od prvého roka a pocas
dal§ich 5 rokov povazuje kontrolovany za primerant hodnotu, ktora jednak zabezpeci
pozadovanu uroven kvality dopravnych sluzieb, ktori chce kontrolovany cestujicim
zabezpeCit’ a zaroven umozni zapojit' sa do verejného obstaravania aj dopravcom so starSim
vozidlovym parkom.

S tymto vysvetlenim sa navrhovatel’ neuspokojil a podal zmito¢né namietky, v ktorych tvrdi,
ze nastavenim priemerného veku vozidlového parku 6 rokov uz od prvého roku a pocas
d’al§ich prvych Sest’ rokov je navrhovatel' znevyhodneny a diskriminovany. Navrhovatel
uvadza, ze s kontrolovanym ma aktudlne uzatvoreni zmluvu, z bodu 8.6 ktorej vyplyva
zavdzok kontrolovaného prevziatt 85 autobusov a vstipit do uverovych vztahov
navrhovatela, a tiez zavdzok navrhovatela nakupit’ do konca roku 2022 - 65 ks autobusov,
pricom vSetky tieto autobusy, ako aj ostatné autobusy obstarané v roku 2016, 2017, 2018
podlichaju povinnosti podl'a bodu 8.6. (spolu 150 autobusov). Dalej uvadza, v pripade, ak by
mal navrhovatel' zaujem tieto autobusy pouzit’ pre plnenie Zmluvy o sluzbach a mal zaujem,
aby dosiahli maximalnu zivotnost' 12 rokov ako pozaduje kontrolovany ako maximalny vek
pre jednotlivy autobus, tak nie je mozné tieto autobusy vyuzit' prave z dovodu priemerné¢ho
veku.

Nésledne navrhovatel’ predklada tabul'ku, ktord méa byt modelovym prikladom, z ktorého ma
pravdepodobne vyplyvat, Ze by navrhovatel’ zo svojho uz existujiceho vozidlového parku, ak
by sa datum zaciatku poskytovania sluzby stanovil napr. na 1.4.2024, pouzil 1 autobus
obstarany v roku 2015, 4 autobusy obstarané v roku 2016, 6 autobusov obstaranych v roku
2017 atd’. Dalej navrhovatel' uvadza tabul’ku, z ktorej vyplyva priemerny vek vozidlového
parku v jednotlivych rokoch, pri vyuziti takej skladby vozidlového parku ako uviedol v prvej
tabul’ke.

Z tohto potom navrhovatel’ robi nejasny zaver, Ze je zrejmé, ze by nebolo mozné sluzbu
poskytovat’” bez toho, aby nemusela byt vykonand obmena vozidlového parku skoér, ako
vozidld dovfSia zivotnost’” 12 rokov, z dovodu neplnenia podmienky priemerného veku
vozidiel, o spdsobuje zvySenie ndkladov na obstaravanie novych vozidiel, ktoré ako
uchdadza¢ musi premietnut’ do vySSej cenovej ponuky a tym sa stane jednak
nekonkurencieschopnym a jednak dojde k neefektivnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi.

Navrhovatel’ teda v namietkach viac nevidi diskriminaciu v tom, ¢o tvrdil v Ziadosti o napravu
a sice, ze podmienky priemern¢ho veku vozidlového parku su nastavené pre dopravcov s
novym vozidlovym parkom a preto je diskriminovany, ale diskriminaciu vidi v tom, Ze ked’ si
uréitym spdsobom uvedenym v prvej tabulke zlozi vozidlovy park, tak potom bude
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diskriminovany v tom, Ze nebude moct’ vyuzit’ vozidla do maximélneho veku 12 rokov a bude
musiet’ vykonat’ obmenu vozidlového parku, ¢o sa premietne do vyssej ponukovej ceny v
sut'azi a bude menej konkurencieschopny.

Co je potrebné dat’ ako prvé do pozornosti tradu je to, ze namietky, ktoré navrhovatel’ podal
v tomto verejnom obstardvani na zabezpecenie primestskej autobusovej dopravy v regione
Turiec, su len skopirovanym textom z namietok, ktoré navrhovatel’ podal dna 02. 06. 2022 vo
verejnom obstardvani na zabezpecenie primestskej autobusovej dopravy pre region Horné
Povazie. Text namietok je identicky, vratane toho, Ze v ndmietkach vo verejnom obstaravani
pre region Turiec, ktorého sa toto vyjadrenie tyka, dokonca ponechal navrhovatel’ nad prvou
tabul’kou oznacenie regionu Horné Povazie vo vete ,,Pri redlnom vyuziti vozidiel, ak by sa
datum zaciatku poskytovania sluzby stanovil napr. na 1.4.2024, tak by vozidlovy park pre
oblast’ Horného Povazia stanovil nasledovne: ...“. Rovnako tak modelovy priklad v tabulke je
identicky ako navrhovatel’ uviedol v regione Horné Povazie, ktory je zjavne vypracovany pre
ucel namietok pre region Horné Povazie, pretoze uvazuje s poctom autobusov 111, ktory je
uvedeny kontrolovanym v Prilohe ¢. 2 — Cenova ponuka k Zmluve o sluzbach vo verejnom
obstardvani pre Horné Povazie. Modelovy priklad spracovany pre region Horné Povazie s
poétom autobusov 111 je absolutne nepouzitelny v regione Turiec, ktorého sa tykaju
namietky, ku ktorym smeruje toto vyjadrenie, pretoze pocet autobusov pre region Turiec je
odlisny. Z Prilohy ¢. 2 — Cenova ponuka pre region Turiec je pocet autobusov stanoveny
spolu na 45 vozidiel. Ak teda chcel navrhovatel' uviest modelovy priklad potom mal
vychadzat’ z poctu vozidiel 45, a nie z nepouzitelného poctu vozidiel 111 z iného verejného
obstardvania. Tym, Ze navrhovatel' len nepripadne skopiroval modelovy priklad z inych
namietok, je modelovy priklad nepouzitelny a nema ziadnu vypovednt hodnotu.

To, Ze navrhovatel' postupoval tak, ze len skopiroval text z ndmietok v inom verejnom
obstardvani, je podla kontrolovaného ddkazom o tom, Ze v skuto¢nosti namietky
navrhovatel'a v tomto konani nie su podané vazne a ide len o d’alSie ucelové torpédovanie
verejného obstardvania.

Ak kontrolovany abstrahuje od toho, Ze ide len o skopirované namietky z in¢ho verejného
obstaravania, ktoré nie si v tomto verejnom obstaravani pre region Turiec pripadné, pretoze
modelovy priklad pocita s po¢tom vozidiel z iného verejného obstardvania a teda je bezcenny
a nezmyselny, a ma sa vecne vyjadrit’ k ndmietkam, neostava mu iné¢ ako zopakovat to, ¢o
uviedol vo vyjadreni k namietkam vo verejnom obstaravani pre region Horné Povazie.

Kontrolovany nie je v Ziadnom pripade povinny svoje podmienky verejnej sit'aze upravovat’
tak, aby bol aktudlny dopravca konkurencieschopny. To, Ze si navrhovatel’ za stanovenych
podmienok sam vysklada svoj vozidlovy park spdsobom, ze bude menej konkurencieschopny,
predsa neznamena, ze stanovené podmienky pokial’ ide o priemerny vek vozidlového parku st
diskrimina¢né. Rovnako nie je diskrimina¢né, ak navrhovatel, ktory si sam vysklada
vozidlovypark, nebude moct vyuzZit' vozidla resp. niektoré z nich aZ do maximalneho
zmluvou povoleného priemerného veku 12 rokov. Kontrolovany nestanovil povinnost’ vyuzit
vozidla do maximalneho veku 12 rokov.

Podmienky stanovené kontrolovanym na priemerny vek vozidlového parku uvedené v bod
6.6. Zmluvy o sluzbach st stanovené pre vSetkych uchadzacov rovnako bez rozdielu a
umoznuju predlozit’ ponuku aj dopravcom, ktori maju starsi vozidlovy park dokonca s vel'mi
Stedrym priemernym vekom 6 rokov, pricom z vyhlasky €. 492/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku stanovuje
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efektivnu Zzivotnost 10 rokov. Ak ma navrhovatel pocit, Ze pri takto stanovenych
podmienkach bude menej konkurencieschopny, tak tak mu ni¢ nebrani zostavit’ si do ponuky
vozidlovy park tak, aby konkurencieschopny bol. Modelovy priklad nepreukazuje, ze ide o
jedint moznost’ ako si dopravca moze zostavit’ vozidlovy park.

Modelovy priklad, ktory navrhovatel’ vytvoril v prvej tabul’ke, je len hypotetickou moznostou
ako moze navrhovatel vozidlovy park zostavit. Modelovy priklad navrhovatela je len
teoretickym prikladom, ktory ni¢ nepreukazuje. Navrhovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa
tohto hypotetického prikladu pri skutocnom zostavovani ponuky nedrzal, a aby zlozil taky
vozidlovy park, ktory bude spiiiat’ podmienky na priemerny vek vozidlového parku stanoveny
kontrolovanym.

Kedze kontrolovany pozna zlozenie celého vozidlového parku navrhovatela, dovoli si
poukézat’ na to (a aj preukézat’), ze navrhovatel’ skutocne moze zostavit' vozidlovy park aj
inak ako uvadza v modelovom hypotetickom priklade. Kontrolovany ako prilohu tohto
podania predklada list od navrhovatela zo dna 05.05.2022, ktorym v sulade s aktualnou
zmluvou informuje navrhovatel’ kontrolovaného o aktualnom zloZeni vozidlového parku. Z
prehl'adu vozidlového parku, ktory je tvoreny 241 vozidlami je okrem iného zrejmé, ze pocet
zakupenych vozidiel v jednotlivych rokoch 2016 az 2021 je nasledovny:

Rok 2016 2017 2018 2020 2021 Spolu

Pocet zakupenych vozidiel 20 30 35 30 30 145

Navyse navrhovatel’ zrejme planuje nakupit’” d’alSich 5 novych vozidiel v roku 2022, ked’ze
ako sam tvrdi ma povinnost’ do konca roku 2022 nakupit’ spolu 150 vozidiel.

Modelovy priklad navrhovatel'a uvazuje o zloZeni vozidlového parku pri takychto poctoch
vozidiel kupenych v jednotlivych rokoch:

Rok 2015 2016 2017 2018 2020 2021 2024 | Spolu

Pocet zakupenych vozidiel 1 4 6 23 19 15 43 11

Pre zostavenie vozidlového parku pre ucely predloZenia ponuky o pocte 111 vozidiel ma teda
navrhovatel’ ovel'a vicSie moznosti ako len ti jednu jedinu, ktord je uvedend v modelovom
priklade. Navrhovatel ma k dispozicii 145 autobusov z rokov 2016 az 2021 a podla
modelového prikladu pocita so 43 novymi vozidlami v roku 2024.

Tymto chcel kontrolovany poukazat’ na to, Ze priklad, ktory navrhovatel’ predkladé a ktory ma
preukazat’ to, Ze je diskriminovany, je len vymysleny modelovy priklad, ktory nielenZe
nepreukazuje to, ze kontrolovany stanovil diskriminacnti podmienku pokial’ ide o priemerny
vek vozidlového parku, ale nepreukazuje ani to, ze vozidlovy park navrhovatela nemoZno
zostavit’ tak, aby stanovené podmienky priemerného veku spinal.

Pokial'’ ide o tvrdenie, Ze pri modelovom priklade nebude moct vyuzit' vozidla do
maximalneho veku 12 rokov, a bude musiet’ obmenit’ vozidla, resp. niektoré z nich skor ako
dosiahnu 12 rokov, k tomu si dovoli kontrolovany uviest, ze nie je povinnostou dopravcu
vyuzivat' vozidlo, resp. vozidla do veku 12 rokov, ale kontrolovany umoznil zmluvnou
podmienkou dopravcovi do tohto veku vozidlo vyuzivat, samozrejme pri dodrzani
stanoveného priemerného veku celého vozidlového parku v jednotlivych rokoch.
Kontrolovany v tejto stvislosti dava do pozornosti iradu, ze v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004
Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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majetku, priloha ¢. 6, predpokladana efektivna Zzivotnost' autobusov je 10 rokov pri
predpokladanom roc¢nom vykone 90 000 km. Kontrolovany preto zmluvnou podmienkou
umoznil pouzivat dokonca aj starSie vozidla ako je ich efektivna Zivotnost. To, ze pri
modelovom priklade navrhovatel'a niektoré vozidla nebudu spiiiat’ podmienku 12 rokov je
irelevantné vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze podmienka priemerného veku
vozidlového parku je diskrimina¢na. Relevantné je len to, ze dopravca sa jednoducho musi
podla zmluvnych podmienok spravat’ tak, aby jeho vozidlovy park nepresiahol priemerny vek
podl'a bodu 6.6. Zmluvy o sluzbach a zaroven, aby kazdé jedno vozidlo nepresiahlo vek 12
rokov.

Neuslo pozornosti kontrolovaného, Ze namietky maju okrem vecnych nedostatkov aj ten
nedostatok, Ze nespliiaji obsahovt néleZitost’ namietok podl'a § 170 ods. 5 pism. f) zikona
0 verejnom obstaravani, ktorou je navrh na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1
alebo ods. 2 zakona.

Navrhovatel' v namietkach v Casti 5. Opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov
uvadza: ,, Na zdklade uvedeného Ziadame, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla
$ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie
protipravneho stavu. ““ Navrhovatel v namietkach v Casti 6. navrhuje: ,, Navrhovatel navrhuje,
aby Urad pre verejné obstardavanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu - Na zdklade vyssie
uvedeného ziadatel konkrétne navrhy koncipoval do textu k jednotlivym bodom namietok. *

Navrhovatel' sice v Casti 6. namietok uvadza, ze ziada, aby trad nariadil odstranenie
protipravneho stavu na zdklade konkrétnych navrhov, ktoré Zziadatel koncipoval
k jednotlivym bodom namietok, avsak v tom konkrétnom bode tykajicom sa priemerného
veku vozidiel (a vlastne vo vSetkych d’alSich bodoch nédmietok) navrhovatel’ nekoncipoval
ziadny konkrétny navrh.

Kontrolovany vo vyjadreni k druhému bodu namietok navrhovatel’a — ¢l. 8.2. Zmluvy
0 sluzbach uvadza, Zze v Ziadosti o ndpravu navrhovatel navrhoval bez akejkol'vek
argumentacie o poruseni zédkona o verejnom obstaravani, aby boli do bodu 8.2. Zmluvy
o sluzbach bod iv. okrem poplatkov platenych organizatorovi zahrnuté aj naklady stvisiace s
del'bou trzieb IDS, a to z dovodu, Ze v ramci IDS je spdsob finanéného vysporiadania
vz4ajomna fakturdcia na zdklade modulu delby trzieb. Z tohto dévodu je podl'a navrhovatel’a
takto vystavena faktiira ndkladom dopravcu a takto by mala byt aj uznavana.

Kontrolovany navrh navrhovatel’a zamietol s vysvetlenim, Ze v bode 8.2 Zmluvy o sluzbach
su uvedené planované skutocne priamo preplacané naklady, ktoré Dopravcovi vznikna v
stvislosti s poskytovanim dopravnych sluzieb. Kontrolovany nerozumie, prec¢o by mali byt
do kategérie ndkladov zahrnuté¢ aj faktary ktorymi sa vyrovnavaji trzby dopravcov
zapojenych do IDS, a teda o ziaden naklad nejde. Kontrolovany vysvetlil navrhovatel'ovi, Ze
vystavena faktura na zaklade del'by trZzieb bude uznana v rdmci vyrovnania a vykazovania
trzbovej, resp. vynosovej Casti u dopravcu, a nejde o néklad, ale o vratenie trzieb, ktoré
dopravcovi nepatria a to formou vyrovnavacich faktur.

V namietkach sa navrhovatel’ snazi zméito¢nym, iraciondlnym a nezrozumitelnym spdsobom
opitovne zddvodnit, preCco ma byt faktira za financné vyrovnanie uvedend ako priamo
preplacany naklad v ¢lanku 8.2 Zmluvy o sluzbach v cCasti priamo preplacanych nékladov
SNp.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podstatné pri tejto Casti namietok nie je ani tak to, Ze navrh navrhovatel'a sa zjavne myli a
vychadza z absolutneho nepochopenia kategorie priamo preplacanych nakladov SNp, ako aj z
nepochopenia povahy vyrovndvacich faktir pri delbe trzieb dopravcov zapojenych do
integrovaného dopravného systému, ktoré nie st ndkladovymi faktarami, ktoré dopravcovi
vzniknl. Podstatné je to, ze tento navrh nijako nestvisi so zdkonom o verejnom obstardvani a
jeho porusenim. Navrhovatel’ nenamieta, ze v dosledku toho, Ze v bode 8.2. nie su v kategorii
priamo preplacanych nékladov SNp uvedené vyrovnavacie faktiry delby trzieb je poruseny
zékon o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vyjadreni K tretiemu bodu namietok navrhovatePa — ¢l. 8.7. Zmluvy
0 sluzbach uvadza, ze v Ziadosti o ndpravu navrhovatel’ navrhoval, aby kontrolovany upravil
v bode 8.7. Zmluvy o sluzbach vyjadrenie poplatku v suvislosti s uzivanim autobusove;j
stanice v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Kontrolovany v
odpovedi na ziadost’ o napravu uviedol, Ze nepovazuje za potrebné zmenit’ slovné vyjadrenie
poplatku v bode 8.7. Zmluvy o sluzbach, ked’ze odkazom na § 23 ods. 1 zakona o cestnej
doprave, je jednoznac¢ne urcené o aky poplatok ide a preto nemdze vzniknlt' interpretacny
spor.

V namietkach navrhovatel' opdt’ namieta slovné vyjadrenie poplatku v bode 8.7. Zmluvy o
sluzbach a ziada, aby sa zosuladila terminologia so zakonom ¢. 56/2012 Z. z. 0 cestnej
doprave.

V prvom rade je podla kontrolovaného vhodné podotkntit, Ze navrhovatel’ opédt” neuvadza,
ako tvrdeny terminologicky nesulad stvisi so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
porusenim. V druhom rade je vhodné podotknut, ze navrhovatel’ je jedinym zdujemcom v
takmer rok trvajicom verejnom obstardvani, ktory namieta slovné vyjadrenie poplatku za
vstupy na autobusové stanice podla § 23 ods. 1 zdkona o cestnej doprave. Otazkou je, pre¢o
navrhovatel'ovi ako jedinému z viacerych zdujemcov, ktory prejavili zdujem o ucast’ na
verejnom obstardvani na tom tak zalezi, aby bolo slovné vyjadrenie poplatku za vstupy na
autobusové stanice upravené presne tak ako navrhuje. S najvicSou pravdepodobnost'ou to
suvisi s tym, Ze vlastnik autobusovych stanic v dotknutom regione je s navrhovatelom
spriaznend osoba a sdm navrhovatel' vystupuje ako spravca tychto autobusovych stanic.
Avsak nijako to nestvisi so zakonom o verejnom obstaravani a jeho poruSenim.

Podla § 23 ods. 1 zakona o cestnej doprave ,, Viastnik, spravca alebo ndjomca autobusovej
stanice je povinny odplatne na zaklade zmluvy za rovnakych podmienok spristupnit’ priestory
a poskytovat' sluzby vsetkym dopravcom, ktori podla dopravnej licencie maju v nej zastavku.
Zriadovatel zastavky mimo autobusovej stanice je povinny umoznit inému dopravcovi jej
pouzivanie. Vlastnik, spravca alebo ndjomca autobusovej stanice je povinny na svojom
webovom sidle zverejnit podmienky vyuzivania priestorov a poskytovania sluzieb vratane
cennika.

Ci uz je poplatok vyjadreny slovnym spojenim poplatok za vstupy na autobusové stanice
alebo poplatok za uZivanie autobusovej stanice alebo poplatok za spristupnenie stanice je
uplne irelevantné, kedze vzdy pdjde o odplatu, ktorti je povinny dopravca poskytovat
vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi stanice v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o cestnej
doprave. Nemoze dojst’ k zdmene za iny poplatok, pretoze zdkon o cestnej doprave upravuje
len jednu odplatu v stvislosti s pristupom/uzivanim/vstupom na autobusovu stanicu, a to je ta,
ktora je vyjadrend v § 23 ods. 1 zédkona o cestnej doprave.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Dalej v tejto ¢asti namietok k bodu 8.7. Zmluvy o sluzbach navrhovatel’ uvadza, Ze ,,Rovnako
sme toho nazoru, Ze nedoplnenim pozadovaného bodu ,, pism. viv) skutocné naklady na PHM,
t. j. na pohonné hmoty - pre vylucenie pochybnosti plati, Ze sa jednd o ndklady na
spotrebovanu naftu ( plyn ), oleje, maziva, primesi konzervacnych tukov a naplni a na
redukciu skodlivych emisii v spalinach* moze dojst zo strany verejného obstaravatela iba k
uznaniu ndkladov na pohonné hmoty ako je nafta alebo plyn a k neuznavaniu nakladov
suvisiacich s pohonnymi hmotami vymenovanych vedlajsich produktov. Tymto by vznikalo
riziko nedostatocnej uhrady zo strany objednavatela dopravnych sluzieb a porusovanie
Nariadenia 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zdaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej
doprave, ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70.

Opit’ vSak ide len o navrh na Gpravu zmluvnych podmienok, bez akejkol'vek suvislosti so
zdkonom o verejnom obstardvani a jeho porusenim. NavySe navrhovatel nie je podla
kontrolovaného ani konzistentny pokial’ ide o zdévodnenie jeho navrhu.

V ziadosti o ndpravu navrhovatel' ako zdoévodnenie svojho navrhu pokial’ ide o doplnenie
skutocnych nékladov na PHM do bodu 8.7. do kategdrie priamo preplacanych nakladov
uviedol, Ze je verejna autobusova doprava priamo zasiahnutd vyvojom cien za PHM, ktoré
neustale stupaju a trend vyvoja rastu cien na PHM ma podla analytikov pokracovat. V
namietkach zase uvaddza, Ze doplnenie navrhuje z dovodu, ze moédze dojst zo strany
kontrolovaného iba k uznaniu ndkladov na pohonné hmoty ako je nafta alebo plyn a k
neuznavaniu ndkladov suvisiacich s pohonnymi hmotami vymenovanych vedlajSich
produktov, ¢im by vznikalo riziko nedostatocnej uhrady zo strany objednéavatela dopravnych
sluzieb a porusovanie Nariadenia 1370/2007.

Ani jedno zdovodnenie navrhu nie je pre kontrolovaného akceptovatelné. V odpovedi na
ziadost' o napravu kontrolovany navrhovatelovi vysvetlil, ze vykyvy cien PHM su pri
nastavenom koncepte tthrady ceny za PHM zohl'adnené a pri rozumnom ocenovani ponuky a
zohl'adneni mechanizmu indexécie podl'a bodu 9.5. Zmluvy o sluzbéach, uchédza¢ vo svojej
ponuke bude pocitat s cenou za PHM vo vyske priemernej ceny PHM zverejnenej
Statistickym twradom za kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom
uplynula lehota na predkladanie pontk, ktord je uz teraz znama. A prave tato priemerna
hodnota PHM z predchadzajiiceho roka bude po celt dobu trvania zmluvy referen¢nou
hodnotu pri indexécii ceny PHM podl'a bodu 9.5. Zmluvy o sluzbach. Pokial’ ide o tvrdenie,
ze zo strany kontrolovaného moéze dojst’ k neuznaniu nakladov vymenovanych vedlajSich
produktov, nevedno z ¢oho navrhovatel’ tento zaver odvodzuje. V zmysle Zmluvy o sluzbach
bude kontrolovany ako objednédvatel’ uznavat’ vSetky opodstatnené skutocné naklady, ktoré
dopravcovi v suvislosti s poskytovanim sluzby vzniknu a takto uznané naklady budua
vstupovat’ do vypoctu ceny sluzby.

Kontrolovany vo vyjadreni K §tvrtému bodu namietok navrhovatel’a — ¢l. 9.9. Zmluvy
0 sluzbach uvadza, ze ziadost’ o napravu obsahovala jednu vetu ,,clanok 9.9. pri stanoveni
pevnej rocnej ceny za vozidla prislusnej kategorie a pevnych rocnych nakladov na informacny
a odbavovaci system a pevnych rocnych ndkladov na ostatny hmotny a nehmotny majetok
nedostatocne zohladnuje Specifika na trhu pocas obdobia plnenia Zmluvy (10 rokov) najmd
vplyv sucasného rastu cien tovarov a sluzieb.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z tejto vety je zrejmé, ze sa netyka porusenia zakona o verejnom obstaravania. Z tejto vety je
tiez zrejmé, ze podla navrhovatela pevnéd ro¢na cena za vozidla, ndklady na informacny a
odbavovaci systém a néklady na ostatny hmotny a nehmotny investicny majetok nedostatocne
zohladnuju Specifika na trhu pocas desiatich rokov, najmé vplyv sti¢asného rastu cien. Z tejto
vety zrejmé nie je, ako k tomuto tvrdeniu navrhovatel’ dospel. Tato vSeobecna veta sice
mozno prvoplanovo posobi vzhl'adom na aktualne dianie na trhoch ako spravna, avSak to pre
jej spravnost’ nestaci. Navrhovatel' nijakym spdsobom nezddvodiuje, z akych konkrétnych
dovodov by mal byt’ sucasny rast cien tovarov a sluzieb reflektovany v podmienke, Ze ceny za
vozidla, informa¢ny a odbavovaci systém a ostatny hmotny a nehmotny majetok su pevné a z
akych dovodov je nevyhnutné, aby Specifika na sa¢asnom trhu boli zohl'adnené.

Na zéklade jednej v§eobecnej vety, navrhovatel’ navrhol kontrolovanému zmenu zmluvy, a to
tak, ze na konci bodu 9.9. zmluvy o sluzbach ma kontrolovany doplnit’ opit’ jednu vSeobecnu
vetu: ,, Pokial’ Dopravca pocas plnenia sluzby pri nakupe novych vozidiel a/alebo obstarani
informacného a odbavovacieho systéemu a /alebo obstarania hmotného a nehmotného majetku
preukadze, zZe obstardvacia cena najmd z dévodu vyvoja technologii, vyvoja trhu, vplyvu
modernizacie a pouZitie novych materidlov a sluZieb, ktoré sa v case predkladania ponuky
nedali predvidat, objednavatel upravi rocné naklady ROP1 (eur/vozidlo), ROP2 (v €/vozidlo)
a ROP3 (v eur) a upravi vychodiskovi cenu sluzby.

Takyto vSeobecny néavrh navrhovatela na tUpravu zmluvy nebol pre kontrolovaného
akceptovatel'ny.

Ak by navrhovatel’ skuto¢ne videl zasadny problém v namietanej zmluvnej podmienke, akiste
by to ,,neodbil dvomi vetami. Vo vSeobecnosti plati, ze pokial’ chce niekto nieco dolezité
a zasadné presadit’, musi klast’ doraz na poctivll argumentéciu, ktorou jednak presved¢i o tom,
Ze problém existuje a je potrebné sa s nim vysporiadat, a zdrovenn ponikne racionédlne a
dostato¢né rieSenie tohto problému. V kontexte tohto potom ziadost o napravu posobila iba
ako d’alSie nezmyselné poukazovanie na nedostatky vo verejnom obstaravani s cielom len
torpédovat’ verejné obstaravanie a ni¢ skuto¢né neriesi. Navrhovatel'ov sposob preukazovania
zaujmu o prebiehajlice verejné obstaravania, ktory doposial’ nezmyselne napadol snad’ uz 100
podmienok obsiahnutych v sataznych podkladoch (z toho drviva vécsina sa tykala zmluvnych
podmienok), nemdze by vedeny Uprimnou snahou ,,opravit* verejné obstardvanie tak, aby
bolo v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani, ale je vedeny motivaciou ¢o najviac stazit’
kontrolovanému vyber dopravcu v riadnej verejnej sutazi.

O niCom inom nie st ani namietky, pokial ide o zamietnutie navrhu navrhovatela na
doplnenie vety do ¢lanku 9.9. zmluvy o sluzbach.

V prvych dvoch odsekoch navrhovatel uvadza, ¢o kontrolovanému navrhol v Ziadosti o
napravu. A v d’alSom odseku a zaroven poslednom odseku (okrem navrhu na vybavenie veci)
si navrhovatel’ vybral jednu vetu z odpovede kontrolované¢ho na Ziadost' o napravu, a sice
., Ziadatelovi ni¢ nebrani riziko rastu cien zapocitat do svojej ponuky a tiez riziko rastu cien
vhodne riadit' v zmluvach “, ku ktorej predlozil argumentaciu, Ze ,, V tejto suvislosti uvadzame,
Ze v sucasnosti s ohladom na celosvetovy rast inflacie a vojnu na Ukrajine su schopni
odbornici z ekonémie predikovat vyvoj cien maximdlne na pol roka az rok dopredu. Ziadatel,
ako odborne zdatny dopravca, skutocne neviastni vestecku gulu na to, aby vedel, ako sa bude
v horizonte 10 rokov vyvijat cena dopravnej techniky (autobusov), ak ma napr. planovat
obnovu vozidiel v 6., ¢i 7. roku zmluvy, resp. odbavovacich systemov (pokladne a softvér na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vydaj cestovnych listkov) a preto v zaujme vyhnutia sa riziku nedostatocnej uhrady navrhol
danu upravu zmluvy “.

Kontrolovany k uvedenému uvadza nasledovné. Dopravca, ktory bude sutazit' s pouzivanym
vozidlovym parkom, ktory bude musiet v priebehu trvania zmluvy obnovit, resp. scasti
obnovit, jednoducho musi kalkulovat’ svoje riziko v suvislosti s cenou autobusov, a to bez
ohladu na rast inflacie a vojnu na Ukrajine. Kontrolovany nemoéze do zmluvy doplnit
ustanovenie, ktorym by toto riziko eliminoval. Zasadnym spdsobom by tym zvyhodnil
dopravcov, ktory pojdu do verejného obstaravania s pouzivanym vozidlovym parkom (t. j.
aktudlneho dopravcu navrhovatel’a) oproti tym dopravcom, ktory buda do ponuky kalkulovat’
novy vozidlovy park.

Dopravcovia, ktori budu kalkulovat’” do ponuky novy vozidlovy park, ho budt kalkulovat’ v
sucasnych cendch, na ktorych sa so svojimi dodavatel'mi v sucasnosti dohodnu a to na vSetky
vozidla. Tito dopravcovia by boli mimoriadne znevyhodneni, ak by kontrolovany umoznil
dopravcovi s pouzivanym parkom a teda logicky s niz§imi nakladmi (Cast’ nakladov na
pouzivané vozidla st cez tzv. odpisy zaplatené) kalkulovat’ hocijaki odhadnutt nizku cenu na
nové vozidla v budicnosti, ktora sa podl'a vyvoja na trhu o par rokov cez zmluvni podmienku
vyrovna. Ked’Ze kalkuldcia ndkladov na vozidlovy park je zdsadné polozka v cenovej ponuke,
dopravcovia s novym vozidlovym parkom by prakticky nemali Ziadnu $ancu uspiet, ak by
kontrolovany poskytol vyhodu korekcie ceny za vozidla nakupované v budticnosti dopravcovi
s pouzivanym vozidlovym parkom.

Dopravca, ktory si bude kalkulovat’ do ponuky novy vozidlovy park v sucasnych cenach bude
zakonite vZdy mat’ vysSiu investiciu do vozidlového parku, a teda si musi kalkulovat’ vyssie
naklady na vozidla, oproti dopravcovi s pouzivanym vozidlovym parkom, ktorého investicia
je logicky uz Ciasto¢ne splatend. To je nevyhoda dopravcu s novym vozidlovym parkom. A
zase dopravca s pouzivanym parkom ma ti nevyhodu, ze si musi ocenit’ riziko rastu cien
urc¢itého poctu vozidiel, ktoré nakipi v budicnosti. Nebolo by vSak spravne, aby nevyhodu
dopravcu s pouzivanym vozidlovym parkom odstranil kontrolovany cez zmluvni podmienku.
Zmluvna podmienka, ktora by platila len pre dopravcu s pouzivanym vozidlovym parkom,
ktorou by sa odstraiiovalo jeho riziko rastu cien autobusov v budtcnosti, by bola
diskrimina¢na voci dopravcom s novym vozidlovym parkom.

Ak sa navrhovatel rozhodne pocitat’ vo svojej ponuke s pouZivanym vozidlovym parkom,
jednoducho si musi ocenit’ riziko zmeny ceny za autobusy v buducnosti. Navrhovatel’ je
dopravca s dvadsatroénymi skusenostami, s vybornou databazou vyvoja cien autobusov,
ktoré pocas tohto obdobia od svojho dodéavatela nakupil. Navrhovatel' si ako skuseny
dopravca musi zo svojich historickych tdajov vediet’ ocenit’ riziko a toto zakalkulovat’ do
ponuky, pokial’ ide o vyvoj cien autobusov hoc aj o 6 rokov. Pritom odkazovat’ na sucasnu
situdciu je vo vzt'ahu k cenam o Sest’, sedem rokov irelevantné. Aj keby dnes situacia na trhu
nebola aka je, aj tak by si musel dopravca s pouzivanym parkom urcit’ ceny vratane rizika
rastu cien. Sti¢asna situdcia s tym nema ni¢ spolo¢né.

Kontrolovany nevidi najmensi dévod, aby preberal riziko nérastu cien za dopravcu, ktory ma
stale moznost’ rozhodnut’ sa tak, Ze nebude ocenovat’ riziko budtcich cien autobusov, ale
pojde do sutaze tiez s novym vozidlovym parkom kde toto riziko nebude podstupovat’, ale
bude kalkulovat na cely vozidlovy park stfasné zndme ceny. Rozhodnutie je len na
navrhovatelovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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90.

Kontrolovany vo vyjadreni K piatemu bodu namietok navrhovatel’a — cestovny poriadok
uvadza, ze v ziadosti o ndpravu navrhovatel’ uz niekol’ky krat napada, ze kontrolovany porusil
Standardy dopravnej obsluznosti regionu, ktoré urcuje Plan dopravnej obsluznosti, pretoze
cestovné poriadky nespiiiaju zakladné $tandardy dopravnej obsluZnosti verejnej osobnej
dopravy. Preto povazuje za nevyhnutné upravit' cestovné poriadky tak, aby boli v sulade s
Planom dopravnej obsluznosti.

Zo ziadosti o napravu nevyplyvalo ziadne tvrdenie o tom, ako uvadzané skutoc¢nosti stivisia so
zékonom o verejnom obstaravani, preco zverejnené cestovné poriadky nie su v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani a ako sa navrhovanymi upravami dosiahne sulad so
zékonom o verejnom obstaravani. V ziadosti o napravu boli upravené len navrhy na zmenu
cestovnych poriadkov, ktoré do ziadosti o ndpravu, ktord ma obsahovat’ opis takych
skuto¢nosti, ktoré sa tykaju porusenia zakona o verejnom obstaravani, nepatria. Kontrolovany
preto ziadost’ o ndpravu ziadatel'a zamietol.

Kontrolovany predpokladd, ze ani nemusi upozornovat’ urad a uradu je to dobre zname, ze
namietané skutocnosti a sice nestilad sutaznych podkladov s planom dopravnej obsluznosti,
alebo nedostatky v cestovnych poriadkoch a potreba ich zmeny uz boli v konaniach na trade
vratane druhého stupiia rieSené a vyrieSené — rozhodnutia Rady Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 11623- 9000/2021 (body 179 a nasl.) a ¢. 4348-9000/2022 (body 128. a nasl.).

V namietkach navrhovatel’ roz$iril argumentaciu oproti ziadosti o napravu ze ,,ak ma
uchadzac vediet' redlne nacenit cenu sluzby, pripadne si zapracovat aj rizikd, je nutné
cestovné poriadky spracovat’ do realizovatelnej podoby. V pripade, ak verejny obstaravatel
nastavi cestovné poriadky ako teoretické/nezdavizné s tym, Ze tieto bude ndasledne zjavne
podstatne menit, je mozné toto povazovat za taku podmienku, ktorej splnenim by mohlo dojst
k zmene charakteru zmluvy, co zdkon nepripusta. Uchadzaci v sutazi kalkuluju ponuky na
konkrétne obehy vozidiel, ktoré su viazané prave na tieto cestovné poriadky a podstatnou
zmenou cestovnych poriadkov dojde k zmenam obehov a tym vzniku priamych dopadov na
pocet potrebnych autobusov na zabezpecenie sluzby, personalu a ostatnych nakladov a teda

6

aj celkovej ponukovej cene zo strany uchadzaca “.

Cestovné poriadky st spracované spravne, zodpovedne, expertnou skupinou odbornikov na
zostavovanie integrovanych cestovnych poriadkov a st odjazditelné. Za spréavnost
cestovnych poriadkov zodpoveda kontrolovany a nie navrhovatel. Z ni¢oho nevyplyva, Ze
kontrolovany nastavil cestovné poriadky ako teoretické/nezavizné. Z ni¢oho nevyplyva, Ze
tieto bude kontrolovany zjavne podstatne menit. Kontrolovany bude cestovné poriadky menit’
podl'a potrieb cestujucich. Akékol'vek potrebné zmeny v poctoch autobusov, persondlu a
ostatnych nékladov, ktoré budu potrebné v désledku potrieb dopravnej obsluznosti, st riadne,
transparentne a pre vsetkych rovnako v zmluve rieSené.

Kontrolovany odporaca navrhovatel'ovi, aby si doslednejSie precital odovodnenia vSetkych
rozhodnuti vydanych v zbytoénych konaniach, ktoré doteraz inicioval. Akiste tam najde
odpovede na vsetky iterativne otazky, ktoré predlozil, alebo sa hodla predlozit’.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti kontrolovany navrhuje, aby trad namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky ,,Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre oblast’ Turiec” v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2021/S 129-342800 dna 07. 07. 2021 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 156/2021 dina 08. 07. 2021 pod znackou 31527-MSS. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
42 529 441,00 bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Dna 27. 05. 2022
podal navrhovatel’ ziadost o napravu prostrednictvom systému JOSEPHINE. Dna 03. 06.
2022 odoslal kontrolovany navrhovatelovi vybavenie ziadosti o ndpravu prostrednictvom
systému JOSEPHINE. Nasledne dna 13. 06. 2022 podal navrhovatel’ predmetné namietky.

V zmluve o sluzbach v primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
v dopravnom regiéne Turiec v &l. 6 ,,0STATNE PRAVA A POVINNOSTI“ v bode 6.6 je
uvedené, cit.: ,, Dopravca sa zavizuje, ze priemerny vek vozidiel, ktoré bude pouzivat pri
poskytovani Sluzby neprekroci v jednotlivych rokoch nasledujice hodnoty:

Rok poskytovania Priemerny vek Rok poskytovania Priemerny vek
sluzby sluzby
1 rok 6 6 rok 7
2 rok 6 7 rok 8
3 rok 6 8 rok 9
4 rok 6 9 rok 10
5 rok 6 10 rok 11

V zmluve o0 sluzbach v primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
v dopravnom regiéne Turiec v&l. 8 ,MAXIMALNA CENA SLUZBY* v bode 8.2 je
uvedené, cit.: ,, Predlozeny a Objednavatelom odsuhlaseny financny plan na prislusny
kalendarny rok podla bodu 8.1 Dopravca najneskor do 28.2. prislusného kalendarneho roka
zaktualizuje tak, Ze planovanu Maximadlnu cenu sluzby urci podla nasledovného vzorca a
tomu prisposobi planované ndklady vo vsetkych kategoriach nakladov:

MAXCSpLaN = {CprspoLux X (KMpLanx/KMvrox ) + (PVex X ROP1x) + (PVex X ROP2x)
+ROP3} +SNp

MAXCSpLaN je aktualizovana planovanda Maximadlna ceny sluzby na prislusny
kalendarny rok
index X oznacuje velkostnii skupinu vozidiel podla TPS (Standardné vozidlo,

vel'kokapacitné vozidlo, nizkokapacitné vozidlo)

CrrspoLux je vychodiskova cena sluzby valorizovana podla bodov 9.4 az 9.8 a pre
pripad, Ze niektory parameter este nebol Statistickym tiradom zverejneny,
Dopravca pre vypocet pouzije odhad niektorého Statneho organu napriklad
Narodnej banky Slovenska

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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KMpianx — je kvalifikovanym odhadom Dopravcu urceny pocet celkovych kilometrov
zohladnujuci aktualny stav Cestovnych poriadkov a Obehov ku dnu resp.
obdobiu kedy sa planovana Maximalna cena sluzby aktualizuje

KMvpox  je vychodiskovy pocet kilometrov podla bodu 5.1

PVpx je pocet Zakladnych a Zaloznych vozidiel pre kazdu velkostnu kategoriu
urceny v sulade s bodmi 5.14 alebo 5.15, ktory je aktudlny ku diu vypoctu
aktualizovanej planovanej Maximalnej ceny sluzby. Do poctu Zakladnych a
Zaloznych vozidiel sa pocitaju len:

I Nové vozidla do veku 120 mesiacov vrdtane odo dna zacatia poskytovania Sluzby. Za
Nové vozidla sa povazuju vozidla, ktorych mesiac prvej evidencie je
tri a menej mesiacov pred mesiacom zacatia poskytovania Sluzby,

il Jazdené vozidla do veku 120 mesiacov vrdtane, od mesiaca ich prvej evidencie. Za
Jazdené vozidla sa povazuju vozidla, ktorych mesiac prvej evidencie
je Styri a viac mesiacov pred mesiacom zacatia poskytovania Sluzby.

ROP1x su rocné ndaklady na jedno vozidlo v zmysle bodu 9.9., z Ponuky Dopravcu

ROP2x su rocné ndklady na informacny a odbavovaci systém a ostatné pevné
zariadenia zabudované alebo instalované vo vozidle v sulade s Technickymi
a prevadzkovymi standardmi ZSK v zmysle bodu 9.9, z Ponuky Dopravcu

ROP3 su rocné naklady na ostatny hmotny investicny majetok a nehmotny
investicny majetok uvedené v Ponuke Dopravcu

V pripade ak sa vypocet planovanej Maximdlnej Ceny Sluzby realizuje za neuplny
kalenddrny rok, tak sa do vypoctu zapocita len alikvotna cast nakladov ROPIx, ROP2x
a ROP3.

SNp su planované priamo preplacané skutocné naklady na prislusny rok, ktorymi
su:

|.  poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové
Stanice, ktory sa plati v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
Il.  myto,
I1l.  dan z motorovych vozidiel,
IV. poplatky platené Organizatorovi podla Zmluvy medzi Dopravcom
a Organizatorom,

V. ndklady na vymenu oznacnikov v cene na trhu v mieste a case obvyklej,

VI.  skutocné naklady v suvislosti so splnenim poziadavky objednavatela na
umiestnenie reklamy podla bodu 6.16 Zmluvy “

94.V zmluve o sluzbach v primestskej autobusovej dopravy vo verejnom ziujme
vV dopravnom regione Turiec v¢l. 8 ,MAXIMALNA CENA SLUZBY* v bode 8.7 je
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uvedené, cit.: ,, Nasledovné priamo prepldacané skutocné naklady (SNp) nevstupuju do vypoctu
Ceny sluzby podla bodu 7.2, ale po ich preukdzani uctovnou evidenciou a odsuhlaseni
Objednavatelom v ramci Stvrtrocnych kontrol v zmysle bodu 10.3 a nasl. vstupuji priamo do
vypoctu zuctovania podla bodu 10.6 :

I.  poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové stanice, ktory sa

plati v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov,
ii.  myto,
iii.  dan z motorovych vozidiel,
Iv.  poplatky platené Organizatorovi podla Zmluvy medzi Dopravcom a Organizatorom,
V.  ndklady na vymenu oznacnikov v cene na trhu v mieste a case obvyklej,
Vi.  skutocné ndklady z poistnych udalosti (vo vztahu k vozidlam) uznané Objednavatelom
do vysky poistného plnenia vrdtane spoluucasti,
Vil.  uctovnou evidenciou preukdzané jednorazové vyvolané naviac naklady, ktoré vznikli
Dopravcovi ako priamy dosledok zniZenia rozsahu sluzby v prislusnom roku “

.V zmluve o sluzbach v primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
v dopravnom regione Turiec vél. 9 ,VYCHIODISKOVA CENA A NAKLADY NA
VOZIDLA® v bode 9.9 je uvedené, cit.: , Vychodiskovy pocet Zikladnych a Zdloznych
vozidiel, ktory sa bude menit postupom podla bodov 5.14 alebo 5.15, rocnd cena za vozidla
prislusnej kategorie a rocné ndaklady na informacny a odbavovact systém, a rocné naklady na
ostatny hmotny a nehmotny investicny majetok, ktoré budu pocas trvania Zmluvy pevné, ktoré
Dopravca uviedol vo svojej Ponuke su nasledovné:

Velkostna Rocné naklady | Rocné Rocné Vychodisk | Vychodisko
kategoria za 1 vozidlo, ndklady na | naklady na | ovy pocet | vy pocet
ROP1 (v informacny | ostatny HIM | Zdkladnyc | ZdlozZnych
EUR/vozidlo) | a odbavovac | a NIM h vozidiel | vozidiel
[ systém ROP3 (v podla (min. 8% k
ROP2 (v EUR) Obehov (v | celkovému
EUR/vozidlo ks) poctu
) vozidiel) (v
ks)
Velkokapacitné
vozidlo - VKV
Standardné
vozidlo - SKV
Nizkokapacitné X
vozidlo - NKV
Spolu X X X
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96.

ROP1 - Rocné ndklady (odpisy, ndjom alebo operativny lizing) na jedno vozidlo z Ponuky
Dopravcu.

ROP2 - Rocné ndklady na informacny, odbavovaci systém a ostatné pevné zariadenia
zabudované alebo instalované vo vozidle v sulade s Technickymi a prevadzkovymi Standardmi
78K, pouzivané na poskytovanie Sluzby, stanovené osobitne pre kazdii velkostnii kategériu, z
Ponuky Dopravcu.

Pocet vozidiel vo velkostnych kategoriach sa moéze v zavislosti od zmien rozsahu Sluzby,
zmien Cestovnych poriadkov alebo zmien velkosti prepravnych prudov a s nimi suvisiacich
Obehov, menit postupom podla bodov 5.14 a 5.15.

V Ziadosti o napravu zo dia 27. 05. 2022, ktora odoslal navrhovatel’ kontrolovanému dina
27. 05. 2022 prostrednictvom systému JOSEPHINE je uvedené, cit.: ,,(...) Diia 22.4.2022
zverejnil verejny obstaravatel upravené znenie dokumentdcie — sutaznych podkladov, voci
comu v zmysle § 164 ods. 5 pism. c) ZoVO podavam nasledovnu Ziadost o napravu.

Zmluva o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme v dopravnom
regione Turiec (dalej len Zmluva o sluzbdach alebo Zmluva);

(.

Clanok 6.6.

Verejny obstaravatel’ uvadza v ¢lanku 6.6 priemerny vek vozidlového parku.

Navrh na vykonanie ndapravy so zdovodnenim:

Ziadame o upravu tabulky pri jednotlivych rokoch poskytovania sluzby nasledovne:

5 rok 9 rokov priemerny vek

6 rok 9 rokov priemerny vek

7 rok 9 rokov priemerny vek

Tento priemerny vek je nastaveny sposobom obstarania nového vozidlového parku pri
uzatvoreni zmluvy. Ak uchddzac uz vlastni vozidlovy park, je takymto nastavenim
priemerného veku vozidiel diskriminovany, nakolko tento pouzit'v celom rozsahu nemoze.

(..)

Clanok 8.2.

Navrh na vykonanie ndapravy so zdovodnenim:

Ziadame o zapracovanie do clanku 8.2 cast SNp bod 1V., ze okrem poplatkov platenych
organizadtorovi sa v ramci tohto nakladu uznavaju aj naklady suvisiace s delbou trZieb IDS.

V ramci IDS je sposob financného vysporiadania vzdajomna fakturdcia na zaklade modulu
delby trzieb. Z tohto dovodu je takto vystavena faktura nakladom dopravcu a takto by mala
byt aj uzndavand.

Clinok 8.7.

V clanku 8.7. pismeno i) znie nasledovne: i) Poplatok za pristup ( vstup ) spoja primestskej
dopravy na autobusovu stanicu, ktory sa plati v zmysle § 23, ods. 1 Zdk. ¢. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov

Navrh na vykonanie ndapravy so zdovodnenim:
Ziadame zosuladenie so zdkonom ¢. 56/2012 Z.z. a podmienkami sutaznych podkladov
a doplnenie o bod viiii) nasledovne:
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Poplatok za uzZivanie autobusovych stanic spojmi primestskej dopravy, ktory sa uhradza v
zmysle § 23, ods. 1 Zak. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovana uprava je v sulade so zakonom ¢ 56/2012 Z.z. a s podmienkami Sut’aZnych
podkladov ¢l. 20.2.4, kde je uvedené : - Ponmuknutd cena musi byt v sulade s kap. 6 tychto
sutaznych podkladov (Vydavky suvisiace s poplatkami za myto, dane z motorovych vozidiel,
poplatkov za uzivanie autobusovych stanic a ostatné ndklady, ktoré mu budu preplicané
podla bodu 8.7. Zmluvy).

Ziadame zdroveii o doplnenie pism. viv) skutocné ndaklady na PHM, tj. na pohonné hmoty —
pre vylucenie pochybnosti plati, Ze sa jedna o ndaklady na spotrebovanu naftu ( plyn ), oleje,
maziva, primesi konzervacnych tukov a naplni a na redukciu skodlivych emisii v spalindch.

Zdovodnenie: Verejna autobusova doprava je priamo zasiahnuta vyvojom cien za PHM, ktoré
neustale stupaju. Vyvoj rastu cien na PHM, ktoré v ramci nakladov tvoria pribliznel/3
celkovych nakladov vzrastol medzirocne o 72 % ( april 2021 : 0,829€/1 — april 2022 —
1,434€/1). Predpoklad analytikov je, Ze tento trend bude nadalej pokracovat, vrdtane rastu
AdBlu ( +300%), olejov a maziv ( + 50% ).

(.

Clanok 9.9.
clanok 9.9. pri stanoveni pevnej rocnej ceny za vozidld prislusnej kategorie a pevnych
rocnych nakladov na informacny a odbavovaci systéem a pevnych rocnych nakladov na ostatny
hmotny a nehmotny majetok nedostatocne zohladnuje Specifikd na trhu pocas obdobia
plnenia Zmluvy (10 rokov) najmd vplyv sucasného rastu cien tovarov a sluzieb.
Navrh na vykonanie ndpravy:

— na konci ¢l. 9.9. doplnit vetu
Pokial' Dopravca pocas plnenia sluzby pri ndkupe novych vozidiel a/alebo obstarani
informacného a odbavovacieho systému a /alebo obstarania hmotného a nehmotného majetku
preukadze, zZe obstardavacia cena najmd z dévodu vyvoja technologii, vyvoja trhu, vplyvu
modernizacie a pouzitie novych materialov a sluZieb, ktoré sa v case predkladania ponuky
nedali predvidat, objednavatel’ upravi rocné naklady ROP1 (eur/vozidlo), ROP2 (v €/vozidlo)
a ROP3 (v eur) a upravi vychodiskovii cenu sluzby.

(..)

Cestovny poriadok

Ndvrh na vykonanie ndpravy so zdovodnenim:

Podrobnou analyzou jednotlivych cestovnych poriadkov pre region Turiec bolo zistenych
niekolko zavaznych poruseni Standardov dopravnej obsluznosti regionu, ktoru urcuje Plan
dopravnej obsluznosti (PDO). Cestovné poriadky by mali mat zachovany minimdlny
Standard, ktory je uvedeny v dokumente PDO. Ako priklad nedostatkov v predlozenych CP
mozeme uviest napr. na linke 369 Martin — Belad — Dulice nedodrzany denny pocet spojov na
zaklade frekvencii cestujucich. Taktiez napr. linka 371 Martin — Valcéa nedodrzany denny
pocet spojov na zaklade frekvencii cestujucich a zdaroven na linke nie je dodrzany interval
obsluhy pocas dopravného sedla. Pri urcitych spojoch sa naskytuju nezodpovedané otazky
napr. linka 370 Karlova - Martin, ako bol tvoreny CP, preco nie je zachovany Standard
denného poctu cestujucich az do Martina? Tymito a dalsimi inymi zisteniami sme dospeli K
zdveru, Ze cestovné poriadky nespliiajii zdkladné Standardy dopravnej obsluznosti verejnej
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97.

osobnej dopravy vychddzajice z PDO. Zikladnym predpokladom pre tvorbu musi byt
splnenie standardov dopravnej obsluznosti pre verejnu osobnu dopravu. Region Turiec tuto
poziadavku na viacerych spojoch nesplia, preto povazujeme za nevyhnutnost tipravu
predlozenych CP, tak aby boli v sulade s PDO. (...)

V dokumente snazvom ,,Oznamenie o vysledku vybavenia casti dorucenej Ziadosti
0 napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
spolu s oznamenim o zamietnuti ¢asti dorucenej Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani* zo dia 01. 06. 2022 odoslanom
kontrolovanym navrhovatel'ovi prostrednictvom JOSEPHINE dina 03. 06. 2022 je uvedené,
cit: ,,(...) Po preskimani Ziadosti o ndpravu Ziadatela rozhodol verejny obstardvatel tak, zZe
Ziadosti o napravu

casti 4.2., 10.6., 12.5., 14.9., 14.25., vyhovuje,
v castiach 4.3., 5.18., 6.6., 7.8., 8.1., 8.2., 8.7., 9.6., 9.5., 9.9., Cestovny poriadok zamieta.

()
K &ldnku 6.6.

Ziadatel namieta priemerny vek vozidiel v bode 6.6 Zmluvy a to konkrétne priemerny vek 6
rokov v 5., 6., a 7. roku. Podla ziadatela tento priemerny vek je nastaveny spésobom
obstarania nového vozidlového parku pri uzatvoreni Zmluvy. Ak viak uchadzac uz viastni
vozidlovy park, je takymto nastavenim priemerného veku vozidiel diskriminovany, kedZe tento
pouzit v celom rozsahu neméze. Ziadatel navrhuje uipravu, aby priemerny vek vozidiel v 5., 6.,
a 7. roku bol 9 rokov.

Verejny obstaravatel navrh Ziadatela na upravu priemerného veku zamietol, pretoze
nastavenie priemerného veku 6 rokov v rokoch 5., 6., a 7. nie je diskriminacné a nejde o
nastavenie priemerného veku len pre dopravcov s novym vozidlovym parkom. O takom
nastaveni priemerného veku vozidiel, kedy by bol zvyhodneny dopravca s novym vozidlovym
parkom a diskriminovany dopravca so starsim vozidlovym parkom by mohlo ist' v pripade, ak
by verejny obstardavatel nastavil priemerny vek vozidloveho parku tak, Ze priemerny vek
vozidlového park v 1. roku bude 1 rok, v 2. roku 2 roky, v 3. roku 3 roky a atd. Tymto
sposobom to vsak verejny obstaravatel nestanovil.

Nastavenim priemerného veku vozidlového parku 6 rokov uz od prvého roku a pocas dalsich
prvych Sest' rokov, verejny obstaravatel umoznil potencionalnym uchddzacom vyuzit aj
pouzivané vozidla. Navyse je pravom verejného obstaravatela aku hodnotu priemerného veku
vozidlového parku verejny obstaravatel nastavi, ktora vyjadruje urcitu kvalitu sluzieb, ktoru
chce verejny obstaravatel’ zabezpecit. Priemerny vek 6 rokov od prvého roka je primeranou
hodnotou, ktord jednak zabezpeci pozadovanu uroven kvality dopravnych sluzieb, ktoru chce
verejny obstardavatel’ cestujucim zabezpecit' a zaroven umozZnuje zapojit sa do verejného
obstaravania aj dopravcom so starsim vozidlovym parkom.

Navyse, Ziadosti o ndpravu vritane ndavrihu Ziadatela chyba logika. Ziadatel namieta
priemerny vek 6 rokov vozidiel v 5., 6., a 7. roku, ale nevadi mu priemerny vek 6 rokov v 1.,
2., 3., a 4. roku. Ak vozidlovy park Ziadatela spliia priemerny vek 6 rokov v 4. roku (ktory
nenamieta a teda ho spliia) tak logicky v 5. roku priemerny vek jeho vozidlového parku
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dosiahne maximalne necelych 7 rokov. Avsak Ziadatel navrhuje 9 rokov, a takyto ndavrh je
iracionalny.

(..)
K &ldnku 8.2.

Ziadatel' navrhuje, aby do bodu 8.2. Zmluvy bod iv. boli okrem poplatkov platenych
organizatorovi zahrnuté aj naklady suvisiace s delbou trzieb IDS, a to z dovodu, Ze v ramci
IDS je sposob financného vysporiadania vzajomna fakturdacia na zaklade modulu del'by trzieb.
Z tohto dovodu je takto vystavena faktura ndkladom dopravcu a takto by mala byt aj
uzndvand.

Verejny obstaravatel nerozumie navrhu Ziadatela. V bode 8.2 su uvedené planované skutocne
priamo preplacané ndklady, ktoré Dopravcovi vzniknu v suvislosti s poskytovanim
dopravnych sluzieb. Verejny obstardvatel’ nerozumie preco by mali byt do kategorie takych
nakladov zahrnuté aj faktury, ktorymi sa vyrovnavaju trzby dopravcov zapojenych do IDS.

V zmysle pravidiel prerozdelenia trzieb v ramci IDS, v zmysle zmluvy o financnom vyrovnani
medzi Dopravcami spolupracujucimi s Organizdtorom pri prevadzke Integrovaného
dopravného systému v Zilinskom kraji, plati, Ze zdvizok Dopraveu, na zdklade automaticky
vygenerovaného vystupu z modulu delby trzieb DCS IDZK, v sulade so Standardom datovych
a financnych tokov v IDS ZSK, ktory tvori neoddelitelnii siicast Zmluvy o spoluprdci, je
vzdjomne sa financne vyrovnat' s ostatnymi Dopravcami, a to formou faktur. Organizator sa
zavizuje zabezpecit kontrolu vystupu modulu delby triieb DCS IDZK, a to vyhotovovanim
kontrolnych faktur, zasielanych jednotlivym Dopravcom. V zmysle uvedeného je
samozrejmostou, ze cast trZieb, ktoré musi Dopravca odovzdat inym dopravcom ako svoj
zavizok, bude v rdmci vynosov, resp. trzieb uznany a poniZeny. Je samozrejme, Ze tento
zavdzok objednavatel’ uznava dopravcovi v ramci pravidiel prerozdelia trzieb v systéme IDS.
V tomto pripade ide pravdepodobne o nepochopenie danej problematiky, kedy vystavend
faktura na zaklade delby trzieb bude uznana v ramci vyrovnania a vykazovania trzbovej, resp.
vynosovej casti u zmluvného dopravcu. V tomto pripade nejde o jeho ndklady, ale o vratenie
trzieb, ktoré mu nepatria a to formou vyrovnavacich faktur.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel navrh Ziadatela zamietol.
K Clanku 8.7.

Ziadatel' v bode 8.7. Zmluvy navrhuje upravu vyjadrenia poplatku v sivislosti s uZivanim
autobusovej stanice v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov.

Verejny obstardvatel nepovazuje za potrebné zmenit vyjadrenie poplatku v bode 8.7. Zmluvy,
kedZe odkazom na § 23 ods. 1 zakona o cestnej doprave je jednoznacne urcené o aky poplatok
ide. Preto neméze vzniknut interpretacny spor.

Dalej Ziadatel' navrhuje doplnenie pism. viv) skutocné ndklady na PHM, t. j. ndaklady na
pohonné hmoty - ndklady na spotrebovanu naftu ( plyn ), oleje, maziva, primesi
konzervacnych tukov a ndplni ana redukciu Skodlivych emisii v spalinach. Ako dévod
Ziadatel uvadza, ze verejna autobusova doprava je priamo zasiahnutd vyvojom cien za PHM,
ktoré neustdle stupaju.
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Verejny obstaravatel’ nevidi dovod na navrhovanu upravu a odporuca Ziadatelovi
dokladnejsie sa venovat sutaznym podkladom. Vykyvy cien PHM su pri nastavenom koncepte
uhrady ceny zohladnené. Pri rozumnom ocenovani ponuky a zohladneni mechanizmu
indexdacie podla bodu 9.5. Zmluvy, uchadzac vo svojej ponuke bude pocitat's cenou za PHM
vo vyske priemernej ceny motorovej nafty alebo CNG v SR zverejnenej Statistickym tiradom
za kalendarny rok predchddzajuci kalenddarnemu roku, v ktorom uplynula lehota na
predkladanie poniik, ktora je uz teraz znama. A prave tato hodnota bude po celu dobu trvania
zmluvy referencnou hodnotou pri indexdcii ceny PHM podla bodu 9.5. Zmluvy.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel navrh Ziadatela zamietol.

(..)

K Clanku 9.9.

Ziadatel uvddza, Ze clanok 9.9. pri stanoveni pevnej rocnej ceny za vozidld prislusnej
kategorie a pevnych rocnych nakladov na informacny a odbavovaci systém a pevnych rocnych
nakladov na ostatny hmotny a nehmotny majetok nedostatocne zohladnuje Specifika na trhu
pocas obdobia plnenia Zmluvy (10 rokov) najmd vplyv sucasného rastu cien tovarov a
sluzieb. Ziadatel navrhuje, aby sa na konci bodu 9.9. doplnila veta ,, Pokial Dopravca pocas
plnenia sluzby pri nakupe novych vozidiel a/alebo obstarani informacného a odbavovacieho
systému a /alebo obstarania hmotného a nehmotného majetku preukaze, ze obstardvacia cena
najmd z dovodu vyvoja technoldgii, vyvoja trhu, vplyvu modernizdacie a pouZitie novych
materidalov a sluzieb, ktoré sa v case predkladania ponuky nedali predvidat, objednavatel
upravi rocné naklady ROPI ( eur/vozidlo ), ROP2 (v €/vozidlo ) a ROP3 (v eur ) a upravi
vychodiskovu cenu sluzby *.

Verejny obstaravatel navrh Ziadatela zamietol z viacerych dovodov. V prvom rade navrh je
velmi slabo zdévodneny, preto nemozno rozumne od verejného obstardvatela ocakavat, zZe mu
vyhovie. Uvedeny dovod a to rast cien tovarov a sluzieb nie je dostatocnym dévodom.
Ziadatelovi nic¢ nebrani riziko rastu cien zapocitat do svojej ponuky a tiez riziko rastu cien
vhodne riadit' v zmluvach so svojimi dodavatelmi. Zaroven navrh, ktory Ziadatel predniesol,
je prvoplanovy a mimoriadne zjednoduseny. Nemozno od verejného obstardavatela rozumne
ocakavat, ze aj keby sa mu javili dovody navrhu ako opodstatnené (Co sa nejavia), tak ndavrh
sam dopracuje do akceptovatelnej podoby.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ navrh ziadatela zamietol.

(.

K casti Cestovny poriadok

V Ziadosti o napravu Ziadatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel’ porusil Standardy dopravnej
obsluznosti regionu, ktoré urcuje Plan dopravnej obsluznosti, pretoZe cestovné poriadky
nespliiajii zdkladné Standardy dopravnej obsluznosti verejnej osobnej dopravy. Preto
povazuje za nevyhnutné upravit cestovné poriadky tak, aby boli v sulade s Planom dopravnej
obsluznosti.

Zo ziadosti o napravu nevyplyva ako ziadatelom uvadzané skutocnosti suvisia so zakonom
0 verejnom obstaravani, preco zverejnené cestovné poriadky nie su v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani, a ako sa navrhovanymi upravami dosiahne sulad so zdkonom o
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verejnom obstaravani. V Ziadosti o napravu su len navrhy na zmenu cestovnych poriadkov,
predkladat ktoré vsak Ziadatelovi neprisliucha, a uz vobec nepatria do Ziadosti o napravu,
ktora ma obsahovat' opis takych skutocnosti, ktoré sa tykaju poruSenia zakona o verejnom
obstaravani. Verejny obstardvatel preto zZiadost o ndpravu ziadatela zamietol.

Napriek tomu si verejny obstaravatel dovoli poskytnut Ziadatelovi aj vecné vysvetlenie, preco
jeho navrhy na upravy cestovnych poriadkov verejny obstardvatel neprijal.

Po dokladnom preskumani a vyhodnoteni zaslanych pripomienok zo strany Ziadatela ako
dopravnej spolocnosti, je zrejmé, Ze v prevaznej miere ide o poziadavky na upravu
zverejnenych cestovnych poriadkov, ktoré prevazne smeruju k poziadavkam na upravu
Jjazdnych dob, uprave jazdnych rezZimov pripadne casovym posunom spojov. Cestovné
poriadky, ktoré su sucastou sutaznych podkladov predstavuji vychodiskové cestovné
poriadky pre ucely ocenenia sluzby v ramci verejného obstaravania. Rozsah objednanych
sluzieb na zdklade tychto cestovnych poriadkov a ich inverznych pozndmok upravujucich
premavku v jednotlivych dnoch, bude objedndvatel’ objednavat’ podla redlneho dopytu po
zabezpeceni dopravnej obsluznosti v realnom case. Objednadvatel tak bude konat v sulade
S ¢lankom 5 navrhu Zmluvy o sluzbach.

Cestovné poriadky, ktoré su sucastou sutaznych podkladov nie su definitivne, fixne, a
nemenné, a prirodzene ani nemozu byt. Cestovné poriadky sa tak ku diu ndstupu na sluzbu
ako aj v priebehu plnenia Zmluvy o sluzbach budi menit podla potrieb dopravnej obsluznosti,
po zohladneni zaverov rokovani s obcami Ci cestujiicej verejnosti, a zarovern bude mozné aj zo
strany dopravcu pripomienkovat cestovné poriadky, ak v priebehu plnenia Zmluvy o sluzbach
identifikuje potrebu zmeny.

Moznost' zmeny v rozsahu sluzby a zmeny v cestovnych poriadkoch predpokladad aj clanok 5
Zmluvy o sluzbdach, kde su upravené konkrétne mechanizmy zmeny rozsahu sluzby a
cestovnych poriadkov. V zavislosti od velkosti zmeny a jej vplyvu na pocet vozidiel su urcené
aj pocty dni, do ktorych musi Dopravca zrealizovat’ danu zmenu v cestovnych poriadkoch.

Konkrétne casy odchodov budu/mézu byt v cestovnych poriadkoch z viacerych dovodov
zmenené (zmena grafikonu viakovej dopravy, pripomienkovanie obcami, zmeny v Skolskom
vyucovani....). V procese zmien cestovnych poriadkov moze dojst’ aj k upravam jazdnej doby
alebo zastavovaniu liniek na zastavkach.

Verejny obstaravatel nevidi zmysel vysporiadat’ sa konkrétne s kazdou jednou pripomienkou
Ziadatela. Pripomienky nijako nesuvisia s verejnym obstaravanim ako takym, a ani s
(ne)moznostou ocenit’ ponuku do verejného obstaravania. Pripomienky na konkrétne upravy
cestovnych poriadkov sa mozu ukazat ako relevantné, avsak najskor v case ked sa budu
cestovné poriadky zrealnovat’ pred ndstupom na sluzbu, co bude najskor o cca 16 mesiacov.
Nateraz su pripomienky pre verejné obstaravanie absoluitne irelevantné.

V' ramci znesenych pripomienok ziadatel' vykonal podrobmu analyzu, kde konstatoval vo
viacerych pripadoch nesulad s Planom dopravnej obsluznosti (dalej len ,,PDO*). Verejny
obstaravatel Ziadatela opdtovne upozoriiuje na to, Ze za koncepciu dopravnej obsluznosti a
nastavenie cestovnych poriadkov je plne zodpovedny verejny obstaravatel, nie dopravca.
Povinnost zabezpecit dopravnu obsluznost uzemia vyplyva zo zdkona o cestnej doprave
verejnému obstaravatelovi a nie dopravcovi. PDO je strategicky dokument, ktory bude sluzit
dihsie casové obdobie pre potreby tvorby a nastavovania dopravnej obsluznosti Zilinského
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kraja. Dokument nebol rieseny az do detailu stanovenia samotného cestovného poriadku, ale
sluzil a bude sluzit ako podklad pri jeho tvorbe. Pri redlnom zostavovani cestovnych
poriadkov, tvoriacich obsluhu jednotlivich obci a casti Zilinského kraja, boli a budi
samozrejme vyhodnocované aj jednotlivé dielcie a Specifické potreby toho ktorého regionu, ¢i
casti obci. Je potrebné konstatovat, zZe pri tvorbe konkrétneho cestovného poriadku boli
zohladnené viaceré skutocnosti ako aj redlny dopyt po verejnej osobnej doprave z obdobia
spred pandémie COVID 19. Hlavnou ulohou PDO ako strategického dokumentu je stanovit
smerovanie verejnej dopravy na urcitom uzemi na najblizsie obdobie, spravidla 5 az 10
rokov. Tento dokument stanovuje urcité Standardy dopravnej obsluznosti a ulohou verejného
obstardvatela resp. objedndvatela je ich napliianie v case. Verejnd doprava je Zivy
mechanizmus, ktory ma za ulohu reflektovat na redlne potreby obyvatelstva. PDO je
dokument, ktory by mal reflektovat’ aj skutocnosti ako zvysit' podiel cestujucich verejnou
dopravou voci doprave individudlnej. Nie je nikde striktne povedané, Ze v akom casovom
horizonte mad dojst k naplneniu stanovenych Standardov v ramci PDO. Okrem toho,
Ziadatelovi — dopravcovi v zZiadnom pripade neprindlezi uiloha hodnotitela nastavenych
Standardov dopravnej obsluznosti a ich napliianie. Tento fakt dokazuje aj samotnd analyza
Ziadatela a jej spracovanie. Vo viacerych bodoch hodnotenia pravdepodobne doslo k
nespravinemu pochopeniu samotnych navrhov v ramci PDO.

Verejny obstaravatel’ si dovoli konStatovat’ po preskumani nesuladu, ktory uvadza dopravca
V ramci prilozenej analyzy, v ktorej bolo zo strany dopravcu uvedené vo viacerych pripadoch
nedodrzZanie ,,denného poctu spojov v pracovné dni“, Ze mu nie su zrejme a jasne dovody a
zavery ku ktorym sa zaujemca dopracoval. Po kontrole suladu s PDO si dovolime
konstatovat, zZe verejny obstaravatel’ sa nestotozZiiuje s vyhodnotenim dopravcu a povazuje
stanovené Standardy za naplnené.

Je samozrejmostou, ze v priebehu platnosti Zmluvy o sluzbdach moze dojst k zisteniu, ¢i uz na
strane verejného obstardavatela alebo dopravcu, zZe by bolo vhodné urobit' urcité upravy
V cestovnych poriadkoch pre lepSie zabezpecenie dopravnej obsluznosti izemia zohladnujuce
aktudlne potreby obyvatelov kraja, co vSak neznamena, zZe cestovné poriadky, ktoré su
sucastou sutaznych podkladov su nevykonatelné.

Dopravca moze v buducnosti predkladat ndvrhy na upravu cestovnych poriadkov ak
identifikuje, Ze upravou dojde k lepSiemu alebo efektivnejSiemu zabezpeceniu dopravnej
obsluznosti. Verejny obstaravatel nebude mat’ dovod takéto navrhy neprijat.

Pokial' ide o navysenie ponukovej ceny z dovodu uprav cestovnych poriadkov, zmluva
obsahuje vsetky potrebné mechanizmy na to, aby sa dopravca v pripade uprav rozsahu sluzby
nedostal do situacie, ze mu ndklady, ktoré vynalozil v suvislosti so zmenou cestovnych
poriadkov, nebudu preplatené.

V tomto bode Ziadosti o napravu Ziadatel zaroven Ziada verejného obstaravatela o vysvetlenie
a doplnenie niektorych skutocnosti. Z tohto dévodu verejny obstaravatel priklada aj odpovede
na polozené otazky ako dovysvetlenie pozadovanych skutocnosti:

1) Dopravca ziada doplnit'v sumdre modelovych obehov pre vsetky obehy stlpec parkuje,
tento udaj je len pri niektorych obehoch. Stlpce chybaju pri obehoch pre rezim x10 a x11

Odpoved’ verejného obstardvatela: Neurcitd otazka, poZadovana informdcia je uvedend vo
vSetkych modelovych obehov. Nebol ndjdeny uvedeny nesulad.
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2) Dopravca Ziada o zosuladenie poctu vozidiel, kde v sumdre modelovych obehov je uvedeny
rozdielny pocet vozidiel ako v konkrétnych obehoch. Obehy pre rezim x10, 6+

Odpoved’ verejného obstaravatela: Verejny obstardavatel opravi tento nesulad a zverejni
aktualizované obedy do 3 pracovnych dni. K danej nedokonalosti doslo z nepozornosti.
Uvedenda oprava, resp. doplnenie nema vplyv na konecny pocet vozidiel a pozadované
dopravné vykony. Ide o nesulad len v ramci zaverecnej sumarizacie, kde omyl nastal pri
vyssom, resp. nizSom pocte podkategorie vozidiel v podobe nizkopodlaznosti. Tato skutocnost
nemd vplyv na stanovené pocty vozidiel v jednotlivych kategoriach v ramci ponuky.

3) Dopravca Ziada o definiciu vysvetlenia reZimu premavania — volny den? Jednotlivé obehy
Vv
rezime 6+

Odpoved' verejného obstardvatela: Ano ,,volny deii* znamend premdvanie v rezime 6+.
4) Dopravca zZiada o zosuladenie poctu typov jednotlivych vozidiel v obehoch v porovnani s
cenovou pOﬂUkOU

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato otdzka je nejednoznacna. V ramci cenovej ponuky su
pozadované typy (kategorie) vozidiel bez uvedenia poziadavky nizkopodlaznosti, na rozdiel od
modelovych obehov, kde je nizkopodlaznost modelovo priradena. Pocty nizkopodlaznych
vozidiel si dopravca urcuje sam, avsak musi dodrzat stanovené podmienky uvedené v prilohe
¢. 12 Zmluvy T PS. Cenovd ponuka stanovuje kategorie vozidiel NKV, SKV a VKV,
nepodmienuje uchddzaca dielcim rozdelenim vozidiel v danych kategoridch na nizkopodlazné
a bez nizkopdlaznosti.

5) Dopravca Ziada o vysvetlenie ako je zabezpecené otdacanie a statie vozidla v Martine na
zastdavke Jesenského?

Odpoved’ verejného obstardvatela: Dand otdzka je zmdtocnd, pretoze dand zastavka nie je
konecna, ide len o prechodziu zastavku.

6) Dopravca Ziada o vysvetlenie preco je spoj 111 do Martina je cez prazdniny posunuty o 30
minut neskor na ukor cestujucich?

Odpoved’ verejného obstardvatela: Z polozenej otazky nemozno identifikovat’ poZiadavku na
upravu spoja, nie je identifikovana linka a smer. (...)

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

100.Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su

povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’
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rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

101.Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat' aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vsSak stvisiet s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite oddévodnenych pripadov; ak prévne
zavdzné akty EurOpskej Unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstardvatel uvedi odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

102.Podl'a § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidlé ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych ¢ast' obsahu
mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt stcastou sutaznych podkladov. V stutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedl, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt
st¢astou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predloZené uchaddzatom
alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nélezitostami
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstardvania. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi poZiadavku na prevod prav duSevného
vlastnictva, ak sa vyZaduje.

103.Podl'a § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedu v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch.
Osobitné podmienky plnenia zmluvy moZu zahffiat’ ekonomické, socidlne, environmentalne
hladiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat’ aj subdodavatel'ov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

104.Podl'a § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani namietky dorucené uradu a
kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smeruju, pricom ak podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o
napravu, ndmietky nemozu ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu.
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Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

105. Urad na avod uvadza, Ze navrhovatel' podal namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky v predmetnej verejnej sutazi. Urad uvadza, e podaniu namietok
predchédzala ziadost’ o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) a § 170 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany vybavil navrhovatelovu Ziadost
0 napravu spdsobom, Ze jej Ciastocne vyhovel a Ciastoéne zamietol. Nasledne navrhovatel
podal tieto namietky V Casti zamietnutych bodov zZiadosti o napravu, pricom podané namietky
st obsahom a rozsahom v stilade s predchadzajucou Ziadostou o napravu. Urad uvadza, Ze
navrhovatel’ rozdelil namietky do piatich bodov a smeruju proti zmluvnym podmienkam
upravenym v zmluve o sluzbach (Turiec), konkrétne voci ¢lanku 6.6, ¢lanku 8.2, ¢lanku 8.7,
¢lanku 9.9 a cCasti cestovny poriadok.

K prvému az Stvrtému bodu namietok navrhovatela — ¢l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢l. 8.7 a ¢l. 9.9
Zmluvy o sluzbach

106. Navrhovatel’ diia 27. 05. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému JOSEPHINE
Ziadost’ o napravu, v ktorej v ramci ktorej namietal ¢l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢l. 8.7 a¢l. 9.9 Zmluvy
0 sluzbach a ¢ast’ cestovny poriadok. Kontrolovany v ramci vybavenia ziadosti o napravu
okrem inych bodov, v ¢asti ¢l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢1. 8.7 a ¢1. 9.9 Zmluvy o sluzbach a Casti cestovny
poriadok zamietol ziadost’ o napravu (podrobne v bodoch 96 a 97tohto rozhodnutia).

107. Nasledne navrhovatel’ podal predmetné namietky, ktoré rozdelil do piatich bodov, konkrétne
proti ¢l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢1. 8.7 a €l. 9.9 Zmluvy o sluzbach a Casti cestovny poriadok.
Urad v kratkosti uvadza, e navrhovatel vramci prvého bodu namietok tykajuceho sa
€l. 6.6 Zmluvy o sluzbach Ziada zmenu nastavenia kritérii na priemerny vek autobusov.
Podl'a navrhovatel’a, ak uchadza¢ vlastni vozovy park je tymto nastavenim diskriminovany.
Dalej uvadza, ze z dovodu nesplnenia podmienky priemerného veku bude mat’ zvysené
naklady na obstardvanie novych vozidiel ¢o sa premietne do ponukovej ceny a tym sa stane
navrhovatel’ nekonkurencieschopny a dojde k neefektivnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi.
Navrhovatel' v ramci druhého bodu namietok tykajiceho sa ¢l. 8.2 Zmluvy o sluzbach
namieta Uctovna evidenciu pri delbe trzieb v ramci integrované¢ho dopravného systému.
Podl'a navrhovatel’a neexistuje ¢tovny sposob, kedy sa naklad nezatctuje na nakladovy ucet
ale sa tymto nakladom poniZi vynos na uétoch 6. Ziada upravu tohto bodu, aby sa doplnila
poloZka aj o tieto naklady.
Navrhovatel’ v ramci tretieho bodu namietok tykajuceho sa €l. 8.7 Zmluvy o sluzbach ziada
zosuladenie terminologie v ramci sut'aznych podkladov so zakonom €. 56/2021 Z. z. a Gpravu
zneni ¢l. 8.7 1) zmluvy:
,,i) Poplatok za uzivanie autobusovych stanic spojmi primestskej dopravy, ktory sa uhradza
vzmysle § 23 ods. 1 zdk. ¢. 56/2021 Z. z. “
Dalej navrhovatel’ Ziada doplnenie pism. viv) skutoéné naklady na PHM naklady na pohonné
hmoty. Navrhovatel' poukazuje na sufasnu situdciu vyvoja cien PHM a na upravenie
valorizacie PHM v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ uvadza, ze neupravenim skuto¢nych
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nakladov na PHM by doslo k poruseniu nariadenia 1370/2007 a nariadenia Rady (EHS) ¢.
1191/69 a (EHS) €. 1107/70 z mozného rizika nedostatocnej thrady nékladov PHM.
Navrhovatel’ v rdmci $tvrtého bodu namietok tykajiceho sa ¢l. 9.9 Zmluvy o sluzbach ziada
doplnenie vety do ¢l. 9.9 nasl: ,, Pokial’ Dopravca pocas plnenia sluzby pri nakupe novych
vozidiel a/alebo obstarani informacného a odbavovacieho systéemu a /alebo obstarania
hmotného a nehmotného majetku preukdze, Ze obstardvacia cena najmd z dovodu vyvoja
technologii, vyvoja trhu, vplyvu modernizacie a pouzitie novych materialov a sluzieb, ktoré sa
V case predkladania ponuky nedali predvidat, objednavatel upravi rocné ndaklady ROPI (
eur/vozidlo ), ROP2 (v €/vozidlo) a ROP3 (v eur ) a upravi vychodiskovu cenu sluzby .

108. Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k prvému bodu namietok navrhovatela (¢l.
6.6), Vv ktorom kontrolovany poukazuje na vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha €. 6,
podl'a ktorej predpokladana efektivna zivotnost’ autobusov je 10 rokov pri predpokladanom
rocnom vykone 90 000 km. Podmienky stanovené kontrolovanym na priemerny vek
vozidlového parku uvedené v bod 6.6. Zmluvy o sluzbach st stanovené pre vsetkych
uchédzacov rovnako bez rozdielu a umoznuju predlozit’ ponuku aj dopravcom, ktori maja
starsi vozidlovy park.

Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k druhému bodu namietok navrhovatel’a
(¢l. 8.2), ktory uviedol, ze v bode 8.2 Zmluvy o sluzbach su uvedené planované skuto¢ne
priamo preplacané néklady, ktoré Dopravcovi vznikni v suvislosti s poskytovanim
dopravnych sluzieb, t. . faktary ktorymi sa vyrovnavaju trzby dopravcov zapojenych do IDS,
a teda o ziaden naklad nejde, ale o vratenie trzieb, ktoré dopravcovi nepatria a to formou
vyrovnavacich faktar.

Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k tretiemu bodu namietok navrhovatela
(¢L. 8.7), ktory uviedol, Ze navrhovatel' neuvadza, ako terminologicky nestilad a navrh Gpravy
zmluvnych podmienok tykajuci sa nakladov na PHM suvisi so zdkonom o verejnom
obstaravani a jeho porusenim.

Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k §tvrtému bodu namietok navrhovatel’a
(¢l. 9.9). Kontrolovany uvadza, ze dopravca, ktory si bude kalkulovat' do ponuky novy
vozidlovy park v sti¢asnych cenach bude zakonite vzdy mat’ vysSiu investiciu do vozidlového
parku, a teda si musi kalkulovat’ vy$Sie ndklady na vozidla, oproti dopravcovi s pouzivanym
vozidlovym parkom, ktorého investicia je logicky ciasto¢ne splatend. To je nevyhoda
dopravcu s novym vozidlovym parkom. A zase dopravca s pouZivanym parkom ma ta
nevyhodu, Ze si musi ocenit’ riziko rastu cien urcitého poctu vozidiel, ktoré nakupi v
buducnosti. Nebolo by vSak spradvne, aby nevyhodu dopravcu s pouZivanym vozidlovym
parkom odstranil kontrolovany cez zmluvni podmienku. Zmluvna podmienka, ktora by
platila len pre dopravcu s pouZivanym vozidlovym parkom, ktorou by sa odstraniovalo jeho
riziko rastu cien autobusov v buducnosti, by bola diskrimina¢na voci dopravcom s novym
vozidlovym parkom. Ak sa navrhovatel rozhodne pocitat’ vo svojej ponuke s pouzivanym
vozidlovym parkom, jednoducho si musi ocenit’ riziko zmeny ceny za autobusy v buducnosti.
Kontrolovany nevidi najmensi dovod, aby preberal riziko narastu cien za dopravcu, ktory ma
stale moznost’ rozhodnut’ sa tak, Ze nebude ocenovat’ riziko buducich cien autobusov, ale
pdjde_do sutaze tiez s novym vozidlovym parkom kde toto riziko nebude podstupovat, ale
bude_kalkulovat na cely vozidlovy park sucasné zname ceny. Rozhodnutie je len na
navrhovatelovi.

109. Urad poukazuje na zmluvu o sluzbach (Turiec) €l. 6.6, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Dopravca
sa zavdzuje, Ze priemerny vek vozidiel, ktoré bude pouzivat' pri poskytovani Sluzby
neprekroci v jednotlivych rokoch nasledujuce hodnoty:
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Rok poskytovania Priemerny vek Rok poskytovania Priemerny vek
sluzby sluzby
1 rok 6 6 rok 7
2 rok 6 7 rok 8
3 rok 6 8 rok 9
4 rok 6 9 rok 10
5 rok 6 10 rok 11

110.Urad poukazuje na zmluvu o sluzbach (Turiec) &él. 8.2, v ktorom je uvedené, cit.:
., Predlozeny a Objednavatelom odsuhlaseny financny plan na prislusny kalendarny rok podla
bodu 8.1 Dopravca najneskor do 28.2. prislusného kalenddarneho roka zaktualizuje tak, Ze
planovanu Maximalnu cenu sluzby urci podla nasledovného vzorca a tomu prisposobi

planované naklady vo vsetkych kategoriach nakladov:
MAXCSpLaN = {CprspoLux X (KMpLanx/KMvpox ) + (PVex X ROP1x) + (PVex X ROP2x)

+ROP3} + SNp
(.)"

111.Urad poukazuje na zmluvu o sluzbach (Turiec) €. 8.7, v ktorom je uvedené, cit.:

,,Nasledovné priamo prepldacané skutocné naklady (SNe) nevstupuju do vypoctu Ceny sluzby

podla bodu 7.2, ale po ich preukazani uctovnou evidenciou a odsuhlaseni Objednavatelom

Vramci Stvrtrocnych kontrol vzmysle bodu 10.3 anasl. vstupuju priamo do vypoctu
zuctovania podla bodu 10.6 :

I.  poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové stanice, ktory sa

plati v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢C.
neskorsich predpisov,

ii.  myto,

56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni

iii.  dan z motorovych vozidiel,
iv.  poplatky platené Organizatorovi podla Zmluvy medzi Dopravcom a Organizdtorom,
V.  ndklady na vymenu oznacnikov v cene na trhu v mieste a case obvyklej,
Vi.  skutocné ndklady z poistnych udalosti (vo vztahu k vozidlam) uznané Objednavatelom
do vysky poistného plnenia vratane spoluucasti,
Vii.  uctovnou evidenciou preukdzané jednorazové vyvolané naviac ndklady, ktoré vznikli
Dopravcovi ako priamy dosledok zniZenia rozsahu sluzby v prislusnom roku.

I

112.Urad poukazuje nazmluvu o sluzbach (Turiec) €. 9.9, v ktorom je uvedené, cit.:
., Vychodiskovy pocet Zakladnych a ZdlozZnych vozidiel, ktory sa bude menit postupom podla
bodov 5.14 alebo 5.15, rocna cena za vozidld prislusnej kategorie a rocné nadklady na
informacny a odbavovaci systéem, a rocné naklady na ostatny hmotny a nehmotny investicny
majetok, ktoré budu pocas trvania Zmluvy pevné, ktoré Dopravca uviedol vo svojej Ponuke su
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 32



Velkostna Rocné naklady | Rocné Rocné Vychodisk | Vychodisko
kategoria za 1 vozidlo, naklady na | ndklady na | ovy pocet | vy pocet
ROP1 (v informacny | ostatny HIM | Zdkladnyc | Zdloznych
EUR/vozidlo) | a odbavovac | a NIM h vozidiel | vozidiel
[ systém ROP3 (v podla (min. 8% k
ROP2 (v EUR) Obehov (v | celkovému
EUR/vozidlo ks) poctu
) vozidiel) (v
ks)
Velkokapacitné
vozidlo - VKV
Standardné
vozidlo - SKV
Nizkokapacitné X
vozidlo - NKV
Spolu X X X

ROP1 - Rocné naklady (odpisy, ndjom alebo operativny lizing) na jedno vozidlo z Ponuky
Dopravcu.

ROP2 - Rocné ndklady na informacny, odbavovaci systém a ostatné pevné zariadenia
zabudované alebo instalované vo vozidle v sulade s Technickymi a prevadzkovymi Standardmi
ZSK, pouzivané na poskytovanie Sluzby, stanovené osobitne pre kazdii velkostnii kategériu, z
Ponuky Dopravcu.

Pocet vozidiel vo velkostnych kategoriach sa moéze v zavislosti od zmien rozsahu Sluzby,
zmien Cestovnych poriadkov alebo zmien velkosti prepravnych prudov a s nimi suvisiacich
Obehov, menit postupom podla bodov 5.14 a 5.15.

113.Urad konstatuje, e nakolko vietky Styri body namietok navrhovatela smeruja proti

114.Urad uvadza, Zze v kontexte vykladového stanoviska tradu &.

zmluvnym podmienkam (¢l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢l. 8.7 acl. 9.9), ktoré kontrolovany stanovil v
Zmluve o sluzbach (Turiec) a ¢ast’ cestovny poriadok, urad d’alej v rozhodnuti neroz¢lenil
pravne postudenie na pat bodov, ale vyjadri sa k tymto $tyrom bodom namietok spolo¢ne
avVv Casti cestovny poriadok osobitne. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelom namietané
skutocnosti V prvych Styroch bodoch su zmluvnymi podmienkami, za ktorych méa byt po
uzavreti zmluvy s uspeSnym uchadzaCom prevadzkovana primestskd autobusova doprava,
urad v prvom rade poukazuje na Vykladové stanovisko tradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu
preskimavat’” zmluvné podmienky névrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora mé byt
vysledkom verejného obstaravania.

¢. 3/2016 mu neprislticha
zasahovat’ do kontrakta¢nej vol'nosti zmluvnych stran z hl'adiska nastavenia pravidiel zmeny
poskytovania sluzieb. Urad v tejto stvislosti dopiia, Ze kazdy z podnikatelov je opravneny
zahrnat' do ceny aj vietky svoje naklady (budtce), pripadne zisk. Urad poukazuje, Ze u¢elom
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a cielom verejného obstardvania je vybrat’ dodavatel'a, ktory je ochotny podstipit’ primerané
riziko za U¢elom dosiahnutia zisku v zdravom konkurencnom prostredi. Je obchodnou
politikou kazdého zaujemcu pristupovat’ k priprave ponuky, resp. ceny tak, aby v nej boli
zahrnuté aj pripadné buduce néklady. Naopak, ak kontrolovany rozhodne, ze urcité polozky
nie je ochotny preplatit, nie je v kompetencii uradu pristapit’ obligatorne k zmene
nastavenych zmluvnych podmienok tykajucich sa pravidiel pre zmenu rozsahu sluzby (pokial
neddjde ku konaniu kontrolovaného v rozpore s § 18 zakona o verejnom obstaravani,
resp. iného zdkonného ustanovenia), nakol’ko kontrolovany je ten subjekt, ktory rozhoduje
0 podmienkach plnenia zmluvy.

115. Podl'a Vykladového stanoviska uradu &. 3/20163, trad pri vykone svojej &innosti neskiima
sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje
na skumanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani,
najmd s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchédzania.

116. Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch definuje obchodné (pripadne zmluvné)
podmienky, ktorymi uréuje svoje potreby a podmienky za ktorych sa bude zakazka
realizovat. Obchodné podmienky musia byt sucastou sutaznych podkladov a verejny
obstaravatel nimi v sulade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov
o podmienkach plnenia zmluvného zdvizku. Verejny obstaravatel je ten, ktory urcuje
podmienky za ktorych sa bude zdkazka realizovat pri dodrzani zdkladnych principov
verejného obstaravania, priom najmid obchodnopravne a obcianskopravne predpisy
umoznuju v ramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situaciu v prospech
verejného obstaravatel'a ako objednavatel’a sluzieb.

117.Urad podotyka, e zmluvné podmienky musia podporovat’ &estnd hospodarsku sut'az.
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. AvSak stanovenim prisnych,
ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani.  Skimanie suladu  zmluvnych  podmienok s  obchodnopravnymi,
obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto Urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti
verejného obstardvatela/obstaravatela podla § 8 zakona o verejnom obstaravani zasahuje
v obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania stiladu stanovenych zmluvnych podmienok
so zdkonom o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

118. Urad v stvislosti s namietanymi skutoénostami opitovne poukazuje na Vykladové stanovisko
uradu €. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat zmluvné podmienky navrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstardvania. Podl'a predmetného
vykladového stanoviska trad pri vykone svojej cCinnosti neskima sulad zmluvnych
podmienok s obchodnoprdvnymi, obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie
suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl’adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vietkych zaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom

3 Vykladové stanovisko ¢. 3/2016 z 15. 04. 2016 k pravomoci tradu preskiimavat’ zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania
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rovnakého zaobchadzania. Dalej v zmysle vykladového stanoviska plati, ze definovanie
zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatel'a, pricom zmluvnymi podmienkami
sa uréuju podmienky za ktorych sa bude zakazka realizovat. Tieto podmienky musia
vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru predmetu zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu zakazky. Zostavuju sa podla osobitnych pravnych predpisov, najmd podla
Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estnu hospodarsku sutaz.
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

119.Urad méa v danom pripade za to, e kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene
zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Urad preskimanim dokumentécie nezistil, Ze by boli
predmetné zmluvné poziadavky neprimerané vo vzt'ahu k predmetu zdkazky s prihliadnutim
na miesto, rozsah a podmienky poskytovania sluzieb. Urad zaroveii poukazuje, Ze predmetné
zmluvné podmienky nepovazuje za diskriminacné alebo také, ktoré by branili ucasti malym a
strednym podnikom zapojit’ sa do predmetnej stitaze. Vzhl'adom na predmet a rozsah zdkazky
je prirodzené, ze nie pre kazdého je moznost uchadzat sa o predmetni zdkazku vhodna,
na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit’, ze zdkon o verejnom obstardvani pripusta
subjektom zapojit sa do sutaze aj spolocne ako ¢len skupiny dodavatelov alebo
prostrednictvom subdodéavatel'ov. Kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému
potenciondlnemu ziujemcovi moznost uchadzat’ sa o zdkazku za rovnakych podmienok,
priCom svojim potrebam prisposobil sutazné podklady vratane zmluvy. Zaverom si urad
dovoluje poukdzat, Ze skumanie stladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto tirad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti
verejného obstaravatel’a/obstaravatela podla § 8 zadkona o verejnom obstaravani zasahuje
v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok
so zdkonom o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

120.V nadvéznosti na predmetné vykladové stanovisko trad poukazuje aj na dlhodobu
rozhodovaciu prax Rady uradu k otdzke zmluvnych podmienok stanovenych verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom v ndvrhu zmluvy, prezentovani napr. v rozhodnuti
Rady tradu €. 7929-9000/2019 zo dna 17. 6. 2019, v ktorom Rada uradu konStatovala, Ze
cit.. ,,(...) zdakon o verejnom obstardvani ponechdva na verejnom obstardvatel’ovi, aby
vypracoval ndavrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako vysledok verejného obstaravania, pricom
tento zakon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zdkonniku,
Obchodnom zakonniku, prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstaravatel opravneny
do predmetného navrhu zmluvy zapracovat. Rovnako zdkon o verejnom obstardvani
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstardvatel’ovi zakazovali do ndavrhu
zmluvy zapracovat’ niektoré z tychto zmluvnych inStitutov, a teda verejnému
obstardvatel’ovi v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia.

Na zdklade uvedeného ma rada za to, Ze verejni obstardvatelia su opravneni do navrhov
zmluv tvoriacich sucast sutaznych podkladov zapracovat zmluvné instituty upravené
napr. v Obcianskom zdkonniku alebo v Obchodnom zdakonniku, tieto su vSak povinni nastavit’
pre Vvietkych zdaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a
rovnakého zaobchddzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016, v ktorom sa uvadza, Ze v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
V predmetnej suvislosti vsak rada povazZuje za potrebné dodat, Ze sa stotoZnuje aj s tymi
zavermi predmetného vykladového stanoviska, z ktorych vyplyva, Ze obchodnoprdvne
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a obCianskopravne predpisy umoZituju v ramci zmluvnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu
situdciu v prospech verejného obstaravatel’a ako objedndavatel’a tovarov/sluzieb/stavebnych
prdc, a Ze stanovenim prisnych, ale nediskriminacénych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. Kazdd zmluvna podmienka totiz podla rady
moze byt niektorymi z potencialnych uchdadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného
obstaravatela nez pre dodavatela (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené
vSak podla rady nemozno vnimat tak, Ze kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice
nediskriminacna a reSpektujiica princip rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi
subjektami, avsak v istej miere vytvara vyhodnejsiu poziciu pre verejného obstaravatela, je
potrebné povazovat za porusujucu zakon o verejnom obstaravani. (...)

Rada sa teda stotoZiiuje s uradom v tom, Ze definovanie zmluvnych podmienok je vecou
verejného obstardvatel’a a uchddzadi maju moZnost’ sa rozhodnut, & za verejnym
obstaravatel’om stanovenych zmluvnych podmienok su alebo nie su ochotni zdkazku
realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo verejnom obstardvani. Verejni obstardvatelia su
pritom_oprdvneni stanovit’ si aj také zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vvhodnejsie ako
pre ich doddvatel’ov, za predpokladu, Ze zmluvné podmienky reSpektuju principy verejného
obstardvania. Kazdd zmluvnd podmienka totiz mozZe byt niektorymi z potencidalnych
uchadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela. *

121.Urad v tejto suvislosti taktieZ poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu &. 8543-9000/2021,
11316-9000/2021 zo dia 20. 9. 2021, v ktorého bodoch 237 a 242 s poukazom na svoje
predchadzajice rozhodnutia (napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 6733-9000/2020 zo dna
2. 6. 2020, rozhodnutie Rady tradu ¢. 18010-9000/2017 zo dina 21. 2. 2018) Rada tradu
konstatovala, cit.: ,,(...) preskumavacia pravomoc uradu, a teda aj rady, sa v tomto pripade
obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstardvani,
najmd s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i kontrolovany v predmetnom pripade nastavil
zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskrimindcie
a principom rovnakého zaobchadzania.
rada v minulosti zasahovala do zmluvnych podmienok len vynimocne, a to pokial mala za to,
Ze tieto zmluvné podmienky predstavujii neprimeranti zataz pre potencialnych uchadzacov.

122.Urad preto posudil navrhovatelom namietané zmluvné podmienky v intenciach vyssie
uvedeného vykladového stanoviska a v kontexte dlhodobej rozhodovacej praxe uradu. Urad
ma za to, Ze kontrolovany Ziadneho zaujemcu nastavenim predmetnej zmluvnej podmienky
nezvyhodnil oproti inym zdujemcom/uchadzaCom. V suvislosti s principom nediskriminécie,
urad uvadza, Ze tento princip zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa
prejavuje v zékaze akéhokol'vek zvyhodiovania uréitého uchadzada alebo zaujemcu. Urad
zaroven poukazuje, Ze predmetné zmluvné podmienky nepovazuje za diskrimina¢né alebo
také, ktoré by branili t€asti malym a strednym podnikom zapojit’ sa do predmetnej sutaze.
Vzhladom na predmet a rozsah zdkazky je prirodzené, Ze nie pre kazdého je moZnost
uchadzat’ sa o predmetnu zédkazku vhodnd, na druhej strane je vSak potrebné zddraznit', Ze
zakon o verejnom obstaravani pripista subjektom zapojit’ sa do siitaze aj spolo¢ne ako ¢len
skupiny dodavatel'ov alebo prostrednictvom subdodavatel'ov. Kontrolovany v danom pripade
zabezpecil kazdému potenciondlnemu zaujemcovi moznost uchadzat’ sa o zikazku za
rovnakych podmienok, pri¢om svojim potrebdm prisposobil sutazné podklady vratane

4 Toto rozhodnutie Rady turadu je dostupné na stiahnutie na webovom sidle uradu:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.htm|?text=8543-9000%2F2021&col 1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC
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zmluvy. Podla nazoru turadu zo strany kontrolovaného nedoSlo sposobom upravenia
predmetnych zmluvnych podmienok k poruSeniu principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov, nakolko predmetna zmluva plati pre vSetkych uchadzaCov rovnako a teda
nezvyhodiuje konkrétny subjekt.

Urad mé za to, Ze samotnou Upravou namietanych zmluvnych podmienok rovnako
kontrolovany nepostupoval v rozpore so zadsadou transparentnosti.

Urad opitovne uvadza, Ze nezistil, Ze by boli predmetné zmluvné poziadavky neprimerané vo
vzt'ahu k predmetu zakazky s prihliadnutim na miesto, rozsah a podmienky poskytovania
sluzieb.

Zaverom si urad dovoluje poukdzat, ze skimanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod
ochranu inych Specializovanych S$tatnych orgénov, preto urad do zmluvnej slobody a
kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatel’a/obstaravatel'a podla § 8 zakona o verejnom
obstaravani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma jeho principmi. Urad ma v
danom pripade za to, ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene zhodnotit’ svoje
potreby a poziadavky.

123. Zéroven k tvrdeniu navrhovatela uvedenom v prvom bode ndmietok (bod 6.6 Zmluvy o
sluzbach), ze poziadavka priemerného veku autobusov ktord neumoznuje navrhovatel'ovi aby
pouzil vlastny vozovy park v celom rozsahu, je diskrimina¢nd, Grad uvadza, zZe kontrolovany
svojim konanim nespOsobil a ani nemoze ovplyvnit predmetnti konkurencnu vyhodu
uchéddzacov, ktori maji k dispozicii mladsi vozovy park. Kontrolovany stanovil poziadavku
na priemerny vek vozidiel tak, Zze umoznil uchadzacom pouzit' aj pouzivané vozidla ale
zarove zabezpeGil pozadovanu kvalitu sluzieb. Urad poukazuje na vyjadrenie
kontrolovaného tykajtce sa ¢l. 6.6 Zmluvy o sluzbach, v ktorom kontrolovany poukazuje na
vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, priloha ¢. 6, podl'a ktorej predpokladana efektivna Zivotnost
autobusov je 10 rokov pri predpokladanom rocnom vykone 90 000 km. Podmienky stanovené
kontrolovanym na priemerny vek vozidlového parku uvedené v bod 6.6. Zmluvy o sluzbach
st stanovené pre vSetkych uchadzacov rovnako bez rozdielu a umoziiujti predloZit’ ponuku aj
dopravcom, ktori maju starsi vozidlovy park.

124.K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v druhom bode namietok (bod 8.2 Zmluvy o sluzbach),
Ze 7iada, aby sa faktara za finan¢né vyrovnanie uznavala rovnako ako faktura v polozke SNp
a doplnila sa tam polozka v ramci pismena IV., Grad uvadza, Ze v tejto poZiadavke
navrhovatel'a neidentifikuje priamy stvis so zakonom o verejnom obstaravani, resp. s jeho
principmi. Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ze v bode 8.2 Zmluvy o sluzbach
su uvedené planované skutocne priamo preplacané naklady, ktoré Dopravcovi vznikna v
stvislosti s poskytovanim dopravnych sluzieb, t. j. faktary ktorymi sa vyrovnavaju trzby
dopravcov zapojenych do IDS, a teda o ziaden naklad nejde, ale o vratenie trzieb, ktoré
dopravcovi nepatria a to formou vyrovnavacich faktur.

125.K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v tretom bode namietok (bod 8.7 Zmluvy o sluzbach),
Ze 7Ziada o zosuladenie terminologie so zdkonom €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorSich predpisov, Urad uvadza, ze v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestne;j
doprave v zneni neskorSich predpisov je zrejmé o aky poplatok ide, a teda nemoze dojst’ k
pochybnostiam, resp. k zamene s inym poplatkom. Urad poukazuje na vyjadrenie
kontrolovaného, ze navrhovatel neuvadza, ako terminologicky nesulad a navrh upravy
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zmluvnych podmienok tykajuci sa nakladov na PHM suvisi so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho porusenim.

126. K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v Stvrtom bode namietok tykajaceho sa ¢l. 9.9 Zmluvy
0 sluzbach, ze ziada doplnenie vety do €l. 9.9 nasl.: ,, Pokial’ Dopravca pocas plnenia sluzby
pri ndakupe novych vozidiel a/alebo obstarani informacného a odbavovacieho systéemu a
/alebo obstarania hmotného a nehmotného majetku preukaze, Ze obstaravacia cena najmd
Z dovodu vyvoja technologii, vyvoja trhu, vplyvu modernizdcie a pouzitie novych materidlov a
sluzieb, ktoré sa v case predkladania ponuky nedali predvidat, objednavatel’ upravi rocné
naklady ROPI ( eur/vozidlo ), ROP2 (v €/vozidlo) a ROP3 (v eur ) a upravi vychodiskovii
cenu sluzby“. Urad uvadza, e nastavenim zmluvnej podmienky ¢l. 9.9 zmluvy o sluzbach
kontrolovany ziadneho zaujemcu nezvyhodnil oproti inym ziaujemcom/uchadzacom.
Kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému potenciondlnemu zdujemcovi moznost’
uchadzat’ sa o zdkazku za rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prisposobil
sutazné podklady vratane zmluvy. Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, Ze
kontrolovany nevidi najmensi dovod, aby preberal riziko narastu cien za dopravcu, ktory ma
stale moznost’ rozhodnut’ sa tak, ze nebude ocenovat’ riziko buducich cien autobusov, ale
po6jde do sutaze tiez s novym vozidlovym parkom kde toto riziko nebude podstupovat, ale
bude kalkulovat’ na cely vozidlovy park sucasné zname ceny.

127. Urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze predmetné zmluvné podmienky
su vzhladom na povahu obstardvaného predmetu zakazky, jeho rozsahu, moZznosti
relevantného trhu, a najmi predpokladanej hodnoty zdkazky podla nazoru uradu primerané
k miere podnikatel'ského rizika v zdravom konkurenénom prostredi.

128.Urad uvadza, e nakolko namietky smeruji vo&i zmluvnym podmienkam zmluvy
0 poskytovani sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom
regione Turiec a vzhladom na opravnenie Gradu posudzovat zmluvné podmienky iba v
rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska tradu €. 3/2016,
urad konstatuje, ze z pohladu nastavenia zmluvnych podmienok pre vsetkych zaujemcov v
stilade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania
urad neidentifikoval porusSenie, resp. rozpor s ust. § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

129. Urad na zaklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatel'a prvom az $tvrtom bode
namietok za neopodstatnené.

130.PodPla § 175 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov Kkontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a irad nepostupoval podl’a ods. 2, namietky zamietne.

K piatemu bodu namietok navrhovatel’a — cestovny poriadok

131. Navrhovatel'’ v ramci piateho bodu namietok tykajuiceho sa cestovného poriadku Zziada
upravu cestovného poriadku v zmysle, Ze navrhovatel ma za to, Ze analyzou cestovného
poriadku zistil viacero poruseni Standardov dopravnej obsluznosti regionu Turiec, ktora
urcuje Plan dopravnej obsluznosti (PDO).
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132.Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k piatemu bodu namietok navrhovatela
(cestovny poriadok), v ktorom uvadza, ze z namietok ani z0 ziadosti o napravu nevyplyvalo
ziadne tvrdenie o tom, ako uvadzané skutoCnosti stivisia so zdkonom o verejnom obstaravani,
preco zverejnené cestovné poriadky nie su v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a ako
sa navrhovanymi uUpravami dosiahne sulad so zédkonom o verejnom obstardvani.
Kontrolovany poukazuje, Ze namietané skutoCnosti v piatom bode, t. j. nestlad sutaznych
podkladov s planom dopravnej obsluznosti, alebo nedostatky v cestovnych poriadkoch a
potreba ich zmeny uz boli v konaniach na urade vratane druhého stupiia rieSené a vyrieSené, a
to rozhodnutim Rady tradu ¢. 11623- 9000/2021 (body 179 a nasl.) a ¢. 4348-9000/2022
(body 128. a nasl.).

133.Urad v prvom rade poukazuje na svoju posobnost’ vymedzena v § 147 zékona o verejnom
obstaravani. Podl'a § 147 pism. b) a c¢) tohto zakona urad vykondva Statnu spravu v oblasti
verejného obstaravania a vykonava dohlad nad verejnym obstaravanim, priCom dohl'adom
nad verejnym obstaravanim sa vychadzajic z ustanovenia § 167 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani rozumie dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela,
obstardvatela alebo osoby podla § 8 ustanovenych tymto zakonom.

134.Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Urad poznamendva, Ze pristupil k pravnemu
posudeniu tejto Casti ndmietok navrhovatela vyluéne v rozsahu suladu postupu
kontrolované¢ho so zdkonom o verejnom obstaravani, kedze nemé kompetenciu posudzovat
Plan dopravnej obsluznosti a cestovny poriadok, a S tym stvisiaci osobitny predpis, ktorym je
zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

135. Urad v nadviznosti na svoju zakonom vymedzen posobnost’ v oblasti verejného obstardvania
(pozri predchéadzajici bod tohto rozhodnutia) zdoraziuje, Ze nema pravomoc skonstatovat’
nesplnenie uloh kontrolovaného na tseku cestnej dopravy, V Casti cestovného poriadku v
stvislosti s PDO, ktoré kontrolovanému vyplyvaji z tohto osobitného predpisu 0 cestnej
doprave.

136. Urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady tiradu, na ktoré vo vyjadreni k namietkam poukazuje
aj kontrolovany. V rozhodnuti Rady tradu & 11623-9000/2021° zo dia 08. 11. 2021 sa
Rada uradu zaoberala obdobnym skutkovym stavom, ako je predmetom tychto namietok
v piatom bode.

137.V bode 183. predmetného rozhodnutia Rady tradu, je uvedené, cit.: , Rada uvddza, Ze
uvedené vyjadrenie kontrolovaného potvrdzuje aj prdavna uprava, na ktoru kontrolovany
poukazuje, konkrétne v zmysle § 20 ods. 4 zdkona 0 cestnej doprave objedndvatel’® musi
vypracovat’ plan dopravnej obsluinosti tak, aby riesil efektivnost’ a hospodarnost’
zabezpecovania dopravnej obsluZnosti uzemia, najmd raciondlne usporiadanie pravidelnej
dopravy s ciel’om minimalizovat’ subeZné prepravy a vytvorit' funkénu nadviznost’
pravidelnej dopravy na Zeleznicnu dopravu a na mestsku drahovi dopravu a aby
podporoval integrované dopravné systémy. Pri vypracovani plinu dopravnej obsluznosti je
objednavatel povinny dodriat’ obsahové naleZitosti planu dopravnej obsluZnosti, minimdlny

5  Predmetné  rozhodnutie Rady uradu  dostupné na  webovej  stranke  dradu, link:

https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-7-z-5¢5.html?text=11623&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC

8V zmysle § 19 ods. 2 zdkona o cestnej dopravy objedndvatelom na Gcely tohto zdkona je organ verejnej spravy,
ktory je podl'a zdkona povinny organizovat’ a zabezpecovat’ dopravni obsluznost’ izemia kraja alebo obce v
pravidelnej doprave.
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rozsah, pravidla zostavovania a Standardy dopravnej obsluZnosti uzemia ustanovené
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vydda ministerstvo a v zmysle § 48 ods. 10
zdkona o cestnej doprave Ministerstvo’ ulozi pokutu od 500 eur do 10 000 eur vysSiemu
uzemnému celku za neplnenie povinnosti podla § 43 pism. e) alebo § 20 ods. 4 alebo obci za
neplnenie povinnosti podla § 44 pism. i) alebo § 20 ods. 4. Ak ani do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni predchadzajucej pokuty nedojde k splneniu povinnosti,
pokuta sa uloZi opakovane az do splnenia povinnosti. “

138.V bode 184. predmetného rozhodnutia Rady uradu, je uvedené, cit.: ,, Rada v tejto suvislosti
uvadza, ze strategicky dokument Plin dopravnej obsluZnosti ako taky nie je sucastou
sut'ainych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu. Uchadzaci su v ramci
predmetného verejného obstardvania viazani vyhradne sutaznymi podkladmi, a nie
strategickym dokumentom Plan dopravnej obsluznosti, ktory nie je ich sucastou. Podla rady
Jje zodpovednostou kontrolovaného, aby svoje vizie a plany zo strategického dokumentu Plan
dopravnej obsluznosti pretavil do sutaznych podkladov toho-ktorého verejného obstardvania.
Rada ma za to, Ze pokial’ navrhovatel’ namieta nesulad strategického dokumentu Pldin
dopravnej obsluZnosti, ktory nie je sucast’ou sut’ainych podmienok, s podmienkami daného
verejného obstardvania (tzn. so znenim sut’ainych podkladov), potom urad a rovnako ani
rada nie je prisluSnda na posudzovanie udajného nesuladu a vyvodzovanie dosledkov
pripadného nesuladu (pokial’ by aj taky existoval). Posudenie suladu strategického
dokumentu kontrolovaného so sutaznymi podkladmi k predmetnému verejnému obstaravaniu,
ktory nie je sucastou tychto sutaznych podkladov, teda ani nemoze zalozit porusenie zdakona
o verejnom obstardvani, a to dokonca ani v pripade, ak by medzi nimi nesulad existoval.
V nadviznosti na vysSie uvedené skutocnosti ma rada za to, Ze teda nie je mozné konstatovat
porusenie § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tak, ako to namieta navrhovatel’ *

139.Urad v kontexte rozhodovacej praxe Rady tiradu a tradu a sti¢asne na zéklade pravneho
posudenia tejto skutocnosti v rozsahu dokazov predlozenych navrhovatelom, v zna¢nom
rozsahu ani nesuvisiacej s procesom verejného obstardvania ako takym, konstatuje, Ze nema
preukazany negativny vplyv namietanej skutonosti na predmetné verejné obstaravanie. Urad
preto povazuje namietky navrhovatela v tejto cCasti za zjavne nedévodné, resp.
neopodstatnené.

140.Urad na zaklade vys§ie uvedeného povaZzuje namietky navrhovatela v piatom bode za
neopodstatnené.

141.Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejn¢ho obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

142. Urad uvadza, 7e navrhovatel’ doru¢il tradu diia 20. 06. 2022 list oznaceny ako ,,Podnet na
vydanie predbezného opatrenia podl'a ustanovenia § 173 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani zo dna 20. 06. 2022, ktorym Zziada, aby urad v predmetnej verejnej
sutazi vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia
predbezného opatrenia najdlhsie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174
alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani a v ktorom tiez rozhodne, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynt. Urad uvadza, Ze je na zvazeni uradu, &i

" Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
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predbezné opatrenie vyda/nevydd, aby sa zachoval uréity status quo. Urad posudil navrh
navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenie podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani a po spravnej uvahe sa rozhodol nevydat predbezné opatrenie v zmysle
predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Urad v stvislosti s nevydanim
predbezného opatrenia v predmetnej verejnej sutazi poukazuje aj na vyjadrenie
kontrolovaného, v ktorom sa kontrolovany okrem iného vyjadril k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani a navrhol tradu
nevydat’ predbezné opatrenie.

143. Urad zaverom opitovne dava do pozornosti skuto¢nost, Ze kazdd zmluvna podmienka moze
byt niektorymi z potencidlnych uchddzacov vnimand ako vyhodnejSia pre verejného
obstaravatel'a nez pre dodavatela. AvSak verejni obstaravatelia su opravneni stanovit’ si aj
také zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejSie ako pre ich dodavatelov, za
predpokladu, ze zmluvné podmienky respektuju principy verejného obstaravania. Vzhl'adom
na to, ze urad po preskimani navrhovatelom namietanych skuto¢nosti tykajucich sa
zmluvnych podmienok v Casti €l. 6.6, ¢l. 8.2, ¢l. 8.7 acl. 9.9 Zmluvy o sluzbach a Casti
cestovny poriadok nezistil rozpor s principmi verejného obstardvania, Urad nemohol
rozhodnut inak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Kaucia

144.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stidtneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia turadu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

145.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na tcet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

146. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zdkona. Odvolanie
musi byt doruené Rade uUradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.
Podla § 1871 ods. 19 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla
§ 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 Gc¢astnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené
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inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1
vzdaji prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spiat, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat’vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel
2. XY — pravny zastupca navrhovatel'a
3. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427—
kontrolovany
4. ZZ —pravny zastupca kontrolovaného
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