RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Bratislava 25.7.2022
Cislo: 9248-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1 pism. d)
apodla § 187h ods. 7 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti vyluceniu z podlimitnej zakazky na predmet ,,Centrum $portu Nitrianskeho samospravneho
kraja — vystavba 400m atletickej drahy s certifikaciou IAAF s tartanovym povrchom — 1. ¢ast’
projektu®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A,
949 01 Nitra, ICO: 378 612 98 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 72/2022 dna 18. 3. 2022 pod znackou 16844 — WYP, vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra,
ICO: 378612 98 v podlimitnej zakazke na predmet ,,Centrum 3portu Nitrianskeho
samospravneho kraja — vystavba 400m atletickej drahy s certifikaciou [AAF s tartanovym
povrchom — 1. ¢ast’ projektu®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2022 dna
18. 3. 2022 pod znackou 16844 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a XX, oznafené ako ,,Oznamenie
0 vyluceni zverejného obstaravania®“ zo dna 14. 6. 2022, zaradit’ navrhovatela spit
do procesu verejného obstaravania a opétovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a
z hPadiska splnenia podmienok tcasti, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 24. 6. 2022 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) toho istého dina, podal namietky, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dna ako tradu,
ato v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému ActiveProcurement,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,ActiveProcurement®).

Urad uvédza, ze dia 31. 3. 2022 nadobudol G&innost’ zdkon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.



Podla § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zadkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a ust. § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre ulozenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3, sti¢innost’
podla § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel’a
alebo osoby podla § 8 podla § 167 ods. 8, znizenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10, uplynutie
lehoty podla § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie konania
podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5, uloZenie povinnosti nahradit’
trovy konania podla § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani irad uvadza, Ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhldsené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 72/2022 dna
18. 3. 2022 pod znackou 16844 — WYP, pricom predmetna vyzva na predkladanie pontuk bola
odoslana dna 17. 3. 2022 na uverejnenie, t. j. bola odoslana na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade uvedené verejné obstaravanie dokonci
podl’a predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Urad na ziklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela bude postupovat’
podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022, t. j. podla zikona v zneni d¢innom
do 30. marca 2022 (okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) azZ j) zakona
0 verejnom obstaravani).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zékona
o verejnom obstardvani. Navrhovatel doru¢il uradu ndmietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predloZil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom postupe verejného obstaravania predloZzil
ponuku dna 14. 4. 2022 o 7:45 hod..

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Ucet Gradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 EUR
a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky stanovenej v ¢ase podania
namietok (499 374,99 bez DPH) je 499,38 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1%
z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo sumu 10 000,- EUR, navrhovatel’ bol povinny
zlozit kauciu vo vyske 2000 EUR na ucet uradu.
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Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na tuéet uradu diia
27. 6. 2022 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky procesné podmienky
pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode némietok uvadza, cit.: ,,Na uvod je potrebné uviest, ze verejny
obstaravatel od zacCiatku procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti na verejnom
obstaravani, ihned” po zisteni, ze nasa ponuka sa umiestnila na 1. mieste, robil vSetko preto,
aby vykonStruoval nejaky dovod na vylicenie nasej ponuky z verejného obstaravania.
Po realizacii otvorenia ponuk dia 14.04.2022 nas verejny obstaravatel’ §tyrikrat Ziadostami
o predlozenie dokladov vyzyval na doplnenie sut'aznych podkladov.*.

Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,Prvd Ziadost’ o predlozenie dokladov zo dina 21.04.2022
s predmetom ziadosti v zneni - Vami predlozend ponuka sa na zédklade vyhodnotenia cenového
kritéria umiestnila na prvom mieste v poradi. Nakol'ko ste na preukazanie technickej
a odbornej sposobilosti predlozili Cestné vyhldsenie, verejny obstaravatel Vas vyzyva
na predlozenie pozadovanych dokladov v zmysle §39 ods. 6 ZVO, urcenych vo vyzve
na predlozenie ponuky a v sutaznych podkladoch v zmysle platnej legislativy. Pozadované
dokumenty sme dodali v prilohe naSej odpovede zo dna 27.04.2022.V druhej Zziadosti
o predlozenie dokladov zo diia 11.5.2022 sa verejny obstaravatel’ vyjadril - Na preukazanie
technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vyzadoval verejny
obstaravatel vo vyzve na predlozenie ponuky av sutaznych podkladoch odborni prax
stavbyvedticeho, ktory musi spiiiat’ nasledovné podmienky:

a) Utast na realizacii minimalne 2 projektov pri stavbach rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky na pozicii stavbyveduceho,

b) z toho jeden projekt musi byt’ vo vyske minimalne 300 000,00 EUR bez DPH.

Vo Vami dolozenych dokumentoch na splnenie uvedenej podmienky ucasti st uvedené
nasledovné referencie: BeZzecka draha 200m v areali ASK Slavia v Trnave (EUR 382.365,29)
alebo Spadové detské ihrisko na Limbovej ul. v Trnave (EUR 314.584,50).

alebo Sportovy areal ZS Gorkého v Trnave (EUR 586.554,45). Komisia na otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk predmetnej zakazky skonStatovala, Ze wuvedené referencie
stavbyvediceho nie st projekt rovnakého alebo obdobného rozsahu. Referencie musia byt
rovnakého/podobného charakteru, ako je predmet zakazky. Na dolozenych stavbach
nie je certifikovand 400 m draha, pricom pre posudenie splnenia uvedenej podmienky ucasti
je certifikacia dolezitd. Z uvedeného je uz absollitne zreymy timysel verejného obstaravatela
za akukol'vek cenu dosiahnut’ vylicenie naSej spolocnosti z verejného obstardvania. Nami
predlozené referencie bez pochybnosti spiiiaji podmienku rovnakého/podobného charakteru,
ako je predmet zakazky. Na referencnych zdkazkéach boli realizované totozné predmety plnenia,
rozdiel je akurat v rozsahu drah. Realizacia projektu, pouzitie technologii a d’alSie je bezpochyby
v sulade s podmienkou podobného charakteru ako predmet zdkazky. Vysvetlenie verejného
obstaravatel'a neobstoji, nakol’ko podl'a jeho spdsobu hodnotenia splnenia podmienok technickej
a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, by v sutaznych podmienkach muselo
byt’ jednoznacne uvedené, Ze za referencné stavby sa budu posudzovat’ vylucne identické diela
v porovnani s predmetom verejného obstaravania, avSak takto formulované podmienky
by v ziadnom pripade nespliiali predpoklady pre realizaciu objektivneho verejného obstaravania.
Konstatujeme, Ze je absolutne neprijatelné, aby verejny obstaravatel’ az v procese posudzovania
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vitaznej ponuky menil podmienky ucasti v siitazi tak, aby konkrétneho ucastnika VO mohol
vylacit’.*.

Navrhovatel’ nasledne v obsahu namietky poukazuje na nasledovné, cit.: ,,... naSa spolo¢nost’ sa
¢1 uz samostatne alebo v rdmci skupiny dodéavatel'ov zucastnila takmer vSetkych verejnych
obstaravani na obdobné predmety zakaziek, ktoré boli financované z dotacie Slovenského
atletického zvézu. Dokonca 2 certifikované Stadidny nasa spolo¢nost’ v sti€asnosti aj realizuje
a st aktudlne pred dokoncenim. Nad ramec podmienok VO v prilohe zasielame doklady o tychto
skuto¢nostiach. K nedovodnosti naslednej argumentéicie verejného obstaravatela dalej
uvadzame, ze ak verejny obstaravatel pozadoval predlozenie referenénych stavieb z IAAF
certifikovanych ovalov, malo to byt jasne zadefinované v sutaznych podkladoch ako sa stalo
aj v inych verejnych obstaravaniach na atletické ovaly dotované zo SAZ. V predmetnom VO
pri Kritériach referenénych stavieb dizka ani certifikacia nebola pozadovana.*.

Navrhovatel’ taktiez uvadza, cit.: ,,V poradi tretou Ziadostou o predlozenie dokladov zo dna
13.05.2022 verejny obstardvatel’ opdtovne konStatuje zaver, ze referenéné stavby tykajlice sa
osoby stavbyveduceho Y'Y, podla svojho uvazenia nepovazuje za stavby rovnakého/podobného
charakteru, ako je predmet zédkazky, avSak opét’ bez argumenta¢ného odévodnenia. V zéavere
pisomnosti upriamil pozornost na to, aby v stlade s § 40 ods. (5)
pism. b) ZVO nahradil riadiaceho zamestnanca stavbyvediiceho inou osobou, ktora bude spiiiat’
podmienky ucasti. Nasa spolo¢nost’ nie z dovodu stotoznenia sa s argumentaciou verejného
obstaravatela, ale vyluéne v snahe vyhnut' sa evidentnej snahe verejného obstarivatel’a
o vylucenie nasej ponuky z procesu VO, doplnila referencné stavby dalSej osoby
stavbyvediceho ZZ. Na zéklade v poradi Stvrtej ziadosti o doplnenie dokladov zo dna
31.05.2022 sme doplnili doklady o skuto¢nosti, ze dand osoba poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Zdoraziiujeme skuto¢nost, Ze aj nad’alej madme za to, Ze
podmienky na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle§ 34
ods. 1 pism. g) ZVO boli z nasej strany splnené pri osobe stavbyvediiceho YY. Nase podozrenia
0 snahe o vylucenie naSej ponuky z VO sa jednoznacne potvrdilo vydanim Oznamenia
o vyliceni z verejného obstaravania zo dna 14.06.2022, voc¢i ktorému podavame namietku.
Verejny obstaravatel’ konstatoval, ze referencie k osobe YY nebude hodnotit. Mame za to,
ze tento postup je absolutne neprijatelny. Verejny obstaravatel
v predmetom rozhodnuti sa napokon vyhol argumentacii o dovodoch neprijatia referencii
ohl'adom Y'Y, nakolko si bol vedomy neobhdjitel'nosti a nedévodnosti svojvol'ného vykladu
predpokladov referencii - Referencie musia byt rovnakého/podobného charakteru, ako je
predmet zakazky. Zdorazitujeme, Ze na zaviznosti a aktudlnosti referencii stavbyveduceho YY
sa ni¢ nezmenilo tym, Ze boli na vyziadanie verejného obstaravatela predloZené referencie
d’alSieho (simultanne popri povodnom).*.

Nasledne navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,V samotnom rozhodnuti o vyluceni zo sit'aze verejny
obstaravatel posudil referencie ZZ tak, Ze wuviedol poznamku chyba tu podiel
na realizovanej stavbe, referencia je viac ako 5 rokov stara § 34 ods. 1, pism. b) ZVO
od vyhlasenia VO, resp. konstatoval nesplnenie podmienky sumy 300.000,- EUR na realizovanu
zékazku a to tym spdsobom, Ze Ziadna referenéna stavba podla jeho nazoru nespiiia pozadované
kritéria. S uvedenymi zavermi nie je mozné suhlasit. Mame za to, ze podmienka 5 rokov
podla § 34 ods. 1, pism. b) ZVO (podl'a argumentacie verejného obstaravatela) nie je zakonne
upravena pri referenciach odborne sposobilej osoby, ale vyluc¢ne samotného ucastnika verejného
obstaravania. Takisto Uc¢elova je interpretacia podmienky 300.000,- EUR pri jednotlivom
projekte, zaroven pri referencnych stavbach verejny obstaravatel’ selektivne skiimal podmienky
podielu na realizovanej stavbe tak, aby Ziadnu nevyhodnotil ako vyhovujicu. Zaverom
uvadzame, ze v zdsade verejny obstaravatel’ po zisteni, ze ponuka nasej spolocnosti je vitazna,
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bez ohl'adu na désledky realizoval proces VO motivovany vylu¢ne snahou o vylucenie nasej
ponuky z VO.«.

V petite namietok sa navrhovatel doméha, cit.: ,,Navrhovatel navrhuje, aby Urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podl'a: § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadil: Verejny obstaravatel vylucil nasu ponuku v procese verejného
obstaravania. Ako uchéadzac, ktory splnil vSetky podmienky tcasti a taktiez nasa ponuka splnila
poziadavku na predmet zékazky v celom rozsahu, Ziadame o zrusenie rozhodnutia o vyliceni
a vratenie ponuky do procesu vyhodnocovania ponuk. Verejny obstaravatel’ vylucil ponuku,
a to napriek tomu, Ze neexistovali ziadne relevantné dévody na takyto postup verejného
obstaravatela. Tento postup verejného obstaravatel'a porusil nase prava zakotvené priamo
v § 10 ods. (2) zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a to princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie a taktiez sa domnievame, ze dochadza i k poruseniu principu hospodarnosti
a efektivnosti v dosledku toho, Ze nami predlozena ponuka bola najvyhodnejsia pre verejného
obstaravatela a to v sulade s kritériami hodnotenia.*.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok zacina diiom doruCenia némietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 24. 6. 2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom od 09.03.2022,
kontrolovany je povinny dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu
dokumentaciu podl'a § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide
o konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa doruenim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie =zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie s aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali doru€enej uradu.

Dna 6. 7. 2022 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaceny ako
,Pristup, ktorym kontrolovany poskytol uradu pristup do IS ActiveProcurement,
prostrednictvom ktorého sa realizuje predmetna verejnd sutaz, ¢im kontrolovany uradu
spristupnil ~ dokumentaciu  k predmetnému  verejnému  obstaravaniu Vv elektronickej
podobe, pri¢om kontrolovany taktiez dorucil ¢asti dokumentacie v listinnej podobe, a to dna
4.7.2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Kontrolovany v zakonnej lehote pisomné vyjadrenie k namietkam tradu nedorudil.

Zistenia uradu
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Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vyzvou na predkladanie ponuk (d’alej len ,,vyzva‘®) verejné obstaravanie
na predmet zakazky ,,Centrum Sportu Nitrianskeho samospravneho kraja — vystavba 400m
atletickej drahy s certifikaciou IAAF s tartanovym povrchom — 1. ¢ast’ projektu* vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 72/2022 dna 18. 3. 2022 pod znackou 16844 — WYP. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovan¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
499 374,99 EUR bez DPH ide o podlimitnu zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Kontrolovany uskutocnil zadédvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS
ActiveProcurement. Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym stanovena v zmysle
korigenda zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 90/2022 dna 12. 4. 2022
pod znackou 19952 — |OX, na 14.4.2022 o 8:00. Predmetna verejna sutaz sa v Case vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania ponutk.

Kontrolovany v bode 11.2.4) ,Opis obstaravania“ vyzvy uviedol, cit.: ,11.2.4) Opis
obstaravania:

Predmetom zakazky je realizdcia stavebnych prac v zmysle projektovej dokumentécie.
Navrhovany atleticky oval ma dizku 400 m s polomerom zékrut 36,50 m. Navrhnutych je 6 drah
v atletickom ovéle a 8 $printérskych drah s dizkou 100 m so §tartovacim a dobehovym
priestorom. V ramci stavebnych tprav dojde k osadeniu novych betonovych obrubnikov na ina
vyskovu roven, aby sa pridanim novych Strkovych vrstiev stabilizovalo podkladové stvrstvie
z drveného kameniva v niekol’kych frakciach. Na toto podkladové stuvrstvie bude polozeny
asfaltovy koberec v dvoch vrstvach 50+40mm. Na takto pripravent plochu bude pre bezecku
dréhu polozeny umely vodopriepustny polyuretanovy Sportovy povrch hr. 13 mm (Tartan).
Umely povrch musi bude Cerveny a musi mat’ platny certifikat medzinarodnej atletickej
federacie WA (IAAF). Plocha bezeckych drah je navrhnutd v priecnom spade 0,8 % smerom
k $trbinovému Zlabu, ktory je umiestneny po vnitornom obvode bezeckého ovalu. Ciarovanie
jednotlivych drah na ovéle a zékladnych handicapov bude prevedené bielou farbou..*.

Kontrolovany v bode II1.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost™ vyzvy K relevantnym
podmienkam tcasti uviedol, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok:

§ 34 ods. 1 pism. b) ZVO Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajiacich pat
rokov od vyhladsenia verejného obstaravania doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani
stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych
prac podla obchodnych podmienok. Zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych
podmienok, ak odberatelom:1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona,
dokladom je referencia, 2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel
podla tohto zadkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac
alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade
ktorého boli uskutocnené. 1.1. Verejny obstardvatel’ povazuje za minimélnu pozadovanu troven
zoznam prac uskutoCnenych za predchddzajicich pédt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania, t. j. referen¢né obdobie stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky. 1.2. Uchadza¢ predlozi k zoznamu potvrdenie (referencny list)
preukazujuci realizaciu minimalne jednej zadkazky s minimalnou hodnotu realizacie 450 000,00
EUR bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene alebo uvedie odkaz na zakazku vedent
v evidencii referencii. Viac informacii je uvedenych v sutaznych podkladoch.
§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO Ziujemca alebo uchadza¢ preukaze technickt alebo odbornu
spdsobilost’ stavbyveduceho a geodeta podl'a § 34 ods. 1, pism. g) zdkona tak, ako je informacia
a podmienky uvedené v Sutaznych podkladoch v ¢asti A.2 PODMIENKY UCASTI, bod 3.



Technicka alebo odborné sposobilost’ - § 34 zdkona o verejnom obstaravani .Viac informacii je
uvedenych v sut'aznych podkladoch.*.

26. Kontrolovany Vv sut'aznych podkladoch na strane k relevantnym podmienkam tcasti uviedol,

cit.: ,,.
Podmienka tcasti Minimalna pozadovana uroven
§ 34 ods. 1 pism. b) Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich
Zaujemca alebo pat’ rokov od vyhldsenia verejného obstardvania doplneny

uchéadzac preukaze svoju | potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s
technickl alebo odbornu | uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia prac a zhodnotenia
sposobilost’ uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok. Zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac
podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om:

1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto
zakona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
podla tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také
potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhladsenim uchédzaca alebo zdujemcu o ich uskutoc¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujiicim ich uskuto¢nenie alebo
zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli uskutocnené,

1.1. Verejny obstaravatel’ povazuje za minimalnu pozadovanu
uroven zoznam prac uskutonenych za predchadzajucich piat
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, t. j. referencné
obdobie stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky.

1.2. Uchédza¢ predlozi k zoznamu potvrdenie (referencny list)
preukazujlci realizdciu minimalne jednej zakazky s minimalnou
hodnotu realizacie 450 000,00 EUR bez DPH alebo ekvivalent
tejto hodnoty v inej mene alebo uvedie odkaz na zakazku vedenti
v evidencii referencii.

Uchadzag je povinny preukazat’ uskutocnenie:

Minimalne jednej zakazky, ktorej predmetom alebo stcast’ou
predmetu bola vystavba alebo rekonstrukcia 400 m
bezeckého ovalu a sektorov technickych disciplin, oboje
S umelym polyuretanovym povrchom certifikovanym IAAF
alebo Svetovou atletikou (WA)
https://www.worldathletics.org/about-
iaaf/documents/technical-information, pri¢om na predmetny
bezecky oval a sektory technickvch disciplin _bol vydany
certifikat Svetovej atletiky (WA), resp. Medzinarodnej
atletickej federacie (IAAF). V certifikate musi byt’ na pozicii
Hinstallation  company“  (zhotovitel’) uvedené meno
uchadzacéa. Vvdany certifikat na referenc¢nu zakazku musi



https://www.worldathletics.org/about-iaaf/documents/technical-information
https://www.worldathletics.org/about-iaaf/documents/technical-information

byt sucéast'ou dokladov_a dokumentov, ktorymi uchadzad
preukaZze splnenie tejto podmienky tucasti. Pojem ..vystavba
alebo _rekonstrukcia beZeckého ovalu“ zahriia price
s poloZenim _podkladovych vrstiev_a nie iba retopping
povrchovej polyuretinovej vrstvy.

Splnenie pozadovanych predpokladov uchadza¢ preukaze
predlozenim zoznamu uskuto¢nenych prac za predchadzajicich
pat rokov od vyhlésenia verejného obstaravania.

Predlozeny Zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac musi
obsahovat’ minimalne tieto udaje:

1 meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné cislo
dodéavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo,

nazov verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,
oznacenie verejného obstaravania,

¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

struént identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy,

6. mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

7. miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej
zmluvy.

s

Splnenie pozadovanych predpokladov vo vztahu k zakazkam
preukaze dolozenim prislusného dokladu o certifikacii IAAF
(WA) atletického Stadidnu, resp. atletického ovalu minimalne na
urovni ,,Class V* v zmysle technického manuélu ,,Track and
Field Facilities Manual 2019 (predtym , Track and Field
Facilities Manual 2008%) - a to na meno uchadzaca.

V pripade, ak uchddza¢ predklad4d/uvddza zmluvu, ktorej
realizdcia presahuje stanovené obdobie rokov, t. j. realizcia
danej stavby (zmluvy) zacala pred piatimi rokmi, alebo nebola
skon¢ena do vyhlasenia verejného obstaravania (d’alej aj ako
rozhodné obdobie), uchddza¢ v zozname uvedie zvlast
rozpoCtovy naklad iba za tu Cast’ stavebnych prac, ktora bola
realizovand v pozadovanom/rozhodnom obdobi.

V pripade, ak stavebné prace realizoval zdujemca ako clen
zdruzenia alebo ako subdodavatel, vycisli a zapocita iba
finan¢ny objem, realizovany nim samotnym, tzn. Ze v pripade ak
realizacia zakazky bola realizovana uchddzacom len z Casti (napr.
¢len zdruzenia, skupiny doddvatel'ov a pod.), musi byt’ z dokladu
zrejmée, v akom finanénom objeme ich realizoval uchadzac sam,
alebo jeho osoba podl'a § 34 ods. 3 ZVO.

Skupina dodéavatel'ov preukazuje splnenie podmienok tcasti vo
verejnom obstaravani tykajucich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti spolo¢ne.




Potvrdenia (referencné listy) musia byt originaly alebo tradne
overené kopie, ktoré budu obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré su
vysSie uvedené. V pripade, ak verejny obstaravatel
preukazatelne zisti, ze wuchadza¢ svoj =zavdzok voci
objednavatel'ovi nesplnil riadne a v€as v stlade s uzatvorenymi
zmluvami, zamlcal alebo uviedol nepravdivé udaje, bude sa to
povazovat’ za porusenie povinnosti uchadzaca uvadzat’ pravdivé
a uplné tdaje a za dovod na vylucenie uchadzaca zo sutaze.
Potvrdenia alebo referencie musia byt podpisané Statutdrnym
zastupcom odberatela alebo osobou splnomocnenou na jeho
zastupovanie.

V pripade podpisania osobou splnomocnenou na zastupovanie,
musi byt’ predloZzené splnomocnenie na zastupovanie. V pripade
predkladania referencii zverejnenych na portali UVO je
postaCujuce predlozit’ informaciu o zverejneni referencie
v Evidencii referencii, uvedie odkaz resp. registracné ¢islo tejto
referencie.

Ak sa uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienky rozhodne
pouzit referenciu vedent v informa¢nom systétme UVO v
Evidencii referencii, uvedie v zozname nazov objednavatela,
nazov zmluvy, stru¢ny opis plnenia relevantného predmetu
zakazky, miesto plnenia, lehotu plnenia, cenu plnenia v EUR bez
DPH a link na zverejnent referenciu. Zoznam musi obsahovat’ aj
stiet cien vSetkych plneni relevantnych pre vyhodnotenie v EUR
bez DPH za pozadované obdobie podla zadanej podmienky.
Pokial’ uchadza¢ predlozi v potvrdeniach cenu v inej mene ako
euro, na vyc¢islenie ceny uskutocnenych stavebnych prac sa pri
prepocte inej meny na menu euro pouzije kurz Eurdpskej
centralnej banky platny v denl odoslania Vyzvy na zverejnenie
vo Vestniku verejného obstardvania.

Verejny obstardvatel’ z dovodov kvalitativnych poZiadaviek na
realizaciu zakazky uplatiiuje ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
0 VO apozaduje, aby bola Cast’ zdkazky — stavebny objekt SO-
01 Atleticky oval, v rozsahu prislusnych rozpoc¢tovych poloziek
realizovand  uchddzatom  zpozadovanymi  praktickymi
sktisenost’ami, ktoré preukazuje podla minimalneho Standardu
urceného pre podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o VO.

§ 34 ods. 1 pism. g)
Zaujemca alebo
uchadzac preukaze svoju

Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.




technickt alebo odbornt
sposobilost’

Uchadza¢ musi preukazat, ze osoba zodpovednd za riadenie
stavebnych prac (dalej ako ,stavbyvedici) ma potrebné
vzdelanie a odborni prax na vykonanie stavebnych préc,
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zékazky.

1. Odborna prax stavbyvediiceho musi spiiiat’ nasledovné

podmienky:

a) UCast na realizacii miniméalne 2 projektov pri stavbach

rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky

na pozicii stavbyveduceho,

b) z toho jeden projekt musi byt’ vo vyske minimalne 300 000,00

EUR bez DPH.

Uchadzac predlozi nasledovné doklady a dokumenty:

a.Osvedcenie o vykonani odbornej skusky v kategorii pozemné
stavby alebo inZinierske stavby v zmysle zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov alebo
ekvivalentny doklad (original alebo jeho uradne overena
kopia),

b.Profesijny Zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti
preukazujucich pozadovanu odbornu prax, v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienok podla vyssie
uvedenych bodov a) a b), a to, ¢i je alebo nie je zamestnancom
uchéadzaca.

c. Cestné vyhlasenie stavbyveduceho, Ze vietky tidaje uvedené v
zivotopise su pravdivé a ze bude k dispozicii uchadzacovi pre
realizéciu prisluSného predmetu zmluvy.

Zahrani¢ny uchadza¢ moZe osvedcenia, opravnenia, certifikaty

poZadované v zmysle slovenskych pravnych noriem na

preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti pre vykon
¢innosti stavbyveduceho nahradit’ ekvivalentnymi dokladmi
vydanymi podl'a prava krajiny povodu uchadzaa. Verejny
obstaravatel’ v tejto suvislosti upozoriiuje na skutocnost, ze
zahrani¢ny subjekt modze vykonavat vykon Cinnosti
stavbyvediceho za predpokladu, Ze je zapisany v prisluSnom
registri SKSI ako host’ujtici alebo usadeny stavbyveduci v stilade
s § 31 Zakona 138/1992 Zb.

(13

27. Kontrolovany dna 14. 6. 2022 dorucil navrhovatelovi oznamenie o vyliceni z verejného
obstaravania, ato prostrednictvom IS ActiveProcurement, v ktorom uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ Nitriansky samospravny kraj vyhlasil v zmysle Zakona ¢.343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,d’alej len ZVO*) vyzvu na podlimitni
zékazku s ndzvom ,,Centrum Sportu Nitrianskeho samospravneho kraja“- vystavba 400 m
atletickej drahy s certifikaciou IAAF s tartanovym povrchom - 1.¢ast’ projektu - Spojena
Skola Nitra“, ktoré bolo vyhldsené oznamenim zverejnenym vo vestniku verejného
obstaravania ¢.072/2022 pod ¢islom 16844-WYP dia 18.03.2022.
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Komisia na otvéranie a vyhodnotenie predloZenych pontk v predmetnom verejnom obstardvani
zhodnotila predlozené doklady preukazujuce splnenie podmienok tuc€asti uchddzaa XX
nasledovne:

Uchadza¢ doposial’ v predlozenych referenciach uvadzal vykonané zékazky:

« . BeZzecka draha 200m v areali ASK Slavia Trnava“ (382.365,29 €),

* ,Spadové detské ihrisko na Limbovej ulici v Trnave*

«,.Sportovy areal — ZS Gorkého* (586.554,45 €),

ako zékazky rovnakého alebo podobného charakteru.

Tieto referencie verejny obstaravatel nehodnotil, lebo sa vzt'ahovali na stavbyveduceho
p. YY, ktorého na zaklade nasej Ziadosti o vysvetlenie nahradil gestorom — stavbyvedicim
Z7Z.

Uchadzac nasledne na zdklade Zziadosti o vysvetlenie a predlozenie dokladov predlozil doklady
k novému gestorovi ZZ a to:

- Osvedcenie SKSI o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho - ZZ, ktoré bolo vyhodnotené ako
relevantné.

- Profesijny Zivotopis stavbyvediceho - ZZ z 31.03.2022 so zoznamom vybranych stavieb
podobného charakteru; v profesijnom Zivotopise uviedol:

- ze od r. 2015 po sucasnost’ je zamestnany v XX ako stavbyveduci

Uchéadza¢ v odpovedi zo dna 31.05.2022 na ziadost’ o predlozenie dokladov dolozil Dohodu
o vykonani prace uzatvorent dna 13.05.2022 s ZZ. Uchadzac¢ vyuzil § 34 ods. 3 ZVO.

- Odporutcaci list pre stavbyveduceho - ZZ — v suvislosti so stavbou, jej vyhodnotenim
(Tamme $tadion, Tartu) takito referenciu nemozno uznat’

- Potvrdenia o referencnych stavbach, kde verejny obstaravatel’ pozadoval:
- 1. Odborna prax stavbyvediiceho musi spiiiat’ nasledovné podmienky:
a) Utast’ na realizacii minimélne 2 projektov pri stavbach rovnakého alebo podobného

charakteru, ako je predmet zakazky na pozicii stavbyveduceho,
b) z toho jeden projekt musi byt vo vyske minimalne 300 000,00 EUR bez DPH.

Uchadza¢ nésledne predloZil nasledovné referencie na splnenie podmienky i¢asti na stavby:

o Tamme $tadion, Tartu — zhotovenie August — September 2016 (referencia je viac ako
5 rokov stara — § 34 ods. 1, pism. b) ZVO od vyhlasenia VO) — v sume 727.000 €
(a naviac tu chyba podiel na realizovanej stavbe) — referencia nespiiia poZiadavky.

o Nitra — Gymnazium, Parovska — zhotovenie 08 — 11 2019 — v sume 408.748,86 €
(chyba tu podiel na realizovanej stavbe — atleticky oval s polyuretanovym povrchom) —
z uvedeného dovodu referencia nespiiia poZiadavku;
* verejny obstaravatel’ si nasledne po vlastnej linii overil predloZentu referenciu
u objednavatela zo zmluvy o dielo ¢. 2207/2019 zo dia 22. 07. 2019 a jej dodatku
¢. 1 zo dna 19. 11. 2019 skutocnosti uvadzané uchadzacom a bolo zistené, Ze:
- z predlZenej zmluvy je mozné uznat' len SO-01 Atleticky oval, ktorého zhotovenie
bolo vratane dodatku ¢. 1 v sume celkom za cca 143.475,21 EUR bez DPH (pripadne
pri zapocitani SO-05 Tribtina v sume 78.786,00 EUR bez DPH, ¢o by to bolo celkom
222.261,21 Eur bez DPH)

- ¢o viak nespiiia poZiadavku verejného obstaravatePa zadani v staznych
podkladoch
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a inych dokumentoch zakazky a to, Ze jeden projekt musi byt vo vyske minimalne 300
000,00 EUR bez DPH tymto nie je splnenad.

Poznamka:

Nizsie uvedené poziadavky, verejny obstaravatel’ uz nepovazuje za potrebné preverit’, nakol’ko
podstatna podmienka, ze jeden projekt musi byt vo vyske minimalne 300 000,00 EUR bez DPH
tymto nie je splnena.

Pre uplnost’ ale uvadzame k predmetnym referenciam nasledovné a to, Ze referencia
na stavbu:

o KeZmarok — ZS NiZna brana — zhotovenie 03 — 05 2015 (referencia je viac ako 5 rokov
stard — § 34 ods. 1, pism. b) ZVO od vyhlasenia VO) — v sume 94.473,54 € (naviac chyba
tu podiel na realizovanej stavbe) — referencia neuznana

o Vranov nad TopPou — ZS Sidlisko II. — zhotovenie 08 — 10 2017 — v sume 207.960,48
€ (chyba tu podiel na realizovanej stavbe — atleticky oval vratane rozbeziska do dialky
s polyuretanovym povrchom) — referencia nespiiia poZiadavku — mohli by sme overit’
u odberatel’a, ale vzhl'adom na vyssie uvedené to nie je potrebné!

o Levice — ZS Saratovska — zhotovenie 06 — 08 2020 — v sume 207.960,48 € (chyba
tu podiel na realizovanej stavbe — atleticky oval vratane sektorov s polyuretanovym
alebo asfaltovym povrchom?) — referencia tieZ nespiiia poZiadavku — mohli by sme
overit' u odberatel’a, ale vzh'adom na vysSie uvedené to nie je potrebné!

- naviac IAAF certifikat referen¢nej stavby v Tartu (10 September 2016, Valery Bukreyev,
EST - je tiez viac ako 5 rokov stary — podl’a § 34 ods. 1, pism. b) od vyhlisenia VO)
a preto nemozno uznat’ referenciu z dévodu ako je uvedené pri referencii Tamme Stadion,
Tartu.

V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ poZadoval:

1. Odborna prax stavbyvediiceho - musi spifiat’ nasledovné podmienky:
a) Ucast' na realizacii minimalne 2 projektov pri stavbach rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky na pozicii stavbyveduceho,
b) z toho jeden projekt musi byt’ vo vyske minimalne 300 000,00 EUR bez DPH.
Uchadza¢ predlozi nasledovné doklady a dokumenty: 4
a. OsvedCenie o vykonani odbornej skusky v kategdrii pozemné stavby
alebo inzZinierske stavby v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov
alebo ekvivalentny doklad (original alebo jeho tradne overena kopia),
b. Profesijny zivotopis so zoznamom odbornych sktsenosti preukazujucich pozadovanu
odborni prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienok
podrla vyssie uvedenych bodov a) a b), a to, ¢i je alebo nie je zamestnancom uchéadzaca.
c. Cestné vyhlasenie stavbyveduceho, Ze vietky udaje uvedené v Zivotopise st pravdivé
a ze bude k dispozicii uchadzacovi pre realizaciu prislusného predmetu zmluvy.

Zahrani¢ny uchadza¢ mézZe osvedCenia, opravnenia, certifikaty pozadované v zmysle
slovenskych pravnych noriem na preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti
pre vykon cinnosti stavbyvediceho nahradit’ ekvivalentnymi dokladmi vydanymi
podl'a prava krajiny pdvodu uchddzaca. Verejny obstardvatel v tejto suvislosti
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28.

29.

30.

upozorituje na skutocnost’, Ze zahrani¢ny subjekt mdze vykonavat vykon cinnosti
stavbyveduceho za predpokladu, ze je zapisany v prislusnom registri SKSI ako host’ujuci
alebo usadeny stavbyveduci v sulade s § 31 Zakona 138/1992 Zb.

Uchadza¢ moéze na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby v stlade s § 34 ods. 3 ZVO. Ak ide
o poziadavku v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, uchadza¢ méze vyuzit kapacity inej
osoby len, ak tito bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju. Ak ponuku predklada skupina dodavatel'ov, preukazuje splnenie
podmienok ucasti technicka alebo odborna spdsobilost’, spolocne.

Komisia na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk predmetnej zakazky po preskiimani Vami
predlozenych dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti konStatuje,
7e na zaklade vyssie uvedenych déovodov Vasa spoloénost’ nespiiia podmienky uéasti
a z toho dovodu VaSa tucast v predmetnom verejnom obstardvani je vylicena
podl’a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Pripadna podana namietka podl'a § 170 ods. 3 pism. d) ZVO smerovana proti vylic¢eniu
musi byt dorucena v lehote do desiatich dni odo dia dorufenia tohto ozndmenia
o vyluceni.

Momentom odoslania prostrednictvom portalu ActiveProcurement na adrese:
https://unsk.e-obstaranie.sk/ sa povazuje vyluc¢enie ponuky uchadzaca za dorucené. ... ..

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pét’ rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutoc¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podl'a § /2, dokladom moéze byt aj vyhlasenie uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujtiicim ich uskuto¢nenie,

2. bola inéd osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podl’a tohto zékona, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskutoCneni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli uskuto¢nené,
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31.

32.

33.

34.

35.

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk,

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok UucCasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky Ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené
VO vzijomnom rozpore.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyltcia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplinil
podmienky tcasti.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak, irad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke alebo koncesii alebo ich casti odstranit’
protipravny stav.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, ako aj navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Utelom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je zabezpeéit, aby tento
proces prebichal prehl'adnym, predvidatelnym a preskimatelnym sposobom, v sulade
s podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych podkladoch
a zabranit' tak svojvo'nému konaniu verejného obstardvatela pri reSpektovani slobodnej
hospodarskej sttaze. V rozpore s tymto principom je preto akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatel'né alebo horsie
kontrolovatelné. Princip transparentnosti ma teda zabezpecit predvidatelnost’ konania
verejného obstardvatel’a (zo strany zédujemcov alebo uchddzacov) a zaroven preskumatelnost’,
t. j. kontrolu nestrannosti kazdého tkonu verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a vykonaného
v suvislosti so zaddavanim zakazky (zo strany kontrolnych orgdnov). Verejny obstaravatel
je preto povinny zabezpeCit, aby vSetky relevantné skutocnosti (informacie),
na zaklade ktorych zaujemcovia alebo uchddzaci mézu pripravit’ a vypracovat’ svoje ponuky
v danom konkrétnom pripade, boli dostatocne urcito uvedené v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, v oznadmeni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sitaznych podkladoch tak, aby sa zarucila spravodlivé a u¢inna hospodarska sutaz.

Verejny obstaravatel’ je okrem iného povinny ur¢it’ podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
jasne, zrozumitelne a jednoznaéne tak, aby nepripustali rozdielny vyklad jednotlivymi
zaujemcami alebo uchadzacmi, resp. medzi tymito subjektami a verejnym obstaravatel'om.
Naplnenie tohto principu d’alej vyZaduje, aby verejny obstardvatel’ vSetky svoje rozhodnutia
riadne (t. j. dostatoénym spdsobom) oddvodnil. Zakon o verejnom obstardvani sice blizsie
neSpecifikuje, v akom rozsahu ma verejny obstaravatel’ svoje rozhodnutie odévodnit’, avSak
stladné s principom transparentnosti je, ak zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytna, ¢o mozno
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36.

37.

38.

39.

40.

najviac informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb
o jeho spravnosti.

Verejny obstaravatel’ je povinny okrem iného nalezite odovodnit’ aj rozhodnutie o vyluceni
zaujemcu alebo uchadzaca; uplatnenie principu transparentnosti totiz vyzaduje nalezité uvedenie
dovodov, ktoré viedli verejného obstaravatela (resp. komisiu na vyhodnotenie ponuk)
k vyliceniu ponuky alebo uchddzaca; verejny obstaravatel’ je preto v ozndmeni o vyluceni
povinny uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom pre ich rozhodnutie a akymi tvahami boli
vedeni pri jeho prijimani; samotné odovodnenie ma byt totizto zhrnutim vsetkych zistenych
skuto¢nosti odovodiujucich postup verejného obstaravatela.

Zakladnou zédsadou vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je, Ze sa musi uskutoc¢nit
v sulade s vopred stanovenymi pravidlami uvedenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na predkladanie ponuk,
resp. v sutaznych podkladoch, ¢im zarovein dochiddza k naplneniu principov
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminéacie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnocovat’ splnenie
podmienky ucasti presne v zmysle toho, ako boli v siit’aznej dokumentacii uréené. Verejny
obstaravatel nie je opravneny poziadavky zjednej uréenej podmienky ucasti aplikovat’
pri vyhodnocovani inej urcenej podmienky ucasti. TaktieZ nie je verejny obstaravatel opravneny
pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti rozsirovat alebo inak upravovat’ ich urcené
znenie, ana zaklade takéhoto svojvolného konania napriklad vylu¢it' uchadzaca z verejného
obstaravania.

Po preskiimani sit'aznej dokumentacie, ako aj obsahu ozndmenia o vyliceni Specifikovanom
v bode 27. tohto rozhodnutia tirad uvadza, ze kontrolovany okrem inych podmienok tcasti urcil
aj podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Zatial,
¢o v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora
v zmysle dikcie zakona o verejnom obstaravani znie, cit.: ,,... zoznamom stavebnych prac
uskuto¢nenych za predchadzajucich pét rokov od vyhldsenia verejného obstaravania s uvedenim
cien, miest a lehdt uskuto¢nenia stavebnych prac;...“ kontrolovany urcil rozhodné obdobie,
za ktoré je mozné predkladat referencie, tak v rameci uréenej podmienky ucasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ktora v zmysle dikcie zakona o verejnom
obstardvani znie, cit.: ,,... ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikécii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie s kritériom na vyhodnotenie ponuk®, kontrolovany
ziadne urcenie akéhokolvek rozhodného obdobia neaplikoval. Obdobne kontrolovany
postupoval aj v pripade urcenia poziadaviek na vy¢islenie podielu z plnenia z preukazovanej
skutofnosti a poziadavky na certifikat IAAF, ateda kontrolovany tieto poZiadavky
zadefinoval vylu¢ne v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, avSak ich nijakym sposobom nezadefinoval v ramci urcenia podmienky ucasti
podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany taktiez nikde v sut’aznej dokumentacii nezadefinoval, ¢o bude povazovat’
za ,predmet zakazky rovnakého alebo podobného charakteru®, priCom pri takomto postupe
kontrolovaného plati obdobna premisa ako v bode 37. tohto rozhodnutia, a teda, ze kontrolovany
nie je opravneny svoje poZiadavky nasledne v procese vyhodnocovania akokol'vek
konkretizovat’, zuZovat’, novo Specifikovat’ alebo inak ohranicovat’.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Z obsahu oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany pristipil k vylic¢eniu navrhovatel'a
z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z viacerych
dovodov, ktoré vyhodnotil, ako nesplnenie uréenych podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Vychadzajic z textu obsahu ozndmenia o vyluceni,
ako dovody vylucenia kontrolovany zadefinoval nasledovné:

e Referencie* stavbyveduceho boli starSie ako pat’ rokov,

e V  referenciach stavbyveduceho absentovalo vycislenie podielu plnenia,

o Certifikat IAAF ,referencnej* stavby stavbyveduceho bol starsi ako pét’ rokov.

V suvislosti s vysSie uvedenym bodom urad na doplnenie uvadza, ze kontrolovany pristupil
aj k samostatnému overovaniu podielu na plneni v pripade jednej z preukazovanych skiisenosti
stavbyvediceho, ato s cielom zistenia a uréenia hodnoty projektu, v ramci ktorého sa tato
skusenost’ preukazovala.

Urad uvadza, e konanie kontrolovaného nebolo v sulade s vyssie uvedenym zikonnymi
poziadavkami na vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti, nakolko kontrolovany
neopravnene a neopodstatnene aplikoval pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani poZiadavky, ktoré v siut’aznej
dokumenticii k tejto podmienke ucasti urcené neboli, a to:

¢ Rozhodné obdobie, za ktoré bolo mozné pozadované doklady preukazujtice splnenie

tejto podmienky ucasti predkladat’,
e Podiel z plnenia,
o Certifikat IAAF predkladanych referencnych stavieb.

Urad k vy$Sie uvedenému na vysvetlenie dopliiia, Ze ak mal kontrolovany napriklad v umysle
aplikovat’ poziadavku na rozhodné obdobie aj v pripade podmienky tcasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zédkona o verejnom obstaravani, bol povinny tito svoju poZiadavku zahrnut
aj do sutaznej dokumenticie, a to priamo pri urceni podmienky ucasti vzmysle § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad zdoraziiuje, Ze absolttne nie je moZné
absenciu tejto poziadavky suplovat’ jej prenesenim z urcenej podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Uvedené (bod 44. tohto rozhodnutia) plati aj pre poziadavku tykajicu sa uréenia podielu
z plnenia v pripade preukazovania skutoCnosti viazucich sa k osobe stavbyveduceho, kde
kontrolovany jednoznacne definoval, ze pozaduje predloZenie aspon jedného projektu v hodnote
minimélne 300 000 EUR, priom vSak nijako nedefinoval, Ze je potrebné vycisPovat’
hodnotu napr. len samotného atletického ovalu, alebo inej relevantnej ¢asti projektu.

Uvedené ( bod 44. tohto rozhodnutia) plati aj pre poziadavku na predkladanie certifikatu
IAAF, alebo dokonca jeho vek, ako aj na zuZujuce vyhodnocovanie ,,rovnakého
alebo obdobného“ charakteru predkladanych dokladov viaZzucich sa k osobe
stavbyvediceho, nakolko kontrolovany v sutaznej dokumentacii K podmienke ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nijako nezadefinoval pozZiadavky
na certifikat IAAF, a ani nezadefinoval, ¢o bude povazovat’ za projekty pri stavbach
splitujice pozZiadavky rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky.
Kontrolovany nie je opravneny nasledne v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ¢asti
toto znenie zuzovat’ napriklad len na projekty s IAAF certifikdtom nie starSie ako pat’ rokov
a podobne. Ak mal kontrolovany v imysle uvedent poziadavku urcit’, mal tak urobit’ uz v rdmci
urcenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
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47.

48.

49.

50.

ol

by bol povinny vyhodnotit’ a spravne aplikovat’ aj primeranost’ takejto poziadavky a dbat’
na dodrzanie principov vo verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedené¢ho je teda jednoznacne zrejmé, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok tcasti U osoby navrhovatel'a nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ako ani vsulade snim uréenymi poziadavkami na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, priCom jeho konanim prislo k poruseniu principov vo verejnom obstaravani
zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj k poruseniu § 40 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, pricom konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného tak urad povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené a preto bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (vyrok o nariadeni
odstranenia protipravneho stavu).

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak, tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke alebo koncesii alebo ich casti odstranit’
protipravny stav.

Podl’a § 175 ods. 8 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
V suvislosti s konanim kontrolovaného urad uvadza, Ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil (ne)splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani zo strany navrhovatela, ked’ hodnotil skuto¢nosti, ktoré v ramci tejto
podmienky tucasti neurcil a od uchadzacov nepozadoval preukazat’. Na zaklade tychto
skutocnosti, taktieZ nespravne, kontrolovany dospel k zaveru o povinnosti vylicenia
navrhovatel’a z verejného obstaravania a ziroven kontrolovany nepreukazal naplnenie
zakonnych znakov pre vyluc¢enie navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a), v spojeni § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. KonStatované porusSenie zakona o verejnom
obstardvani je mozné povazovat za poruSenie s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko nezdkonné vylucenie navrhovatel’a mohlo spdsobit’ jeho neucast’ v d’alsej
faze verejného obstaravania. Kontrolovany sa teda nezdkonnym vyli¢enim pripravil o ponuku
navrhovatela, pri ktorej sa vSak nepreukazal dovod na jeho vyluCenie tak, ako to uvadza
kontrolovany v ozndmeni o vyliceni. Na zdklade uvedeného trad v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
spocivajuci v nezakonnom vyliceni navrhovatela, t. j. zruSit’ rozhodnutie o vyluceni
ponuky navrhovatel’a, zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania a opétovne
vyhodnotit’ jeho ponuku.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany mé v budiicnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Aby sa kontrolovany v budicnosti
vyhol nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak,
7e z dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré ho viedli k zaveru o povinnosti vyli€enia
navrhovatela z verejného obstaravania, pricom tieto dovody budu riadne preskiimatelné,
dovodné a spravne aplikované v kontexte zadavacej dokumentacie a dokumentécie predlozene;j
uchadzacom. Kontrolovany musi spravne vyhodnotit’ skutkovy stav, t. j. posudit’,
¢i uchadzaé spiiia uréené podmienky uasti tak, ako poZzadoval kontrolovany v stt’aZnej
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52.

53.

54,

55.

dokumenticii. Kontrolovany musi s urcitostou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych
znakov pre vylucenie uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ aZ po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vSetkych skutocnosti. Zaroven turad dava kontrolovanému do pozornosti,
aby pri skiimani podmienok ucasti vychadzal z podmienok, ktoré si stanovil v sit’aznych
podkladoch, pretoZze vylucovat’ uchadzaca na zaklade podmienok ucasti, ktoré
kontrolovany v zadavacej dokumentacii ani nepoZadoval je v rozpore s § 40 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 4 je prijmom $tatneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia tirad
vrati navrhovatelovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vySke, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 1871
ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je
v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra, ICO: 378 612 98 — kontrolovany
3. podl'a rozdel'ovnika
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