Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava 11. 08. 2022
Cislo: 10609-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,navrhovatel*), smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov VO verejnej sutazi na predmet zdkazky ,Nakup 3 ks
meteorologickych stanic aterénnych vozidiel PICK UP 4x4“ wvyhldsenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,
vnitroitatne identifikané ¢islo: 30 845 572 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znac¢kou 2022/S 117 — 329522 dina 15. 06. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 141/2022 dna 21. 06. 2022 pod znackou 29974 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie konov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a XY podl'a § 174 ods. 1 pism. b) a pism. C)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Diia 22. 07. 2022 boli Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) dorudené e-mailom
namietky navrhovatela smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov a nasledne
dna 29. 07. 2022 dorucil navrhovatel’ ndmietky oznacené ako ndmietky smerujuce proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
tieto boli doru¢ené e-mailom aj v elektronickej podobe?.

Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a smerujuce proti vyhodnoteniu pontk alebo
navrhov doruc¢ené dna 26. 07. 2022 a ndmietky smerujlice proti ikonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pism. a) az f) zadkona o verejnom obstaravani diia 29. 07. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov
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Urad poukazuje na to, Ze po prestudovani vys§ie uvedenych dokumentov zistil, Ze namietky
navrhovatel'a dorucené tradu dia 29. 07. 2022 oznacené ako namietky smerujice proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) je z hl'adiska obsahu mozné subsumovat
pod namietky v zmysle ustanovenia § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko ide o skutoc¢nosti tykajuce sa vyhodnotenia ponuk alebo navrhov.

Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol cinnost’ zakon €. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok sa zacCina diiom dorucenia namietok uradu. Vzhl'adom
na skuto¢nosti uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia urad konstatuje, ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani dia 22. 7. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronickil komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred Uradom neza¢ne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Urad konstatuje, 7e kontrolovany dia 01. 8. 2022 doru¢il v listinnej podobe dokument
pod nazvom ,,Vyjadrenie k namietke* (d’alej len ,,Vyjadrenie). Kontrolovany zaroven dna
28. 07. 2022 zriadil v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uradu pristup
do informac¢ného systému, cez ktoré sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. IS EVO.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sit’aze navrhov,
pred zadanim zakazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov.

Podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené tradu a kontrolovanému
musia obsahovat’

a) identifika¢né daje navrhovatela,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

C) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 3 smerujt, pricom ak podaniu
namietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o ndpravu, namietky nemozu ist’ nad rdmec
obsahu Ziadosti o napravu,
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e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie su sucastou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a; ak sa namietky
dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a sa rozumie identifikacia
a autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutocfiuje komunikicia a vymena
informacii.

Podrla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuju
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskutociiuje komunikacia a vymena
informacii,

2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu dorucenie ndmietky
neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstardvani, ktorého sa ndmietka tyka,
komunikacia
a vymena informacii neuskuto¢iiuje elektronickym prostriedkom, a

b) wradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podPa osobitného predpisu?® alebo
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikicia a vymena
informacii, ak tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok iradu umoziuje.

Podla § 23 ods. 1 druha veta pism. a) zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente*) osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podl'a zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény

podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat’ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta
a po uspeSnej autentifikicii osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajucej
najmenej urovni zabezpeCenia ,,pokroc¢ild“ podla osobitného predpisu,
ak sa zabezpeCi uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej
schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Urad poukazuje na zékon o e-Governmente, ktory je, cit.: ,.(...) je vieobecnou pravnou tupravou
spdsobu vykonu verejnej moci v elektronickej podobe, vymedzuje stivisiace pravne institity,
¢im si dal za ciel’ umoznit’ realizaciu elektronickych sluzieb orgdnov verejnej moci jednotnym
sposobom, bez potreby zdsahu do kazdého osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje
v konkrétnych pripadoch tento vykon. (...) Pritom cielom nebolo nahradzat’ existujuce pravne
predpisy (najmi upravujlice spravne/sudne konanie), ale ustanovit’ elektronicka alternativu

2 zdkon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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k ,,papierovému, listinnému* spdsobu vykonu verejnej moci, a to pri zachovani regulaciu tohto
vykonu v jeho podrobnostiach osobitnymi predpismi.“ Zakonodarca vymedzil pdsobnost’
zakona v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa tento vztahuje
na vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci a ,,v § 2 ods.
3 je upraveny vzt'ah zékona o e-Governmente k osobitnym predpisom ako vzt'ah lex generalis
ku lex specialis. To znamena, Ze zakon o e-Governmente je lex generalis vo vztahu k zdkonu
0 verejnom obstaravani, v tomto pripade osobitne k ustanoveniu § 170 ods. 9 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré explicitne odkazuje prave na zékon o e-Governmente, ktory
sa z hladiska autorizécie elektronickych podani uplatiiuje jednotne bez ohladu na to,
¢1 ide o civilné konanie, spravne sudne konanie alebo spravne konanie a pod., v désledku ¢oho
je mozné argumentovat’ aj relevantnou judikatirou napriklad z civilného konania a/alebo
spravneho sudneho konania (vid’ d’alSia ¢ast’ tohto rozhodnutia) a pod.

Urad zdorazituje, Zze navrhovatel’ doruéil diia 22. 07. 2022 tiradu namietky smerujiice proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov len e-mailom. Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti
ustanovenie § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (uvedené v bode 11 tohto
rozhodnutia), v zmysle ktorého mal navrhovatel’ moznost realizovat’ doru¢enie namietok bud’
v listinnej podobe, resp. dorucenim originalu (s vlastnoru¢nymi podpismi), v elektronickej
podobe podla zakona o e-Governmente alebo v elektronickej podobe funkcionalitou
elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje
komunikacia a vymena informadcii, ak tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok tiradu
umoziuje.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie tikonov kontrolovaného, ak namietky boli doruc¢ené po lehote podla § 170 ods.
4, alebo ak namietky neboli dorucené podPa § 170 ods. 9 zaikona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietky navrhovatela zo dia 22. 07. 2022 boli doruc¢ené tradu
len emailom, t. j. vrozpore s § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ma trad za to,
ze nastala neodstranitel'na prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a sti€asne
navrhovatel' naplnil skutkovi podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Ako vsak vyplyva z bodu 1 tohto rozhodnutia, navrhovatel' dorucil dia 29. 07. 2022 dalsie
namietky, a to nielen emailom, ale aj v elektronickej podobe podl'a zakona o e-Governmente
a na podanie namietok vyuzil sluzbu Vieobecnej agendy Ustredného portalu verejnej spravy
(dalej len ,,UPVS®), &im podla aradu splnil svoju zadkonnt povinnost’ v zmysle § 170 ods. 9
zdkona o verejnom obstardvani. Urad po prestudovani dokumenticie dalej zistil,
ze navrhovatel' ako jednu z priloh svojho elektronického podania prilozil dokument pod
nazvom ,, Ndmietka®, priCom svojou povahou ide o sken namietok, ktory dorucoval
navrhovatel’ uradu Vv rezime zakona o e-Governmente. Predmetny dokument (t. j. sken)
obsahuje vlastnoru¢ny podpis navrhovatela. DalSou prilohou namietok navrhovatel'a bolo
potvrdenie o zaplateni kaucie, pricom tento sibor bol podpisany zaruc¢enym elektronickym
podpisom navrhovatel'a, ¢o vyplyva aj z Prijatia vysledku Gplného overenia ZEP.

Urad zdéraziiuje, ze navrhovatel’ sice v zakonnej lehote dorug¢il dita 29. 07. 2022 namietky
tiradu prostrednictvom elektronického podania cez sluzbu Vieobecnej agendy UPVS, aviak
dokument snazvom , Ndmietka® obsahoval len vlastnoru¢ny podpis navrhovatela,
t. . p. XX ako konatela danej spolo¢nosti, pricom absentoval kvalifikovany (zaruceny)
elektronicky podpis navrhovatel’a, t. j konatel'a. Podl'a uradu prejav vole navrhovatela podat’
namietky sice vyplyva z dokumentu ,, Ndmietka “, ktory obsahoval jeho vlastnorucny podpis,
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no akceptovanie len naskenovanych namietok bez kvalifikovaného (zaruc¢eného)
elektronického podpisu je z hladiska vyvolania pravnych wginkov neakceptovatelné.
Elektronickd podoba a listinnd podoba su rovnocenné podoby pravneho ukonu. Ak by
navrhovatel’ dorucoval namietky v listinnej podobe, postacovalo by,
aby na namietkach bol vlastnoru¢ny podpis konatela ato v takej forme, ako ma zapisané
v Obchodnom registri. V pripade elektronickych podani vSak plati, ze ekvivalentom k
vlastnoruénému podpisu je podpisanie elektronického podania kvalifikovanym (zarucenym)
elektronickym podpisom podl'a § 23 ods. 1 pism. a) bodu 1 zédkona o e-Governmente. Dané
ustanovenie expressis verbis ustanovuje, ze osoba, ktord nie je organom verejnej moci,
vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podl'a zakona podava v elektronickej
podobe a zakon neustanovuje iny sposob autorizacie, alebo ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis, kvalifikovanym elektronickym podpisom, alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou. Na uvedené ustanovenie odkazuje aj ustanovenie
§ 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom normotvorca V ustanoveni § 170
ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani obligatorne pozaduje podpis ako nalezitost’
namietok.

V spojitosti s vyssie uvedenym sposobom konania navrhovatela (vid body 15 a 16 tohto
rozhodnutia) plati, ze zo strany navrhovatel'a neboli splnené vsetky obligatorne nalezitosti
podania namietok v zmysle zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko podané namietky neboli
podpisané v zmysle § 170 ods. 9 pism. b) daného zdkona v spojni s § 23 ods. 1 druha veta pism.
a) zakona 0 e-Governmente.

Urad zaroven poukazuje aj na ustalenti rozhodovaciu prax tradu, a to napriklad na rozhodnutie
tradu &. 8098-6000/2021-0OD zo diia 09. 07. 2021, v ktorom sa 0. i. uvadza, cit.: ,, Urad moZno
az mierne laickym Zargonom si dovoli vysvetlit vyssie uvedené — ked’ ma byt navrh na zacatie
konania (namietka) v listinnej podobe podpisand dvoma Statutarmi, namietka musi obsahovat
dva vlastnorucné podpisy. Ak obsahuje takdto namietka len jeden podpis, nejde o kvalifikovany
prejav vole, resp. v mene spolocnosti nebolo konané sposobom urcenym v stanovach (konanie
a podpisovanie dvoma clenmi predstavenstva). Rovnako to plati aj pre elektronicky svet, kde
plati vseobecna ,,rovnica®”, Ze zarucemy, resp. kvalifikovany elektronicky podpis je
rovnocennym_ekvivalentom vlastnorucného podpisu. Ak by urad akceptoval doruceny sken
namietky bez zaruceného elektronického podpisu, potom by urad musel akceptovat
aj naskenované namietky dorucené napriklad e-mailom, pretoze prakticky ide o rovnaku
situdciu, resp. kvazi prejavend vola BB je uskutocnend obdobne, ako by uradu zaslal sken
namietky e-mailom. *

Urad d’alej uviadza, 7e podPa § 3 pism. o) zikona o e-Governmente autoriziciou iikonu je
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho uikonu a s vykonanim tohto pravneho ikonu.
To znamena, Ze ak na podpisanej prilohe, ktora je podanim vo veci samej, resp. podanim
navrhu na zacatie konania absentuje kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis, nutne
Z toho plynie zaver, Ze tu chyba aj vyjadrenie sihlasu s obsahom pravneho ukonu

3 Pozri: rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 3 Obdo/96/2019 zo dita 27. 11. 2019, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,, Dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou
advokata, ako to vyZaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., ale advokatskym koncipientom. Predmetné
konStatovanie plati aj v pripade, Ze sucast’ou dovolania podaného v elektronickej forme je aj jeho naskenovany
text vyhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak takyto sken obsahuje aj vlastnorucny podpis advokdta (ako
tomu bolo aj v rozhodovanej veci). 10.4. Pre identifikdciu osoby, ktora dovolanie podané v elektronickej forme
spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto
aj pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. dovolacim sudom
v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky
podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. *
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a s vykonanim tohto pravneho ukonu. Vrovine de lege lata zakon o e-Governmente
umoziuje vykonat autorizaciu viacerymi spdsobmi, ktoré normativna tUprava stratifikuje
Vv zéavislosti od subjektu, ktory autorizdciu vykonava a od pradvneho tkonu, ktory ma byt
uskuto¢neny, resp. autorizovany. AK ide 0 osobu, ktora nie je orgdnom verejnej moci,
uplatituje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druhd veta) zdkona o e-Governmente, podla ktorého
ak je podla osobitného predpisu [(v tomto pripade ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani] nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis, autorizacia sa vykona:

— kvalifikovanym elektronickym podpisom podla ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS,;

— kvalifikovanou elektronickou pecatou podrla ¢l. 3 ods. 27 nariadenia eIDAS;

— tzv. podpisovanim kliknutim, t. j. pouZzitim na to urc¢enej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po Uspesnej autentifikdcii osoby, ktord autorizaciu vykonava,
zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a ¢l. 8 ods. 2 nariadenia
eIDAS, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej
schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo
uznanym elektronickym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podla ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie
elektronického podpisu a zalozeny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na pravne uéinky, ktoré kvalifikovanému elektronickému
podpisu priznalo nariadenie elDAS. ,, Kvalifikovany elektronicky podpis md prdvny tiéinok
rovnocenny _s vlastnorucénym__podpisom a kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovanom certifikdte vydanom v jednom clenskom Stdate sa uzndva ako kvalifikovany
elektronicky podpis vo vSetkych ostatnych ¢lenskych $tdtoch.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje, povazuje
sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto oprdvnenie za riadne vyuZzité podanim
elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’® odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moZnost,
¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na tcely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a
§ 5 ods. 8 (k odstraniovaniu vad podl'a zakona o verejnom obstardvani pozri d’alSiu ¢ast’ tohto
rozhodnutia).

Urad vo vztahu K vy$ie uvedenému ustanoveniu § 25 zakona o e-Governmente uvéadza,
ze zakonodarca tu zrovnopravnil pravne tkony uskuto¢nené podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania s pravnymi Ukonmi uskutocnenymi v zmysle
osobitnych predpisov, CiZze s pradvnymi ukonmi, ktoré sa tykaju podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj ndmietok), Zaloby, Ziadosti, staZnosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo
iného dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa tak prijala zdkonna fikcia, podla ktorej

4 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r.
0., 2018, s. 129
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sa elektronické podanie povazuje za splnené alebo za riadne vyuzitie opravnenia a priznava
im rovnaké pravne G¢inky, ako keby sa realizovali v klasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou
elektronického podania je platnda autorizdcia podla § 23 ods. 1. V pripade, ak absentuje
platna autorizdacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktora je podmienkou
samotného vzniku podania, hl’adi sa nait, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil
Z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania nebola ,len* chybajucou
ndleZitost'ou podania, ktoré je moiné dodatocéne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Dévodom je umoZnit’ automatizované spracuivanie elektronickych podani.
Na zdklade explicitného vyjadrenia elektronického podania v tomto odseku nie je mozné
povaiovat’ odoslanie elektronickej spravy na_e-mailovu _adresu orgdnu_verejnej moci
za elektronické podanie podla tohto zdkona. Rovnako nie je moZné za elektronické podanie
povaZovat’ ani také podanie, ktoré nie je autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1
(kvalifikovanym  elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat’ou,
tzv. podpisom kliknutim alebo inym uznanym sposobom autorizdcie tak, ako ho pripust’aju
niektoré Specializované portdly). Pokial’ by elektronické podanie nebolo uplné alebo by bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, ma _orgdn verejnej moci podl’a osobitnych
predpisoy pravo poZadovat’ odstranenie vdd, doplnenie elektronického podania ¢&i dokonca
méze aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ ¢i konanie zastavit’.*® Urad
K uvedenému dodava, ze podla § 185 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani je vylucena
subsidiarna aplikacia ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého pokial’
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sticasne ho pouci, Ze inak
konanie zastavi. K predmetnej subsidiarite a pripadnému odstraiovaniu vad mozno uviest’ sice
starSie rozhodnutie — Rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 15/240/2016 zo diia 05.10.2017, toto
rozhodnutie je vSak aktualne s oh'adom na rovnaka upravu (subsidiarity) de lege lata, cit:
, Vzmysle ust. § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani v konani o namietkach je vylucené
pouzitie ust. § 19 Spravneho poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, Ze v pripade
ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania odstranit
nedostatky, resp. ho vyzve na odstranenie nedostatkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné,
Ze namietky zalobcu dorucené Zalovanému nemali vSetky zakonom o verejnom obstaravani
predpisané nalezitosti, neboli podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva,
Ze v konani o namietkach sa vady podania, resp. predpisané nedostatky neodstranuju, a preto
tento nedostatok namietok dorucenych Zalovanému spocivajuci v absencii podpisu Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu podla nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri oboznameni
sa s pokladmi rozhodnutia odstranit. Porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy nemohlo mat za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia z toho dévodu, pretoze
v pripade Ze by spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie, Zalobca by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit' chybajucu nalezZitost
podanych namietok Zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat. Takéto obnovené konanie
by pre Zalobcu neprinieslo lepsSie postavenie resp. by neprinieslo jeho vecny uspech v konani.
Zalovany preto postupoval v silade s ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ konanie z tohto dovodu zastavil. *

Z komentaru K zakonu o e-Governmente vyplyva, ze ,,(...) ak bude prilohou elektronicky

dokument vydany a autorizovany povodcom dokumentu, pripoji sa takyto autorizovany
elektronicky dokument (...) .5

5 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r.
0.,2018,s. 142 , , ,

8 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX; s. r.
0., 2018, s. 142



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vzhladom na fakt, Ze namietky navrhovatel'a dorucené tiradu v elektronickej podobe boli
podpisané len vlastnoru¢nym podpisom, bez kvalifikovaného (zaruceného) elektronického
podpisu navrhovatela, trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela podané uradu
v elektronickej podobe nespiiiaji obligatérnu povinnost’ v zmysle § 170 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
V spojeni s § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ¢o vo svojom sithrne mozno subsumovat’
pod zastavovaci dovod konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade
namietok podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani.

Urad je toho nazoru, Ze vyssie uvedené preukazané skutoénosti brania d’al§iemu postupu tradu
ako ustrednému orgéanu Statnej spravy s ohl'adom na minimalizaciu zasahov organov Statnej
&i verejnej moci, ¢o Ustavodarca proklamuje v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie utkonov kontrolovaného, ak namietky neobsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel'a doru¢ené tradu v elektronickej podobe
nesplnaju poziadavku podla § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. nie s
podpisané urcenym zakonnym spoésobom, urad konstatuje, zZe neboli pre konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok zo strany navrhovatela splnené vSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite'na prekazka braniaca rozhodovaniu v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstardvani a sucasne navrhovatel' naplnil skutkovi podstatu pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskiimatelné
stdom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia uradu.
Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat odvolanie. Podla § 52 zakona



¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 185 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, vnutrostatne
identifikacné Cislo: 30 845 57 - kontrolovany




