Bratislava 20. 06. 2022
Cislo: 7680-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) a § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel**), smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaéeniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky ,,Uprava Radostky —
protipovodnova ochrana v km 2.450 - 2.957 v k. 0. obce Radostka - 3, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Obec Raddstka, Raddstka & 51, 023 04 Radostka, ICO: 00 314 226,
zastapenym spolo¢nostou eBIZ Corp s.r.0., Lehotského 1, 811 06 Bratislava, ICO: 35 758 643
na zéklade splnomocnenia zo dia 31. 05. 2021 (dalej len ,kontrolovany*), vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 186/2021 dna 09. 08. 2021 pod znackou 40598 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela XY, podla § 175 ods. 3 zakona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' prostrednictvom formulara zo diia 16. 05. 2022 doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) toho istého dna, doruéil namietky v elektronickej podobe podl'a
osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods.3 pism. d) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®) proti vylu¢eniu. Kontrolovanému boli doruc¢ené
namietky navrhovatela diia 16. 05. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému eZakazky (dalej len ,,IS eZakazky®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

Urad uvadza, ze dta 31. 03. 2022 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v konani zac¢atom po 30. marci 2022, ktoré
sa vztahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7, vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravaniec bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2021 dina
09. 08. 2021 pod znackou 40598 - WYP, pricom predmetné ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 06. 08. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zadavania zdkazky — podlimitnd zakazka
podla § 112 zédkona o verejnom obstaravani, dokonci podl'a predpisov ucinnych do 30. marca
2022.

Urad na ziklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podPla
predpisov u¢innych do 30. marca 2022, t. j. podPa zikona 0 verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 30. marca 2022, okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) az j)
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v Ilehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktori predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstardvani
predlozil ponuku elektronicky dna 22. 09. 2021 o 07:46:21 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na Uc¢et Gradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet tiradu kauciu vo vyske 2 087,49 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na wicet uradu
dna 17. 05. 2022 kauciu vo vyske 2 088,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, zZe s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
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Navrhovatel' uvaddza, ze mu kontrolovany zaslal vylacenie ponuky (d’alej len ,,Oznédmenie
0 vyltceni®) zo dna 05. 05. 2022. Navrhovatel citujiic z predmetného vylacenia (pozri bod 68
tohto rozhodnutia) uvadza, ze z odovodnenim vylac¢enia nesuhlasi z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany odkazuje na bod 95 rozhodnutia uradu ¢&. 4267-
6000/2022-0OD zo dna 08. 03. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Ako ndvod pre kontrolovaného
ako v buduicnosti predist uvedenému poruseniu zakona o Verejnom obstaravani, urad v sulade
s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze v buducnosti by mal
kontrolovany v druhovo rovnakej veci pri adresovani Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky tuto zZiadost ndlezite odévodnit, a 10 popisat’ myslienkové pochody, ktoré ho viedli k jej
adresovaniu, doloZit prepocty, uviest, oproti comu povazuje vybrané polozky za mimoriadne
nizke. Ziadost o vysvetlenie ponuky mala byt koncipovand jednoznacne a dostatocne podrobne
tak, aby bol uchadza¢ na nu schopny relevantne odpovedat a aby bolo mozné spdtne
preskumat sulad odpovede uchadzaca s danou poziadavkou.* Navrhovatel uvadza, Zze
predmetné odporti¢anie tradu si kontrolovany vykladd tym sposobom, ze ak uchadzac
nepredlozi prepoCty v §truktire a v podobe v akom to vyziadal kontrolovany v ramci Ziadosti
vysvetlenie, nejde o nalezité odovodnenie hospodarnosti ponuky, a teda v danom pripade
podla nazoru Kontrolovaného vzniklo pravo Kontrolovaného vylucit’ ponuku navrhovatel’a pre
nevysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, s ¢im navrhovatel’ nesthlasi.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany listom zo dna 30. 03. 2022 poziadal navrhovatela
o vysvetlenie (dalej len ,prva Ziadost o vysvetlenie®) vybranych poloziek ponuky
navrhovatela. V ramci predmetnej ziadosti Kontrolovany stanovil aj formu kalkula¢ného
vzorca, ktorym vyzadoval predlozit’ ocenenie predmetnych vybranych poloziek. Navrhovatel
dodava, ze kontrolovany taktiez v rdmci predmetného listu uviedol az akademicky rozbor
jednotlivych prvkov kalkulaéného vzorca.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 07. 04. 2022 dorucil kontrolovanému odpoved na prva Ziadost’
0 vysvetlenie v ramci ktorého predlozil az dve cenové ponuky, ktorymi preukazoval realnost’
svojich cien.

Navrhovatel' konstatuje, ze dna 13. 04. 2022 obdrzal od kontrolovaného opakovanu ziadost
0 vysvetlenie (d’alej len ,,druhd ziadost' o vysvetlenie®), v ktorej kontrolovany poZzadoval
opakované vysvetlenie vSetkych poloziek, avSak len od subdodavatela XX. Navrhovatel
povazuje minimalne v tejto Casti postup kontrolovaného za nepreskimatelny a arbitrarny.
Navrhovatel' uvadza, ze v ramci odpovede na prvi Ziadost’ o vysvetlenie nepredlozil len
cenovi ponuku spolo¢nosti XX avSak v rdmci predmetného vysvetlenia navrhovatel
predlozil aj cenovli ponuku spolo¢nosti YY. Navrhovatel’ tvrdi, Ze z obsahu druhej Ziadosti
0 vysvetlenie ani zo samotného vylicenia nie je vObec mozné vypatrat, aké mysSlienkové
pochody viedli kontrolovaného k ignorovaniu cenovej ponuky spolo¢nosti YY. Viaceré
polozky v cenovej ponuke spoloc¢nosti YY st lacnejSie ako u spolo¢nosti XX, a teda ak mal
kontrolovany pochybnosti o hospodarnosti uvedenych poloziek, mal ziadat' o vysvetlenie
poloziek subdodavatela YY a nie pausalne ziadat' o vysvetlenie vSetkych poloziek cenovej
ponuky spolo¢nosti XX. Uz len samotna tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru navrhovatela zaklada
nezakonnost' vylic¢enia ponuky navrhovatela, nakol'ko nie je zrejmé, preCo Kontrolovany
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ziadal vysvetlenie poloziek spolo¢nosti XX pri polozkach, pri ktorych spolocnost’ Y'Y uviedla
niz8iu ponukovu cenu danej polozky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢. 2S 366/10-352,
z ktoré¢ho kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela v odovodneni Oznamenia o vyluceni
vyvodzuje, Ze nepredloZenie vysvetlenia ponuky v rozsahu a spdsobom vypoétu kalkulaéného
vzorca, ktory vyzadoval Kontrolovany v ramci prvej ziadosti o vysvetlenie, zaklada pravo
kontrolovaného na vylac¢enie ponuky. Navrhovatel’ nasledne cituje z predmetného rozhodnutia
krajského sudu pasaz, ktora tvori stic¢ast’ Oznamenia o vyluceni (vid’ bod 68 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, Ze nerozporuje pravo Kontrolovaného vyzvat’ navrhovatela na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ ma vSak za to, ze prave v zmysle zaverov rozhodnutia
Krajského stidu Bratislava mechanizmus umoznujici vylicenie ponuky s neobvykle nizkou
cenou je na druhej strane nastrojom, ktorého pouzitie je potrebné citlivo zvazit, nakolko tu
dochadza k stretu zdujmu na spravodlivej sutazi, na transparentnosti celého verejného
obstardvania S primarnym zdujmom na uspore verejnych prostriedkov.

Navrhovatel v kontexte uvedeného poukazuje na skutoCnost, Ze na kazd( zZiadost
0 vysvetlenie poskytol relevantné vysvetlenie. V ramci odpovede prvu na ziadost’ o vysvetlenie
poskytol cenové ponuky subdodavatelov. V kontexte uvedeného navrhovatel vyjadruje
pochybnost’, ¢i zvy$né ponuky uchadzacov boli pripravené tak detailne, Ze uchadzaci uz v case
pripravy ponuky disponovali cenovymi ponukami uchddzadov a ¢&i viaceré polozky
nekalkulovali len prostrednictvom vyuzitia komerénych cenovych nastrojov (napr. CENKROS,
CENEKON a pod.). V praxi je podl'a navrhovatel’a uplne nesporné, ze viaceré polozky tychto
cenovych ndstrojov st voc¢i trhovym cendm nadhodnotené, obsahuju rezervu, resp. kvazi
rezervu, ¢oho dokazom je drvivd vicSina samotnych verejnych obstardvani, pri ktorych
dochadza k usporam, Co je prave zdkladny zelany efekt verejnych obstardvani aj v zmysle
vysSie zvyraznenej Casti rozhodnutia Krajského sidu Bratislava. V kontexte uvedené¢ho ma
navrhovatel’ za to, ze cielom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky ma byt’ nielen vysvetlenie
hospodérnosti ponuky, ale v prvom rade vysvetlenie realizovatelnosti a teda realnosti cien v
ramci ponuky uchddzaca. Prave predlozenie trhovych cien od potencidlnych subdodavatel'ov
predstavuje najvyssie mieru preukdzania hospodarnosti a redlnosti ceny. Navrhovatel’ mé za to,
ze kontrolovany neposkytol ziadny protiargument (napr. v podobe znaleckého posudku), ktory
by dokladoval Ze subdodavatel'ské ceny nie st redlne. Navrhovatel' tvrdi, Zze z pohladu
trhovych podmienok je taktieZ minimalne neobvyklé, ak nie nerealne, vyZzadovanie
kalkula¢nych vzorcov od subdodéavatelov. Vo vicSine pripadov subdodavatelia disponuju
persondlom a strojnym vybavenim na zaklade ktorého realizuji dané stavebné prace (Co
mimochodom nespochybnil ani kontrolovany), avSak administrativne a ekonomické vypocty
predstavuju pre tieto spolo¢nosti zna¢nu zataz. Tym, ze navrhovatel’ predloZil nie jednu, ale
dve cenové ponuky, jednoznacne dokdzal, Ze obe ponuky s redlne a predstavujii realnu
cenovu uroven prac danej zdkazky v danom regione.

Navrhovatel’ taktieZ nestihlasi s tym, Ze nepredloZil kalkulacny vzorec k vybranym poloZkam.
Navrhovatel’ sa v tejto Casti plne pridrziava vyjadreni k prvej a druhej ziadosti o vysvetlenie
ponuky a uvadza, Ze v Slovenskej republike neexistuje Ziaden vSeobecne zavédzny predpis,
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ktory by definoval Struktiru a polozky kalkulaéného vzorca. Taktiez kontrolovany v ramci
sutaznych podkladov nestanovil vzor takéhoto kalkulacného vzorca. Navrhovatel' predlozil
kalkulacny vzorec, Vramci ktorého preukdzal cenu danej polozky od subdodévatela
(opakovane zdoraziujuc, ze navrhovatel predlozil nie jednu, ale dve subdodavatel'ské cenové
ponuky) ak tymto nakladom predlozil kalkulaciu rézie a zisku. V kontexte uvedeného
navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany nerozporoval vySku reZijnych nakladov a zisku.
Navrhovatel’ ma za to, ze takto predlozeny kalkula¢ny vzorec preukazuje nie len realnost’, ale
aj hospodarnost’ ponuky navrhovatel’a.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na nasledovné vyjadrenie, ktoré poskytol v ramci odpovede na
druhu ziadost’ o vysvetlenie, cit.: ,,Uchddzac v kontexte uvedeného odkazuje na cenovy softver
Cenkros na polozky 15 a 32 Presun hmot pre hydromeliordcie — sandca uzemia, z ktorych
vyplhyva zZe predmetné cinnosti su kalkulované stavebnym pracovnikom. Uchadzac ma za to, ze
aj predmetna otazka verejného obstaravatela dokazuje, Ze predpokladand hodnota zdkazky
nebola kalkulovand sStandardne (napr. pouzitim cenovych softvérov — Cenkrosu, Cenekon
apod.) a uchdadzac opakovane ziada verejného obstardvatela o poskytnutie metodiky spésobu
vypoctu jednotlivych poloziek vykazu vymer (..)“, pricom navrhovatel' tvrdi, Ze sa
kontrolovany suvedenym vysvetlenim navrhovatela vramci Ozndmenia o vyliceni
nevysporiadal. Navrhovatel'ovi nie je zrejmé, preco kontrolovany nad’alej povazuje predmetné
polozky za mimoriadne nizke, ak ide o cenovll Uroven primerani vo vztahu k bezne
pouzivanym cenovym softvérom.

Navrhovatel’ dodava, ze celkovo mu z Oznamenia o vyluceni nie je zrejmé, aké polozky aj po
vysvetleniach povazuje kontrolovany za mimoriadne nizke. Domnieva sa, Ze ide aj o polozky
¢. 15 a32. Ak tomu tak je, tak postup kontrolovaného pri tychto polozkach povazuje za
jednoznaéne nezakonny, nakolko vylacenie neobsahuje Ziadne oddvodnenie alebo prepocet,
ktory by vyvracal predmetné vyssie uvedené tvrdenia navrhovatel'a uvedené v reakcii na druhu
ziadost’ o vysvetlenie.

V kontexte vySSie uvedeného sa navrhovatelovi javi tkon vylic¢enia ako nezdkonny aj
zdovodu, ze nie je zrejmé, ktoré polozky aj po poskytnutych vysvetleniach povazuje
kontrolovany za mimoriadne nizke. Podl'a navrhovatela Ozndmenie o vyluceni neobsahuje
vypoéet tychto poloziek. Dalej navrhovatel’ tvrdi, Ze Ozndmenie o vyli¢eni obsahuje od strany
9 po stranu 10 vypocet poloziek, aviak predmetné je citaciou prvej ziadosti o vysvetlenie. Z
obsahu vylicenia tak podl'a nazoru navrhovatela nie je zrejmé, ktoré polozky kontrolovany
povazuje za mimoriadne nizke a nevysvetlené aj po dvoch koléach ziadosti o vysvetlenie.

V kontexte vyssSie uvedeného je tak podla nézoru navrhovatela zrejmé, Ze ukon vylicenia
vyjadreny vV Oznameni o vyliceni zo dia 05. 05. 2022 je nezdkonny, arbitrarny,
nepreskiimatel'ny a nezakladé sa na spravnom postdeni poskytnutych vysvetleni. Navrhovatel’
opakovane uvadza, ze poskytol dostatoéné vysvetlenie nielen hospodarnosti, ale hlavne
realizovatel'nosti svojej ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného
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Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 16. 05. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani (s ucinnostou od 09.03.2022) je
kontrolovany povinny dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni
dokumentéciu podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; Urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickll komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentécie v
originali dorucenej uradu.

Dna 23. 05. 2022 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanej namietke, listinna
dokumentaciu v originali a zriadil v prospech tradu pristup do IS eZakazky, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Urad konstatuje, e kontrolovany dorugil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dia 23. 05. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom v plnom rozsahu odkazuje na svoje vyjadrenie, ktoré poskytol tradu
Vv konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 4267-6000/2022-OD.

Kontrolovany nasledne cituje vyrok rozhodnutia ¢. 4267-6000/2022-OD zo dna 08. 03. 2022,
pricom uvadza, Ze dna 14. 03. 2022 zaradil navrhovatela spiat’ do procesu verejného
obstardvania.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia kontrolovaného na svojom zasadnuti dna 30. 03. 2022
opédtovne vyhodnocovala ponuku navrhovatel'a ako uchddzaca umiestneného na prvom mieste
Vv poradi, pricom komisia v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
vyhodnocovala ¢i ponuka uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Komisia
dospela k zaveru, ze uchadza¢ ponuku v elektronickej aukcii predlozil ako mimoriadne nizku
podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktord vykazuje polozky o viac ako 30%
nizSie ako je hodnota poloziek rozpoctovanych opravnenou osobou v rozpocte stavebného
diela, ktory bol ureny ako predpokladana hodnota zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze v prvej ziadosti 0 vysvetlenie presne definoval Casti ponuky —
rozpoctu (polozky), ktoré su vo vzt'ahu k polozkam predpokladanej hodnote zakazky a v stlade

so zakonom o verejnom obstaravani mimoriadne nizke.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kontrolovany zdovodnenie ponuky povazuje za ddlezité¢ a tykalo sa to najmad hospodarnosti
stavebnych postupov, technického riesenia, osobitosti stavebnych prac a stladu so zakonmi,
ktoré¢ sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste
uskutocnenia stavebnych prac.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatelovi transparentne a jasne uviedol o ¢o ho Zziada, cit.:
~Navrhovatel’ (Uchddzac) musi predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po poloZkdch
podla kalkulacného vzorca. NV pripade nakupovanych stavebnych materialov uchadzac predlozi
aktualne cenové ponuky na predmetné materialy.*

Kontrolovany uviedol, akym sposobom ma navrhovatel’ pri svojom vysvetl'ovani postupovat
a aké vstupy pri kalkuldcii ceny ma pouzit — typovy kalkulaény vzorec. Ekonomicky
opravnenymi nakladmi sa rozumeju nadklady na obstaravanie zodpovedajiceho mnozstva
priameho materidlu, mzdové a ostatné osobné naklady, technologicky nevyhnutné ostatné
priame a nepriame ndklady a naklady obehu. Pri posudzovani ekonomicky opravnenych
nakladov sa vychaddza z vyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov v porovnatelnych
ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

Kontrolovany zaroven v prilohe prvej Ziadosti 0 vysvetlenie uviedol zoznam poloziek,
ktoré su nizSie o viac ako 30% oproti predpokladanej hodnoty zakazky (vid bod 6159
tohto rozhodnutia).

Kontrolovany mé na zéklade uvedeného za to, Ze prva Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani obsahovala vSetky potrebné informacie pre navrhovatel'a, aby
jednotlivé Casti ponuky - polozky mohol dostatocne vysvetlit'.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v odpovedi na prvi ziadost’ o vysvetlenie (zo dia 07. 04.
2022) spochybnuje legitimitu prvej Ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze navrhovatel’ uvadza, Ze nevie, aky spdsob vypoctu vyuZil projektant na
stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky a teda nevie reagovat’ naleZite v ramci vysvetlenia
na vypocet danych poloziek za ti€¢elom preukdzania skutocnej vysky poZadovanych poloziek.
Kontrolovany zdoraziiuje, Ze navrhovatel predlozil cenové ponuky od subdodavatelov s
cenovym rozborom suvisiacich ¢innosti uchadzaca ako zhotovitela ku prislusnej poloZke.
Kontrolovany dodava, Ze komisia kontrolovaného sa odpoved’ou na prva ziadost’ o vysvetlenie
zaoberala na zasadnuti dna 13. 04. 2022.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia sa oboznamila s vypracovanym materidlom ,,Nékladovy
rozpocet s aktudlnymi cenami vV danom case* na predmet zakazky od odborne spdsobilej
osoby, pana XXX a zaroven s priebechom a vysledkom verejného obstaravania ¢. 2 na
predmetnu stavbu a vitaznej cenovej ponuky uchddzaca vo verejnom obstaravani €. 2, a to
spolo¢nost'ou SS, kde cena za zhotovenie celého diela bola 1577 799,66 EUR s DPH,
kontrolovany podpisal Zmluvu o dielo €. 2/2020 s vitaznym uchddzacom a nasledne mu
odovzdal stavenisko za ucelom realizacie diela. Zhotovitel vSak v marci 2021 eSte pred
cenovym narastom materidlov a prac odstupil od plnenia Zmluvy o dielo, nakol’ko uz v tom
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

obdobi nebol schopny zabezpecit' zhotovenie diela v ponuknutej a vysutazenej cene 1 577
799,66 €.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia sa oboznamila s aktudlnymi cenami na zaklade
vypracovaného nakladového rozpoctu v aktualnom Case v suvislosti s cenami predpokladanej
hodnoty zékazky a predloZenej cenovej ponuky navrhovatela.

Komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze navrhovatel’ k pozadovanym polozkam, ktoré boli
predmetom Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky k stavebnym pracam, predlozil
formalny kalkula¢ny vzorec, ktory neobsahuje nalezitosti pozadované kontrolovanym.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v 34 polozkdch z 37 pozadovanych predlozil len
kalkulaciu polozky poddodavky, pricom uviedol v nazve polozky od spoloc¢nosti XX bez
nalezit¢ho vypoctu kalkulacie ceny. Zaroven predlozil ,,cenovli ponuku spolo¢nosti XX zo dna
09. 09. 2021% prilohou ktorej boli skopirované polozky vykazu vymer, pricom boli
spristupnené polozky, ktoré kontrolovany pozadoval vysvetlit. Kontrolovany konStatuje, Ze na
zaklade preskumania navrhovatelom zaslanej odpovede na ziadost o vysvetlenie, komisia
identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti, ktoré ziadala vysvetlit’.

Kontrolovany uvadza, ze na zaklade uvedeného listom zo dna 13. 04. 2022 (po vyhodnoteni
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani)
adresoval navrhovatel'ovi druht ziadost’ o vysvetlenie.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' diia 27. 04. 2022 dorucil kontrolovanému odpoved’ na
druht ziadost’ o vysvetlenie.

Kontrolovany uvadza, Zze komisia za zaoberala odpoved’ou na druhu Ziadost’ o vysvetlenie na
svojom zasadnuti dia 05. 05. 2022, pricom skonStatovala, ze navrhovatel odpoved’ na druhu
ziadost’ o vysvetlenie dorudil v zakonnej lehote. Kontrolovany skonstatoval, ze navrhovatel’ v
uvedenom vysvetleni neposkytol, nedoplnil anevysvetlil kontrolovanému ponuku a
nepredlozil dokazy tak, ako ho o to kontrolovany Ziadal.

Kontrolovany mé za to, ze presne definoval €asti ponuky — rozpoctu (polozky), ktoré si vo
vztahu k inym ponukdm uchddzadov a v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani
mimoriadne nizke o 30 % oproti predpokladanej hodnote zakazky. Kontrolovany zaroven
povazuje zdovodnenie ponuky za dolezité a tykalo sa to najmid hospodarnosti stavebnych
postupov, technického rieSenia, osobitosti stavebnych prac a suladu so zdkonmi, ktoré sa tykaji
ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste uskuto¢nenia stavebnych
prac. Kontrolovany tvrdi, ze taktiez navrhovatel'ovi transparentne a jasne uviedol o ¢o ho
ziada. Kontrolovany uvadza, ze Ziadal predlozit' ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po
polozkadch podla kalkulacného vzorca. V pripade nakupovanych stavebnych materidlov
navrhovatel predloZi aktudlne cenové ponuky na predmetné materily.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' predlozil cenové ponuky subdodavatelov XX a YY.
Kontrolovany jasne definoval, Ze v pripade nakupovanych stavebnych materidlov
poZaduje predlozZit’ aktuilne cenové ponuky na predmetné materialy.

Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ v podanej namietke uvadza, ze kontrolovany pouzil
odporucanie uradu, na zaklade ktorého mu vzniklo pravo vylac¢it ponuku navrhovatela.
Kontrolovany nésledne cituje bod 95 rozhodnutia ¢. 4267-6000/2022 zo dina 08. 03. 2022 (vid’
bod 59 tohto rozhodnutia). Kontrolovany toto tvrdenie striktne odmieta, nakol’ko ho uviedol
len pre ozrejmenie navrhovatelovi, Ze ziadosti o vysvetlenia ponuky boli formulované jasne
a zrozumitel'ne tak, aby bol navrhovatel’ schopny na to relevantne odpovedat’.

Kontrolovany ma za to, Ze vSetky pozadované vysvetlenia identifikovanych poloziek v ramci
ponuky navrhovatel'a, ktoré boli o 30% nizsie oproti predpokladanej hodnote zakazky, mali
kontrolovaného presved¢it’ nie len o hospodarnosti, ale redlnosti cien uvedenych v ponuke
a realizovatelnosti diela v zmysle projektovej dokumentécie a sut’aznych podkladoch.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ dostato¢ne nevysvetlil a nedolozil dostatocné dokazy,
ktoré by vysvetlili mimoriadne nizku ponuku v sulade s § 53 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenia ponuky nie st svojim
obsahom v sutlade s poziadavkou kontrolovaného a navrhovatelom predlozené vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky ziadnym spdsobom — dostatocne neoddvodiuju nizku Groven cien
alebo nékladov predlozenych v ponuke.

Z uvedeného dovodu kontrolovany ponuku navrhovatela vylaéil v silade s ustanovenim § 53
ods. 5 pism. d) v stibehu s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného kontrolovany ziada trad, aby namietky zamietol ako
neopodstatnené.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vo Vestniku verejné¢ho obstaravania ¢. 186/2021 dna 09. 08. 2021 pod znackou
40598 - WYP vyhlasil podlimitna zakazku na predmet ,,Uprava Radostky — protipovodiiové
ochrana v km 2.450 - 2.957 v k. u. obce Radostka - 3“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 087 488,09 € bez DPH ide
0 podlimitni  zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetnd zékazka méa byt
financovana z fondov Eurdpskej unie (OPKZP-PO2-SC211-2017-21). Kontrolovany
spristupnil stitazné podklady priamo a Uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, Ze tieto boli
zverejnené dna 09. 08. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle
uradu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 22. 09. 2021, do 09:00 hod., predlozili ponuku 9
uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dina 22. 09. 2021 o 10:00

9



54.

55.

56.

57.

58.

hod. Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Vylic¢enie ponuky - zaslanie® zo dna 25. 01. 2022,
ktory toho istého dna dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky, navrhovatelovi
oznamil, ze jeho ponuka bola z predmetného verejného obstaravania vylucena. Navrhovatel
nasledne 03. 02. 2022 dorucil uradu Vv elektronickej podobe podla osobitného predpisu a toho
istého dina aj kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky ndmietky smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného
obstaravania. Urad dita 08. 03. 2022 vydal rozhodnutie &. 4267-6000/2022-OD podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona O verejnom obstaravani, ktorym nariadil kontrolovanému zaradit’
navrhovatela spit do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a. Kontrolovany listom ,,Zaradenie spat’ do procesu verejného obstaravania“ zo dna
14. 03. 2022 zaradil navrhovatel'a spat’ do predmetného verejného obstaravania. Dna 06. 05.
2022 bol navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky doruc¢ené Oznamenie o vyluceni zo dna
05. 05. 2022, ktorym kontrolovany navrhovatelovi oznamil, ze jeho ponuka bola
z predmetného verejného obstaravania vylacend. Navrhovatel’ nasledne 16. 05. 2022 dorucil
uradu Vv elektronickej podobe podla osobitného predpisu a toho istého dna aj kontrolovanému
prostrednictvom IS eZékazky namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani proti vyluc¢eniu z predmetného verejného obstaravania.

V casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zadujemcov™ je v bode 16.7 sutaznych podkladov je
uvedené, cit.: ,, Vyzaduje aby uchddzaci v ponuke predlozili v sulade s § 41 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani v platnom zneni (exaktne vyjadrené v zakone o verejnom obstardvani)
podiel zdkazky, ktory maju v umysle zadat subdoddvatelom, wuvedie navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdoddvok napr. vyhlasenim, zoznamom a pod. (vyzadované
informacie o subdoddvateloch su v texte prilohy ¢. 5 navrhu zmluvy). (...)*

V navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori Prilohu ¢. 5 sttaznych podkladov, je v bode 10.7
uvedené, cit.: ,, Zhotovitel moze realizovat dielo prostrednictvom subdodavatelov, ktorych
zoznam tvori Prilohu ¢. 5 tejto zmluvy. Ak sa v priebehu plnenia vyskytne objektivna potreba
vwmeny (zmeny) subdoddvatela, objedndvatel vyzaduje, aby novy subdoddvatel spliial
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a neexistovali u neho dévody na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkon o verejnom obstardvani (...) “.

V navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov. je v bode 12.9.
uvedené, cit.: ,, Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy sii prilohy: (...) Priloha ¢ 5 — Udaje
0 subdodavateloch v zmysle § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani [v sulade s bodom 16.7
casti A.1 sutaznych podkladov predlozi uchadzac v ponuke podla vzoru prilohy ¢. 6 (...).]

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v ,,Prilohe & 5 k navrhu zmluvy*®, ktora tvori sucast’ jeho ponuky
uviedol, cit.: ,, Zhotovitel’ bude realizovat’ subdodavky v rozsahu: a) subdodavatel: ZZ

. (-..) b) 20 % podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat' tretim osobam na predmet subdoddvok
¢) Predmet subdodavky — stavebné a koordinacné prace

().

Urad preskimanim ponuky navrhovatel'a zistil, Ze spolo¢nosti XX a Y'Y navrhovatel’ v Prilohe
¢. 5 Navrhu Zmluvy o dielo ako subdodavatel'ov neuviedol.
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59.

60.

V bode 95 rozhodnutia tradu ¢. 4267-6000/2022 zo dna 08. 03. 2022 je uvedené, cit.: ,,Ako
navod pre kontrolovaného ako v budiicnosti predist uvedenému poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
V budiicnosti by mal kontrolovany v druhovo rovnakej veci pri adresovani Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tito Ziadost' ndlezite odovodnit, ato popisat
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k jej adresovaniu, dolozit' prepocty, uviest, oproti comu
povazuje vybrané polozky za mimoriadne nizke. Ziadost o vysvetlenie ponuky mala byt
koncipovana jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol uchadzac na nu schopny
relevantne odpovedat’ a aby bolo mozné spdtne preskumat sulad odpovede uchadzaca s danou
poziadavkou.” Urad v tejto suvislosti poukazuje na body 62 a 63 predmetného rozhodnutia,
kde je uvedena ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 11. O1. 2022
adresovana navrhovatel'ovi a odpoved’ navrhovatel'a na uvedent ziadost’ zo dia 18. 01. 2022.

Kontrolovany dna 14. 03. 2022 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS eZéakazky
dokument ,,Zaradenie spét’ do procesu verejné¢ho obstaravania® zo dia 14. 03. 2022 (na zéklade
rozhodnutia tradu uvedeného v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia). Nasledne
kontrolovany dia 31. 03. 2022 dorudil navrhovatel'ovi prva ziadost’ 0 vysvetlenie, v ktorej je
uvedené, cit.: ,Dna 14.12.2021 sa uskutocnila elektronickd aukcia podla § 54 zdkona
0 verejnom obstardvani v ktorej doslo k uprave vasej ponukovej ceny na sumu 1. 584 790,89 €.
Komisia na vyhodnotenie ponuk menovand verejnym obstaravatelom identifikovala vasu
ponuku podanu v elektronickej aukcii ako mimoriadne nizku a podla § 53 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani vas Ziada o vysvetlenie poloZiek nachddzajucich sa v prilohe. Predmetné
polozky vykazuju hodnotu o viac ako 30% nizZSiu ako je hodnota poloZiek rozpoctovanych

opravnenou osobou v rozpocte stavebného diela, ktory bol urceny ako predpokladand hodnota
zdkazky.

Komisia zdovodnenie ponuky povazuje za dolezZité a tyka sa 10 najmd hospodarnosti
stavebnych postupov, technického riesenia, osobitosti stavebnych prac a suladu so zakonmi,
ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste
uskutocnenia stavebnych prac.

Komisia pozaduje predlozit zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe:

Uchadzac musi predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozZkach podla
kalkulacného vzorca. V pripade nakupovanych stavebmych materialov uchdadzac predlozi
aktualne cenové ponuky na predmetné materidly.

Ekonomicky rozbor polozZiek tzv. ,,R* poloZiek uchadzac predlozi podla kalkulacného vzorca
po jednotlivpch polozkach vyznacenych v prilohe. Materidalové polozky su sucastou
kalkulacného vzorca prac k nim prisluchajucim, cize materialové polozky nemaju samostatny
kalkulacny vzorec. Z wuvedeného dovodu nie je pozadované predloZenie rozboru
materialovych polozZiek samostatne, ale spolocne s pracou k nej prisluchajucou . Verejny
obstaravatel akceptuje rozbor poloziek v programe akym uchadzac disponuje, rozbor vsak
musi obsahovat vsetky prvky kalkulacného vzorca tak ako je to uvedené nizsie. Uvedené je
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pozadované z dovodu kontroly redlnosti alebo neredlnosti prace zabezpecit. Obsah
kalkulacného vzorca je rovnaky pre vsetkych, pokial’ uchadzac nema vlastnu vyrobu.
tom pripade je vzorec zlozZitejsi. Rozbor polozZiek predlozte v rozsahu uvedenom vo Vasej
cenovej ponuke po jednotlivych polozkach.

Komisia pri urceni sposobu a formy zdovodnovania MNP bude postupovat' v sulade s
ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch,
vyhlaskou ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon
o cendach a v sulade s vymerom Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-3/1996 zo 17.
Jila 1996, platny od augusta 1996, ktorym sa meni a dopliia rozsah tovaru s regulovanymi
cenami a vztahuje sa na ,,Stavby, stavebné objekty, prevadzkové subory a stavebné a montazne
prace, dodavky strojov a zariadenia, projektové prdace financované z prostriedkov statneho
rozpoctu, Statnych fondov, z prostriedkov uzemno-spravnych celkov, z prostriedkov
poskytovanych na zdklade statnych zaruk a z prostriedkov subjektov, na ktoré sa vztahuje
regulacia cien prirodzenych monopolov. *

Uchadzacom predlozené zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky musi obsahovat vsetky prvky
kalkulacného vzorca ako je uvedené nizsie.

Hlavnou podstatou zdévodnovania mimoriadne nizkej ponuky je rozbor jednotkovej ceny
podla kalkulacného vzorca. Zakladnym predpokladom kalkulacii je poznanie kalkulacného
vzorca a jeho jednotlivych poloZiek, ktorych pocet zavisi od charakteru stavebnej vyroby a
organizacie firmy. Kalkulacny vzorec je stanovena  Struktura  kalkulacii, ktoru tvoria
kalkulacné polozky a jednoznacne urcenym obsahom. Predstavuje urcité systematické
zatriedenie a transformdciu nakladov. Kalkulacny vzorec slizi k tomu, aby sme mohli stanovit
viastné naklady kalkulacnych jednotiek (stavebného konsStrukcéného prvku objektu, stavby a
pod.).

Typovy kalkulacny vzorec bol vyhlaseny Vyhliskou FMF ¢ 21/1190 Zb.? zo dita 3.1.1990
o kalkulacii. Naklady su podla tohto kalkulacného vzorca clenené nasledovne:

Vlastné naklady vyroby
1. Priamy material
2. Priame mzdy
3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni
4. Ostatné priame nadklady
5. Poddodavky
6. Vyrobna rézia
Technologicka VR
Vseobecna VR

Vlastné naklady vykonu
1. Spravna rézia

2 Pozn. tiradu — spravne ma byt 21/1990 Zb.
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Uplné viastné ndklady vykonu
8. Zisk (strata)

Zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky predloZte v uvedenej Strukture kalkulacného vzorca.
Analyza rozborov jednotkovej ceny je nasledovna podla jednotlivych casti:

1. Naklady na priamy material (H)

V nakladoch na priamy material (H - hmoty) je zahrnutd predajnd cena materialov, vyrobkov,
polotovarov, dielcov a naklady spojené s obstardavanim.

U nakladov na materialy teda rozlisujeme:

» ndklady na stavebné materialy, ktoré bezprostredne plynu do stavebného diela a
pouzivaju sa priamo pri jednotlivych vykonoch, ako napr. tehly, okna, dvere, piesok a
pod.

» ndklady na pomocné stavebné materidly a pohonné hmoty, ktoré neplyni bezprostredne
do stavebného diela.

Naklady na stavebné materialy sa skladajii z:
» ndkupnej ceny,
» Ceny za obstaranie (naklady dopravu na prekladku, manipuldciu s materialom a pod.)

Pretoze materidlové ndklady obsahuju aj podiely za nakladanie a vykladanie su pri
zostavovani materialovych nadkladov zohladnené aj mzdové ndklady Materialové straty sa
Zohladnuju ako percentudlna sadzba ndkladov na stavebné materidly staveniska t. j. vrdtane
nakladov na dopravu. Naklady na lesenie, debnenie a pazenie vratane pomocnych materialov,
okrem uz uvedenych materidlov, su to take materialy, ktoré neplyni do stavebného diela, ale
su potrebné na jeho zhotovenie a pritom sa spotrebuju len scasti pri opakovanom nasadeni.
Ndklady, ktoré pritom vznikaju sa kalkuluju réznymi spésobmi:

» Ndaklady na lesenie, debnenie a pazenie sa spravidla priraduju priamo k jednotkovym
ndkladom (napr. néklady na debniace dosky pri stipoch alebo stropoch a pod.).
Naklady na tento material sa do celkovych nakladov zapocitaju pomernou ciastkou (tzv.
opotrebenie) z celkovej ceny. Pomernd ciastka sa vypocita na zdklade predpokladaného
poctu obratok, teda na zaklade predpokladu, kolkokrat sa materidal pouzZije, az dojde
k jeho odpisaniu.

» Ndaklady na pomocné materialy, teda materialy, ktoré neplynu do stavebného diela, ako
napr. klince, drot, spojovaci material a pod., nemozZno priradit k jednotkovym
nakladom. Preto svojim podielom materialu, a pripadne aj miezd, su zahrnuté do
rezijnych nakladov. Ak su to materidly, ktoré su svojou hodnotou alebo ucelom
nevyznamné, je mozné zahrnut ich do kalkulacie spolocne pod oznacenim ,,ostatny
material “. Naklady na ostatny materidl mozZu byt stanovené prepoctom alebo
odhadom, popr. mozu byt vyjadrené percentualnou sadzbou z nakladov na kalkulovany
materidl.

» Prevadzkové hmoty neplynu takisto do stavebného diela. Potrebné su na prevadzku
strojov a zariadeni na stavbe, napr. nafta, benzin, elektricky prud, maziva. Naklady na
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prevadzkové hmoty sa zohladnuju spravidla svojim materidalovym podielom v priamych
spracovatel’skych nakladov u strojov.

Material sa oceriuje trhovou cenou, teda cenou, za ktoru je material zakupeny.
Ak spracovava kalkulaciu dodavatel, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH),
zapocita sa trhova cena materialov bez DPH. V opacnom pripade, teda pri spracovani
kalkulacie dodavatelom, ktory nie je platcom DPH, zapocita sa trhova cena materialu vratane
zaplatenej DPH
Do tejto polozky nepatri:
- spotreba materidalu a nahradnych dielov na udrzbu a prevadzku stavebnych strojov
a zariadent, dopravnych prostriedkov, prip. inych strojov a zariadeni,
- technologické zariadenie budiicej prevadzky budovaného objektu urcené k montazi
(ak nie je zapocitané do stavebnej casti rozpoctu stavby),
- manko zavinuté a manko nezavinuté, ale presahujuce stanovené normy.

2. Mzdové ndklady (M - mzdy) predstavujii ocenenie P'udskej prdace vyjadrené hodinovou
mzdovou tarifou a prislusnymi d’al§imi zloZkami (priplatky, doplatky, pohyblivé zlozky miezd)
alebo hodinovou mzdovou sadzbou.

Do tejto polozky patria mzdy vyrobnych pracovnikov, ktori bezprostredne vykondvaju stavebné
prdce. lde o:

- mzdy vypocitané podla ukolovej sadzby (stanovené podla mzdovej tarify), vrdatane
mzdovej preferencie a prirazok,

- mzdy vypocitané podla odpracovanych hodin a mzdovej tarify pre casovii mzdu
vrdtane mzdovej preferencie a prirazok,

- prémie k ukolovej alebo casovej mzde (vykonnostné ohodnotenie), t.j. prémie za
splnenie terminu, zlepsSenie kvality, za splnenie hodinovej produktivity prdce a
pod.,

- priplatok za osobné ohodnotenie,

- priplatok za pracu v stazenom alebo zdraviu Skodlivom prostredi, priplatok za
pracu vo vyskach,

- priplatok pri fyzicky mimoriadne namahavych prdcach.

Dalej sem patria tiez zlozky miezd pracovnikov s docasnym pracovnym pomerom alebo
patriacich do inej kategorie pracovnikov, ktori vykonavaju hore uvedené prace, ako:

- mzdovd hodnota produktivity prdace Ziakov odbornych skol,

- mzdovd hodnota prace cudzich pracovnikov, ktori pouzivaju vyrobné prostriedky

vlastnej organizacie,

- mzda za prace prislusnikov vojenskych utvarov,

- mazda inych pracovnikov s docasnym pracovnym pomerom napr. brigadnikov,

- naturalne pozitky a ich penazité nahrady vyrobnych pracovnikov.

3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni (S)
Do tejto polozky patria ndklady spojené s prevadzkou viastnych aj prenajatych stavebnych
strojov a zariadeni pouZivanych na stavbe na vykonavanie stavebnych prdac. Patria tu naklady
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na premiestiiovanie materialu, zeminy ap., vvkondvané stavebnymi strojmi a naklady spojené s
prevadzkou vytahovych vezi a podobnych zariadeni.
Tuto polozku tvoria :

mzdy za obsluhu stavebnych strojov a zariadeni,

mzdy za premiestiiovanie stavebnych strojov a zariadeni (nalozenie, doprava a
vyloZenie, premiestnenie, montaz , demontaz a vyskusanie) ,

ostatné naklady spojené s premiestnenim stavebnych strojov a zariadeni,

spotreba materialu a energie na prevadzku a udrzbu stavebnych strojov a zariadeni
(elektrina, stlaceny vzduch, pohonné hmoty, maziva, nahradné diely a pomocny
material),

odpisy stavebnych strojov a zariadeni,

naklady na opravy stavebnych strojov a zariadent,

mzdy na udrzbu, t.j. bezné pravidelné oSetrenie stavebnych strojov a starostlivost o
nich, aby boli stale schopné stavebnej prevadzky alebo pouZivania, ak ju
vykonavaju osadky stavebnych strojov alebo pracovnici prideleni pre ich obsluhu,
opotrebovanie pneumatik stavebnych strojov a zariadeni,

najomné stavebnych strojov  a zariadeni vyfakturované  (vyuctované) inymi
organizaciami alebo vnutropodnikovymi orgdanmi.

Do tejto polozky sa nezahrnuju :

naklady spojené s prevadzkou strojov, zariadeni a dopravnych prostriedkov, ktoré
patria do polozky 4. Ostatné priame naklady,

naklady spojené s prevadzkou stavebnych strojov a zariadeni, ktoré patria do
polozky 5. Vyrobna réZia, alebo do polozZky 6. Spravna rézia, tj. takych, ktoré
suvisia s vytvorenim vseobecnych podmienok vyroby a ktoré nie je mozné stanovit
(zistit) na kalkulacnej jednotke,

naklady spojené s prevadzkou a udrzbou drobného hmotného investicného majetku,

naklady na dopravu polotovarov technologickej pomocnej stavebnej vyroby.

Organizdcia vymedzi v svojom vnutropodnikovom predpise, u ktorych strojov sa zistuju
(stanovuju) ndklady na jednotlivé objekty priamo a v pripade ktorych prostrednictvom vykonov
vykonavanych pre prislusny objekt. Naklady na prevadzku ostatnych strojov zahriiované do
polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni, je mozné na jednotlivé
objekty rozvrhnut umerne k zvolenej zdkladni.

4. Ostatné priame ndklady (OPN)
Do tejto polozky patria:

naklady na prevoz zeminy (ak prevoz nie je vykondvany stavebnymi strojmi a nepatri do
polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni),

naklady na premiestiovanie materidalu zo skladu na stavenisku alebo skladky k miestu
zabudovania (ak nie je vykonané stavebnymi strojmi a nepatri do polozky 3. Naklady na
prevadzku stavebnych strojov a zariadeni),

naklady na prevoz materialu v pouzivani na dalsie stavby pri opakovanom pouZiti,
naklady na prepravu pracovnikov na stavemisko a spdt v pripadoch, ked su
rozpoctované samostatnou polozkou v stavebnom rozpocte,
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- rozdiel medzi cenou dodavky stavebmnych profesii a mzdovou hodnotou prace
zahranicnych pracovnikov. Ak ide o vysoke Cciastky, uvadzaju sa v samostatnej
podpolozke ostatnych priamych nakladov,

- mzdy nerobotnickych kategorii pracovnikov, ktoré nepatria do polozky 5. Vyrobna rézia
alebo 6. Spravna réZia,

- iné ostatné priame ndklady (napr. osobné ochranné pracovné prostriedky), ktoré
nepatria do poloziek 1 az 3.

5. Poddodavky

Do tejto polozky patria poddodavky stavebnych prdac vymedzené smernicami k uictovnej osnove.
Poddodavky sa zahrnaju do tejto polozky v tom istom obdobi, v ktorom boli zahrnuté do ceny
za ich dodavku odberatelom.

V' kalkuldaciach za vnutropodnikové vykony je mozné za poddodavky povazZovat tiez
vautropodnikové poddodavky (tzv. vilastné poddodavky) stavebnych prac, vykondvané
samostatnymi Specializovanymi vautropodnikovymi utvarmi.

6. Vyrobna réZia (RV)

Rezijné naklady su tie ndklady, ktoré sa nedaju priamo priradit jednému nositelovi nakladov,
napr. kalkulacnej jednotke. Z dovodu zapricinenia ndkladov rozlisujeme dve skupiny, a to
naklady vyrobnej rézie a ndklady spravnej rézie. Naklady vyrobnej réZie su tie ndklady, ktoré
vzniknu prevadzkovanim staveniska ako celku. Napr. spotreba elektrickej energie, vody na
stavenisku sa sleduje za celé stavenisko. Stavbyveduci moze mat na starosti viac ako jedno
stavenisko. Tieto ndklady spravidla nevieme priamo priradit ku kalkulacnej jednotke (m>
muriva, m? omietky a pod.), ale len formou zvolenej prirdzky. Odporiica sa stavebnej firme
zostavit tzv. kontrolny zoznam (katalog) tychto nakladov.

Teda do polozky vyrobnd réZia mozeme pridat’ vSetky casovo rozliSené prvotné a druhotné
naklady, suvisiace s riadenim, cinnostou a obsluhou vyrobného procesu, ktoré nie je mozné
stanovit (zistit) priamo na predmet kalkuldcie alebo kalkulacnu jednotku.

Vyrobnu réziu mozeme clenit na:
- technologicku vyrobnu réziu,
- vSeobecnu vyrobnu réziu.

Technologicka vyrobna réZia
Do technologickej vyrobnej rézie patria:

- Spotreba materialu, paliva a energie, ide o spotrebu materidlu pouzitého na upravu
staveniska, pre protipoZiarnu ochranu, pri upratovani objektov pred odovzdanim,
spotreba ochrannych pomocok.

- Spotreba energie a palivo pri osvetlovani a vytapani stavieb a objektov a pod.

- Dopravné pri presunoch a vrateni zvysného materialu, pri odvazani odpadu a pod.

- Odpisy hmotného investicného majetku, sluziaceho k vyrobe, napr. strojov a zariadeni,
ktoré nepatria do polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni.

- Opravy a udrzba investicného: patria tu mzdy za opravy a udrzbu, spotreba
nahradnych dielov a pomocného materidlu a pod.
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Odpisy a nadklady na opravy a udribu zariadenia staveniska: patria tu odpisy
docasnych objektov zariadenia staveniska a drobného investicného majetku
nahrddzajuce docasné objekty zariadenia staveniska, naklady na opravy a udrzbu
objektov tychto zariadeni, ndjomné objektov nahradzajucich docasné objekty
zariadenia staveniska a naklady na opravy a udrzbu tychto objektov, naklady na upravy
objektov stavby pouzivanych na ucely zariadenia staveniska, uhrady za uZivanie
zariadenia staveniska inych organizacii - odpocitaju sa uhrady za uzivanie viastného
zariadenia staveniska prijaté od inych organizacii atd.
Nezavinené mankd v ramci noriem.
Straty zo zmdtkov: patria tu predovsetkym ndklady na odstranenie chybnej prace v
priebehu vystavby, naklady na odstranenie drobnych chyb zistenych pri odovzdavani
objektu a naklady na opravy vykondavané v zarucnej dobe.
Doplnkové mzdy robotnikov hradené z nakladov, patria tu doplnkové mzdy ako:

«  priplatok veducich ciat,

*  nahrady mzdy pri casovych stratach (prestoje) ,

* odmeny za pracovniu pohotovost,

«  priplatok za pracu v noci,

* doplatok za prdacu v nizsej kvalifikacnej triede,

«  priplatok pracovnikom zdruzenych povolani,

*  zvidStne aj jednorazové odmeny,

«  prémie a odmeny za uspory,

*  mzdy za dovolenku a nahrady za nevycerpanu dovolenku,

*  nahrady mzdy za cas zameSkany vykonom verejnych funkcii, obcianskych

povinnosti a pri vojenskych cviceniach,

*  zvwhodnené prdce vo viac zmennych prevadzkach, priplatok pri zaskolovani,

*  nadhrady mzdy pri nepriaznivych poveternostnych vplyvoch,

«  cielové odmeny, ak nepatria do priamych miezd,

« odmeny odliicenych pracovnikov,

«  stabilizacné odmeny vybranych profesii pracovnikov a pod.

VSeobecnd vyrobna réZia
Do vseobecnej vyrobnej rézia patria:

Spotreba materidlu, paliva a energie pri upratovani @ vykurovani
kanceldarii, hygienického zariadenia, kanceldrskych potrieb a pod.

Odpisy budov a drobného investicného majetku, ktoré sluzia na riadenie vyrobného
procesu.

Opravy a udrzba investicného majetku, ktory sluzi na riadenie vyrobného procesu.
Ostatné vecné naklady, napr. poStovné, poplatky za telefon, vecné a osobné naklady
zavodného stravovania pracovnikov stavby (v sulade s platnymi predpismi), naklady na
ubytovanie vlastnych pracovnikov, ktorym je organizacia povinna poskytnut ubytovania
a pod.

Poistky, poplatky, cestovné.

Naklady na dopravu pracovnikov na stavenisko a spdt nezahrnuté do ostatnych
priamych nakladov.
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- Mzdy za pomocné prdce, patria tu mzdy za prdce, ktoré sa nezahriuju do priamych
miezd, ani do technologickej vyrobnej rézie, napr. skladovych pracovnikov, straznikov
a pod. a tiez zdakladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné nadklady ostatnych
pracovnikov a pomocnych pracovnikov (kuricov, upratovaciek, vratnikov, strdaznikov,
poziarnikov a pod.) ak pracuju na danom vyrobnom stavenisku.

- Zdkladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné ndklady technicko-hospodarskych
pracovnikov.

- Prispevok na socialne zabezpecenie z priamych aj nepriamych miezd.

Komplexné dobropisy nakladov sa odpocitaju priamo od prislusnych druhov vyrobnej rézie.

7. Spravna réZia
Ndaklady na spravnu réziu nevznikaju na stavenisku, ale v roznych oblastiach spravy. Pod
pojmom ,,spravna rézia““ sa chdpu tie naklady, ktoré pre podnik nevznikaju na zaklade urcitej
stavebnej zakazky, ale jeho celkovym prevadzkovanim. Definuju sa druhmi ndakladov, ktoré
zachytavaju jednotlivé nakladové strediskad spravy.
Ide o ndklady utvarov podnikového manazmentu, zavodov, stavebnych a inych sprav, pripadne
inych organizacnych utvarov, ktoré podliehaju priamo tymto utvarom.
Sucastou spravnej rézie su aj naklady spojené s odbytovou cinnostou. Tieto naklady preto
nemozeme priradit jednému konkrétnemu stavenisku ani vykonu. K jednotlivym vykonom sa
priraduju vo forme prirazkovej sadzby. Teda do polozky spravna rézZia patria prvotné
a druhotné naklady, ktoré suvisia s riadenim a spravou organizdcie, zavodov a sprav.
Do spravnej rézie patria:
- Spotreba materidlu, energie a paliva pri upratovani a vykurovani kancelarii,
kancelarskych potrieb a pod.
- Dopravné naklady vyvolané spravnymi utvarmi .
- Odpisy investicného majetku.
- Nadklady na opravy a udrzbu investicného majetku.
- Naklady na reklamu.
- Nezavinené manka v ramci noriem.
- Ostatné vecné ndklady, napr. poStovné, poplatky za telefon, vecné a osobné naklady
zdvodného stravovania (v sulade s platnymi predpismi) a pod.
- Poistné , rozne poplatky, cestovné.
- Mzdy za pomocné prdce.
- Patria tu zakladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné ndklady ostatnych pracovnikov
a pomocnych pracovnikov (kuricov, upratovaciek, vratnikov, straznikov ap.).
- Zdkladné a doplnkové mzdy a ostatné naklady technicko-hospodarskych pracovnikov.
- Prispevok na socidalne zabezpecenie z miezd a ostatné osobné naklady zuctované v
polozke spravnej rézie.
- Nadklady na pracu vypoctovej techniky.
- Naklady na vychovu ucnov, zodpovedajuce platnym predpisom vratane ndkladov
cudzich organizacii.

Do spravnej réZie nepatria:
- Naklady stredisk vyrobnych c¢innosti (napr. usekov stavbyveducich, dielni).

18



- Naklady zdasobovacej a skladovacej nevyrobnej cinnosti (ubytovni, odbornych ucilist,
zavodného stravovania, rozvoja vedy a techniky ap.).

Vyrobnd rézia (RV) a spravna rézia (RS) sa spravidla kalkuluje pomocou prirdazok na
zdaklade skutocnych nadkladov minulych obdobi s prihliadnutim na zmeny predpokladané v
obdobi, pre ktoré sa naklady kalkuluju, pripadne na zaklade rozpoctu rezijnych nakladov.
Ako zaklad pre sadzbu vyrobnej rézie je vhodné pouzivat' sucet priamych miezd a ostatnych
priamych nakladov (priame spracovatelské naklady). Tento zaklad zabezpecuje plynulé krytie
potreby vyrobnej rézie bez ohladu na to, ¢i su vykondvané prace viac alebo menej narocné na
samotné priame mzdy alebo samotné ostatné priame naklady.

8. Zisk
Optimalny zisk je dolezitou velicinou, ktoru potrebujeme stanovit' pre vypocet ceny stavebnych
prac.
Na zdklade trhovych skiisenosti je mozno respektovat pri kalkulacii zisku tieto kritéria:
e uroven zisku je vysledkom ponuky a dopytu,
o primerany  zisk je taky minimdlny  zisk, ktory dokdze firma spotrebovat pre
zabezpecenie svojho vyrobného programu, vlastnej existencie a dobrej prosperity,
o vySka zisku sa odvija z konkurencnej schopnosti firmy na trhu.

V sulade zo zakonom o cendch je treba respektovat pri reguldcii cien niektoré paragrafy,
ktoré sa o zisku zmienuju. Primeranym ziskom rozumieme zisk vychadzajuci z vyvoja obvyklého
podielu zisku tuzemského tovaru s prihliadnutim na ekonomicky opravnené ndaklady, na kvalitu
tovaru, obvyklé riziko vyroby alebo obehu a vyvoj dopytu na trhu.

Pri celkovom hodnoteni primeranosti zakalkulovaného zisku je potrebné prihliadnut’ na
poskytovanie, resp. neposkytovanie financnych preddavkov od investora. Pokial preddavky nie
su poskytované, je potrebné zvysené naklady o uroku z uverov premietnut’ do ceny jej zvysenim,
naopak, predstihové poskytovanie preddavkov minimalizuje na strane dodavatela dopad
uverovej zataze, ¢o by sa malo prejavit aj znizenim ceny.

Ekonomicky opravnenymi ndkladmi sa rozumeju ndklady na obstardvanie zodpovedajiiceho
mnozstva priameho materialu, mzdové a ostatné osobné ndklady, technologicky nevyhnutné
ostatné priame a nepriame ndklady a naklady obehu. Pri posudzovani ekonomicky
opravnenych ndkladov sa vychadza z vyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov v porovnatelnych
ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

Spravnost a opodstatnenost’ postupu verejného obstaravatela v pozadovani zdovodnenia Vasej
Ponuky potvrdzujii aj pravoplatné rozhodnutia UVO v rovnakom merite, podstate veci
(¢.1.UV0-1079-6000/2011-ON/368,¢.2.UV0-1080-6000/2011-ON/367,  ¢.3. UVO-1145-
6000/2011-ON/383 a ¢.4. UVO-77-6000/2012-ON/26).

Uvedené rozhodnutia obsahuju okrem iného aj pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu kde je
uvedené nasledovné:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 28 366/10-352 (dalej len ako Rozsudok ¢. 2S 366/10-
352)

,, Ohladne vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky/ceny, na zaklade ktorého sud konstatuje, cit.:
., V suvislosti s namietkami Zalobcu v spojitosti s neobvykle nizkou cenou a postupom komisie s
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poukazom na§ 9 ods. 2 ZVO je potrebné uviest, Ze institut mimoriadne neobvykle nizkej ceny je
tradicnou sucastou prava zaddavania verejnych zakaziek (verejného obstaravania), ktorého
ucelom je ochrana obstaravatela ako aj jednotlivych uchdadzacov pred nesolidnymi alebo
neredalnymi prislubmi ceny realizacie verejnej zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov.
Obstaravatel je moznostou vylucit ponuku s neobvykle nizkou ponukou s poukazom na § 42
ods. 4 ZVO chraneny pred nebezpecenstvom, ze by uzavrel zmluvu s takym uchadzacom, ktory
by nebol neskor schopny splnit svoje zavizky, v dosledku coho by verejna zakazka bud’ nebola
dokoncena alebo by bola dokoncena za podstatne vyssiu cenu, nez bola povodna zmluvna cena.
Ostatni uchadzaci su takouto pravnou upravou chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori obstaravatelovi ponukaju ponukovii cenu, ktoru nie su ani schopni dodrzat,
len preto, aby ziskali zakazku. Mechanizmus umoziujuci vylucenie ponuky s neobvykle nizkou
cenou je na druhej strane nastrojom, ktorého pouZitie je potrebné citlivo uvazit, nakolko tu
dochadza k stretu zdujmu na spravodlivej sutazi, na transparentnosti celého verejného
obstardvania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov.

Prilohu €. 1 prvej ziadosti o vysvetlenie tvoril nasledovny ,,Zoznam poloziek, ktoré su nizsie
0 viac ako 30% oproti predpokladanej hodnote zakazky*:
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FUUER | CGIS

Polozka p.&. Merns "
Nézov 'ﬁ
: Mnoistvo |jednotka
1111116 Odvedenie vody potrubim pri priemere potrubia DN nad 600 1560 m 32
11111112 Priplatok 23 vykopy v tedice| vode pri itm hor. § 2420 m3 2,98
11111114 Priplatok za vykop v tetice) vode hornina 5 1512 m3 3,05
11111121, Zvislé premiestnenie vykopku do 2,5 m 15728 |M3 8.5
1.11.1.1.1.26. Priplatok za kaldych daldich 1000 m premiest priov nad 100 do 300 mm po spevnene] ceste 1694 ks 0,09
1.1.1.1.1,1.30. Vodorovné premiestnenie wkopku tr.5-7 do 10000 m 299884 |m3 1,38
1.1.1.1.1.1.32, Uloienie sypaniny na sklédky nad 1000 do 10000 m3
2998.84 |m3
1111121, Beton 2akladovych kondtrukeii prosty tr.C 12/15 111,15 m3 3’33:9
1.1.11.12.2 Debnenie stien zakladovych kondtrukeil, odstranenie-traditneé 128 m2 9 3.1
Lomovy obkladovy kamed vkladany do beténu s hrubkou 100-200 mm s vySkarovanim )
1111134 cementovou maltou 15315 |m2 32
1111139 Zibradlie ocelové osadené do bloku 2 betanu prostého 1 dvoch vodorov.rarok 540 : m 18,57
1.1.1.1.1.3.10. Zabradiie ocelové pozinkované 77 kg/bm
540 bm
1.1.1.1.1.4.4 Prah dreveny dvojity 2 gulatiny pr. 290-200 mm 84,5 m :::;
1.1.1.1.164. Podchytenie stipa 1 : ks 39‘09
1111171 Presun hmot pre hydromeliordcie-sandcia Gzemia akéhokofvek rozsahu 4986,369 |t 3 ;3
11.1.11.7.2. Priplatok k cene za zvaiieny presun nad vymedzend najvatliu dopravnd vadialenost do 500 m 2714,45 |t 1,45
1112116 Odvedenie vody potrubim pri priemes e potrubla DN nad 600 1370 m 3v2
1.1.1.2.1.1.12. Priplatok 2a vykopy v teftcej vode pri ltm hor, § 2226,72 |m3 2,98
1.1.1.2,1.1.14, Priplatok za vykop v tedice) vode,hornina 5 1371,72 |m3 3,05
11121121 2vislé premiestnenie vykopku do 2,5 m 1439,376 M3 8.5
1.1.1.2,1.1.25. Priplatok za katdych daltich 1000 m premiest.pfiov nad 100 do 300 mm PO spevnene] ceste 1056 ks 0,09
1.1.1.2.1.1.28, Vodorowné premi vykopku tr.5-7 do 10000 m 2730,273 [m3 1,38 //
1.1.1.2.1.1.30. Ulokenie sypaniny na skladky nad 1000 do 10000 m3
' 2730,273 [m3 0,38
1112121 Beton zakladovyeh kondtrukeil prosty tr.C 12/15 113,459 |m3 78,09 |
1.1,1.2122. Debnenie stien zakladovych kondtrukcii, zhotovenie-tradicne 155,2 m2 9 3‘1 [
Lomovy obkladovy kamen vkladany do betonu s he Gbkou 100-200 mm s vyikérovanim 2 —
1112134 cementovou maltou 165,11 |m2 32 [
- o
1.1.1.2.1.39, Zibradlie ocefové osadend do bloku 2 betdnu prostého 2 dvoch vodorov.rirok 513 m 18,57
1.1.1.2.1.3.10. Zibradiie ocefové porinkované 77 kg/bm 513 b 88,55
1.1.1.2.14.4. Prah dreveny dvolity z gufatiny pr. 200-400mm 23 o 3449
1.1.1.2.1.6.2. Rozobratie zhybky vodovodu 12 o 23
1112.1.7.6, Vodorovné doprava sutiny a vybiranjch hmi bez nalatenia ale 3o rlolenim do 3000 m 24 : L
1112181, Presun hmét pre hydromeliordciesanacia Gzemia akéhokolvek rozsahu 4990,813 |t 3,53
1.1.1.2.1.82. Priplatok k cene 2a zvalieny presun nad vymedzend najviéiiu dopravni vzdialenost do 500 m  |3553,098 |t 145
1.1.1.2.3.1.1. Rozobratie zhybky plynovodu 20 m 53,79
1112312, Monta? zhybky plynovads 2 - e
1.1.13.1 Geodetické zameranie skutoéného vyhotovenia 1 kpl 8500
1.11.3.2 Projekt skutoéného vyhotovenia 1 kpl 11008 |

62. Navrhovatel’ diia 07. 04. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky odpoved
na prvu ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, V prvom rade uchddzac
uvadza, ze podla jemu dostupnych informdcii neexistuje legitimny zakonny dovod pre postup
verejného obstaravatela vyzvat uchadzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky postupom
podlas 53 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej ,,ZVO )

21



Uchadzac poukazuje na skutocnost, ze verejny obstardavatel uz pristupil voci uchadzacovi
k obdobnej Ziadosti o vysvetlenie tidajne mimoriadne nizkej ponuky, pricom ndsledne pristupil
verejny obstaravatel k vyluceniu uchdadzaca pre udajné nedostatocné vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

V' kontexte doterajsieho postupu urad pre verejné obstaravanie v rozhodnuti ¢. 4267-
6000/2022-OD zo dinia 08.03.2022 uviedol, zZe doterajsi postup verejného obstaravatel bol
nezdkonny nakolko: Urad konitatuje, Ze Ziadost o vysvetlenie, ktorii kontrolovany zaslal
navrhovatelovi bola zaloZend na identifikacii polozZiek, na ktoré kontrolovany pozadoval
aplikovat’ tzv. typovy kalkulacny vzorec, a tym vysvetlit ich mimoriadne nizku cenu.
Mimoriadne nizku ponuku je vsak potrebné odovodnit' na zaklade prisnych kritérii objektivity a
sucasne v sulade so zasadou primeranosti. Je vSak potrebné uviest, Ze pripady objektivnych
skutocnosti, dostatocne odovodnujucich mimoriadne nizku ponuku, s v ustanoveni § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani upravené len demonstrativne a uchadzac¢ moze komisii
verejného obstardvatela/obstaravatela uviest aj iné dovody a skutocnosti, preukazujuce
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Komisia na vyhodnotenie ponuk musi pozZiadavke o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat' nalezitu pozornost' a nepristupovat’ k tomuto
institutu len formalne. Relevantné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchddzacom moze
byt podané len vtedy, ak su mu zname konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli
komisiu na vyhodnotenie ponuk verejného obstardvatela/obstardavatela k zaveru, Ze jeho
ponuka, resp. jej cast' je mimoriadne nizka. Je potrebné, aby komisia na vyhodnotenie ponuik
wviedla, v com vidi neredlnost, podhodnotenost ponukovej ceny uchddzaca, teda wuviest
skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o realizovatelnosti predmetu zdkazky za ponukovu
cenu uchadzaca. PozZiadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobna a
konkrétna tak, aby bolo mozné preskumatelne preverit odovodnenie uchadzaca k mimoriadne
nizkej ponuke. Postup komisie na vyhodnotenie ponuk pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadnej ponuky musi byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, co
znamenda, Ze verejny obstardvatel je povinny uviest, na zdaklade ktorych konkrétnych
skutocnosti vyhodnotil ponuku uchadzaca ako mimoriadne nizku a toto svoje tvrdenie je
nasledne povinny aj riadne odévodnit. Urad v tejto suvislosti uvidza, Ze kontrolovany v
predmetnej Ziadosti o vysvetlenie neodovodnil, na zdiklade coho identifikoval uvedené polozky
ako mimoriadne nizke.

Uchddzac ma za to, Ze ani sucasnd ziadost o vysvetlenie udajne mimoriadne nizkej ponuky nie
je zo strany verejného obstaravatela odovodnend v casti, z akého dovodu dospel verejny
obstaravatel k poznatku, Ze ponuka uchdadzaca by mala byt udajne mimoriadne nizka.

Uchadzac opakovane uvadza, zZe verejny obstardvatel’ porusuje svoju zakonnu povinnost
poskytnut  uchadzacovi vysledok elektronickej aukcie. Nie je tak teda zrejmé, ci trh
nevygeneroval cenové ponuky zvysnych uchadzacov v cenovej hladine len mierne vyssej ako je
samotnd celkovd ponuka uchdadzaca. Mame dovodnu domnienku, Ze tomu tak je a teda
neexistuju zakonné dovody pre zaslanie Ziadosti o vysvetlenie.

Skutocnost, ze predpokladané hodnoty zdakazky sa v sucasnosti s vysokou pravdepodobnostou
umelo nadhodnocuju dokazuje aj skutocnost, Ze v nedavnom case bolo uzatvorenych viacero
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zmluv vo verejnych obstardavaniach, pri ktorych uspesna ponuka bola nizsia oproti PHZ o viac
ako 30 percent:

Pata - verejna kanalizacia - rozsirenie kanalizacie / 13383 - WYP

Vystavba a rozsirenie stokovej siete Harichovce - 1. etapa / 58984 - WYP

Kanalizacia a COV - Krdlova pri Senci, Kostolnd pri Dunaji a Hrubd Borsa/ 11416 - MSP
Stadion Sered- rekonstrukcia a dostavba - biiracie prace/ 4279 - WYP

Zo strany verejného obstaravatela je taktiez dlhodobo opominana ziadost' uchdadzaca o
poskytnutie sposobu kalkuldacie predpokladanej hodnoty zakazky projektantom. Tym, Ze
uchadzac¢ nevie aké hodnoty resp. aky sposob vypoctu vyuzil projektant na stanovenie
predpokladanej hodnoty zdkazky nie je zo strany uchddzaca mozné vyhodnotit' ¢i niektord
polozka nie je zbytocne nadhodnotend a teda uchddzac nevie reagovat’ ndleZite v rdamci
vysvetlenia na vypocet danych poloziek. Taktiez uchddzac¢ upozornuje, Ze osoba, ktord
vytvorila predpokladanu hodnotu zakazky nie je zapisand v zozname znalcov a teda je otdazne
¢i PHZ bola vypocitana korektne.

Napriek skutocnosti, Ze v kontexte predchddzajiceho povazuje uchddzac postup verejného
obstaravatela za nespravny, nakolko uchdadza¢ ma skutocny zaujem realizovat’ danu zdkazku a
nema zaujem vytvdrat umelé zdrZania pri vyhodnocovani danej sutaze, uchddzac¢ tymto
poskytuje nasledovné vysvetlenie k cenam polozZiek, ktoré pozaduje vysvetlit verejny
obstaravatel’:

V prvom rade uchddzac uvadza, zZe v Slovenskej republike neexistuje vseobecne zavizny tzv.
oborovy kalkulacny vzorec, co dokazuje aj skutocnost, zZe jednotlivé komercne pouzivané
cenové rozpoctové programy (cenkros, cenekon a pod. ) sa lisia v kalkulacnych vzorcoch.

Taktiez ceny uvadzané v tychto rozpoctovych programoch su len indikativne a vidy je
rozhodujuca trhova cenova hladina danej polozky.

V' kontexte vy$Sie uvedeného, za ucelom preukdzania skutocnej vysky danych poloZiek
uchadzaé predklada cenové ponuky od subdodavatel’ov s cenovym rozborom suvisiacich
cinnosti uchadzaca ako zhotovitel’a ku prislusnej poloZke.

Verime, Ze verejny obstaravatel uz po tomto vysvetleni dospeje k zaveru, Ze ponuka uchadzaca
je redlna, uchddzac si dané poloZky neodhadol, ale disponuje redlnymi cenovymi ponukami
subdodavatelov a teda dielo je za navrhovanu cenu skutocne realizovatelné.

Ako prilohu k odpovedi na prvi Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel predloZil rozbor ceny 1- 37,
cenovl ponuku spolo¢nosti YY zo dia 15. 09. 2021 a XX zo diia 09. 09. 2021. Urad zhrnul
predlozené rozbory cien do nasledovnej tabul’ky:

Rozbor Polozka p. ¢. Nazov polozky Hodnota Hodnota Poznamka
ceny ¢. uvedena v Casti uvedena uvedena pod
,SUB % stipci T nazvom
Poddodavky* rozborov ceny polozky
1 1111116 Odvedenie vody potrubim 28,51 - ,
pri priemere potrubia DN (vid Cenova
nad 600 SuB ponuka
2 LI111112. Priplatok za vykopy v 2,64 spolognosti XX)
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tecucej vode pri Itm hor. 5

11111114,

Priplatok za vykop v tecticej
vode, hornina 5

2,72

11111121

Zvislé premiestnenie
vykopku do 2,5 m

7,56

1.1.1.1.1.1.26.

Priplatok za kazdych
dalsich 1000 m premiest.
pnov nad 100 do 300 mm

po spevnenej ceste

0,080

1.1.1.1.1.1.30.

Vodorovné premiestnenie
vykopku tr.5-7 do 10000 m

1,23

1.11.1.1.1.32.

UloZenie sypaniny na
skladky nad 1000 do 10000
m3

0,34

1111121

Beton zakladovych
konstrukeii prosty tr. C
12/15

69,24

1111122

Debnenie stien zakladovych
konstrukeii,
odstranenie-tradi¢né

0,00

Mzdy

10

1.111.1.34.

Lomovy obkladovy kamen
vkladany do beténu s
hribkou 100-200 mm s
vySkarovanim cementovou
maltou

28,33

11

1.11.1.139.

Zabradlie ocelové osadené
do bloku z betonu prostého
z dvoch vodorov. rarok
cementovou maltou

16,47

12

1.1.1.1.1.3.10.

Zabradlie ocelové
pozinkované 77 kg/bm

79,30

13

1111144

Prah dreveny dvojity z
gulatiny pr. 290- 400mm

48,64

14

1.111.164.

Podchytenie stipa

34,55

SUB

(vid’. Cenova
ponuka
spolo¢nosti XX)

15

1.11117.1.

Presun hmét pre

hydromelioracie-sanécia
uzemia akéhokol’vek

rozsahu

1o

Mzdy

16

1111172

Priplatok k cene za
zvacSeny presun nad
vymedzent najvacsiu

dopravnu
vzdialenost’ do 500 m

17

1.11.21.16.

Odvedenie vody potrubim
pri priemere potrubia DN
nad 600

28,51

18

1.11.21.1.12.

Priplatok za vykopy v
teClicej vode pri Itm hor. 5

2,64

19

1.11.2.1.1.14.

Priplatok za vykop v tecucej
vode, hornina 5

2,72

20

1.11.21.1.21.

Zvislé premiestnenie
vykopku do 2,5 m

7,56

21

1.1.1.2.1.1.25.

Priplatok za kazdych
d’alich 1000 m premiest.
pnov nad 100 do 300 mm

po
spevnenej ceste

0,080

22

1.11.21.1.28.

Vodorovné premiestnenie
vykopku tr.5-7 do 10000 m

1,23

SUB

(vid. Cenova
ponuka
spolo¢nosti XX)
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23

1.1.1.2.1.1.30.

UloZenie sypaniny na
skladky nad 1000 do 10000
m3

0,34

24

1112121

Beton zakladovych
konstrukeii prosty tr.C
12/15

69,24

25

1112122

Debnenie stien zakladovych
konstrukeii,
zhotovenie-tradi¢né

8,29

26

1.11.2.134.

Lomovy obkladovy kamen
vkladany do betonu s
hrabkou 100-200 mm s
vyskarovanim cementovou
maltou

28,33

27

1.1.1.2.1.39.

Zabradlie ocel'ové osadené
do bloku z betoénu prostého
z dvoch vodorov. rarok
cementovou maltou

16,47

28

1.1.1.2.1.3.10.

Zabradlie ocel'ové
pozinkované 77 kg/bm
maltou

79,30

29

1112144

Prah dreveny dvojity z
gul'atiny pr. 290- 400mm

48,64

30

1.11.216.2.

Rozobratie zhybky
vodovodu

39,88

31

1.112.1.7.6.

Vodorovna doprava sutiny a
vyburanych hmot bez
naloZenia ale so zlozenim
do 3000 m

2,15

1.11.218.1.

Presun hmét pre
hydromelioracie-sanacia
uzemia akéhokol’vek
rozsahu

1o

33

1112.18.2.

Priplatok k cene za
zvéacSeny presun nad
vymedzent najvacsiu

dopravnu
vzdialenost’ do 500 m

34

1112311

Rozobratie zhybky
plynovodu

48,24

35

1112312

Montaz zhybky plynovodu

84,36

36

1.1.1.3.1.

Geodetické zameranie
skuto¢ného vyhotovenia

7500,00

37

1.1.1.3.2.

Projekt skutoéného
vyhotovenia

9800,00

SUB

(vid. Cenova
ponuka
spolo¢nosti XX)

64. Navrhovatel' zaroven ku vSetkym rozborom poloziek odkazujucim na cenovi ponuku
spolo¢nosti XX zo dna 09. 09. 2021 pripojil aj cenové ponuky spolocnosti XX
obsahujuce jednotkové aj celkové cenou za ti-ktoru polozku.

65. Kontrolovany dna 20. 04. 2022 dorudil navrhovatelovi prostrednictvom IS eZakazky druha
ziadost' 0 vysvetlenie zo dna 13. 04. 2022, v ktorej uviedol, cit.: ,,Dia 7.4.2022 dorucil
uchadzac verejnému obstardvatelovi vysvetlenie. Vo svojom vysvetleni uchadzac spochybnuje
legitimitu Ziadosti verejného obstaravatela. Uchddzac uvadza, Ze nevie aky sposob vypoctu
vyuzil projektant na stanovenie predpokladanej hodnoty zdakazky a teda nevie reagovat
nalezZite v ramci vysvetlenia na vypocet danych poloziek. Za ucelom preukazania skutocnej
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vySky pozadovanych poloZiek uchadzac predlozil cenové ponuky od subdodavatelov s cenovym
rozborom suvisiacich cinnosti uchadzaca ako zhotovitela ku prislusnej polozke.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktora uchddza¢ poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

Komisia konstatuje, ze uchadzac k pozadovanych polozkam, ktoré boli predmetom Ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky k stavebnym prdacam, predlozil formalny kalkulacny
vzorec, ktory neobsahuje nalezZitosti pozadované verejnym obstaravatelom.

Uchadzac v 34 polozkach z 37 pozadovanych predlozil len kalkulaciu polozky poddodavky,
pricom uviedol v nazve polozky vid' cenova ponuka od spolocnosti XX bez ndalezitého vypoctu
kalkulacie ceny. Zaroven predlozil , ,cenovii ponuku spolocnosti XX zo dna 9.9.2021"
prilohou ktorej boli skopirované polozky vykazu vymer, pricom boli spristupnené polozky,
ktoré verejny obstaravatel pozadoval vysvetlit.

Na zdklade preskumania uchddzacom zaslaného vysvetlenia, komisia identifikovala
nezrovnalosti a nejasnosti, ktoré zZiada vysvetlit :

1. Uchadzac vo svojej ponuke na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti vyuzil
kapacity spolocnosti ZZ, pricom predlozil na vyzvanie doklady preukazujuce splnenie
podmienok ucasti. Zaroven uchadzac vo svojej ponuke na strane 205 deklaroval
vyuzitie subdodavatelov podla § 41 - ZZ s podielom subdodavky 20%. Verejny
obstaravatel Ziada uchadzaca o vysvetlenie, preco vo svojej ponuke nepredlozil vyuZitie
subdodavatela XX, ktory mu bol podla predlozenych dokladov znamy ku diu
predkladania ponuky a vysku podielu subdodavky.

2. Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o opdtovné predlozenie relevantnych 34
kalkulacnych listov pozadovanych verejnym obstaravatelov v rozsahu podla Ziadosti o
vysvetlenie zo dna 31.3.2022 od subdodadvatela XX, ktorymi uchddzac preukazoval
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny.

3. Uchadzac predlozil rozbor ceny na polozku ¢. 15 a polozku ¢. 32 (poloZka Presun hmot
pre hydromelioracie - sandcia uzemia akéhokolvek rozsahu) pricom narozpoctoval, Ze
na presun 1 tony vyuZije stavebného pracovnika, ktorého hrubd hodinova mzda je 4,96
EUR a presun 1 tony mu bude trvat’ 0,46 normohodiny. Celkové mnoZstvo polozky ¢. 15
je 4.986,369 tony a polozky ¢. 32 je 4.990,813 tony. Podla rozpoctovanej polozky
uchadzaca v tejto cinnosti nebude vyuzivat Ziadne strojné a technické zariadenia.
Verejny obstaravatel Ziada uchddzaca o vysvetlenie stavebnych postupov a 0sobitosti
stavebnych prac, ktorymi dokaze presunut’ 1 tonu zeminy za 0,46 normohodiny
stavebnym robotnikom bez pouZitia strojového vybavenia.

Vysvetlenie nezrovnalosti a doplnenie 34 kalkulacnych listov podla pozZiadaviek verejného

obstaravatela na kalkulacny vzorec, ktoré vam deklaroval vo vysvetleni zo dna 31.3.2022
predlozte do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti.*
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66. Navrhovatel’ dna 27. 04. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS eZakazky odpoved
na druhu ziadost’ o vysvetlenie zo dna 27. 04. 2022, v ktorej uviedol, cit.: ,,K bodu 1 Ziadosti
verejného obstaravatela: V bode 1 Ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel Ziada uchddzaca
0 vysvetlenie, preco vo svojej ponuke nepredlozil vyuzitie subdoddvatela XX, ktory mu bol
podla predlozenych dokladov znamy ku dnu predlozenia ponuky a vysku podielu subdodavky:
V kontexte uvedeného uchdadzac opakovane uvadza, Ze cenova ponuka spolocnosti XX sluzila
na ucely vysvetlenia cenotvorby uchadzaca pri priprave ponuky. Uchadzac preukazoval
predmetnou cenovou ponukou hospodarnost’ svojej ponuky vo vztahu ku Ziadosti o vysvetlenie
cenotvorby. Uchddzac disponoval v case pripravy ponuky cenovou ponukou spolocnosti XX
avsak v case pripravy ponuky nedoslo k uzavretiu subdodavatel’skej zmluvy s predmetnou
spolocnost’ou a preto nebolo mozné predmetnu spolocnost uviest' v ramci uvedenia znamych
subdodavatelov.

K bodu 2 Ziadosti verejného obstardavatela:

V ramci bodu 2 Ziadosti 0 VySvetlenie verejny obstaravatel Ziada uchddzaca o predlozenie 34
kalkulacnych listov poZadovanych verejnym obstaravatelom v predchddzajucej Ziadosti 0
vysvetlenie zo dna 31.03.2022.

S poukazom na uvedené uchddzac opakovane uvddza, Ze sutazné podklady verejného
obstaravatela neobsahovali vzor kalkulacného vzorca. Taktiez verejny obstaravatel doteraz
neposkytol metodiku akym spésobom kalkuloval jednotlivé polozky vykazu vymer v ramci
predpokladanej hodnoty zdkazky.

Uchadzac uvadza, Ze maximalnou mierou preukdazania hospodarnosti ponuky uchadzaca je
preukazanie subdodavatelskych ponuk, ktoré dokazuju cenovu uroven danych stavebnych prdc.
Uchadzac v ramci doterajsich vysvetleni predloZil viacero cenovych poniik a teda je zrejmé, zZe
ponuka uchdadzaca je hospoddrna, a teda uchadzac vie realizovat predmetné prace za
ponukové ceny uvedené v ponuke uchddzaca.

V kontexte pozZiadavky verejného obstaravatela na predlozenie 34 kalkulacnych listov v ramci
ponuky spolocnosti XX predmetné povazuje uchadzac za Sikanoznu nezdkonnu pozZiadavku
verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ neodovodnil preco pre vsetkych 34 polozZiek
pozaduje vysvetlenie a v ramci Ziadosti ani neuviedol metodiku na zdklade ktorej vyhodnotil
vSetkych 34 polozZiek ako mimoriadne nizkych.

K bodu 3 Ziadosti verejného obstaravatela:

V' bode 3 predmetnej Ziadosti o vysvetlenie verejny obstardvatel pozaduje vysvetlenie
stavebnych postupov a osobitosti stavebnych prac , ktorymi dokdze presunut’ 1 tonu zeminy za
0,46 normohodiny stavebnym robotnikom bez pouZitia strojového vybavenia.

Uchadzac v kontexte uvedeného odkazuje na cenovy softvér Cenkros na polozky 15 a 32
Presun hmét pre hydromelioracie - sandcia vizemia, z ktorych vyplyva Ze predmetné cinnosti su
kalkulované stavebnym pracovnikom.

Uchdadzac ma za to, Ze aj predmetna otizka verejného obstaravatela dokazuje, Ze
predpokladana hodnota zakazky nebola kalkulovand sStandardne (napr. pouzitim cenovych
softvérov - Cenkrosu, Cenekon a pod.) a uchdadzac¢ opakovane Ziada verejného obstaravatela
0 poskytnutie metodiky spdsobu vypoctu jednotlivych poloziek vykazu vymer.

27



67

68.

. Kontrolovany v ,,Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti a ponuky — prvy v poradi po
,Vysvetleni ponuky a predloZzeni dokazov““ zo dna 05. 05. 2022 uvadza, cit.: ,,Komisia sa
oboznamila s vypracovanym materialom ,, Nakladovy rozpocet s aktudalnymi cenami v danom
case‘ na predmet zdkazky od odborne sposobilej osoby pana XXX. Zaroven s priebehom a
vysledkom verejného obstaravania ¢. 2 na predmetnu stavbu, a vitaznej cenovej ponuky
uchadzaca vo verejnom obstaravani. ¢. 2 a to spolocnostou SS, kde cena za zhotovenie celého
diela bola 1.577.799,66 EUR s DPH. Verejny obstaravatel podpisal Zmluvu o dielo ¢. 2/2020
s vitaznym  uchddzacom a nasledne mu odovzdal stavenisko za ucelom realizacie diela.
Zhotovitel’ vsak v marci 2021 este pred cenovym ndrastom materialov a prac odstupil od
plnenia Zmluvy o dielo, nakolko v uz tom obdobi nebol schopny zabezpecit zhotovenie diela v
ponuknutej a vysutazenej cene 1.577.799,606 €.

Komisia sa oboznamila s aktualnymi cenami na zdklade vypracovaného nakladového rozpoctu
v aktudalnom case v suvislosti s cenami predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ) a predlozenej
cenovej ponuky uchadzaca XY*

Kontrolovany dna 06. 05. 2022 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS eZakazky
Oznamenie 0 vylac¢eni, v ktorom uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel, ktorym je Obec
Radéstka, Radéstka ¢. 51, 023 04 Stard Bystrica, ICO: 00314226 (dalej len , verejny
obstaravatel’ ™) v postupe zaddvania podlimitnej zdkazky na stavebné prdce, zaddvanej podla
§ 112 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani“) vyhlasil zaddvanie zakazky na predmet s
ndzvom: ,,Uprava Radéstky - protipovodiiovd ochrana v km 2.450 - 2.957 v K.1i. obce Radéstka
— 3*, ktord bola vyhlisend Vyzvou na predkladanie ponik uverejnenou v Uradnom vestniku
UVO ¢. 186/2021 zo dna 09.08.2021 pod znackou 40598 - WYP, vylucuje ponuku uchadzaca
Vsulade s § 53 ods. 5 pism. d) v subehu s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie vylucenia uchadzaca:
Uchadzac:  XY:

1. bol listom ,,Zaradenie spdt do procesu verejného obstardavania® zo dna 14. 03. 2022 na
zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 4267-6000/2022-OD zo diia
08.03.2022 :zaradeny spdit do procesu verejného obstardavania. Verejny obstaravatel
opdtovne ponuku uchddzaca XY vyhodnocoval.

2. bol listom zo dna 30. 03. 2022 (doruceného dna 31.03.2022) poziadany o predlozenie

Vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
takto, cit.: (...)°

Dna 7. 4. 2022 dorucil uchddzac verejnému obstaravatelovi vysvetlenie. Vo svojom vysvetleni
uchadzac spochybnuje legitimitu Ziadosti verejného obstaravatela. Uchadzac uvadza, Ze nevie
aky sposob vypoctu vyuzil projektant na stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky a teda

3 Pozn. tradu — kontrolovany na str. 1 az 10 Oznamenia o vylueni cituje z prvej Ziadosti o vysvetlenie (pozri
body 60 tohto rozhodnutia)
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nevie reagovat naleZite v ramci vysvetlenia na vypocet danych poloZiek. Za ucelom
preukazania skutocnej vysky pozadovanych poloZiek uchadzac predlozil cenové ponuky od
subdodavatelov s cenovym rozborom suvisiacich cinnosti uchdadzaca ako zhotovitela ku
prislusnej polozke.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informdciach alebo dékazoch, ktord uchddzac poskytol, pisomne poziada 0
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemaoze
dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

Komisia konstatuje, Ze uchadzac k pozadovanych polozkam, ktoré boli predmetom Ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky k stavebnym prdacam, predlozil formalny kalkulacny
vzorec, ktory neobsahuje nalezitosti pozadované verejnym obstaravatelom.

Uchadzac v 34 polozkach z 37 pozadovanych predlozil len kalkulaciu polozky poddodavky,
pricom uviedol v nazve polozky vid' cenovd ponuka od spolocnosti XX bez ndlezitého vypoctu
kalkulacie ceny. Zaroven predlozil ,,cenovu ponuku spolocnosti XX zo dna 9.9.2021 prilohou
ktorej boli skopirované polozky vykazu vymer, pricom boli spristupnené polozky, ktoré verejny
obstaravatel pozadoval vysvetlit.

Na zdklade preskumania uchddzacom zaslaného vysvetlenia, komisia identifikovala
nezrovnalosti a nejasnosti, ktoré Ziada vysvetlit*. (...)*

Na zdklade komisiou identifikovanych nezrovnalosti a nejasnosti, Verejny obstardvatel zaslal
uchadzacovi ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky a predlozenie dokazov* zo dna 13. 04. 2022, ktora
bola dorucend uchddzacovi dinom 20. 04. 2022.

Dia 27. 4. 2022 dorucil uchddzac verejnému obstardavatelovi odpoved na Ziadost o
vysvetlenie ponuky a predloZenie dékazov v zneni: (...)°

Komisia konstatuje, Ze uchadzac svoje ,, Vysvetlenie“ dorucil v zakonnej lehote. V uvedenom
vysvetleni neposkytol, nedoplnil a nevysvetlil verejnému obstardvatelovi ponuku a nepredlozil
dokazy tak, ako ho o to verejny obstardvatel Ziadal. (...)°

Komisia v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovala, ¢i
ponuka uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Komisia dospela k zaveru, Ze
uchadzac ponuku v elektronickej aukcii predlozil ako mimoriadne nizku podla § 53 odst. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktora vykazuje polozky o viac ako 30% nizsie ako je hodnota
poloZiek rozpoctovanych opravnenou osobou v rozpocte stavebného diela, ktory bol urceny ako
predpokladand hodnota zakazky.

4 Pozn. tradu — kontrolovany na str. 11 Oznidmenia o vyliceni cituje z druhej Ziadosti o vysvetlenie (pozri bod 65
tohto rozhodnutia)
5 Pozn. uradu — kontrolovany na str. 12 Ozndmenia o vyliceni cituje odpoved navrhovatela na druht Ziadost
0 vysvetlenie (pozri bod 66 tohto rozhodnutia)
® Pozn. tradu — kontrolovany cituje § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
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69.

70.

Verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzaca vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a
predlozenie dokazov a to tak, ako je vyssie uvedenée.

Urad pre verejné obstardvanie v Rozhodnuti ¢islo 4267-6000/2022-OD zo diia 08.03.2022,
kontrolovanému Obec Radéstka, ICO: 00314226, ako ndvod pre kontrolovaného uviedol:

,Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona o
verejnom obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze v buducnosti by mal kontrolovany v druhovo rovnakej k veci pri adresovani
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tuto Ziadost ndleZite odovodnit, a to popisat
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k jej adresovaniu, doloZit' prepocty, uviest, oproti comu
povazuje vybrané polozky za mimoriadne nizke. Ziadost o vysvetlenie ponuky mala byt'
koncipovana jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol uchadzac na nu schopny
relevantne odpovedat’ a aby bolo mozné spdtne preskumat sulad odpovede uchadzaca s danou
poziadavkou. “

Komisia verejného obstardvatela konstatuje, Ze postupovala v sulade , s navodom pre
kontrolovaného “, Ziadost' o vysvetlenie bola koncipovand jednoznacne, boli vybrané polozky,
ktoré vykazovali mimoriadne nizku cenu, vybrané polozky boli posudzované oproti poloZkam
rozpoctu v ramci stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Bolo presne stanovené ako
predlozit ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach podla kalkulacného vzorca.
Zaroven bola uvedena presna pozadovand struktura kalkulacného vzorca.

Komisia verejného obstaravatela konstatuje, ze uchadzac dostatocne nevysvetlil a nedolozil
dostatocné dokazy, ktoré by vysvetlili mimoriadne nizku ponuku v sulade s § 53 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardavani.

Komisia konStatuje, Ze uchadzacom predlozené vysvetlenia ponuky nie su svojim obsahom v
sulade s pozZiadavkou verejného obstardvatela a uchddzacom predlozené vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky Ziadnym sposobom - dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien
alebo ndkladov predlozenych v ponuke.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ ponuku uchdadzaca vylucuje v sulade s ustanovenim
$ 353 o0ds. 5 pism. d) vsubehu s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.*

Pravny ramec

Podla § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie
subdodéavatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym uchédzatom
pisomnt odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zdkazky alebo koncesie.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
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71.

72.

73.

74.

75.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel modzu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v amysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCiiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmi

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim

obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
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76.

77.

78.

a obstaravatel’ vyluc¢ia ponuku, ak uchadzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatotne neoddvodiuji nizku turoven cien alebo nakladov najma
s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovate'om namietanych
skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smerujii proti vyla¢eniu ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania, ato podla § 53 ods. 5 pism. d) a pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani. Predmetnému vyluc¢eniu predchadzali dve Ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, priCom navrhovatel’ vo svojich namietkach povazuje adresovanie
druhej ziadosti o vysvetlenie za neodovodnené a arbitrarne. Navrhovatel’ tvrdi, ze v druhej
ziadosti o vysvetlenie absentuji myslienkové pochody kontrolovaného, ktoré ho viedli
Kk ignorovaniu cenovej ponuky spolo¢nosti YY vzhladom na skuto¢nost, ze kontrolovany
v predmetnej ziadosti Ziadal vysvetlenie vylucne poloZiek cenovej ponuky spolo¢nosti XX.

Urad konitatuje, Ze na to, aby mohol kontrolovany pristipit’ k vylaéeniu navrhovatela, musi
podrobne posudit’ apreskumat’ vsetky relevantné skuto¢nosti, ked'Zze institt vylucenia
predstavuje zasah do prava uchadzaca (navrhovatela) byt ucastny na verejnom obstardvani.
Urad na zaklade uvedeného preskamal obe Ziadosti o vysvetlenie, pricom konstatuje
nasledovné:

Kontrolovany v prvej ziadosti 0 vysvetlenie, ktora smerovala k vysvetleniu mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom kontrolovany v prilohe
predmetnej Zziadosti uviedol zoznam poloziek, ktorych cenu od navrhovatela pozadoval
vysvetlit' prostrednictvom kalkulaéného vzorca. Urad uvadza, e kontrolovany oddvodnil
mimoriadne nizku cenu nasledovne, cit.: ,, Predmetné polozky vykazuju hodnotu o viac ako 30
% nizsiu ako je hodnota poloziek rozpoctovanych opravnenou osobou v rozpocte stavebného
diela, ktory bol urceny ako predpokladand hodnota zdkazky.” Zuvedeného je zrejmé, ze
kontrolovany vyuzil odporacanie tradu vyjadrené v bode 95 rozhodnutia ¢. 4267-6000/2022 zo
dna 08. 03. 2022, kde urad uviedol, cit.: ,,(...) V budiicnosti by mal kontrolovany v druhovo
rovnakej veci pri adresovani Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tuto Ziadost
nalezite odévodnit, a to popisat myslienkové pochody, ktoré ho viedli k jej adresovaniu, dolozit
prepocty, uviest’, oproti Comu povaiuje vybrané poloiky za mimoriadne nizke. Ziadost
0 vysvetlenie ponuky mala byt koncipovand jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol
uchadzac na nu schopny relevantne odpovedat a aby bolo mozné spdtne preskumat’ sulad
odpovede uchdadzaca s danou poziadavkou.“ Urad dodava, Zze kontrolovany v prvej Ziadosti
0 vysvetlenie podrobne popisal, akym sposobom ma navrhovatel’ spracovat’ ekonomicky
rozbor jednotkovej ceny predmetnych poloZiek prostrednictvom kalkula¢ného vzorca.
Kontrolovany zaroven vo vztahu ku konkrétnym polozkdm uviedol, preco ich povazuje za
mimoriadne nizke, t. j. Ze polozky uvedené v Prilohe ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie (vid’ bod 61
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80.

tohto rozhodnutia) porovnal s predpokladanou hodnotou zakazky, pricom dospel z zaveru, ze
uvedené polozky st o viac ako 30 % nizsie ako je predpokladana hodnota zakazky. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze predmetné polozky nevykazovali znaky mimoriadne nizkej ponuky, ktoré by
spifali atribty potrebné na uplatnenie § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani,
kontrolovany za uc¢elom odstranenia pochybnosti 0 realnosti plnenia uplatnil Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v prvej Ziadosti o vysvetlenie poukazal na Typovy kalkulacny vzorec vyhlaseny
vyhlaskou FMF ¢. 21/1990 Zb. zo diia 03. 01. 1990 o kalkulacii, na zaklade ktorého su Vlastné
naklady vyroby ¢lenené nasledovne, cit.:
,»1. Priamy material
2. Priame mzdy
3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni
4. Ostatné priame naklady
5. Poddodavky
6. Vyrobna rézia
Technologicka VR
Vseobecna VR

Viastné naklady vykonu:
7. Spravna rézia

Uplné viastné ndklady vykon
8. Zisk (strata) (...) "

Na zéaklade navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ze v Slovenskej republike neexistuje ziaden
vSeobecne zavizny prepis definujuci Strukturu a polozky kalkulaéného vzorca a zéroven ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch nestanovil vzor takéhoto kalkulaéného vzorca turad
konStatuje, Ze kontrolovany uZ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dia 11.
01. 2022, ktorou sa urad zaoberal vkonani ¢. 4267-6000/2022 v bode 62, uviedol
navrhovatel'ovi vzor Typového kalkula¢ného vzorca, prostrednictvom ktorého od navrhovatela
pozadoval polozky vysvetlit’, cit.:

., H — naklady na priamy material

M — naklady na priame mzdy

S — ndklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni

O — ostatné priame naklady

RV — rézZia vyrobna

Priame spracovacie naklady (PSN) su zakladnou pre vypocet rézZie vyrobnej (RV)

RS — réZia spravna

Spracovacie naklady vyroby (SNV) su zakladnou pre vypocet rézie spravnej (RS)

Z —zisk

Spracovacie naklady (SN) su zakladiou pre vypocet zisku (Z)

DPH — dan z pridanej hodnoty
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82.

83.

84.

JC=H+M+S+0+RV+RS+Z
Cena bez DPH je zakladnou pre vypocet DPH

Na zéklade uvedeného tak nemozno tvrdit, Ze navrhovatel nemal k dispozicii vzor
kalkula¢ného vzorca, prostrednictvom ktorého by bol schopny poskytnut’ kontrolovanému
adekvatnu odpoved’ na prvi ziadost’ o vysvetlenie.

Urad konstatuje, e navrhovatel’ v ramci odpovede na prva Ziadost' o vysvetlenie aj napriek
vyssie namietanej skutocnosti predlozil Vv prilohe rozbory 37 poloziek acenovi ponuku
spolo¢nosti XX a YY (vid’ bod 63 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ v ramci odpovede na prva
ziadost o vysvetlenie zaroven uviedol, cit.: ,, V' kontexte vyssie uvedeného, za ucelom
preukdzania skutocnej vysky danych poloziek uchddzac predkladda cenové ponuky od
subdoddvatel’ov S cenovym rozborom suvisiacich cinnosti uchadzaca ako zhotovitela
K prislusnej polozke.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany nasledne pristapil k adresovaniu druhej Ziadosti o vysvetlenie,
obsahom ktorej bolo o. i. (vid bod 65 tohto rozhodnutia) ziskanie informacie, preco
navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil vyuzitie subdodavatela XX, ktory mu bol podla
predlozenych dokladov znamy ku diiu predkladania ponuky a vySku subdodavky.
Kontrolovany zarovenl navrhovatel'a poziadal o opédtovné predloZzenie 34 kalkulaénych listov,
v ktorych navrhovatel' predlozil vylu¢ne kalkuldciu poddodavky (a to prostrednictvom
spolo¢nosti XX). Navrhovatel vo svojej namietke namieta nepreskimatelnost postupu
viazuceho sa k obsahu druhej ziadosti o vysvetlenie vzhadom na skuto¢nost’, ze bol zo strany
kontrolovaného konfrontovany len s cenovou ponukou spoloénosti XX. Urad na margo
namietané¢ho uvadza, Ze je na vol’nej tivahe kontrolovaného za sucasného respektovania
pravnej upravy podPa § 53 ods. 1 a ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, aka cast’
ponuky navrhovatel’a, resp. v tomto pripade skuto¢nost’, ktora vystala z odpovede na
prva Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, uinho vyvolava pochybnosti
O realnosti plnenia zikazky. Je vSak na kontrolovanom, aby pri aplikacii ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani
uviedol argumenty, pre ktoré povazuje ponuku navrhovatela, resp. jej Cast’ za mimoriadne
nizku, ¢o kontrolovany v druhej Ziadosti o vysvetlenie ucinil, pricom jeho pochybnosti sa
tykali vzt'ahu navrhovatela k spolo¢nosti XX. Z uvedeného je zrejmé, ze z odpovede na prva
ziadost’ o vysvetlenie ponuky kontrolovany neidentifikoval nejasnosti tykajice sa spolo¢nosti
YY, ktor¢ by povazoval za nejasné aV pripade uspechu navrhovatela vyvolavajuce
pochybnosti 0 spdsobe a realnosti plnenia zakazky.

Urad za ti¢elom zistenia nastavenia deklarovania subdodavatel'ov preskimal sitazné podklady
zverejnené¢ kontrolovanym, pricom zistil, Ze kontrolovany v ¢asti A.l1 ,Pokyny pre
uchadzacov/zaujemcov* v bode 16.7 sutaznych podkladov od uchadzac¢ov vyzadoval, aby cit.:
,,vV_ponuke predlozili v sulade s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v platnom zneni
(exaktne vyjadrené v zdkone o verejnom obstardvani) podiel zdkazky, ktory maju v umysle
zadat’ subdodavatelom, uvedie navrhovanych subdodavatel’ov a predmety subdoddavok napr.
vyhlasenim, zoznamom a pod. (vyZadované informdcie o subdodavateloch su v texte prilohy ¢.
5 navrhu zmluvy) (...) .
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86.

87.

88.

89.

Urad uvadza, Zze podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel mozu v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat,, aby
uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zidkazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatePov a predmety subdodavok, navrhovany subdodavatel’ spiiial
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia a neexistovali u neho dovody na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky alebo
koncesie, ktory ma subdodavatel’ plnit’.

Urad preskimajic ponuku navrhovatela zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil za
ucelom deklarovania subdodavatel'ov podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Prilohu
¢. 5 Zmluvy o dielo, v ktorej uviedol spolo¢nost’ SS s podielom subdodavky 20%, pri¢om
spolocnost XX V predmetnej prilohe nefigurovala, na ¢o poukézal aj kontrolovany v 1.
bode druhe;j ziadosti o vysvetlenie (vid’ bod 65 tohto rozhodnutia). Z uvedeného je zrejmé, ze
kontrolovany identifikoval nezrovnalost’ v podobe nedeklarovania spolo¢nosti XX ako
subdodavatel’a v rozpore s poziadavkou Kkontrolovaného uvedenou v stut’aznych
podkladoch, v navrhu Zmluvy o dielo a ustanovenim § 41 ods. 1 ziakona o verejnom
obstaravani na jednej strane a odpoved’ou na prvua Zziadost’ o vysvetlenie na strane
druhej, kde navrhovatel’ predmetnt spolo¢nost’ ako svojho subdodavatel’a oznacuje.

Ustanovenie § 2 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani definuje subdodavatel’a ako
hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s tspeSnym uchiadzacom pisomnu
odplatni zmluvu na plnenie urditej ¢asti zakazky alebo koncesie. Za subdodavatel'a sa teda
povazuje len subjekt v priamom zmluvnom vztahu s uspe$nym uchadzaom. Urad v tejto
stvislosti poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 6975-5000/2019 zo dna 23. 04.
2019, kde je uvedené, cit.: ,.Za subdodavatela je povazZovany ten, kto sa priamo podiela na
plneni predmetu zdakazky, t. j. subjekt plni cast zavizku uchadzaca, a to na zaklade zmluvy
S uchddzacom. Medzi uchddzacom a jeho subdoddvatelom by mala vzdy a za kazdych okolnosti
existovat zmluva, na zaklade ktorej bude mat jednak subdodavatel vedomost o tom, ze dodava
urcité plnenie za ucelom realizacie konkrétnej zdakazky vo verejnom obstardvani, a jednak
samotny uchddzac bude mat' tuto vedomost, a teda z nej preukdzatelne vyplyvajucu povinnost
zdpisu tohto subdodavatela do registra partnerov verejného sektora.*

Navrhovatel’ v 1. bode odpovede na druhu Ziadost’ o vysvetlenie vo vztahu k pravnemu vztahu
navrhovatel'a a spolo¢nosti XX uviedol, cit.: ,,Uchddzac disponoval v c¢ase pripravy ponuky
cenovou ponukou spolocnosti XX avSak v lase pripravy ponuky nedoslo k uzavretiu
subdodavatel’skej zmluvy s predmetnou spolocnost'ou a preto nebolo mozné predmetnu
spolocnost’ uviest v ramci uvedenia znamych subdodavatelov.” Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatel’ so spolo¢nostou XX vV case pripravy ponuky neuzavrel pisomnu
subdodavatel’ski zmluvu (resp. inti formu zmluvy ako zmluvu o budtcej zmluve, zmluvu
0 spolupraci, z obsahu ktorych vyplyva, Ze v pripade tUspechu bude uvedené plnenie
realizované vo forme subdodavky).

Navrhovatel' aj napriek tomu spolo¢nost XX ako svojho subdodavatela oznacuje jednak
v odpovedi na prva ziadost o vysvetlenie (vid bod 62 tohto rozhodnutia) a jednak
v namietkach (vid’ napr. bod 16, 19 a 20 tohto rozhodnutia).

35



90.

91.

92.

93.

94.

95.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak navrhovatel' planoval vyuZit' spolonost XX ako svojho
subdodavatel'a, mal postupovat’ na zaklade sttaznych podkladov a ustanovenia § 41 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani uvedenych v bode 84 a 85 tohto rozhodnutia.

Urad zéroveti poukazuje na bod 10.7 navrhu Zmluvy o dielo (vid’ bod 55 tohto rozhodnutia),
ktory upravuje podmienky vymeny (zmeny) subdodévatela. Jedine uvedeny bod navrhu
Zmluvy o dielo by navrhovatelovi ponukal mozZnost vyuzivat spolo¢nost XX ako
subdodavatela bez toho, aby bola tato spolo¢nost’ zapisana v zozname subdodavatelov, ktory
tvori Prilohu ¢. 5 navrhu Zmluvy o dielo, a ktorého predloZzenie kontrolovany od uchadzacov
vyzadoval uz v ich ponukach. Uvedené by vsak bolo mozné aplikovat’ vyluéne v pripade, ak by
potreba vymeny subdodavatel'ov bola objektivna, t. j. nastala by nezavisle od voéle
navrhovatel'a. V tom pripade by vSak musel navrhovatel’ spolo¢nost XX zamenit’ za jedin
spolo¢nost’, ktorej subdodavky deklaroval vo svojej ponuke, a tou je spolocnost’” SS. Vyssie
uvadzané skutoCnosti by boli teda aplikovatelné za predpokladu, Ze by mal navrhovatel
vV umysle spolo¢nost’ XX vyuZzivat’ na plnenie zdkazky ako subdodavatel’a.

Navrhovatel' zaroven V stvislosti so spolo¢nostou XX uvadza aj protichodné tvrdenie, a to
v ramci odpovede na 1. bod druhej Ziadosti o vysvetlenie, kde uviedol, Ze cenova ponuka
spoloc¢nosti XX sluzila na ucely vysvetlenia cenotvorby a preukazania hospodarnosti ponuky
navrhovaterla.

Uradom zistena skuto¢nost, Ze navrhovatel' prostrednictvom spolognosti XX, ktort vo svojej
ponuke neoznacil za subdodavatel’a (hoci tak podl'a sutaznych podkladov mal urobit’ (vid’ bod
54 tohto rozhodnutia)) a zaroven skuto¢nost, ze v odpovedi na druhti ziadost’ o vysvetlenie
deklaroval, Ze v cCase pripravy ponuky nedoslo kuzavretiu subdodavatel'skej zmluvy
S predmetnou spolo¢nostou (hoci navrhovatel sam oznacuje tito spolo¢nost’” vo viacerych
dokumentoch za subdodéavatela — vid’ bod 89 tohto rozhodnutia), oddvodiuje kontrolovanym
identifikované mimoriadne nizke polozky vo svojej ponuke. Ako trad uviedol v sumari
rozborov poloziek, ktoré navrhovatel’ v rdmci odpovede na prvi ziadost’ o vysvetlenie predlozil
(vid’ bod 63 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ na 34 z 37 poloziek predlozil od spolo¢nosti XX
cenove ponuky.

Urad uvadza, 7e v pripade, ak navrhovatel’ a spolo¢nost’ XX medzi sebou neuzavreli
zmluvny vzt’ah za ii¢elom plnenia predmetu zikazky, nie je cenova ponuka spolo¢nosti
XX na identifikované mimoriadne nizke polozky za tielom vysvetlenia relevantnd, inak
povedané, navrhovatel’ neméZe odovodiiovat’ mimoriadne nizku cenu ponuky
subdodavatel’om, ktory je nezakontrahovany. Odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky ma
v kontrolovanom rozptylit' pochybnosti o riadnom a v¢asnom plneni zo strany navrhovatel’a
a pripadnych, v ponuke uvedenych, subdodavatel'ov, resp. vysvetlit nejasnosti tykajuce sa
cenotvorby identifikované v ponuke navrhovatela.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany ohladom spolo¢nosti XX z hladiska identifikovanych
mimoriadne nizkych poloziek zistil, ze:
- 34 poloziek bude plnenych formou poddodévok;
-k predmetnym polozkam navrhovatel’ odkazuje na cenovii ponuku spolo¢nosti XX;
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97.

- cenova ponuka spolo¢nosti XX podl'a navrhovatela sltizila na vysvetlenie cenotvorby
navrhovatela a preukazanie hospodarnosti jeho ponuky;

- spolocnost XX nebola navrhovatelom v jeho ponuke uréena ako subdodavatel’, avSak
navrhovatel’ ju v prvej ziadosti o vysvetlenie a v namietkach ako svojho subdodavatel’a
oznacuje.

Urad konstatuje, e kontrolovany v Ozndmeni o vyli¢eni navrhovatel'a poukézal na obe
ziadosti o vysvetlenie a odpovede na ne, pricom aj na zaklade vysSie uvedenych zisteni
v zavere odovodnenia Oznamenia o vyluceni navrhovatela uviedol, cit.: ,(...) uchadzacom
predlozené vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky Ziadnym sposobom — dostatocne
neodévodiujii nizku virover cien alebo nékladov predlozenych v ponuke.“ Urad konstatuje, Ze
kontrolovany pred tym, nez pristapil k vyliceniu navrhovatel'a nalezite zistil skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre jeho rozhodnutie, a to tak, ze navrhovatel'ovi adresoval najprv jednu
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, z odpovede na ktort nasledne vyplynula
potreba opakovaného vyuzitia institutu vysvetlenia ponuky, pricom 1. a 2. bod druhej ziadosti
0 vysvetlenie sa tykal preukazovania mimoriadne nizkej ceny prostrednictvom spoloénosti XX.
Kontrolovany vsak z odpovede navrhovatel'a na druht ziadost’ o vysvetlenie dospel k zisteniu,
ze navrhovatel’ argumentuje cenovou ponukou spolo¢nosti XX aj napriek tomu, Ze sa nejednd
0 jeho subdodavatela, ¢im navrhovatel’ potvrdil nezrovnalosti a nejasnosti kontrolovaného
tykajuce sa postavenia spolo¢nosti XX (a to, ze ide o nezazmluvneného subdodavatela,
ktorého cenova ponuka ma sluzit’ na preukazovanie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'a)
anaplnil tak dovod vylucenia podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani. Pod ustanovenie § 53 ods. 5 pism. d) mozno subsumovat’ napriklad situaciu,
Vv ktorej uchadzac nezodpovie otazky polozené verejnym obstaravatel'om alebo obstardvatel'om
alebo ich nezodpovie sposobom, ktorym by doslo k odstraneniu nezrovnalosti ¢i nejasnosti
jeho ponuky.” Navrhovatel’ ani v rdmci odpovede na druht ziadost' o vysvetlenie neodstranil
nezrovnalosti ¢i nejasnosti svojej ponuky, a preto doslo stucasne k naplneniu vylu¢ovacicho
dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstardvani. Z uvedeného je sicasne
zrejmé, ze navrhovatel’ naplniac dikciu ustanovenia § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani svojim vysvetlenim dostatoéne neodovodnil nizku uroven cien, ktoré boli
podkladom pre adresovanie prvej ziadosti o vysvetlenie, ato z dévodu, Ze ich preukazoval
spolo¢nostou, s ktorou za ucelom plnenia predmetnej zékazky nie je v obchodnopravnom
vzt'ahu.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ zdroven okrem ignorovania cenovej ponuky spoloénosti Y'Y
namieta aj nevysporiadanie sa kontrolované¢ho s odpovedou na 3. bod druhej ziadosti
0 vysvetlenie a s cenovou kalkulaciou poloziek ¢. 15 a 32. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze po
preskumani postupu kontrolovaného smerujiceho k vyluc¢eniu navrhovatela, urad identifikoval
dovody vylacenia navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. d) apism. f) zakona o verejnom
obstaravani ako odovodnené a suladné so zakonom o verejnom obstaravani, je odévodnenost’
dalsich skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyla¢enie navrhovatela irelevantna. Urad
konstatuje, Ze navrhovatel' v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie preukazoval svoju
mimoriadne nizku ponuku cenovymi ponukami od spolo¢nosti XX, a to aj napriek skuto¢nosti,

7 Pozri: AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. —- BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentér. Bratislava : C.
H. Beck, 2019, s. 832
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ze predmetnii spolocnost vo svojej ponuke neoznacil ako subdodavatela v rozpore
s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v sttaznych podkladoch, t. j. kontrolovany
spravne vyhodnotil, Ze uvedeny spdsob vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
predlozené navrhovatel'om spocivajuce vo vyuziti kapacit nezakontrahovaného subdodavatel'a
neoddvodnuju navrhovatel'om predkladanu uroven cien. Vzhladom na tuto skuto¢nost’, ktora
bola podkladom vyltéenia navrhovatel'a by ani pripadné d’alSie okolnosti — ¢i uz odévodnené
alebo nie — nezmenili stav, ktory zdkonné vylucenie navrhovatela nastolilo, t. j. zakonné
vyluCenie navrhovatel'a na zaklade jednej skutoCnosti brani jeho pripadnému zaradeniu do
verejného obstaravania, ak by sa aj d’alSie navrhovatelom namietané skutocnosti preukézali
ako dovodné.

98. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje irad namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

99. Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade némietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

100.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

101.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

102.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podl'a zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zékona.
Odvolanie musi byt’ doruc¢ené Rade tiradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821
09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
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zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému
mozno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto
ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods. 20 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie alebo vezmi podané odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel

2. Obec Radostka, Radostka €. 51, 023 04 Staré Bystrica, ICO: 00 314 226 — kontrolovany

3. eBIZ Corp s.r.0., Lehotského 1, 811 06 Bratislava, ICO: 35 758 643 — splnomocnenec
kontrolovaného

39



