Bratislava 19.07.2022
Cislo:  8292-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej sprivy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca
skupiny dodavatel'ov ,,AB* zlozenej z vediceho Clena A a ¢lena B (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, proti vyluceniu vo
verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,DEPAUL - Rekonstrukcia s prestavbou
a dostavbou — Il. ETAPA®, vyhlasenej osobou podla § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Depaul
Slovensko, neziskova organizacia, Kapitulska 18, 814 14 Bratislava, ICO: 37924443 (dalej
len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 296/2021 dna 29. 12. 2021 pod
znackou 60090—- WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zéakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému v podlimitnej zakazke ,,DEPAUL - Rekonstrukcia s prestavbou a
dostavbou — Il. ETAPA®, vyhlasenej osobou podla § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Depaul
Slovensko, neziskova organizacia, Kapitulska 18, 814 14 Bratislava, ICO: 37924443, vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 296/2021 dna 29.12.2021 pod znackou 60090 — WYP,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Pisomné oznamenie o vyluceni ponuky* zo dna 24.05.2022, ktoré
bolo navrhovatelovi dorucené v rovnaky den prostrednictvom informac¢ného systému
EVOSERVIS, zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania a
opdtovne vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti navrhovatela, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom doru¢enym osobne Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) dia
03. 06. 2022, podal namietky v listinnej podobe ako aj v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu’, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel’a dita 03. 06. 2022 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného
systému EVOSERVIS (d’alej len ,,IS EVOSERVIS®).

2. Urad uvadza, ze diia 31. 03. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



Podl’a § 187h ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhliseni verejného obstaravania,
oznamenie pouZité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl’a predpisov u¢innych do 30. marca
2022.

Podrla ust. § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravaterla,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie tukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

.V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 296/2021 dia 29.
12. 2021 pod znackou 60090-WYP, pricom predmetna vyzva na predkladanie ponuk bola
odoslana dna 28. 12. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. marca
2022, preto sa v tomto pripade uvedené verejné obstaravanie dokonci podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022.

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podPla
predpisov Gcinnych do 30. marca 2022, t. j. podla zdkona v zneni i¢innom do 30. marca
2022 (okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani).

. Namietky navrhovatela boli  doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote
a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaradvani a obsahuju vSetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil Gradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a
§ 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom
verejnom obstardvani predlozil ponuku v elektronickej podobe cez IS EVOSERVIS dna 02.
02. 2022. Tymto ma urad za preukazané, ze navrhovatel' je aktivne vecne legitimovany na
podanie namietok.

. Podla § 172 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zékona.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).
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Urad lustraciou Gi&tu tiradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na (et uradu diia
06. 06. 2022 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvadza, ze kontrolovany dna 24. 05. 2022 dorucil
navrhovatel'ovi oznamenie o vyliceni ponuky, pricom obsah predmetného oznamenia obsahuje
viacero navzajom si protireCiacich vyrokov, na zaklade ¢oho ma navrhovatel za to, ze
kontrolovany obmedzil pravo navrhovatela na ucast vo verejnom obstaravani neprimerane
tvrdym zasahom.

Navrhovatel méa za to, ze kontrolovany nevyuzil v dostato¢nej miere institit vysvetl'ovania
predlozenej ponuky, ¢im zmaril moznost' na zdkonny proces vyhodnocovania ponuk podla
§ 53 a zdroven podla § 40 zakona 0 verejnom obstardvani a zaroveni kontrolovany podla
nazoru navrhovatel'a taktiez porusil postup podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
kedy stucasne vyhodnocoval ponuky podl'a § 53 a zarovenn podmienky tucasti podl'a § 40 zakona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany Vv oznameni o vyluceni ponuky ako ddvod vylucenia
uvadza vyuzitie § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, pricom Vo vyrokovej Casti
vylucenia kontrolovany uvadza, cit.: ,, (...)Verejny obstaravatel’ na zadklade zaverov komisie
uchdadzaca z tohto verejného obstardavania vylucil podl’a § 40 ods. 6 pism. ¢) v nadviznosti na
$ 114 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani z dovodu, ze uchadzac v dorucenych vysvetleniach
poskytol verejnému obstardavatel ovi informadcie, ktoré su nepravdivé, resp. pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia urcenych podmienok ucasti
v tomto verejnom obstardvani.*.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nedisponuje dostatocnou tiroviiou odbornosti a znalosti
zékona o verejnom obstaravani, ¢im sa dopustil takého porusenia zdkona, ktorému by bolo
mozné ddslednou odbornou pripravou 0so6b zodpovednych za realizdciu procesu verejného
obstaravania predist’.

Bod I. namietok

Navrhovatel’ uvadza, Ze odévodnenie oznamenia 0 vyltéeni sa podl'a jeho nazoru v tomto bode
skladda z dvoch na seba nenadvizujlcich a vzajomne sa vylu€ujucich dovodov:
- (a) Uchadza¢ nesplita podmienky Gcasti osobného postavenia podl'a §32 ods. 1 pism. €)
zakona o verejnom obstaravani
- (b) Uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie
ponuk

K bodu a) - k opravneniu poskytovat’ tovar, dodavat’ sluzby alebo realizovat’ stavebné prace,
navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil proces verejného obstaravania zverejnenim
vyzvy na predkladanie pontk, v ktorej uvadza, cit.: ,, Vyzva na predkladanie ponuk: 11.1.2)
Hlavny kod CPV - 45000000 -7 (stavebné prdce).”, pricom v sutaznych podkladoch, str. 3
kontrolovany uvadza, cit.: ,, (...) 2.2. Strucny opis predmetu zdkazky: Predmetom zdkazky je
rekonsStrukcia noclaharne s prestavbou a dostavbou. Projektova dokumentdcia bola
spracovand na celkovu rekonstrukciu noclaharne s prestavbou a dostavbou. Prva etapa
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rekonsStrukcie noclahdrne s prestavbou a dostavbou uz prebehla, takze cenovu ponuku je

potrebné spracovat’ na Il. etapu v rozsahu uvedenom vo vykaze vymer. 2.1 Ciel zadavania

zakazky: ziskanie zhotovitela na rekonstrukciu noclahdren s prestavbou a dostavbou podla

schvalenej projektovej dokumentdcie a poZiadaviek verejného obstaravatela uvedenych v

tychto sutaznych podkladoch. 2.4 Spolocny: slovnik obstaravania (CPVJ: Hlavny slovnik:

Hlavny predmet: 45000000-7 Stavebné price ODDIEL A.2 PODMIENKY UCASTI Podmienky

ucasti tykajuce sa osobného postavenia vratane poziadaviek tykajucich sa zdapisu do

Zivnostenskych alebo obchodnych registrov Zoznam a kratky opis podmienok:

Uchddzac musi spliat podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia uvedené v § 32 ods.

1 zakona a preukaze ich predlozenim origindalnych dokladov alebo ich uradne

overenych kopii sposobom podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo spésobom podla § 152 zdkona.

1.1 Uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 32 ods. 1 zdakona
o verejnom obstaravani nasledovnymi dokladmi: pism. e) dolozenym dokladom o opravneni
dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu, ktoré zodpovedaju
predmetu zdkazky,

Oddiel 8.1 Opis predmetu zakazky Strucny opis predmetu zdakazky: Predmetom zdkazky je

rekonsStrukcia noclahdrne s prestavbou a dostavbou.*.

Navrhovatel’ k podmienke tGc¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany definoval zakazku podla slovnika CPV ako ,stavebné prace®.
Opakovane, v sutaznych podkladoch tiez definoval predmet zakazky ako ,,stavebné prace®,
pricom tak vo vyzve na predkladanie pontk, ako ani v sttaznych podmienkach neuréil
definiént podmienku jednotlivych zivnosti resp. ¢innosti, ku ktorym je potrebné predkladat’
zivnostenské opravnenie samostatne. Tym, ze kontrolovany neprecizoval predmet zakazky
podla skupiny slovnika CPV (napr. vyuzitim koédu 45311000-0 Instalacie a montaz
elektrickych rozvodov a zariadeni), umoznil uchddzacom preukazat splnenie podmienky
ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zékona o verejnom obstaravani na hlavny predmet zakazky,
ktorym su ,,stavebné prace*.

Navrhovatel’ mé za to, Ze rovnako ako aj ¢len skupiny dodavatelov, ktori predlozili ponuku
spifajii podmienku ucasti nasledovne :
A
Predmet ¢innosti:
+ Uskutoc¢novanie stavieb a ich zmien
* Pripravné prace k realizécii stavby
+  Dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov
« Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby
+ InZinierska ¢innost, stavebné cenarstvo, projektovanie a konstruovanie
elektrickych zariadeni
B predmet ¢innosti:

. Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu

. Sprostredkovatel'sk4 ¢innost’ v oblasti sluzieb

. Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti vyroby

. Inzinierska  ¢innost’, stavebné cenarstvo, projektovanie a
konStruovanie elektrickych zariadeni

. Pripravné prace k realizacii stavby

. Uskutoc¢iiovanie stavieb a ich zmien

. Dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.
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Navrhovatel uvadza, Zze obaja zc¢lenov skupiny dodavatelov maji opravnenie na
uskutoénovanie stavebnych prac ako aj na konstruovanie elektrickych zariadeni.

Navrhovatel' uvadza, Ze v pripade vyuzitia subdodavatelov mézu z pohladu obchodného a
zivnostenského zakonnika dodavat’ aj tovary/sluzby/prace mimo rozsahu udelenych
zivnostenskych opravneni prostrednictvom zivnostenského opravnenia na sprostredkovatel'ské
¢innosti v oblasti obchodu, sluzieb alebo vyroby.

S ohl'adom na uvedené mé navrhovatel’ za to, Ze je bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
7e tvrdenie kontrolovaného o nesplneni podmienky ucasti podla §32 ods. 1 pism. e¢) zdkona
0 verejnom obstaravani nie je zalozené na objektivnej skuto¢nosti.

K bodu b) - uvedenie nepravdivych, resp. pozmenenych informacii tak, ze nezodpovedaju
skuto¢nosti; navrhovatel’ uvadza, ze Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia
28.03.2022 pod zn. 6471550697/2022 poziadal uchadzaca o vysvetlenie, a to konkrétne,
cit.: ,, (...) Komisia zaroven ziada uchddzaca o potvrdenie skutocnosti vyplyvajucej z ponuky
uchadzaca, Ze sa uchadzac rozhodol Vv pripade plnenia podla zmluvy o dielo nevyuzit kapacity
Ziadnych subdodavatelov a pri priprave ponuky vychddzal z tohto rozhodnutia, t. j. Ze cely
predmet zdkazky, v pripade uspesnosti uchddzaca, bude realizovat' vylucne vlastnymi
kapacitami, t. j. bez vyuzitia subdodadvatelov, v nadviznosti na obsah cestného vyhldasenia
predlozeného uchadzacom v jeho ponuke ako dokumentu oznaceného ,, CV-suhlas_uplno
st.pdf* a pri zohladneni predmetu cinnosti uchddzaca zapisaného v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 146078/B a v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, vlozka ¢islo 10505/ N.

Navrhovatel uvadza, Ze doru¢il kontrolovanému vysvetlenie ponuky s explicitnym
vysvetlenim, ze v Case predkladania ponuky mu nie si znami subdodévatelia, avSak nevylucuje
realizaciu Casti diela prostrednictvom subdodavatel’'ov.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z pohl'adu § 41 zakona o verejnom obstardvani ma verejny
obstaravatel’ pravo v sitaznych podkladoch vyzadovat od uchadzacov, aby vo svojej ponuke
uviedli podiel, ktory maji v umysle zadat’ subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a
predmety subdodavok.

Navrhovatel' konStatuje, ze tak zdkon o verejnom obstaravani, ako ani metodicka a
rozhodovacia prax tradu, ako ani bezna prax pri realizacii stavebnych prac neurcuju
povinnost, aby uchadzacovi boli znami vSetci subdodévatelia uz v Case pripravy ponuky.
Neuvedenie podielu subdodavok v pripade, ak uchadza¢ v ¢ase pripravy ponuky nema podiel
subdodavok alebo konkrétnych subdodavatel'ov presne Specifikovanych nemoze znamenat
dovod na vyligenie ponuky, ak ponuka uchiddzada spiia podmienky tucasti a poziadavky na
predmet zakazky a zéaroven, ak uchadza¢ prostrednictvom subdodavatelov, ktori by boli
zaroven tretie osoby podl'a § 34 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nepreukazuje splnenie
podmienok ucasti.

Navrhovatel' uvadza, ze nakol’ko vo vztahu k predchadzajicemu bodu skupina uchadzacov
preukazatelne splnila podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani nie je neuvedenie subdodavatel'ov dovodom na vyhodnotenie ponuky vo vztahu k
predloZeniu nepravdivych informadcii, ktoré by mali zdsadny vplyv na vyhodnotenie ponuky.



28.

29.

30.

31.

32.

S ohl'adom na uvedené ma navrhovatel za to, ze kontrolovany sa nielen na zaklade
nedostatocnych odbornych znalosti zdkona o verejnom obstaravani, ale aj z ddévodu
subjektivnej vole rozhodol obmedzit” Cestnii hospodarsku sitaz priamym zasahom do prav
navrhovatel’a a dopustil sa zavazného porusenia zasad a principov ukotvenych v §10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, neodévodnene a neprimerane vyuzil ust. § 40 ods. 8 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani s cielom znizit' pocCet kvalifikovanych uchadzacov schopnych
plnit’ predmet zakazky.

Bod Il. namietok

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatel’a na zaklade nim uvedenych
dévodov, podl'a ktorych ziskal odévodnené podozrenie z koordinovaného postupu uchadzacov
v procese verejného obstaravania, ktoré malo obmedzit’ cestnii hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany sa tymto konanim dopustil nielen zavazného porusenia
zakona o verejnom obstaravani ale zaroven sa priamo dopustil porusenia § 19b ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a ust. § 19b ods. 3 Obcianske ho zakonnika, podla ktorého ma
pravnicka osoba pravo na ochranu pred neopravnenym i zasahmi do dobrej povesti. Judikatira
povazuje za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej o0soby
kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje dobrt povest’ pravnickej osoby (RO
NS CR sp. zn. 22Cdo/2794/2010). Navrhovatel' dodava, Ze pravo na ochranu dobrej povesti
patri kazdej pravnickej osobe bez ohladu na spdsob zriadenia a bez ohl'adu na to, ¢i ide o
podnikajucu alebo nepodnikajucu pravnicka osobu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany sa v oznameni o vyluc¢eni opieral o metodické
usmernenie €. 12827-5000/2020 zo diia 31. 08. 2020, podla ktorého je zaddvatel' zdkazky
povinny sa vysporiadat’ so situaciou, ktora vo verejnom obstaravani evokuje uzavretie dohody
naru$ajucej hospodarsku sutaz. Tuto povinnost si vSak kontrolovany podla nazoru
navrhovatela vyklada vyslovene nelogicky, kedy pojem ,vysporiadat®™ vykladda ako
synonymum slova ,,vylacit™.

Navrhovatel' dodava, ze podl'a stanoviska Protimonopolného Uradu SR (d’alej len ,,PMU*) zo
dna 12. 04. 2021 k Oznameniu Eurdpskej komisie ¢. 2021/C 91/01 o nastrojoch na boj proti
koluzii vo verejnom obstardvani a o usmerneni o spdsobe uplatiiovania suvisiaceho dévodu na
vylaenie je, ze dokazom o moZnom protisitaznom konani uchadzacov v procese verejného
obstaravania moZu byt’ aj zhodujuce sa skuto¢nosti a nepriame dokazy, ktoré ako celok mdzu
predstavovat’ dokaz o porusSeni pravidiel hospodarskej stt'aze, pokial’ neexistuje iné logické
vysvetlenie. Je preto nevyhnutné pri vyhodnocovani relevantnosti a interpretacii zistenych
indikatorov brat’ na zretel’ aj na alternativne logické vysvetlenia ich vzniku. Citlivé a detailné
posudenie zistenych skuto¢nosti v praxi PMU predstavuje dlhodoby proces ziskavania a
vyhodnocovania vyznamného mnozstva informacii a podkladov, ku ktorym verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ obvykle nema pristup. Navrhovatel’ d’alej dodava, Ze PMU tiez
v suvislosti s vysSie uvedenym zdoraziuje, ze urité znaky spravania sa VO verejnom
obstaravani zucastnenych subjektov nemusia vZdy poukazovat’ na moZné naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Je preto
dolezité vsetky identifikované podozrivé okolnosti posudit’ aj z hl'adiska moznych poruseni
napriklad zidkona o verejnom obstaravani, ako aj z hl'adiska mozného spachania trestného
¢inu machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia 28. 03. 2022
uvadza, Ze identifikoval medzi inymi uchadza¢mi aj hospodarsky subjekt, v ktorom sa
moéze nachadzat’ v zamestnaneckom alebo inom pomere osoba, ktora v minulosti pdsobila v
organoch alebo v zamestnaneckom pomere niektorého z ¢lenov skupiny dodavatel'ov, pricom
V tejto suvislosti kontrolovany ziadal od navrhovatela, aby navrhovatel’ explicitne uviedol
meno, priezvisko a identifika¢né tidaje osoby, ktora vypracovala ponuku a to podl'a § 49 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani a navrhovatel vo vysvetleni uviedol, Zze ponuka bola
vypracovana vylu¢ne samotnym uchadzacom.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa d’alej skimanim moznych indikéatorov protisutazné¢ho
konania nezaoberal a priamo pristapil k neodévodenému osocovaniu navrhovatel'a ozna¢enim
za osobu obmedzujicu Cestnu hospodarsku sutaz prostrednictvom koordinovaného postupu
S jednym z inych uchadzacov.

S ohl'adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany zdrovein obmedzil akékol'vek
prava navrhovatela tym, ze vytvoril prostredie pravnej neistoty a priamo zabranil moznosti
efektivnej pravnej ochrany navrhovatel’a, nakol'’ko ani v ziadosti o vysvetlenie ponuky, ani vo
vyluceni kontrolovany neuviedol:
1. akd osoba posobila v organoch alebo v zamestnaneckom pomere niektorého
z ¢lenov skupiny wuchadzaCov, ktori tvoria osobu navrhovatela a u ktorého z
uchéadzacov tato osoba v sucasnosti posobi,

2. informdcie, ktoré by bolo prostrednictvom inStititu vysvetlenia ponuky mozné
riadne a bez akychkol'vek pochybnosti zodpovedat’ a vysvetlit,
3. akékol'vek informacie o dokazoch, listinach, osobach alebo tUkonoch, ktoré

kontrolované¢ho viedli ku konStatovaniu o koordinovanom postupe uchadzacov z
dovodu realizacie elektronickej aukcie, a to aj napriek tomu, Ze sdm kontrolovany tvrdi,
ze d’al$i podozrivy uchadzac bol z procesu verejného obstaravania vyluceny.

Navrhovatel' uvadza, Ze z pisomnej komunikacie s kontrolovanym nemohol identifikovat
zakladné informacie, ktoré kontrolovaného viedli ku vzniku podozrenia z vytvorenia dohody
obmedzujtcej €estnll hospodarsku sut'az. Navrhovatel’ tak nemohol vzniknuté otazky alebo
pochybnosti logicky vysvetlit’.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany sa Ziadnym spdsobom v odovodneni vylucenia
nevysporiadal s Cestnym vyhlasenim navrhovatel'a, podl'a ktorého vypracoval ponuku sam.
Neuviedol Ziadne fakty alebo dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom preukazovali
koordinovany postup pri priprave a predkladani ponuky dvoch alebo viacerych uchadzacov.

Navrhovatel’ zaroven upriamuje pozornost na skutocnost, Ze v pripade ak kontrolovany v
pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uradu identifikuje konkrétne fakty alebo nim
oznacené dokazy o protisitaznych praktikach uchadzaca, stale to nemeni fakt, ze k takymto
dokazom sa navrhovatel nemohol vyjadrit, poskytnit’ relevantné vysvetlenie alebo dokazy o
tom, ze ku koordinovanému postupu nedoslo.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany poruSil princip transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, nakol’ko:

1. obmedzil pravo navrhovatel'a na i¢innu ochranu,
2. nevyuzil institat vysvetl'ovania dostatoénym a vycerpavajucim spésobom,
3. postup kontrolovaného nie je z pohl'adu navrhovatela skontrolovatel'ny,
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

4. navrhovatelovi neboli doruc¢ené ziadne konkrétne doklady a dokazy, ktoré
kontrolovaného viedli k jeho usudku,

5. navrhovatel’ nebol vyzvany na vysvetlenie vzniknutych pochybnosti,

6. kontrolovany nevyvinul ziadnu snahu o zistenie skutkového stavu.

Navrhovatel’ ma za to, ze nedisponuje ziadnymi informaciami o moznom koliznom spravani,

nevie identifikovat’ osoby, o ktorych sa kontrolovany zmienil v Ziadosti o vysvetlenie. Zaroven

ma za to, ze vzniknuté pochybnosti zo strany kontrolovaného sa nezakladaju na objektivnych

skuto¢nostiach a trva na tom, ze Sa nedopustil ani naznaku kolizneho spravania alebo

akéhokol'vek obdobného konania obmedzujiuceho ¢estni hospodarsku sutaz.

V petite podanych namietok ziada navrhovatel’ Grad o rozhodnutie podl'a §175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani - odstranit’ protipravny stav, nariadit’ kontrolovanému zrusit’
rozhodnutie o vyliceni uchadzaca a ulozit’ povinnost’ opatovného vyhodnotenia ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedené¢ho Urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 03. 06. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 09. 03. 2022
kontrolovany je povinny dorucit tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a
kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok,
ak ide o konanie o preskiimanie tUkonov kontrolovaného na zadklade namietok; urad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dékazy dorudené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej; dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Kontrolovany dorucil tradu diia 10. 06. 2022 dokumentaciu a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam. Dna 20. 06. 2022 Kkontrolovany zriadil pristup do IS EVOSERVIS,
prostrednictvom ktorého sa uvedené verejné obstardvanie realizuje a ktory obsahuje
elektronickl podobu dokumentacie z tohto verejného obstaravania.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo v§eobecnosti uvadza, ze v zdkone o verejnom obstaravani u¢innom do 30. 03.
2022 sa § 40 ods. 8 pism. d) nenachadza. t. j. kontrolovany nemal fakultativnu mozZnost’
kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaravania vylucit z kontrolovaného verejného
obstaravania navrhovatela na zéklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajiceho  rozhodnutia  akymkol'vek organom verejnej moci, ak mé dovodné
podozrenie, ze uchadza¢ alebo zdujemca wuzavrel s inym hospodarskym subjektom
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47.

48.

49.

50.

dohodu nartGisajucu alebo obmedzujicu hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na
akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personalny vzt'ah medzi tymto uchadzatom alebo
zdujemcom a danym hospodirskym subjektom. Z uvedeného dbévodu povazuje
kontrolovany tento dovod podania namietky proti vyluceniu navrhovatelom za irelevantny
nakol’ko je nestladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze autor podanych namietok je vediicim ¢lenom skupiny dodavatel'ov,
ktora v tomto pripade tvori uchadzaca s dvomi ¢lenmi, pricom stuc¢astou ponuky navrhovatela
bol aj dokument, ktorym autor namietky udelil druhému ¢lenovi skupiny dodavatel'ov
plnomocenstvo, z ktorého okrem iného jednozna¢ne vyplyva, Ze autor namietky udelil
plnomocenstvo c¢lenovi skupiny dodavatelov, v nadvdznosti na § 31 ods. 1 zdkona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik*), aj v rozsahu na
zastupovanie pri vykonavani vSetkych pravnych tkonov v mene vsetkych ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, pricom podanie namietok nepochybne predstavuje pravny tukon, nakolko v
zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika ide 0 prejav vole smerujlici najmad k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze pisomné plnomocenstvo je listina, ktorou sa
preukazuje, ze medzi zastupcom (splnomocnencom ) a zastupenym (Splnomocnitelom) bola
uzatvorend dohoda o zastiipeni. Podl'a § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznikd na
zdklade dohody o plnomocenstve. V nadvédznosti na § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
kontrolovany ma za to, ze z pravneho ukonu, ktorym autor namietok udelil plnomocenstvo
druhému ¢lenovi skupiny dodavatelov, ktora tvori v predmetnom verejnom obstaravani
uchadzaca vyplyva, Zze za autora ndmietok kond v rozsahu udeleného plnomocenstva
v predmetnom verejnom obstaravani druhy, splnomocneny ¢len skupiny dodavatelov, t. j.
autor podnetu v uvedenom verejnom obstaravani nekona vo vlastnom mene pokial
nepomint pravne ucinky udeleného plnomocenstva.

Kontrolovany uvadza, Zze plnomocenstvo zanikne podla § 33 pism. b) ods. 1 Obcianskeho
zékonnika:

a) vykonanim tkonu, na ktory bolo obmedzené, pricom ukony, na ktoré bolo plnomocenstvo
udelené trvajq,

b) ak ho splnomocnitel’ odvolal, pricom kontrolovanému nie je znama skuto¢nost, Ze autor
namietok ako veduci Clen skupiny dodavatel'ov udelené plnomocenstvo predlozené v ponuke
uchadzaca odvolal,

c) ak ho vypovedal splnomocnenec, pricom kontrolovanému nie je znama skutocnost’, Ze by
splnomocnenec udelené plnomocenstvo autorom namietok vypovedal,

d) ak splnomocnenec zomrie, pricom tato skuto¢nost’ je v tomto pripade irelevantna.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zanikom pravnickej osoby, ktord je v tomto pripade
splnomocnencom alebo splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a
zavizky neprechddzaji na inli osobu. Kontrolovanému nie je zndma ani jedna z uvedenych
skutocnosti a preto na zaklade uvedenych skutocnosti kontrolovany pri vSetkych tikonoch
uskuto¢iiovanych v tomto verejnom obstaravani kona v zmysle udeleného plnomocenstva
vratane jeho rozsahu. Ak splnomocnitel’ oznamil inej osobe (v tomto pripade
kontrolovanému prostrednictvom plnomocenstva, ktoré tvori sucast ponuky uchadzaca,
ktorého tvori skupina dodavatel'ov), ze udelil plnomocenstvo splnomocnencovi na urcité
ukony, moze sa vo¢i nemu dovolavat’ odvolania plnomocenstva, len ak jej toto odvolanie



5l.

92.

53.

54,

oznamil pred konanim splnomocnenca, alebo ked’ tato osoba v ¢ase konania splnomocnenca o
tomto odvolani vedela.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze rozsah udeleného plnomocenstva je obmedzeny vylu¢ne na
uzavretie/podpisanie zmluvy na zdklade vysledku predmetného verejného obstaravania,
pri¢om dokument o udeleni plnomocenstva je sucast'ou doru¢ovanej kompletnej dokumentacie
z predmetného verejného obstaravania uradu. Uvedeny dokument neobsahuje  ziadnu
informaciu 0 dni udelenia tohto plnomocenstva, avSak tento dokument bol stéastou
ponuky predlozenej uchddzatom v lehote urcenej kontrolovanym na predlozenie ponuk a
podla jeho obsahu predstavuje prejav vole v stlade s § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

V nadviaznosti na uvedené u kontrolovaného vznikli dovodné pochybnosti o legitimite ukonu
autora namietky spocivajiiceho v podani tychto ndmietok, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z
obsahu podanych néamietok nevyplyva ziadne relevantné odovodnenie postupu autora
namietok v nesulade s obsahom nim udeleného plnomocenstva a kontrolovanému neboli
dorucené ziadne dokumenty ani informadcie, a ani mu nie su zname ziadne informacie z inych
zdrojov, na zaklade ktorych by povazoval plnomocenstvo wudelené autorom namietok
druhému ¢lenovi skupiny dodavatel'ov za zaniknuté podla Obcianskeho zakonnika.
Napriek uvedenému, z dovodu jednozna¢nosti tohto vyjadrenia v nadvdznostina  ustalené
formalizované pojmy Vv konani 0 namietkach oznaCuje kontrolovany autora namietok za
navrhovatel’a.

Kontrolovany, na zéklade oboznamenia sa s obsahom namietok neidentifikoval Ziadny
zakonny dovod na zmenu rozhodnutia o vyluceni navrhovatela.

Kontrolovany k obsahu pism. e) namietok uvadza, ze ma za to, v nadvéznosti na obsah bodu
148. rozhodnutia Rady turadu ¢. 2947-9000/2021 zo dna 01. 04. 2021, v ktorom Rada

uradu konstatovala, Ze Ccit.. ,,PovySenie povinnosti  verejnych  obstardvatelov — a
obstaravatelov  (povinnost  vyhodnotit ponuky v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a  pravidlami  stanovenymi v  sutaznych  podkladoch, povinnost

kontrolovaného, v pripade nejasnosti, ktoré mozno jednoducho odstranit, Ziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky, aby nedochadzalo k neprimeranému zdsahu do prav
uchadzacov predcasnym  vylucenim  ponuky) nad  povinnosti  uchadzacov — ako
hospodarskych subjektov dobrovolne sa zapdjajucich do verejnych obstaravani a
predkladajucich ponuky s cielom stat sa uspesnym uchadzacom (zodpovedne vyhotovit
ponuku a byt" pripraveny a  schopny preukdzat splnenie podmienok ucasti v
pozadovanom rozsahu bez zbytocnych prietahov) nemozno v praxi akceptovat. Uvedené by
sa priecilo principom verejného obstaravania, konkrétne principu proporcionality a principu
hospodarnosti  a efektivnosti. Rada opakovane wuvadza, zZe dokazné bremeno splnenia
podmienok ucasti lezi na uchddzacovi, nie na verejnom obstaravatelovi alebo
obstardavatelovi, a preto by malo byt' prdave v zdujme uchddzaca v primeranom case a za
primeranych podmienok preukazat splnenie podmienok ucasti (...).“, Ze proporciondlne vyuzil
mozZnosti Uvedené v zdkone o verejnom obstardvani na zabezpeCenie vytvorenia
primeranych podmienok a moznosti navrhovatelovi na preukazanie splnenia urcenych
podmienok  ucasti,  ktor¢  vSak navrhovatel nevyuzil a naopak  poskytol
kontrolovanému informacie vyplyvajice z § 41 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
boli a su nepravdivé, resp. pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na
vyhodnotenie splnenia urenych podmienok ucasti v tomto verejnom obstaravani.
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55.

56.

57.

58.

Kontrolovany k obsahu pism. e) ndmietok uvadza, ze v ozndmeni o vyliceni navrhovatel'a
z predmetného verejného obstaravania neidentifikoval odkaz na ustanovenie § 40 ods. 8 pism.
d) zakona 0 verejnom obstaravani a z uvedeného dévodu povazuje konstatovanie navrhovatela
o pouziti uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani pri oddvodneni
vyli¢enia navrhovatel'a za nepravdivé, voci informéacidm uvedenym v oznameni o vyluceni
pozmenené a irelevantné, a preto nie je mozné sa k nemu objektivne vyjadrit, i ked
navrhovatel’ uvedené ustanovenie uvadza v ramci druhého dovodu na podanie namietok.

Na margo navrhovatelom uvedeného udajného porusenia postupu podla § 66 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze toto tvrdenie navrhovatela je nepravdivé,
nakol’ko kontrolovany navrhovatelom uvadzany postup neurCil vo vyzve na predkladanie
pontk ani v sutaznych podkladoch spristupnenych zaujemcom v predmetnom verejnom
obstaravani a z ods. 20.1. bodu 20. a ods. 21.1. bodu 21. oddielu A. | sataznych podkladov
vyplyva, ze kontrolovany neurCil ani postup podla § 112 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani  vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze uvedené verejné obstaravanie je zadavanim
podlimitnej zdkazky. Z uvedeného dovodu nie je mozné sa zo strany kontrolovaného
objektivne vyjadrit’ kK navrhovatel'om namietanej skutocnosti.

K bodu I. namietok, v ktorom kontrolovanému dost’ nezrozumiteI'nym spoésobom navrhovatel
odovodiiuje tdajné porusenie zdkona o verejnom obstardvani a uvadza, Ze vylicenie bolo
podla § 40 ods. 6 pism. ¢) v nadvdznosti na § 53 ods. 5 pism. g) zakona 0 verejnom
obstardvani, kontrolovany uvadza, ze:

a) v oznameni o vyluceni navrhovatel’a z kontrolovaného verejného obstaravania kontrolovany
neidentifikoval Zziadny odkaz na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani: ide o nepravdivii informaciu uvedent navrhovatelom pozmeneni voci
informaciam uvedenym kontrolovanym v oznameni o vyluceni, preto sa k nej nie je mozné
zo strany kontrolovaného objektivne vyjadrit,

b) v oznameni o vyluceni kontrolovany neidentifikoval ziadny odkaz na ustanovenie § 32 ods.
1 pism. e) zadkona o verejnom obstaravani, ide o nepravdivii informaciu uvedenu
navrhovatelom vratane jeho tvrdenia, ze bol vylu¢eny z dovodu nepreukdzania splnenia
podmienky ucasti urcenej podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, preto sa k
nej nie je mozné zo strany kontrolovaného objektivne vyjadrit’.

K bodu Il namietok kontrolovany poskytuje nasledovné vyjadrenie:

a) vzhl'adom na obsah tohto bodu namietok ma kontrolovany za to, ze pri rozhodnuti
navrhovatela 0 podani namietok v predmetnom verejnom obstaravani doslo k nekorektnému
vykladu dvoch réznych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a to konkrétne § 41 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktory kodifikuje fakultativhu moznost’ zadavatel'ov zdkaziek
vo vztahu k informaciam tykajucim sa podielu zakazky, ktory ma uchadza¢ v tumysle zadat
subdodavatelom a informéacidm, resp. podmienkam tykajlicim sa navrhovanych
subdodavatelov a § 43 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktorym zakonodarca ulozil
povinnost’ zadavatel'om zakaziek = vyZadovat informacie wuvedené Vvtomto ustanoveni
0 vsetkych znamych subdodavatel'och najneskor v case uzavretia zmluvy, pricom podl'a nazoru
kontrolovaného nie je mozné tieto dve ustanovenia zadkona o verejnom obstaravani navzajom
zamienat’ vzh'adom na ich zamysl'any a deklarovany tcel,

b) kontrolovany nikdy v priebehu predmetného verejného obstaravania neziadal od
navrhovatel’a, ani inych uchadzacov, aby mu boli v ¢ase predloZenia ponuky, resp. v Case
vysvetlovania ponuky znadmi vSetci jeho planovani subdodéavatelia a teda konsStrukciu
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59.

60.

61.

62.

63.

navrhovatel'a, ktori toto tvrdi v namietkach povazuje kontrolovany za nepravdivu,
pozmenent voéi vSetkym kontrolovanym poskytnutym informaciam v predmetnom verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze nevylucil navrhovatela z predmetného verejného obstardvania z
dovodu § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o nie je uvedené v oznameni o
vylic¢eni na zéklade coho povazuje kontrolovany uvedent informéciu navrhovatelom za
nepravdivu.

Kontrolovany uvadza, Ze ako jednoznacne vyplyva zobsahu ozndmenia o vylaceni
kontrolovany nevylu¢il navrhovatela zdovodu, ze ziskal odovodnené podozrenie
Z koordinovaného postupu uchadzacov v procese verejného obstaravania, ktoré malo obmedzit’
Cestni hospodarsku sttaz, ale navrhovatela vylucil podla § 40 ods. 6 pism. c) zédkona
Vv nadviznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze uchadzac
(navrhovatel’) v dorucenych vysvetleniach poskytol verejnému obstaravatelovi informacie,
ktoré su nepravdivé, resp. pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na
vyhodnotenie splnenia uréenych podmienok tcasti v tomto verejnom obstaravani, a preto
kontrolovany povazuje uvedené odovodnenie ndmietok navrhovatel'a za nepravdivé, ucelovo
pozmenené voci existujucemu stavu.

Na zéklade wvysSie uvedenych skutoCnosti vtomto bode vyjadrenia kontrolovaného
kontrolovany nepovazuje za potrebné¢ vyjadrovat’ sa k ostatnym dovodom a argumentom
navrhovatel'a uvedenym ostatnej Casti jeho namietok, nakol'’ko nim oddévodnované skutocnosti
neboli dovodom vylucenia navrhovatela z predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany,
v sulade s jeho jednou zo zakladnych povinnosti uvedenych v § 1 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani mal snhahu v oznameni o vylic¢eni transparentne opisat’ uskuto¢neny postup
pred vyli¢enim uchadzaca a zaroven transparentne a jednoznacne uviedol dévod vylucenia
navrhovatel’a, ktory nebolo mozné a nie je mozné zamienat’ na zaklade akychkol'vek ucelovych
konstrukcii s inymi dovodmi, a ktorym bol dévod, ze uchadza¢ v dorucenych vysvetleniach
poskytol verejnému obstaravatel'ovi informacie, ktoré su nepravdivé, resp. pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skutoc¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia uréenych podmienok ucasti
v tomto verejnom obstaravani, ¢o kontrolovany v oznameni o vyluceni aj riadne odévodnil.

Na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych skuto¢nosti a dovodov kontrolovany mé za to, ze
namietky navrhovatel'a by mali byt zamietnuteé.

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 296/2021 dna 29. 12. 2021 pod
znackou 60090 — WYP verejné obstardvanie na predmet podlimitnej zédkazky ,,DEPAUL -
Rekonstrukcia s prestavbou a dostavbou — Il. ETAPA®. V zavislosti od predmetu zdkazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 642 128,03 EUR bez DPH,
ide o podlimitny postup zaddvania zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 03. 02. 2022 do 12:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzaci
vratane navrhovatela, priCom navrhovatel bol z predmetného verejného obstaravania
vyluceny. Oznadmenie o vylaceni bolo navrhovatelovi dorucené dna 24. 05. 2022
prostrednictvom IS EVOSERVIS. Nasledne navrhovatel’ dorucil namietky smerujiice podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani proti vylu¢eniu kontrolovanému ako aj
uradu dna 3. 6. 2022.
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64.

65.

66.

V sutaznych podkladoch na strane 23 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,PoZiadavky na predmet
zakazky:

Verejny obstaravatel, v sulade s § 41 ods. 3 a 0ds. 4 zakona o verejnom obstardvani, urcuje:
Awzaduje, aby uspesny uchddzac v zmluve, najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje o
vSetkych znamych subdoddvateloch, udaje o osobe opravmenej konat' za subdodavatela v
rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

B) povinnost uspesného uchadzaca oznamit' akukolvek zmenu udajov o kazZdom
subdodavatelovi,

C) nasledovné pravidla pre zmenu subdodavatelov pocas plnenia zmluvy:

a) subdoddvatel, ktorého sa tyka ndvrh na zmenu, musi spliat podmienky podla § 32 ods. 1
zdakona o verejnom obstaravani,

b) zmenu subdodavatela uspesny uchddzac¢ pisomne ozndmi verejnému  obstardvatelovi
najneskor 5 pracovnych dni pred jej uskutocnenim s uvedenim obchodného mena
subdoddvatela, adresy sidla subdodavatela, ICO subdodavatela; resp. mena a priezviska
subdodavatela, trvalého pobytu subdodavatela a rodného cisla subdodavatela,

¢) zmenou subdodadvatela nie je dotknuta zodpovednost uspesného uchddzaca za plnenie

zmluvy,

Verejny obstaravatel, v sulade s § 41 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani Ziada
uchddzaca aby v ponuke uviedol:

a)podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat’ subdoddvatelom, navrhovanych subdodadvatelov a
predmety subdoddvok

b)navrhovany subdoddvatel splial podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie
dodavat tovar, uskutociovat’ stavebné prdace alebo poskytovat' sluzbu sa preukazuje vo vztahu

XT3

k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.*.

V sutaznych podkladoch je v oddiely ,,A.2 PODMIENKY UCASTI“ v bode 1.1 okrem iného
uvedené, cit.: ,, (...)Uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani nasledovnymi dokladmi: e) pism. e) doloZenym dokladom o
opravneni dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu, ktoré
zodpovedaju predmetu zakazky.*.

Vo vykaze vymer je Vv zalozkach Objekt II. Etapa, Elektro Il. Etapa, EPS Il. Etapa a DR II.

Etapa okrem in¢ho uvedeng, cit.: ,,

4 r Zateplenie mineralnymi doskami ref. produkt NOBASIL
101 K 6252510501 FKD 175kg/m3 systém BAUMIT hr. 20cm bezomietky, = m2 622,137 0,00
VEitane prislu§enstva (rohovy profil a pod.)
Kontaktny zateplovaci systém hr. 30 mm ref. produkt
102 K 16252523402 Baumit( MW ) zateplenie ostenia okien a dveri, \Citane m2 105,950 0,00
prisluSenstva (soklova lista, rohovy profil a pod.)
Zateplenie mineralnymi doskami ref. produkt NOBASIL
FKD 175kg/m3 systém BAUMIT hr. 200mm bez

¥ r

¥ r

103 K 16252510402 omietky, v¢itane prislu§enstva (soklova lita, rohovy m2 180,060 0.00
profil a pod.)

4 r Zateplenie mineralnymi doskami ref. produkt NOBASIL r

104 K 6252511001 D 175kgim3 systém BAUMIT hr.200mmbez 738,407 0,00
omietky, v¢itane prislu§enstva (soklova lita, rohovy
profil a pod.)

'93 K 'HZS016 Revizie hod 80,000 4 0,00

"45 K Pol26 uvedenie do prevadzky, revizia hod 28,000 r 0,00

'28 K Pol67 uvedenie do prevadzka a revizia hod 28,000 4 0,00
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67.

68.

V dokumente oznacenom ako ,,PIna moc pre jedného z ¢lenov skupiny dodévatel'ov®, ktory bol
sti¢astou ponuky navrhovatel'a je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) SpInomocnizel: A - vediici
¢len skupiny dodavatelov, (...), zapisanym v: (...) udeluje/ti plnomocenstvo splnomocnencovi: B
— clen skupiny dodavatelov, so sidlo( ...)— predseda predstavenstva na prijimanie pokynov,
komunikdaciu a vykonavanie vsetkych pravnych ukonov v Mene vsetkych Cclenov skupiny
dodavatelov vo verejnom obstaravani na zadanie zakazky ,,DEPAUL — Rekonstrukcia
s prestavbou a dostavbou — II. ETAPA* — vyhldsenej Osobou podla § 8, ktorym je DEPAUL
SLOVENSKO, neziskova organizacia so sidlom Kapitulska 18, 814 14 Bratislava — mestskd
cast’ Staré mesto, vo Vestniku verejného obstaravania 296/2021- 29.12.2021 pod oznacenim
60090-WYP, vratane konania pri uzatvoreni zmluvy, ako aj konania pri plneni zmluvy a 70
zmluvy vyplhyvajucich pravnych vztahov. Plna moc udelend Splnomocnencovi B sa nevztahuje
na pripadné uzatvorenie (podpis) realizacnej zmluvy o dielo s objednavatelom/verejnym
obstaravatelom na zhotovenie stavby a jej dodatkov potom, co bude spolocna ponuky skupiny
dodavatelov vybrana verejnym obstaravatelom ako najvyhodnejsia (realizacnii zmluvu o dielo
a pripadné dodatky k tejto realizacnej zmluve podpisu opravneny zdstupcovia vsetkych clenov
skupiny dodavatelov). (...)..

V dokumente oznaCenom ako ,Pisomna ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie
predloZenych dokladov* zo dna 28. 03. 2022 doruc¢enom prostrednictvom IS EVOSERVIS od
kontrolovaného navrhovatelovi je okrem iného uvedené, cit.: ,, 1. Verejny obstardvatel v bode
7. ods. V1.3) oddielu VI vyzvy urcil, Ze V tomto verejnom obstardvani sa uplatiiuje podmienka
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

2. Podla § 40 ods. 6 pism. g) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstardvatel’ vyluci uchddzaca ak na zdaklade doveryhodnych informdcii ma déovodné
podozrenie, Ze uchddza¢ alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu narusSajicu hospoddrsku sut’aZ, ak sa tito podmienka
uvedie v oznameni prostrednictvom ktorého bolo verejné obstardvanie vyhldasené.

3. Podla metodického usmernenia uradu Ccislo 12827-5000/2020 zo dna 31.08.2020 je
zadavatel’ zakazky povinny sa vysporiadat’ so situdciou, ktorda vo verejnom obstardavani
evokuje uzavretie dohody narvusajicej hospoddrsku sut’aZ.

4. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze ) sa dohodou
medzi podnikatel’mi rozumie kaZdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucastnikov
alebo iny suhlasny prejav vole vyvodeny 7 ich konania.

5. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa zosuladenym postupom
podnikatelov rozumie koordindcia spravania podnikatelov, ktord nenapliia znaky dohody
podnikatelov podla odseku 2 a ktorii nemozZno oznacit' ako prirodzené nasledovanie sprdavania
iného podnikatela.

6. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze sa zamestnancom podnikatela
rozumie fyzicka osoba v pracovnopravnom vztahu alebo v inom obdobnom vztahu k
podnikatelovi, Statutarny organ podnikatela, clen Statutarneho orgdanu podnikatela, kontrolny
organ podnikatela, clen kontrolného organu podnikatela alebo akakolvek ind fyzicka osoba,
ktora vykonava cinnost' pre podnikatela, alebo sa podiela na jeho cinnosti (dalej len
,,zamestnanec ).

7. Podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze dohodou obmedzujucou sutaz je
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo méozu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze. Dohoda
obmedzujuca sutaz je zakdazand, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze dohodou obmedzujucou sutaz nie je
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruzenia
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podnikatelov, ak jej ucinok na sutaz je zanedbatelny...Zanedbatelny ucinok na sutaz nema
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ak ma za ciel’ obmedzovanie sutaze.

9. Verejny obstaravatel’ v tomto postupe zadavania zakazky rozhodol, Ze zostavi poradie ponuk
automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskutocni po uvodnom uplnom vyhodnoteni ponuik
podla § 54 v nadviznosti na § 112 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.

10. Podla § 54 ods. 7 v nadviznosti na § 112 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel vyzve elektronickymi prostriedkami na ucast v elektronickej aukcii sucasne
vSetkych uchddzacov, ktori neboli vyliceni a ktorych ponuky spliiajii urcéené poziadavky, na
ucast' v elektronickej aukcii. Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel pred uskutocnenim
elektronickej aukcie je povinny vyhodnotit splnenie urcenych podmienok ucasti uchadzacmi
V tomto verejnom obstaravani.

11. Verejny obstaravatel’ je v ramci vyhodnotenia podmienok ucasti povinny vyhodnotit
U kazdého uchadzaca vsetky skutocnosti, na zaklade ktorych mozZe byt uchadzac z verejného
obstaravania vyluceny podla § 40 ods. 6 v nadviznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

12. Verejny obstaravatel’ uskutocnenou lustrdciou verejne dostupnych zdrojov obsahujucich
informdcie o uchadzacoch v tomto verejnom obstardvani ziskal informdcie, ktoré evokuji
U verejnym obstardvatelom zriadenej komisie na vyhodnotenie ponuik, ktord je podla ods. 21.1.
bodu 21. oddielu A. 1 sutaznych podkladov aj komisiou na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti vtomto verejnom obstaravani podla § 40 ods. 14 zdakona o verejnom obstaravani
V nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, mozny koordinovany postup
niektorych uchadzacov, resp. moznu dohodu medzi niektorymi uchadzacmi, ktoré z uvedenych
dovodov nie je mozné jednoznacne vylucit.

13. Zakon o verejnom obstardavani sa blizSie nezaobera otazkou ucasti viacerych
hospodarskych subjektov, ktoré su nejakym sposobom prepojené. Napriek tomu, Ze ucast
takychto osob nie je zakonom vylucend, sa takéto konanie javi ako neziaduce v pripade, ak by
ucast prepojenych osob mohla negativne ovplyvnit proces a vysledok verejného obstaravania,
prostrednictvom vzdjomnych dohod.

14. Podla metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardavanie (dalej len ,iirad*) cislo
10073-5000/2019 zo dna 16.7.2019 majetkove, zmluvné alebo persondlne prepojenie medzi
uchdadzaémi alebo zaujemcami samozrejme moZe byt’ pre verejného obstardavatel’a dovodom K
tomu, aby preskumal takéto prepojenia, ktoré mozZu byt’ spolu s dalsimi indiciami sucast’ou
wdovodného podozrenia‘® o uzavreti dohody naruSajucej alebo obmedzujucej hospodarsku
sut'aZ s nasledkom vylucenia uchadzaca alebo zdujemcu z verejného obstaravania.

15. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudky vo veci C-538/07, Assitur
alebo vo veci C-531/16, Ecoservice projektai) nie je mozné automaticky vylucit uchdadzaca z
verejného obstardavania len preto, Ze je majetkovo prepojeny (patri do rovnakej ekonomickej
skupiny) s inym uchddzacom, ktory tiez podal ponuku v tom istom verejnom obstaravani. Iba
samotna skutocnost, Ze urciti uchadzaci su majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojent
nemoze odovodnit ich vylucenie z verejného obstaravania. Takymto dévodom vylucenia vSak
moZe byt dohoda medzi tymito uchdadzacmi, ktord narusSa alebo obmedzuje hospoddrsku
sut'az.

16. Majetkové, zmluvné alebo persondlne prepojenie medzi uchadzacmi alebo zdaujemcami
samozrejme méze byt’ pre verejného obstardavatela alebo obstardvatela dévodom k tomu, aby
preskumal takéto prepojenia, ktoré mozu byt spolu s dalsimi indiciami sucastou ,,dovodného
podozrenia“ o uzavreti dohody narusajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz s
nasledkom vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstardvania.

17. Pokial je vsak vztah medzi uchadzacmi taky, Ze vedie k predpokladu, Ze tito uchadzaci
jednali pri predkladani svojich ponuk koordinovane, verejny obstardvatel’ sa moZe takychto
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akymkolvek sposobom prepojenych uchdadzacov dopytovat’ (podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstardvani) na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality
pozadovat’ dodatocné informdcie ako aj uistenie, Ze ich ponuky su skutocéne samostatné a
nezavisle.

18. V rozsudku Sudneho dvora dvor Eurdpskej unie C-538/07 vo veci Assitur konstatoval, Ze
skutocnost, ci , predmetny vztah ovladania ovplyvnil prislusny obsah ponuk predlozenych
dotknutymi podnikmi v ramci toho istého verejného obstaravania, vyZaduje skumanie a
posudenie skutkovych okolnosti, ktoré prindleZi vykonat’ obstardvatelovi. KonsStatovanie
takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na to, aby uvedené podniky boli vylucené z
predmetného postupu... “

19. Podla metodického usmernenia uradu cislo 7321-5000/2019 zo dna 26. 04. 2019 je
uvedené, cit.: ,,V procese verejného obstardavania sa jeho ucastnici - uchdadzaci/zaujemcovia
stavaju konkurentmi v snahe ziskat' zdkazku na dodavku prislusnych tovarov, stavebnych prac
alebo sluzieb. K skutocnej sutazi vSak dochddza len v pripade, ak predkladaju svoje ponuky
samostatne, na zdklade vlastnych ekonomickych, technickych prepoctov a nezavisle od
konkurencie. .... Vo vseobecnosti pritom poukazujeme na to, zZe formdlna alebo neformdlna
dohoda, vymena informdcii, na zdaklade ktorych sa da dedukovat stratégia ucastnikov
obstardvania, ktorej cielom je ziskat' pre nich neoprdvnenu vvhodu moze byt klasifikovand ako
dohoda narusajica hospodarsku sutaz a sucasne stat sa aj podkladom pre vylucenie
uchdadzacov.... Pokial ide napriklad o persondlne prepojenie medzi uchddzacmi, moze to byt
pre verejného obstaravatela alebo obstardavatela dovodom k tomu, aby preskumal takéto
prepojenia, ktoré mozu byt spolu s dalsimi indiciami sucastou ,,déovodného podozrenia“ o
uzavreti dohody narusajucej sutaz s nasledkom vylucenia uchddzaca alebo zdaujemcu z
verejného obstardvania. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ sa méze v takomto pripade
uchadzacov pytat’ na napriklad na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality
pozadovat’ dodatoéné informdcie ako aj uistenie, Ze ich ponuky siui skuto¢ne samostatné a
nezavislé (t. j. napriklad, Ze ich obsah nebol ,,nariadeny * konecnym uzivatelom vyhod).

20. Podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a 0ds. 16.8.8 bodu 16. oddielu A.1
sutaznych podkladov ak uchdadzaé nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke osobu, ktorej
sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podla prvej vety uchddzac uvedie v
rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania a identifikacné cislo, ak bolo pridelené. Komisia neidentifikovala v ponuke
uchadzaca informaciu tykajucu sa osoby, ktorej sluzby alebo podklady pri vypracovani ponuky
pouzil, z coho je mozné komisiou vyvodit, ze uchadzac ponuku vypracoval sam.

21. Komisia, Vzmysle metodického usmernenia uradu cislo 4265-5000/2019 zo dna
14.02.2019, identifikovala v ponuke uchadzaca, rovnako ako v ponuke dalsieho uchdadzaca, Ze
V predloZenej prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov uchadzac neuviedol niektoré informacie
pozadované verejnym obstaravatelom v bode 1.3., 13.5. pism. b) a Ze uchadzac neuviedol ani
urcené udaje o subdodavateloch podla poZiadavky uvedenej verejnym obstaravatelom
Voddiele B.1 sutaznych podkladov, v ktorom verejny obstaravatel wrcil, cit.: ,, Verejny
obstaravatel, v sulade s § 41 ods. 1 pism a) a b) zdkona o verejnom obstardavani Ziada
uchadzaca aby v ponuke uviedol: a) podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdoddvok, b) navrhovany subdodavatel spliial
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a neexistovali u neho dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; oprdvnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné
prace alebo poskytovat' sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo
koncesie, ktory ma subdodavatel plnit. Komisia na zaklade uvedeného ma za to, ze uchadzac
neplanuje zadat' urcity podiel zakazky subdodavatelom, t. j. cely predmet zdkazky uchadzac
naplanoval zabezpecovat' vylucne vlastnymi kapacitami, t. j. bez vyuzZitia akychkolvek
subdodavatelov.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-7

V nadviznosti na obsah dévodovej spravy k novele zdakona ¢. 345/2019 Z. z. 0 verejnom
obstaravani, pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisia Ziada prostrednictvom verejného
obstaravatela uchadzaca o jednoznacné vysvetlenie, resp. jednoznacnu identifikdaciu osoby,
ktora vypracovala ponuku uchadzaca s uvedenim jeho mena a priezviska, obchodného mena
alebo nazvu, adresy pobytu, sidla alebo miesta podnikania a identifikacné cislo, ak bolo
pridelené. V pripade, Ze ponuku uchadzaca vypracoval tento sam, t. j. viastnymi kapacitami,
ktoré su sucastou uchddzaca, bude postacovat ak v dorucenom vysvetleni uchddzac uvedie
jednoznacne tuto skutocnost’ aV takom pripade komisia neziada predloZit' pozadované udaje
osoby. Komisia zaroven ziada uchddzaca o potvrdenie skutocnosti vyplyvajicej z ponuky
uchdadzaca, ze sa wuchddzaé rozhodol vV pripade plnenia podla zmluvy o dielo nevyuZit’
kapacity Ziadnych subdodavatel’ov a pri priprave ponuky vychddzal z tohto rozhodnutia, t. j.
ze cely predmet zdakazky, V pripade uspesnosti uchadzaca, bude realizovat’ vylucne vlastnymi
kapacitami, t. j. bez vyuzitia subdoddavatelov, vV nadviznosti na obsah Cestného vyhldsenia
predlozeného uchadzacom v jeho ponuke ako dokumentu oznaceného ,, CV-suhlas_uplnost.pdf*
a pri zohladneni predmetu Cinnosti uchadzaca zapisaného v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, viozka cislo 146078/B a v Obchodnom registri Okresného sudu
Nitra, oddiel: Sa, vlozka cislo 10505/N.

22. Vzhladom na vyssie identifikované zistenia, z dévodu vylucenia existencie prepojenia medzi
uchadzacmi, ktorych ponuky vykazuju niektoré spolocné charakteristiky, komisia preskumala
verejne dostupné informdacie v suvislosti s cielom vylucenia existencie akychkolvek prepojeni
medzi uchadzacmi, pricom zistila, Ze Statutarnym organom hospoddrskeho subjektu, ktorého
spoloénikom je uchddza¢ bol V case relativne blizkom pred vyhldsenim tohto verejného
obstaravania jeden z élenov predstavenstva jedného z uchddzacov, s ktorého ponukou
a ponukou uchadzaca komisia identifikovala vyssie uvedené identické charakteristiky. Komisia,
vzhladom na skutocnost, ze verejny obstaravatel rozhodol o vyuziti elektronickej aukcie
V tomto postupe zadavania zdkazky, 7 dovodu zachovania anonymity uchddzacov neuvddza
konkrétnu identifikdaciu dotknutej osoby a dotknutého hospodarskeho subjektu, ¢o vzhladom na
uvedené, podla ndzoru verejného obstaravatela utvoreného i na zaklade obsahu rozhodnutia
Rady uradu cislo 12056-9000/2019 zo dna 23. 10. 2019 nemoze byt v tejto faze verejného
obstardavania povazované za poruSenie zdkladnej povinnosti verejného obstardvatela urcenej v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorou je povinnost dodrZiavat princip
transparentnosti v celom procese verejného obstaravania. Na zaklade vyssie uvedenych
doveryhodnych informacii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov a ponuk uchddzacov
komisia nadobudla dévodné podozrenie o mozZnej existencii koordinovaného postupu pri
vypracovani a predkladani ponuk dotknutymi uchadzacmi a 7 uvedeného dovodu Ziada dalej
uchadzaca 7 dovodu uistenia komisie, Ze dotknuté ponuky predloZené uchadzacmi v tomto
verejnom obstardvani su skutocne samostatné a nezavislé v nadvdznosti na body 17. a 19. tejto
Ziadosti a dokument Protimonopolného uradu Slovenskej republiky oznaceny ako ,, Kartelové
dohody vo verejnom obstaravani“ predloZit’ Cestné vyhldasenie o nezavislom stanoveni
ponuky, V ktorom uchadzac uvedie, Ze, cit: ,, predkladatel ponuky sa nedohodol na ponukach s
inymi konkurentmi v predmetnom verejnom obstaravani; konkurentom na ucely tohto cestného
vyhlasenia sa pritom rozumie kazdy podnikatel, okrem predkladatela ponuky, ktory (i) je
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, (ii) by mohol len potencidlne predloZit
ponuku v predmetnom verejnom obstaravani a to s ohladom na svoju kvalifikdciu, schopnosti,
alebo skusenosti; 2. Ze ceny, ako aj iné podmienky predkladanej ponuky predkladatel’ ponuky
nespristupnil inym konkurentom a Ze ich priamo ani nepriamo nezverejnil; 3. Ze ceny, ako aj
iné podmienky predkladanej ponuky, boli predkladatelom ponuky urcené nezavisle od inych
konkurentov bez akejkolvek dohody, konzultacie, komunikdcie s tymito konkurentmi, ktorda by
sa tykala (i) cien, (ii) zameru predlozit ponuku, (iii) metod alebo faktorov urcenych na vypocet
cien alebo (iv) predloZenia cenovej ponuky, ktord by nespliala podmienky siutaznych
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69.

70.

podkladov na dané verejné obstaravanie; 4. ze predkladatel’ ponuky nepodnikne Ziadne kroky
smerom ku konaniu uvedenému v bodoch 1 az 3 a ani sa nepokusi Ziadneho iného konkurenta
naviest' na koluziu v predmetnom verejnom obstaravani; 5. zZe predkladatel ponuky vstupil do
konzultacii, komunikdcie, dohod alebo dohovorov s nasledovnymi konkurentmi ohladom
predmetného verejného obstaravania a predkladatel ponuky wuvadza v priloZenych
dokumentoch kompletné udaje o tejto skutocnosti vratane mien/nazvov tychto konkurentov,
charakteru, dovodov tychto konzultacii, komunikdcie, dohod alebo dohovorov. Tymto nie su
dotknuté vyhlasenia v bodoch 1 az 3; a dalej vyhlasujem, Ze 1. vSetky informacie a udaje
predlozené v ponuke, ako aj tomto cestnom vyhlaseni su pravdive, neskreslené a uplné, 2. som
si precital a porozumel som obsahu tohto vyhlasenia, 3. som si vedomy pravnych ndasledkov
potvrdenia nepravdivych informdcii v tomto vyhlasenti.(...).".

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie ponuky - zakazka ,,DEPAUL - Rekonstrukcia s
prestavbou a dostavbou - II. ETAPA, akcia oznacend kodom 6471550697 zo dna 04. 04.
2022 adresovanom kontrolovanému od navrhovatela prostrednictvom IS EVOSERVIS je
okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Skupina uchdadzacov oznamuje verejnému obstaravatelovi, ze
ponuku zo dna 02.02.2022 vypracovala skupina uchdadzacov vlastnymi kapacitami. 2.Skupina
uchadzacov vo svojej ponuke zo dna 02.02.2022 neuviedla Ziadnych subdodavatelov, nakolko
v Case predlozenia ponuky, a ani v sucasnosti, subdodavatelia nie su znami. Taktiez skupina
uchadzacov v case predlozenia ponuky, a ani v sucasnosti , nevie urcit podiel zdkazky, ktory
ma v umysle zadat subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok.

3. Skupina uchddzacov v prilohe tohto listu zasiela verejnému obstardvatelovi Cestné
vyhlasenie v zmysle bodu 22 Ziadosti o vysvetlenie ponuky.*.

V dokumente oznacenom ako ,Pisomna Ziadost’® o vysvetlenie, resp. doplnenie
predloZenych dokladov* zo diia 09. 05. 2022 doru¢enom prostrednictvom IS EVOSERVIS od
kontrolovaného navrhovatelovi je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,, (...) 1. Verejny obstardvatel
Vbode 7. ods. VI.3) oddielu VI vyzvy urcil, Ze V tomto verejnom obstardvani sa uplatiiuje
podmienka podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstardvani.

2. Podla § 40 ods. 6 pism. g) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstardavatel’ vyluci uchdadzaca ak na zaklade déveryhodnych informdcii ma dévodné
podozrenie, Ze uchddzaé alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu naruSajucu hospodarsku sut'aZ, ak sa tito podmienka
uvedie v ozndmeni prostrednictvom ktorého bolo verejné obstardvanie vyhlasené.

3. Podla metodického usmernenia uradu cislo 12827-5000/2020 zo dna 31.08.2020 je
zadavatel zakazky povinny sa vysporiadat’ so situdciou, ktord vo verejnom obstardvani
evokuje uzavretie dohody naruSajiicej hospoddrsku sut’ai. 4. Podla § 3 ods. 2 zdkona C.
187/2021 Z. z. 0 ochrane hospoddrskej sutaze a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zdkon o ochrane hospoddrskej sutaze*) sa dohodou medzi podnikatelmi rozumie kazdy
ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej ucastnikov alebo iny suhlasny prejav vile
vyvodeny 7 ich konania.

5. Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze sa zosuladenym postupom
podnikatelov rozumie koordindcia sprdvania podnikatel’ov, ktord nenapliia znaky dohody
podnikatelov podla odseku 2 a ktoru nemoZno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie
spravania iného podnikatela.

6. Podla § 3 ods. 5 zdakona o ochrane hospodarskej sutaze sa zamestnancom podnikatel’a
rozumie fyzickda osoba v pracovnopravnom vit'ahu alebo v inom obdobnom vzt’ahu K
podnikatelovi, Statutdrny orgdan podnikatela, ¢len Statutirneho orgdnu podnikatela,
kontrolny orgdan podnikatela, ¢len kontrolného organu podnikatela alebo akdakol’vek ina
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fyzicka osoba, ktord vykondva &innost’ pre podnikatel’a, alebo sa podiel’a na jeho Cinnosti
(dalej len ,,zamestnanec “).

7. Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze dohodou obmedzujiicou sut'aZ je
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatel’ov a rozhodnutie zdruZenia
podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo méZu mat’ za nasledok obmedzovanie sut’aZe. Dohoda
obmedzujuca sutaz je zakdzand, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze dohodou obmedzujucou sutaz nie je
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ak jej ucinok na sutaz je zanedbatelny...Zanedbatel’ny ucinok na sut'aZ nemad
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruZenia
podnikatelov, ak ma za ciel’ obmedzovanie sut’aZe. "

9. Verejny obstaravatel’ v tomto postupe zaddvania zdkazky rozhodol, Ze zostavi poradie ponuk
automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskutocni po uvodnom uplnom vyhodnoteni ponuk
podla § 54 vnadvdznosti na § 112 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani.

10. Podla § 54 ods. 7 v nadviznosti na § 112 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstardvatel’ vyzve elektronickymi prostriedkami na ucast’ v elektronickej aukcii siucasne
vSetkych uchddzacov, ktori neboli vyliiéeni a ktorych ponuky spliiajii uréené poziadavky, na
ucast' v elektronickej aukcii. Z uvedeného vyplyva, zZe verejny obstaravatel pred uskutocnenim
elektronickej aukcie je povinny vyhodnotit splnenie urcenych podmienok ucasti uchadzacmi
V tomto verejnom obstaravani.

11. Verejny obstardavatel’ je vV ramci vyhodnotenia podmienok ucasti povinny vyhodnotit’
U kaZdého uchddzaca vSetky skutocnosti, na zdklade ktorych moéze byt uchdadzac 7 verejného
obstaravania vylucéeny podla § 40 ods. 6 v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

12. Verejny obstaravatel’ uskutocnenou lustraciou verejne dostupnych zdrojov obsahujucich
informdcie o uchddzacoch v tomto verejnom obstardvani ziskal informdcie, ktoré evokuju
U verejnym obstardvatelom zriadenej komisie na vyhodnotenie poniik, ktord je podla ods. 21.1.
bodu 21. oddielu A. 1 sutaznych podkladov aj komisiou na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti v tomto verejnom obstaravani podla § 40 ods. 14 zdakona o verejnom obstaravani
V nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, mozny koordinovany postup
niektorych uchddzacov, resp. moznu dohodu medzi niektorymi uchdadzacmi, ktoré z uvedenych
dovodov nie je moZné jednoznacne vylucit'.

13. Zdkon o verejnom obstaravani sa blizsie nezaobera otdazkou ucasti viacerych
hospodarskych subjektov, ktoré su nejakym sposobom prepojené. Napriek tomu, Ze ucast
takychto 0sob nie je zakonom vylicend, sa takéto konanie javi ako neZiadvuce v pripade, ak by
ucast’ prepojenych o0séb mohla negativne ovplyvnit’ proces a vysledok verejného
obstardvania, prostrednictvom vzdjomnych dohéd. 14. Podla metodického usmernenia Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad”) cislo 10073-5000/2019 zo dna 16.7.2019
majetkové, zmluvné alebo persondlne prepojenie medzi uchdadzaémi alebo zaujemcami
samozrejme maoZe byt’ pre verejného obstardvatel’a dévodom k tomu, aby preskiumal takéto
prepojenia, ktoré moZu byt’ spolu s dalsimi indiciami sucéast'ou ,,déovodného podozrenia“ 0
uzavreti dohody narusajicej alebo obmedzujiicej hospodarsku sut'az s nasledkom vylicenia
uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania.

15. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudky vo veci C-538/07, Assitur
alebo vo veci C-531/16, Ecoservice projektai) nie je mozné automaticky vylucit uchdadzaca z
verejného obstardvania len preto, Ze je majetkovo prepojeny (patri do rovnakej ekonomickej
skupiny) s inym uchddzacom, ktory tiez podal ponuku v tom istom verejnom obstaravani. Iba
samotna skutocnost, Ze urciti uchadzaci su majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojeni
nemoze odovodnit ich vylucenie z verejného obstaravania. Takymto dévodom vylucenia vSak
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moéZe byt dohoda medzi tymito uchadzacmi, ktorda narusa alebo obmedzuje hospoddrsku
sutaz.

16. Majetkove, zmluvné alebo persondlne prepojenie medzi uchadzacmi alebo zdujemcami
samozrejme méze byt’ pre verejného obstardvatela alebo obstardvatela dévodom k tomu, aby
preskumal takéto prepojenia, ktoré mozu byt spolu s dalsimi indiciami sucastou ,,dovodného
podozrenia“ o uzavreti dohody narusajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz s
nasledkom vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstardvania.

17. Pokial je vsak vztah medzi uchdadzacmi taky, Ze vedie k predpokladu, Ze tito uchadzaci
jednali pri predkladani svojich poniutk koordinovane, verejny obstardvatel’ sa moZe takychto
akymkolvek sposobom prepojenych uchadzacov dopytovat’ (podla § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani) na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality
poZadovat’ dodatocéné informadcie ako aj uistenie, Ze ich ponuky su skutocne samostatné a
nezavisle.

18. V rozsudku Sudneho dvora dvor Europskej unie C-538/07 vo veci Assitur konsStatoval, Ze
skutocnost, ci ,,predmetny vztah ovladania ovplyvnil prislusny obsah ponuk predlozenych
dotknutymi podnikmi v ramci toho istého verejného obstaravania, vyZaduje skimanie a
posudenie skutkovych okolnosti, ktoré prindleZi vykonat’ obstardvatel’ovi. Konstatovanie
takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na to, aby uvedené podniky boli vylucené z
predmetného postupu...

19. Podla metodického usmernenia uradu cislo 7321-5000/2019 zo dna 26. 04. 2019 je
uvedene, cit.: ,,V procese verejného obstardavania sa jeho ucastnici - uchadzaci/zaujemcovia
stavaju konkurentmi v snahe ziskat' zdkazku na dodavku prislusnych tovarov, stavebnych prac
alebo sluzieb. K skutocnej sutazi vSak dochadza len v pripade, ak predkladaju svoje ponuky
samostatne, na zdklade vlastnych ekonomickych, technickych prepoctov a nezavisle od
konkurencie. .... Vo vSeobecnosti pritom poukazujeme na to, zZe formdlna alebo neformalna
dohoda, vymena informdcii, na zaklade ktorych sa da dedukovat stratégia ucastnikov
obstaravania, ktorej cielom je ziskat pre nich neoprdavnenu vvhodu moze byt klasifikovana ako
dohoda narusajuca hospodarsku sutaz a sucasne stat sa aj podkladom pre vylucenie
uchadzacov.... Pokial ide napriklad o persondlne prepojenie medzi uchdadzacmi, moze to byt
pre verejného obstaravatela alebo obstardvatela dévodom k tomu, aby preskumal takéto
prepojenia, ktoré moézu byt spolu s dalsimi indiciami sucastou ,,déovodného podozrenia“ o
uzavreti dohody narusajucej sutaz s nasledkom vylucenia uchddzaca alebo zdujemcu z
verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa moze v takomto pripade
uchadzacov pytat na napriklad na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality
poZadovat’ dodatoéné informdcie ako aj uistenie, Ze ich ponuky su skuto¢ne samostatné a
nezavislé (1. j. napriklad, Ze ich obsah nebol , nariadeny‘ konecnym uzivatelom vyhod). 20.
Podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a 0ds. 16.8.8 bodu 16. oddielu 4.1 sutaznych
podkladov ak uchddzaé nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke osobu, ktorej sluzZby
alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podla prvej vety uchddzac uvedie v rozsahu
meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresa pobytu, sidlo alebo miesto podnikania
a identifikacné Ccislo, ak bolo pridelené. Komisia neidentifikovala v ponuke uchddzaca
informaciu tykajucu sa osoby, ktorej sluzby alebo podklady pri vypracovani ponuky pouzil,
Z ¢oho je mozné komisiou vyvodit, Ze uchdadzac ponuku vypracoval sam.

21. Komisia, Vzmysle metodického usmernenia uradu Ccislo 4265-5000/2019 zo dna
14.02.2019, identifikovala v ponuke uchddzaca, rovnako ako v ponuke dalSieho uchadzaca, zZe
V predlozenej prilohe ¢. 1 sutainych podkladov uchadzac neuviedol niektoré informacie
pozadované verejnym obstaravatelom v bode 1.3., 13.5. pism. b) a Ze uchadzac neuviedol ani
urcené udaje o subdodavateloch podla pozZiadavky uvedenej verejnym obstardavatelom
Voddiele B.1 sutaznych podkladov, v ktorom verejny obstardavatel urcil, cit.: ,, Verejny
obstaravatel, v sulade s § 41 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardavani Ziada
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uchadzaca aby v ponuke uviedol: a) podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat' subdodavatelom,
navrhovanych subdoddvatelov a predmety subdoddvok, b) navrhovany subdodavatel splial
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a neexistovali u neho dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7, oprdvnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné
prace alebo poskytovat' sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky alebo
koncesie, ktory ma subdodavatel plnit. Komisia na zaklade uvedeného ma za to, ze uchadzac
neplanuje zadat' urcity podiel zakazky subdodavatelom, t. j. cely predmet zdkazky uchadzac
naplanoval zabezpecovat' vylucne vlastnymi kapacitami, t. j. bez vyuzZitia akychkolvek
subdodavatelov.

22. \ nadvdznosti na obsah dovodovej spravy k novele zakona ¢. 345/2019 Z. z. o verejnom
obstaravani, pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisia poZiadala prostrednictvom
verejného obstaravatela uchddzaca, podobne ako aj dalsieho uchddzaca, ktory verejnému
obstaravatelovi nedorucil pozadované vysvetlenie na zdklade coho verejnému obstaravatelovi
nastala povinnost' vylucit' tohto uchadzaca (dalej len ,,vyluceny uchadzac*) o jednoznacné
vysvetlenie, resp. jednoznacnu identifikaciu osoby, ktora vypracovala ponuku uchaddzaca
S uvedenim jeho mena a priezviska, obchodného mena alebo ndzvu, adresy pobytu, sidla alebo
miesta podnikania a identifikacné cislo, ak bolo pridelené. V pripade, Ze ponuku uchadzaca
vypracoval tento sam, t. j. vlastnymi kapacitami, ktoré su sucastou uchadzaca, bude
postacovat ak v dorucenom vysvetleni uchdadzac uvedie jednoznacne tito skutocnost a v takom
pripade komisia nezZiada predlozZit poZadované udaje osoby. Komisia zdroven poZiadala
uchadzaca o potvrdenie skutocnosti vyplyvajucej z ponuky uchadzaca, ze sa uchadzac
rozhodol v pripade plnenia podla zmluvy o dielo nevyuZit’ kapacity Ziadnych subdoddvatel’ov
a pri priprave ponuky vychddzal z tohto rozhodnutia, t. j. ze cely predmet zdakazky, V pripade
uspesnosti uchadzaca, bude realizovat’ vylucéne vlastnymi kapacitami, t. j. bez vyuzitia
subdodavatelov, V nadviznosti na obsah Cestného vyhldasenia predlozeného uchdadzacom
Vjeho ponuke ako dokumentu oznaceného , CV-suhlas uplnost.pdf* apri zohladneni
predmetu ¢innosti uchadzaca zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1,
oddiel: Sro, viozka cislo 146078/B a v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa,
vilozka cislo 10505/N.

23. Vzhladom na vyssie identifikované zistenia, z dovodu vylucenia existencie prepojenia medzi
uchadzacmi, ktorych ponuky vykazuju niektoré spolocné charakteristiky, komisia preskumala
verejne dostupné informdcie v suvislosti s cielom vylucenia existencie akychkolvek prepojeni
medzi uchdadzacmi, pricom zistila, Ze Statutarnym organom hospodarskeho subjektu, ktorého
spolocnikom je uchdadzaé, bol v case relativne blizkom pred vyhldsenim tohto verejného
obstaravania jeden z ¢lenov predstavenstva jedného z uchdadzacov, S ktorého ponukou
a ponukou uchadzaca komisia identifikovala vyssie uvedené identické charakteristiky. Komisia,
vzhladom na skutocnost, zZe verejny obstaravatel rozhodol o vyuziti elektronickej aukcie
V tomto postupe zadavania zakazky, 7 déovodu zachovania anonymity uchddzacov neuviedla
konkrétnu identifikaciu dotknutej osoby a dotknutého hospodarskeho subjektu, co vzhladom na
uvedené, podla ndzoru verejného obstaravatela utvoreného i na zaklade obsahu rozhodnutia
Rady uradu cislo 12056-9000/2019 zo dna 23. 10. 2019 nemoze byt v aktudlnom Stadiu
verejného  obstardvania povazované za poruSenie zdakladnej povinnosti verejného
obstaravatela urcenej v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorou je povinnost
dodrziavat princip transparentnosti v celom procese verejného obstaravania. Na zdiklade
vysSie uvedenych doveryhodnych informacii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov a ponuk
uchadzacov komisia nadobudla dovodné podozrenie o moznej existencii koordinovaného
postupu pri vypracovani a predkladani ponuk dotknutymi uchadzacmi a 7 uvedeného dovodu
poziadala dalej uchddzaca z dévodu uistenia komisie, Ze dotknuté ponuky predlozené
uchadzacmi v tomto verejnom obstaravani su skutocne samostatné a nezavislé v nadviznosti
na body 17. a 19. tejto ziadosti a obsah dokumentu Protimonopolného uradu Slovenskej

21


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-40.odsek-7

‘

republiky oznaceny ako , Kartelové dohody vo verejnom obstaravani® predlozZit' cCestné
vwhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky, v ktorom mal uchadzac wviest, Ze, cit: ,,
predkladatel’ ponuky sa nedohodol na ponukach s inymi konkurentmi v predmetnom verejnom
obstaravani; konkurentom na ucely tohto cestného vyhldasenia sa pritom rozumie kazdy
podnikatel, okrem predkladatela ponuky, ktory (i) je uchdadzacom v predmetnom verejnom
obstaravani, (ii) by mohol len potencidlne predlozit ponuku v predmetnom verejnom
obstaravani a to s ohladom na svoju kvalifikaciu, schopnosti, alebo skiisenosti; 2. Ze ceny, ako
aj iné podmienky predkladanej ponuky predkladatel ponuky nespristupnil inym konkurentom a
Ze ich priamo ani nepriamo nezverejnil; 3. Ze ceny, ako aj iné podmienky predkladanej ponuky,
boli predkladatelom ponuky urcené nezavisle od inych konkurentov bez akejkolvek dohody,
konzultacie, komunikacie s tymito konkurentmi, ktora by sa tykala (i) cien, (ii) zdmeru
predlozit ponuku, (iii) metod alebo faktorov urcenych na vypocet cien alebo (iv) predlozenia
cenovej ponuky, ktord by nespliala podmienky sitaznych podkladov na dané verejné
obstaravanie; 4. Ze predkladatel ponuky nepodnikne Ziadne kroky smerom ku konaniu
uvedenému v bodoch 1 az 3 a ani sa nepokusi Ziadneho iného konkurenta naviest na koluziu v
predmetnom verejnom obstaravani; 5. Ze predkladatel ponuky vstupil do konzultacil,
komunikacie, dohod alebo dohovorov s nasledovnymi konkurentmi ohladom predmetného
verejného obstaravania a predkladatel’ ponuky uvadza v priloZzenych dokumentoch kompletné
udaje o tejto skutocnosti vratane mien/ndazvov tychto konkurentov, charakteru, dévodov tychto
konzultdcii, komunikacie, dohod alebo dohovorov. Tymto nie su dotknuté vyhldasenia v bodoch
1 az 3; a dalej vyhlasujem, Ze 1. vsetky informacie a udaje predlozené v ponuke, ako aj tomto
Cestnom vyhlaseni su pravdivé, neskreslené a uplné, 2. som si precital a porozumel som obsahu
tohto vyhlasenia, 3. som si vedomy pravnych nasledkov potvrdenia nepravdivych informacii v
tomto vyhldseni. “.

24. Uchddzac v urcenej lehote dorucil verejnému obstaravatelovi vysvetlenie, v ktorom
uviedol, Ze, cit.: ,, 1. Skupina uchddzacov oznamuje verejnému obstaravatelovi, ze ponuku zo
dna 02.02.2022 vypracovala skupina uchadzacov viastnymi kapacitami. 2. Skupina uchdadzacov
vo svojej ponuke zo dna 02.02.2022 neuviedla Ziadnych subdodavatelov, nakolko v case
predlozenia ponuky, aani Vv sucasnosti, subdodavatelia nie su znami. Taktiez skupina
uchddzacov v case predloZenia ponuky, a ani v sucasnosti nevie urcit podiel zakazky, ktory ma
vV umysle zadat’ subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok. 3.
Skupina uchdadzacov v prilohe tohto listu zasiela verejnému cestné vyhlasenie v zmysle bodu 22
Ziadosti o vysvetlenie. 25. Komisia identifikovala riziko moZného persondlneho prepojenia
medzi uchadzacom ajednym vylucenym uchddzacom z tohto verejného obstardvania, na
zdklade ktorého nie je mozné jednoznacne vylucit dovody uvedené v § 40 ods. 6 pism. d), resp.
g) zakona 0 verejnom obstardavani. Dotknuty uchddzac¢ bol vyluceny z dovodu, ze verejnému
obstaravatelovi nedorucil vysvetlenie na zdklade v zdsade obsahovo identickej Ziadosti, aku
verejny obstaravatel dorucil aj wuchadzacovi, co komisiu prostrednictvom verejného
obstaravatela, z dovodu vylucenia akychkolvek pochybnosti vzhladom na spésob financovania
zadavanej zakazky, vedie k potrebe opakovaného uplného vysvetlenia identifikovanych
moznych nezrovnalosti komisiou vyplyvajucich zo vzmniknutych, resp. postupom vyluceného
uchadzaca zvysenych pochybnosti o uplnosti a jednoznacnosti vysvetlenia uchadzaca, ktoré je,
vzhladom na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. d), resp. g) zdakona o verejnom obstardavani,
nevyhnutné uplne a jednoznacne odstranit. Uvedenym postupom verejny obstaravatel nijakym
sposobom nespochybiiuje predchadzajicu Ziadost' o vysvetlenie, avsak Ziada o vysvetlenie
identifikovanych nezrovnalosti, resp. nejednoznacnosti v informacidach doposial’ poskytnutych
uchadzacom verejnému obstaravatelovi v tomto verejnom obstardvani.

26. Verejny obstaravatel, v nadviznosti na vyssie uvedené avo vztahu k dorucenému
vysvetleniu uchadzacom na zaklade Ziadosti verejného obstaravatela pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti komisie, Ziada uchadzaca o jednoznacné a uplné vysvetlenie, ze:

22



71.

a) pod skupinou uchadzacov uvedenou v bode 1. doruceného vysvetlenia ma uchdadzac¢ na
mysli skupinu dodavatelov podla § 37 zdkona o verejnom obstardvani, ktord v tomto verejnom
obstaravani predlozila ponuku ako uchadzac,

b) vlastné kapacity uchadzaca su fyzické osoby, ktoré sa podielali na priprave a vypracovani
ponuky uchadzaca a ktoré su v pravnom vztahu k uchadzacovi podla zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace, alebo na priprave a vypracovani ponuky sa podielali aj iné osoby (fyzické
alebo pravnické bez ohladu na ich pravnu formu), ak ano, potom verejny obstaravatel Ziada
vysvetlit' v akom pravnom vztahu k uchadzacovi tieto iné osoby su, pricom za pripravu ponuky
verejny obstaravatel povazuje akékolvek angazovanie akejkolvek osoby (fyzickej alebo
pravnickej bez ohladu na ich pravnu formu), ktora akymkolvek sposobom mala vplyv na
pripravu ponuky uchadzaca.

27. V nadviznosti na vyssie uvedené pozZiadavky komisia, vo vztahu kobsahu bodu 2.
vysvetlenia doruceného uchdadzacom a informdaciam uvedenym v predmete podnikania
zapisanom v zozname hospoddrskych subjektov vedenom Uradom pre verejné obstardvanie
Ziada uchddzaca prostrednictvom verejného obstaravatela 0 vysvetlenie, akymi kapacitami
uchadzac naplanoval pri priprave a vypracovani ponuky realizaciu nasledovnych poloZiek
vkazu vymer:

- Objekt 1. Etapa polozky s kodmi 6252510501, 6252523402, 6252510402, 6252511001,

- Elektro 1. Etapa — polozky s kodom HZS016,

- EPS II. Etapa — polozka s kodom Pol26,

- DR Il. Etapa — polozka s kodom Pol67. (...)..

V dokumente oznafenom ako ,,Vysvetlenie ponuky - zakazka ,,DEPAUL - Rekonstrukcia
s prestavbou a dostavbou - II. ETAPA, akcia oznafena kodom 6471550697 zo dna 11. 05.
2022 adresovanom od navrhovatel'a kontrolovanému prostrednictvom IS EVOSERVISu je
okrem iného uvedené, cit.: ,,V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 6471550697/2021 zo dia
09.05.2022 je v bode 26 uvedené: ,,26. Verejny obstardvatel, v nadviznosti na vyssie uvedené
a vo vztahu k dorucenému vysvetleniu uchadzacom na zaklade Ziadosti verejného
obstaravatela pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisie , Ziada uchadzaca o jednoznacné
a uplné vysvetlenie, Ze pod skupinou uchdadzacov uvedenou v bode 1. doruceného vysvetlenia
ma uchadzac¢ na mysli skupinu dodavatelov podla § 37 zdkona o verejnom obstardvani, ktora
v tomto verejnom obstardvani predlozZila ponuku ako uchadzac. Odpoved’: Uchddzaé
v odpovedi v bode 1. doruceného vysvetlenia ma na mysli skupinu dodavatel’ov podl’a § 37
zakona o verejnom obstardvani, ktora v tomto verejnom obstardavani predloZila ponuku
ako uchddzaé. V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢ 6471550697/2021 zo dita 09.05.2022 je
v bode 26 uvedené : ,,26. Verejny obstaravatel, v nadviznosti na vyssie uvedené a vo vztahu
k dorucenému vysvetleniu uchdadzacom na zaklade Ziadosti verejného obstaravatela pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti komisie, Ziada uchddzaca o jednoznacné a uplné
vysvetlenie, Ze: vlastné kapacity uchdadzaca su fyzické osoby, ktoré sa podielali na priprave a
vypracovani ponuky uchddzaca a ktoré su v pravnom vztahu k uchdadzacovi podla zdkona
¢ 31172001 Z. z. Zakonnik prdace, alebo na priprave a vypracovani ponuky sa podielali aj
iné osoby (fyzické alebo pravnické bez ohladu na ich pravnu formu), ak ano, potom verejny
obstaravatel’ Ziada vysvetlit' v akom pravnom vztahu k uchdadzacovi tieto iné osoby su, pricom
za pripravu ponuky verejny obstaravatel’ povazuje akékolvek angazovanie akejkolvek osoby
(fvzickej alebo pravnickej bez ohladu na ich pravnu formu), ktora akymkolvek spésobom mala
vplyv  na pripravu  ponuky uchddzaca. Odpoved: Uchadzaé oznamuje verejnému
obstaravatelovi, ze ponuku zo dna 02.02.2022 vypracoval Uchadzac ako skupina dodavatelov
zloZend zo spolocnosti B a spolocnosti A viastnymi kapacitami. V Ziadosti o vysvetlenie
ponuky ¢. 6471550697/2021 zo dna 09.05.2022 je v bode 27 uvedené: ,,27. V nadviznosti na
vyssie uvedené poziadavky komisia , vo vztahu k obsahu bodu 2. vysvetlenia doruceného
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uchadzacom a informaciam uvedenym v predmete podnikania zapisanom v zozname
hospoddrskych subjektov vedenom Uradom pre verejné obstardvanie Ziada uchddzaca
prostrednictvom verejného obstaravatela o vysvetlenie , akymi kapacitami uchadzac
naplanoval pri priprave
a vypracovani ponuky realizdaciu nasledovnych poloziek vykazu vymer:

- Objekt Il. Etapa polozky s kédmi 6252510501, 6252523402, 6252510402, 6252511 001,
Elektro Il. Etapa - polozky s kodom HZSOI6,

EPS Il. Etapa - polozka s kodom Pol26,

DR Il. Etapa - polozka s kodom Pol67.

Odpoved’:

Uchadzac¢ naplanoval pri priprave a vypracovani ponuky realizdciu predmetnych poloZiek
vwkazu vymer vlastnymi kapacitami resp. kapacitami subdoddvatel’ov, ktori v sucasnosti
eSte nie su zndami, a budu verejnému obstardvatel’ovi ozndameni v sulade so sut’aZnymi
podkladmi.*.

V dokumente ozna¢enom ako ,,Pisomné oznamenie o vyliceni ponuky* zo dna 24. 05. 2022,
adresovanom navrhovatel'ovi od kontrolovaného prostrednictvom IS EVOSERVIS, je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Verejny obstardavatel podla § 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len , zdkon o verejnom
obstardavani®), ktorym je Depaul Slovensko, neziskova organizdcia, so sidlom Kapitulskad 18,
814 14 Bratislava - mestskd cast Staré Mesto, Slovensko, ICO: 37924443, v postupe zaddvania
civilnej podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prdc, zadavanej podla § 112 az 114
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®), na predmet zdkazky
S nazvom. ,DEPAUL - RekonStrukcia s prestavbou a dostavbou — II. ETAPA*, ktory bol
vyhlaseny prostrednictvom zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 296/2021 zo dna 29.12.2021 pod znackou 60090-WYP (dalej len ,,vyzva“),
podla § 40 ods. 14 pism. a) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
pisomne upovedomuje uchadzaca, ktorym je skupina dodavatelov tvorena jej clenmi, ktorymi
su hospodarsky subjekt s obchodnym menom B ako clen skupiny dodavatelov povereny
veducim clenom skupiny dodavatelov na ukony vo verejnom obstardavani a A, ako veduci clen
skupiny dodavatelov (dalej len ,,uchddzac*), Ze bol 7 tohto verejného obstaravania vyluceny
podla § 40 ods. 6 pism. ¢) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvania,
S uvedenim dovodu a lehoty, Vv ktorej moze byt dorucend ndamietka. Odovodnenie vylicenia
uchadzaca: 1. Verejny obstaravatel’ v bode 7. ods. VI.3) oddielu VI vyzvy urcil, Ze vtomto
verejnom obstardvani sa uplatiiuje podmienka podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani.

2. Podla § 40 ods. 6 pism. g) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstardavatel’ vyluci uchdadzaca ak na zaklade déveryhodnych informdcii ma dévodné
podozrenie, Ze uchddzaé alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu naruSajicu hospodarsku sutaZ, ak sa tito podmienka
uvedie v ozndmeni prostrednictvom ktorého bolo verejné obstardvanie vyhlasené.

3. Podla metodického usmernenia uradu cislo 12827-5000/2020 zo dna 31.08.2020 je
zadavatel’ zakazky povinny sa vysporiadat’ so situdciou, ktord vo verejnom obstardvani
evokuje uzavretie dohody narusajiicej hospodarsku sut'az.

4. Verejny obstardvatel’ v ramci postupu smerujucemu k vysporiadaniu sa so situdciou, ktora
vo verejnom obstaravani evokuje uzavretie dohody narusajucej hospodarsku poZiadal
0 vysvetlenie uchdadzaca a dalsieho uchddzaca, u ktorych zistil mozné persondlne prepojenie
prostrednictvom  identifikovanych osob posobiacich, resp. v minulosti  posobiacich
V Statutarnych, resp. dozornych organoch tychto uchadzacov.
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5. Jeden zoslovenych wuchddzacov verejnému obstardvatelovi nedorucil —verejnym
obstaravatelom pozZadované vysvetlenie na zaklade coho verejnému obstaravatelovi vznikla
povinnost vwlucit tohto uchadzaca z tohto verejného obstaravania.

6. Komisia na vyhodnotenie ponuk, ktora je zaroven komisiou na posudenie splnenia
podmienok ucasti urcenych verejnym obstaravatelom v tomto verejnom obstaravani (dalej len
., komisia*“), v zmysle metodického usmernenia uradu cislo 4265-5000/2019 zo dna 14.02.2019,
identifikovala Vv ponuke uchadzaca, rovnako ako v ponuke dalSieho uchadzaca, ze
V predlozenej prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov uchadzac¢ neuviedol niektoré informacie
pozadované verejnym obstaravatelom v bode 1.3., 13.5. pism. b) a zZe uchddzac neuviedol ani
urcené udaje o subdodavateloch podla poZiadavky uvedenej verejnym obstaravatelom
Voddiele B.1 sutaznych podkladov, v ktorom verejny obstaravatel urcil, cit.: ,, Verejny
obstaravatel, v sulade s § 41 ods. 1 pism a) a b) zakona o verejnom obstaravani Ziada
uchadzaca aby v ponuke uviedol: a) podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat' subdodavatelom,
navrhovanych subdoddvatelov a predmety subdoddvok, b) navrhovany subdodavatel splial
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a neexistovali u neho dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7, oprdvnenie dodavat tovar, uskutocrovat stavebné
prace alebo poskytovat' sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky alebo
koncesie, ktory md subdodavatel plnit.“ Komisia na zdklade uvedeného prijala zaver, Ze
uchddzac neplanuje zadat’ urcity podiel zakazky subdoddvatelom, t. |. cely predmet zdakazky
uchadza¢ naplinoval zabezpecovat’ vylucne vlastnymi kapacitami, t. j. bez vyuZitia
akychkol’vek subdoddvatel’ov. Komisia pozZiadala uchadzaca o potvrdenie skutocnosti
Vyplhvajicej z ponuky uchadzaca, zZe sa uchdadzaé rozhodol v pripade plnenia podla zmluvy
o dielo nevyuZit’ kapacity Ziadnych subdoddvatel’ov a pri priprave ponuky vychddzal z tohto
rozhodnutia, t. j. Ze cely predmet zdkazky, Vv pripade uspesnosti uchadzaca, bude realizovat’
vpluéne vilastnymi kapacitami, t. j. bez vyuzitia subdoddavatelov, V nadviznosti na obsah
Cestného vyhldasenia predlozeného uchadzacom v jeho ponuke ako dokumentu oznaceného
., CV-suhlas_uplnost.pdf” apri zohladneni predmetu Cinnosti uchadzaca zapisaného
V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vilozka cislo 146078/B
a Vv Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, viozka cislo 10505/N.

7. Uchadzac dorucil verejnému obstardvatelovi v urcenej lehote vysvetlenie zo dna
04.04.2022, v ktorom, vo vztahu k poziadavke komisie uvedenej v predchadzajuicom bode 6.
tohto pisomného upovedomenia, uviedol, cit.: ,,...skupina uchadzacov v case predloZenia
ponuky, aani Vsucasnosti, nevie wur¢it’ podiel zdkazky, ktory md v umysle zadat
subdeddvatel’om, navrhovanych subdodavatel’ov a predmety subdoddvok.

8. Komisia, vychadzajuc z opisu predmetu zakazky uvedeny v zadavacej dokumentacii k tomuto
verejnému obstaravaniu, v ktorom sa vyzaduje aj realizacia niektorych odbornych cinnosti,
ktorych podmienky vykonavania su legislativne upravené v zakone ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdaci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Vo
Vyhlaske Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z.,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s
technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, na
zdklade overenia rozsahu predmetu podnikania uchdadzaca uvedeného v nahlade do zoznamu
hospoddrskych  subjektov  vedeného Uradom pre verejné obstardvanie poziadala
prostrednictvom verejného obstaravatela uchadzaca o dalSie vysvetlenie, akymi kapacitami
uchadzac¢ naplanoval pri priprave a vypracovani ponuky realizaciu konkrétnych poloziek
vwkazu vymer, ktorych realizacia podlieha disponibilite prislusnym opravnenim podla zdkona
¢. 124/20006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov, v sulade s Vyhlaskou Ministerstva prdace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobmnosti na zaistenie bezpecnosti a
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ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a
plhynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technicke zariadenia.

9. Uchddzac dorucil verejnému obstaravatelovi v urcenej lehote vysvetlenie zo dna
11.05.2022, v ktorom, vo vztahu k poziadavke komisie uvedenej v predchddzajucom bode 8.
tohto pisomného upovedomenia, uviedol, cit.: ,,Uchdadzac naplanoval pri priprave ponuky
a vypracovani ponuky realizaciu predmetnych poloziek vykazu vymer viastnymi kapacitami,
resp. kapacitami subdodavatelov, ktori v sucasnosti eSte nie su znami, a budu verejnému
obstaravatelovi oznamenti v sulade so sutaznymi podkladmi. *

10. Komisia na zdklade obsahu dorucenych vysvetleni uchadzacom, vo vztahu k planovanému
zabezpeceniu realizacie poloziek vykazu vymer Objekt II. Etapa polozky s kodmi 6252510501,
6252523402, 6252510402, 62525111001, Elektro 1l. Etapa polozka s kodom HZS016, EPS II.
Etapa polozka s kodom Pol26, DR II. Etapa polozka s kodom Pol67, dospela k zaveru, zZe
uchadzacom poskytnuté vysvetlenia obsahuju nepravdivé, resp. pozmenené informacie,
nakolko:

a) uchadzac nemd v predmete podnikania zapisanu Ccinnost, ktora by ho opraviovala
realizovat’ komisiou, resp. verejnym obstardavatelom identifikované polozky vykazu vymer
viastnymi kapacitami, ako to uviedol v dorucenom vysvetleni zo dna 11.05.2022, na zaklade
c¢oho komisia vyhodnotila informaciu uvedenu uchdadzacom vo vysvetleni ako nepravdivu,

b) informdcia o planovanom zabezpeceni komisiou, resp. verejnym obstardavatelom
identifikovanych poloziek vykazu vymer subdoddavatelmi, ktori uchddzacovi nie su znami je,
podla nazoru komisie, v rozpore s informaciou dorucenou uchadzacom vo vysvetleni zo dna
04.04.2022, v ktorom uchadzac uviedol, Ze nevie urcit predmety subdodavok, ktoré ma
Vv umysle zadat' subdodadvatelom.

11. Komisia md, vo vztahu kinformdciam uvedenym v predchddzajiicom bode 10. tohto
upovedomenia dalej za to, zZe tak ako komisia identifikovala prislusné polozky vykazu vymer
spristupneného v ramci zaddvacej dokumentacie musel tieto polozky identifikovat pri priprave
ponuky kazdy primerane sposobily a skuseny uchadzac, ktorym uchddzac podla verejne
dostupnych informacii tykajucich sa uzavretych, resp. realizovanych zmluv by mal byt, z coho
komisia usudila, Ze je nepravdivou, resp. pozmenenou tak, Ze nezodpoveda skutocnosti
informdcia dorucena uchadzacom vo vysvetleni zo dna 04.04.2022 o tom, Ze uchadzac nevie
urcit predmety subdodavok, pokial’ uchadzac venoval dostatocnu odbornu pozornost priprave
ponuky.

12. Komisia, V nadvdznosti na vyssie uvedené konstatovala, Ze uchddzac bol povinny uz pri
priprave ponuky identifikovat’ predmety subdodavok vrdtane ich podielu plnenia pri realizacii
zdkazky minimdlne pri tych polozkach vykazu vymer, ktoré identifikovala aj komisia a ktorych
realizacia je podmienend disponibilitou prislusnych opravneni podla platnej a ucinnej
legislativy, ktoré podmienuju zapisanie dotknutych Ccinnosti do predmetu podnikania
hospodarskeho subjektu a ktoré uchadzac v predmete podnikania zapisané nemad.

13. Uchaddza¢ vo vysvetleni zo dna 11.05.2022 uviedol Ze zndami subdodavatelia budu
verejnému obstardvatelovi oznameni v sulade so sutaznymi podkladmi, co komisia povazuje za
splnenie zdkonom urcenej povinnosti uvedenej v § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, t.
J. za zakonom taxativne urcenu zmluvnu podmienku. Zdaroven komisia konstatovala, Ze tato
taxativne urcend zmluvna podmienka nie je a ani vzhladom na ucel zakonného ustanovenia
nemoze byt stotoznovana s fakultativnou moznostou uréenou v § 41 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktoru verejny obstaravatel’ v tomto pripade vyuzil, a ktoru komisia povazuje za
sucast podmienok ucasti, ktoré nie je mozné zamienat' so zmluvnymi podmienkami. Na zadklade
uvedeného komisia prijala zaver, ze uchddzac pri priprave ponuky musel identifikovat polozky
wkazu vymer identifikované komisiou, ktorych realizacia je podmienend legislativne
upravenym opravnenim na odbornu ¢innost, z ¢oho vyplyva, vzhladom na predmet podnikania
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74.
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uchadzaca zapisany v prislusnych registroch, zZe uchddzacovi musel byt znamy predmet
takychto subdodavok, na ktorych plnenie uchadzac nedisponuje pozZadovanym opravnenim
zapisanym v prislusnych registroch, a zaroven pri vypracovani cenovej ponuky vedel
identifikovat' aj podiel takychto subdodavok, co vsak nie je v sulade s informaciami
poskytnutymi uchadzacom V dorucenych vysvetleniach zo dna 04.04.2022 a 11.05.2022,
ktorych obsah je zaroven, podla ndzoru komisie, v nesulade, resp. si vo vysSie uvedenych
castiach navzajom odporuje. Komisia preto povazuje informacie poskytnuté uchddzacom
V dorucenych vysvetleniach za nepravdivé, resp. pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti,
¢o ma vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v nadvdznosti na podmienky urcené
verejnym obstaravatelom podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

14. Komisia, na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, prijala zdver, Ze verejnému
obstaravatelovi nastala povinnost urcena v § 40 ods. 6 pism. c¢) v nadviznosti na § 114 ods. 5
zdkona o verejnom obstardavani. Verejny obstaravatel na zdklade zdaverov komisie uchdadzaca
Z tohto verejného obstaravania vylucil podla § 40 ods. 6 pism. c) v nadvdznosti na § 114 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, zZe uchddzac v dorucenych vysvetleniach poskytol
verejnému obstardvatelovi informdcie, ktoré su nepravdivé, resp. pozmenené tak, zZe
nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia urcéenych podmienok ucasti
V tomto verejnom obstardavani.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt’ ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Podl'a 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylafia z verejného obstaravania uchadzafa alebo zaujemcu, poskytol informacie alebo
doklady, ktoré¢ st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv
na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti alebo vyber zaujemcov.
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Podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vylucia z verejného obstardvania
uchadzaca alebo zaujemcu na zaklade déveryhodnych informacii ma dévodné podozrenie, ze
uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym
subjektom dohodu nartsajiucu hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az.

Podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani zaujemca alebo uchadzaé, ktory nespina
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylucenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7, je opravneny
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukéazat’, ze prijal dostatocné opatrenia na
vykonanie ndpravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca alebo uchadzac
preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu tykajicu sa akejkol'vek Skody,
napravil pochybenie, dostatone objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s prisluSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organiza¢né a personalne
opatrenia, ktoré su urené na to, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v
sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok.

Podla § 41 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzaduja, aby uspesny uchadza¢ v
zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v ¢ase jej uzavretia uviedol daje
o vSetkych znamych subdodavatel'och, tidaje o osobe opravnenej konat” za subdodévatel'a v
rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad tvodom pravneho posudenia povazuje za dolezité vyjadrit sa aj k skutoénostiam
ohl'adom absencie datumu v dokumente oznaenom ako ,,PInd moc pre jedného z Clenov
skupiny dodavatelov* (dalej len ako ,,Splnomocnenie®), ktorym hlavny ¢len skupiny
dodavatel'ov spolo¢nost’ A splnomocnil druhého ¢lena skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ B, aby
v predmetnom verejnom obstaravani cit.: ,, (..) na prijimanie pokynov, komunikaciu
a vykonavanie vSetkych pravnych ukonov v mene vsetkych clenov skupiny dodavatelov vo
verejnom obstardavani na zadanie zdakazky ,,DEPAUL — RekonStrukcia s prestvabou
adostavbou — II. ETAPA* — vyhldasenej Osobou podla § 8, ktorym je DEPAUL SLOVENSKO,
neziskova organizacia so sidlom Kapitulska 18, 8§14 14 Bratislava — mestska cast Staré mesto,
vo Vestniku verejného obstaravania 296/2021- 29.12.2021 pod oznacenim 60090-WYP,
vrdtane konania pri uzatvoreni zmluvy, ako aj konania pri plneni zmluvy az0 zmluvy
wplyvajiicich pravaych vztahov (..).“.Urad uvadza, Ze predmetné Splnomocnenie bolo
sucastou ponuky navrhovatela zo dna 02. 02. 2022, a ktorého znenie je citované v Casti
rozhodnutia oznacené ako ,,Zistenia aradu®.
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Urad ku skutoénosti, ktori spomina aj kontrolovany, Ze uvedené Splnomocnenie neobsahuje
datum, od ktorého mé& byt Splnomocnenie uc¢inné uvadza, ze po preStudovani obsahu
Splnomocnenia sthlasi s kontrolovanym, ze naozaj v danom Splnomocneni absentuje datum,
avSak nakolko uvedené Splnomocnenie bolo stéastou ponuky navrhovatela je mozné
predpokladat’, ze je ucinné od datumu predlozenia ponuky, t. j. od 02. 02. 2022 a v tomto
kontexte urad zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze v predmetnom Splnomocneni je
jednoznacne, jasne apresne zadefinované, ktorého konkrétneho verejného obstaravania sa
uvedené Splnomocnenie tyka, ako aj rozsah prav a povinnosti, na ktoré splnomocnil hlavny
¢len skupiny dodavatelov - A, druhého ¢lena skupiny dodéavatel'ov - B a preto urad predmetné
Splnomocnenie povazuje za ucinné odo dna predlozenia ponuky, ako aj ku diiu podania
namietok, a taktiez aj pocas preskiimavania ukonov kontrolovaného na zaklade namietok z0
strany uradu.

Urad poukazuje najmi na § 31 az § 33b Obgianskeho zakonnika, ktoré pojednavajii vieobecne
0 plnomocenstve, pricom nikde vramci tychto predmetnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nie je ako povinna nalezitost’ pri plnomocenstve vyzadované aj uvedenie datumu,
kedy sa plnomocenstvo uzavrelo aurad v tejto suvislosti poukazuje aj na Uznesenie
Krajského stdu v Kosiciach 1 Co 4078/2018 z 27. 12. 2018, v ktorom sud uviedol, cit.: ,, Zo
zakona splnomocnenie datované nemusi byt, i ked uvedenie datumu jeho vystavenia je v praxi
beznou nalezitostou.“. Dolezita je teda podl'a nazoru tiradu vola a rozsah plnomocenstva.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutocnosti mé4 urad za to, Ze aj napriek absencii
konkrétneho datumu v ramci predmetného Splnomocnenia, je tato nalezitost minoritného
charakteru a sama o sebe aj v kontexte rozhodovacej praxe sidov nema vplyv na neplatnost’
plnomocenstva.

Urad taktiez povaZzuje domnienku kontrolovaného tykajucu sa skutoénosti, Ze nakol’ko hlavny
¢len skupiny dodévatelov splnomocnil druhého ¢lena skupiny dodavatelov na vymedzené
ukony v predmetnom verejnom obstardvani a tymto ukonom by zirovei mala zaniknut’
sposobilost’ hlavného ¢lena skupiny dodavatePov na tieto pravne vikony v predmetnom
verejnom obstaravani za zméto¢nu, pretoze vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze ak subjekt
A - v tomto pripade hlavny ¢len skupiny dodavatel'ov, splnomocni subjekt B - druhého ¢lena
skupiny dodavatel'ov vykonavanim uréitych pravnych ukonov, tato skutoénost’ neznamena,
aani zo Splnomocnenia nevyplyva, Ze by sa sam vzdal moZnosti uskutociiovania
pravnych ukonov obsiahnutych/$pecifikovanych v SpInomocneni, a teda v predmetnom
verejnom obstaravani by tak podl’a nazoru kontrolovaného mohol konat’ vylu¢ne len
druhy ¢len skupiny dodavatel’ov.

Urad po prestudovani namietok d’alej k predmetnej domnienke kontrolovaného uvadza, Ze
v identifikaénych udajoch navrhovatela bol uvedeny/oznaceny len hlavny ¢len skupiny
dodavatel'ov, a taktiez, Ze uvedené namietky boli vlastnoruéne podpisané len hlavnym ¢lenom
skupiny dodavatelov.? Urad V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 170 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, podla ktorého musia byt namietky doruc¢ené kontrolovanému
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému prostrednictvom, ktorého sa
verejné obstardvanie realizuje, ak tento systém dorucenie ndmietok umoznuje, pri¢om urad
lustraciou IS EVOSERVIS zistil, Ze namietky boli odoslané a podpisané druhym c¢lenom
skupiny dodavatel'ov, t. j. spolo¢nostou B, ktora, ako vyplyva z vysSie odovodnenych
skuto€nosti, bola splnomocnend na pravne tkony Specifikované v ramci Splnomocnenia.

2 Urad pre uplnost’ dodava, Ze namietky boli dorudené aj v listinnej forme ako aj v elektronickej podobe, avsak obidve formy s obsahovo
totozné
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Urad d'alej uvadza, ze nadvizujuce ustanovenie § 170 ods. 8 konkrétne pism. b) zakona o
verejnom obstaravani sa tyka aj dorucovania namietok uradu, kde urad po prestudovani
kvalifikovaného elektronického podpisu® zistil, Ze uvedené namietky boli v elektronickej
podobe doruc¢ené tradu druhym c¢lenom skupiny dodavatel'ov spolo¢nostou B (predsedom
predstavenstva) tak, ako je uvedené na vypise z Obchodného registra. Opatovne tirad v zmysle
vy$sie uvedenych zaverov uvadza, ze ma za to, ze druhy clen skupiny dodavatelov B, bol
opravneny dorucit predmetné namietky uradu opatrené kvalifikovanym elektronickym
podpisom*, hoci prilohou tohto podania boli nascanované namietky, ktoré vlastnoruéne
podpisal len hlavny ¢len skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ A.

K bodu II namietok

Urad v stvislosti s tymto bodom dava do pozornosti znenie ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Kontrolovany je povinny dorucit uradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndamietkam a kompletnu dokumentdciu podla § 24 v originali do
siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.*.

Urad uvadza, 7e namietky boli kontrolovanému dorugené diia 03. 06. 2022 prostrednictvom IS
EVOSERVIS a kontrolovany dna 10. 06. 2022 dorugil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam. Nakol'ko predmetné pisomné vyjadrenie bolo doruc¢ené v lehote siedmich dni odo
dia dorucenia namietok kontrolovanému trad na uvedené vyjadrenie prihliada a zaroven dava
do pozornosti nasledujtci odseky, cit.: ,, (...) Kontrolovany uvdidza, Ze nevylucil navrhovatel’a
Z predmetného verejného obstardvania z dovodu § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani, co nie je uvedené v oznameni o vyluceni na zdklade coho povazuje kontrolovany
uvedenu informdciu navrhovatelom za nepravdivii. Kontrolovany uvadza, Ze ako jednoznacne
vyplyva 7z obsahu ozndamenia o vyluceni kontrolovany nevylucil navrhovatel’a 7 dovodu, Ze
ziskal odovodnené podozrenie 7 koordinovaného postupu uchadzacov V procese verejného
obstardvania, ktoré malo obmedzit’ Cestnu hospoddrsku sut'az, ale navrhovatela vylucil
podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zakona v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdakona o verejnom
obstardavani z dovodu, Ze wuchadzac (navrhovatel) v dorucenych vysvetleniach poskytol
verejnému obstardvatelovi informacie, ktoré su nepravdivé, resp. pozmenené tak, ze
nezodpovedaji skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia urcenych podmienok
ucasti v tomto verejnom obstardvani, a preto kontrolovany povazuje uvedené odévodnenie
namietok navrhovatela za nepravdivé, uicelovo pozmenené voci existujiicemu stavu (...).".

Urad V tejto suvislosti upozorfiuje na princip transparentnosti, pricom poukazuje na Rozsudok
Krajského sudu sp. zn. 25/249/2010 z 5.10.2011 podla ktorého, cit.: ,,(...) K poruseniu zdsady
transparentnosti verejného obstaravania mozZe dojst aj vtedy ak by v postupe verejného
obstaravatela boli spozorované také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych jeho krokov.(...).*.
Zmyslom tohto principu je, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané
v procese verejného obstaravania, t. j. aj postupy, suvisiace s oznamenim o vyluceni, mohli

3 Blizsie pozri § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
4 Bliz8ie pozri § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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94.

podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 3S 366/10-352 z 28. 9. 2011 judikoval, Ze vysSie
uvedena kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, aby
zaddvanie verejnych zadkaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani podla
nazoru uradu vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym
sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany kontrolovaného. Plati,
ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon kontrolovaného vykonany v
suvislosti so zadavanim zakazky preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych zaujemcov a uchadzacov.

Urad v savislosti s uvedenym principom poukazuje na body 1 az 5 oznamenia o vyludeni
navrhovatel’a v ramci ktorych kontrolovany uvadza, cit.: ,, (...)1. Verejny obstardavatel’ v bode 7.
ods. VI1.3) oddielu VI vyzvy urcil, Ze v tomto verejnom obstardavani sa uplatiiuje podmienka
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.2. Podla § 40 ods. 6 pism. g) v
nadviznosti na § 114 ods. 5 zdakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyluci
uchadzaca ak na zdklade doveryhodnych informdcii mda dovodné podozrenie, Ze uchadzac
alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom
dohodu narusajucu hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka wuvedie v oznameni
prostrednictvom ktorého bolo verejné obstaravanie vyhlasené. 3. Podla metodického
usmernenia uradu cislo 12827-5000/2020 zo dna 31.08.2020 je zadavatel’ zakazky povinny sa
vysporiadat so situdciou, ktora vo verejnom obstaravani evokuje uzavretie dohody narusajucej
hospodarsku sutaz. 4. Verejny obstaravatel’ v ramci postupu smerujiicemu k vysporiadaniu sa
so situaciou, ktora vo verejnom obstaravani evokuje uzavretie dohody narusajucej
hospodarsku poziadal o vysvetlenie uchadzaca a dalsieho uchddzaca, u ktorych zistil mozné
persondlne prepojenie prostrednictvom identifikovanych osob posobiacich, resp. v minulosti
posobiacich v Statutdrnych, resp. dozornych organoch tychto uchddzacov. 5. Jeden z
oslovenych wuchadzacov verejnému obstaravatelovi nedorucil verejnym obstaravatelom
pozadované vysvetlenie na zdklade coho verejnému obstaravatelovi vznikla povinnost' vylucit
tohto uchadzaca z tohto verejného obstardvania. (...).".

Urad po prestudovani spominanych bodov vyla¢enia ma za to, Ze kontrolovany v ramci tychto
5 bodov vytvoril len genézu, ktora zachytava/odzrkadl'uje prehl'ad jednotlivych krokov, ktoré
viedli kontrolovaného Kk spisaniu ziadosti 0 vysvetlenie, ktoré sa tykali podozreni, ze
navrhovatel mohol uzavriet dohodu nar$ajucu hospodarsku sutaz sjednym z d’al$ich
uchadzacov, ktory predlozil ponuku v ramci predmetného verejného obstaravania, av§ak urad
uvadza, Ze aj takato genéza, resp. zhrnutie mohli myslienkovo naviest’ navrhovatel’a, Ze
aj ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani mohlo byt dovodom
na jeho vylicenie.

Urad v tejto stvislosti upozoriiuje kontrolovaného, Ze oznamenie 0 vylu¢eni je jednym
z esencialnych dokumentov vo verejnom obstaravani, nakol’ko nim kontrolovany v podstate
najtvrd$im sposobom zasahuje do pradva navrhovatela (uchadzaca) zacastnit’ sa verejného
obstaravania, a preto podlieha riadnemu a prisnemu preskimaniu Vv ramci reviznych, prip.
sidnych postupov. Urad uvadza, ze v zmysle zachovania principu transparentnosti musia byt
jednotlivé dovody vylucenia navrhovatela (uchadzaca) formulované/uvedené V oznameni
0 vyliceni jasne, urCito a presne tak, aby navrhovatel' (uchadzac) vedel s urcitostou, ktoré
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konkrétne dovody viedli kontrolovaného kjeho vyluceniu, atieto moze potom
napadat/rozporovat’ Vv ramci prislusnych reviznych postupov, atak sa ucinne branit voci
moznému nezakonnému postupu kontrolovaného.

Urad teda po preskiimani oznamenia o vyli¢eni — najmi bodov 1 aZ 5, s prihliadnutim na
vyjadrenie kontrolovaného Kkonstatuje, Ze Kkontrolovany nevyluc¢il navrhovatel’a
Z predmetného verejného obstaravania z dovodu uvedeného v § 40 ods. 6 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, av§ak uvedenou genézou, resp. zhrnutim jednotlivych krokov,
ktoré su rozpisané v bodoch 1 aZ 5 oznamenia o vylic¢eni mohol uviest’ navrhovatel’a do
omylu, Ze aj predmetné ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zakona o0 verejnom obstaravani
bolo jednym zdodévodov na vylicenie navrhovatela, pricom takéto Kkonanie
kontrolovaného povaZzuje irad za nestiladné s principom transparentnosti zakotvenom v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

K bodu 1. namietok

Urad na tvod pravneho posudenia I. bodu namietok povazuje za potrebné uviest, ze tak ako
vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych vy$sie jedinym dovodom vylicenia navrhovatel'a
z predmetného verejného obstaravania je skutocnost’, ze navrhovatel’ kontrolovanému poskytol
informécie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju
skutoc¢nosti a majui vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov.
Kontrolovany teda zaloZzil dovod vylicenia navrhovatel’a na ust. § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze v predmetnom konani bolo
jeho tlohou posudit’, ¢i vylucenie navrhovatela a tikony kontrolovaného, ktoré predchadzali
vyliceniu, boli uskuto¢nené v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad opitovne uvadza, 7e kontrolovany je pri zadavani zakazky povinny uplatiiovat’
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa
vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. V
rozpore s  tymto  principom, a teda a v  rozpore so  zakonom
o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovatené alebo horsie kontrolovatelné. Nevyhnutnou
sucast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpeCend nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu kontrolovaného vykondvaného
v suvislosti so zadavanim zakazky, ato ako zo strany zaujemcu, resp. uchddzaca, tak aj
zo strany kontrolného organu disponujticeho pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Z dovodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti
zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejného obstardvania je povinnostou
kontrolovaného zaznamenat’ kazdy kon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’
tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli.

Urad d’alej uvadza, e nasledok vylii¢enia zaujemcu alebo uchddzaéa podla § 40 ods. 6 pism.
C) zakona o verejnom obstaravani sa spaja s pripadom, ak poskytol informacie alebo doklady,
ktoré s nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skuto¢nosti, a zarovet maju vplyv
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov. Podmienka, podl’a ktorej
poskytnutie informacie alebo dokladov, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skuto¢nosti musi mat’ zaroven vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti alebo vyber zaujemcov bola do zdkona doplnené novelou ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony.
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99.

Doplnenim predmetného slovného spojenia ,,a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov* malo za ciel’ ,,zmiernit’ tvrdost’ sicasnej upravy*
zirovei to znamena, ,,7e ak uchadza¢ alebo zdujemca ustanovené podmienky ucasti spiia
aj bez dokladu, resp. bez informacie, ktora sa ukazala ako nepravdiva alebo pozmenena
tak, Ze nezodpoveda skutocnosti, nebude ztoho doévodu vyliceny z verejného
obstaravania®. Uvedeny dovod koresponduje aj s nazorom Rady uradu®, podla ktorej treba
vzdy skumat’, ¢i zdujemca alebo uchadzac ziskal svojim konanim vyhodnejSie postavenie. Pre
ucely uplatnenia dovodu vylucenia nie je rozhodné, ¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo
pozmenenych informdcii alebo dokladov doSlo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim.
Podstatnd je iba objektivna skutocnost, ze informdacie alebo doklady poskytnuté zaujemcom
alebo uchadzac¢om su nepravdivé alebo pozmenené tak, Zze nezodpovedaji skuto¢nosti a maji
vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ zisti, ze podl'a jeho posudenia su informécie alebo doklady
poskytnuté zaujemcom alebo uchadzatom nepravdivé a pozmenené, je povinny v prvom rade
vyuzit indtitat vysvetlovania podl’a odseku 4 tohoto ustanovenia®.

Urad vtejto suavislosti preskumal jednotlivé otazky kontrolovaného Vramci Ziadosti
0 vysvetlenie a najmé nasledné odpovede navrhovatel’a, pricom trad si dovoluje opétovne
poukazat’ na odpoved navrhovatela zo dia 04. 04. 2022, cit.: ,, (...) Skupina uchdadzacov
oznamuje verejnému obstaravatelovi, zZe ponuku zo dna 02.02.2022 vypracovala skupina
uchadzacov vlastnymi kapacitami. 2.Skupina uchadzacov vo svojej ponuke zo dna 02.02.2022
newviedla Ziadnych subdodavatelov, nakolko v case predloZenia ponuky, a ani v sucasnosti,
subdodavatelia nie su znami. Taktiez skupina uchdadzacov v case predlozenia ponuky, a ani v
sucasnosti, nevie urcit podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdoddvatelom, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdoddvok.*, ako aj na odpoved’ navrhovatela zo dna 11. 05.
2022, cit.: ,, Uchadzac naplanoval pri priprave a vypracovani ponuky realizaciu predmetnych
poloziek vykazu vymer vilastnymi kapacitami resp. kapacitami subdodadvatelov, ktori v
sucasnosti este nie su zndmi, a budu verejnému obstardvatelovi ozndmeni v sulade so
sutaznymi podkladmi.”. Urad taktieZ v kontexte uvedenych odpovedi navrhovatel'a poukazuje
na str. 23 sttaznych podkladov, z obsahu ktorej vyplyva, ze kontrolovany v zmysle § 41 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, vyzadoval, aby uspesny uchadza¢ v zmluve, ramcovej dohode
alebo koncesnej zmluve najneskdr v ¢ase jej uzavretia uviedol Gdaje o vSetkych znamych
subdodavatel'och.

100.Urad ma na zaklade odpovedi, ktoré boli podl’a nazoru tiradu konzistentné pocas celého

obdobia vysvetlovania predmetnych nezrovnalosti tykajucich sa moZného vyuZitia
subdodavatelov v tomto $tadiu verejného obstaravania za to, ze navrhovatel’ od momentu
predlozenia ponuky deklaruje, Ze v predmetnom verejnom obstaravani neplanuje vyuZit’
kapacity ziadnych subdodavatelov, a ak by sa na tejto skuto¢nosti malo nieCo zmenit’,
bude tento fakt oznameny kontrolovanému v silade so spésobom, aky si kontrolovany
stanovil na strane 23 stut’aznych podkladov.

101.Urad teda na zaklade vysSie uvedenych skutonosti dospel Kk zaveru, Ze

informacie/odpovede navrhovatel’a (uchadzaca) tykajice sa moZného vyuZitia
subdodavatel’ov v predmetnej zakazke nie si nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skuto¢nosti ako to predpoklada prva podmienka litery ustanovenia § 40
ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

% Blizsie pozri rozhodnutie Rady Gradu zo 16. 2. 2018, &. 2240-9000/2018.
® Pozri blizsie Azud J., Plavakova, L., Barto§, P. Zakon o verejnom obstaravani. komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2019, str. 742
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102.Urad pre uplnost’ poukazuje na zavery uvedené v rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
1S 231/2011 z 08. 03. 2012 a opdtovne aj na rozhodnutie Rady tGradu zo dna 16. 2. 2018
¢. 2240-9000/2018, z ktorych vyplyva, Ze vidy treba skumat’, ¢i zaujemca alebo uchadzaé
ziskal uvedenim nepravdivych alebo nepresnych informacii vyhodnejSie postavenie
V procese zadavania verejného obstaravania.

103.Urad v kontexte uvedeného konstatuje, ze ako dévod vylaéenia podla § 40 ods. 6 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani nepostacuje, ak kontrolovany len zistil, Ze niektoré informacie,
ktoré uviedol navrhovatel’, nezodpovedaji skutocnostiam, ale zaroven je potrebné skimat’
vplyv takychto nepravdivych alebo pozmenenych informacii na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a zaroven uviest’ aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel'ovi
takéto nepravdivé alebo pozmenené informacie, resp. ¢i navrhovatel’ takymto konanim ziskal
lepSie postavenie v ramci verejného obstaravania.

104. Urad v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany nizsie uvedenou
argumentaciou v oznameni o vyluceni vysvetloval dopady nepravdivych alebo pozmenenych
informacii na proces vyhodnocovania podmienok t¢asti, konkrétne, cit.: ,, Komisia, vychdadzajic
z opisu predmetu zakazky uvedeny v zadavacej dokumentdcii k tomuto verejnému obstardvaniu,
V ktorom sa vyZaduje aj realizacia niektorych odbornych Ccinnosti, ktorych podmienky
vykonavania su legislativne upravené v zdakone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri prdci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a vo Vyhlaske Ministerstva prace,
socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, na zdklade overenia rozsahu predmetu
podnikania uchddzaca uvedeného v nahlade do zoznamu hospodarskych subjektov vedeného
Uradom pre verejné obstardvanie poZiadala prostrednictvom verejného obstardvatela
Uchddzaca o dalsie vysvetlenie, akymi kapacitami uchdadzac naplanoval pri priprave
avypracovani ponuky realizaciu konkrétnych poloziek vykazu vymer, ktorych realizacia
podlieha disponibilite prislusnym opravnenim podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri prdaci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, v sulade s Vyhldskou
Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia. (...)

Komisia na zaklade obsahu dorucenych vysvetleni uchadzacom, vo vztahu k planovanému
zabezpeceniu realizdcie poloZiek vykazu vymer Objekt II. Etapa polozky s kédmi 6252510501,
6252523402, 6252510402, 62525111001, Elektro Il. Etapa polozka s kodom HZS016, EPS II.
Etapa polozka s kodom Pol26, DR II. Etapa polozka s kodom Pol67, dospela Kk zdveru, Ze
uchadzacom poskytnuté vysvetlenia obsahuju nepravdivé, resp. pozmenené informdcie,
nakolko:

a) uchadzac¢ nema v predmete podnikania zapisanu cinnost, ktora by ho opraviovala realizovat
komisiou, resp. verejnym obstaravatelom identifikované polozky vykazu vymer vlastnymi
kapacitami, ako to uviedol v dorucenom vysvetleni zo dna 11.05.2022, na zaklade ¢oho komisia
vyhodnotila informaciu uvedenu uchddzacom vo vysvetleni ako nepravdivi®. Je zrejmé, zZe
kontrolovany predmetnym zdovodnenim mal v imysle vymedzit' dopady nepravdivych alebo
pozmenenych informacii na proces verejného obstardvania, resp. ¢i navrhovatel ziskal alebo
mohol ziskat' znepravdivych alebo pozemnych informdacii prospech, avSak uradu po
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prestudovani uvedenych poloziek vykazu vymer nie je zrejmé, aké konkrétne podmienky
ucasti navrhovatel’ nesplnil.

105.Urad v tejto savislosti poukazuje na bod 1.1 oddielu A.l1 (str. 16 sataznych podkladov)
tykajuceho sa preukazovanie podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zakona 0 verejnom obstaravani vV kontexte s nazorom kontrolovaného, cit.: ,, a) uchddzac¢ nema
V predmete podnikania zapisanu cinnost, ktora by ho opraviovala realizovat’ komisiou, resp.
verejnym obstardavatelom identifikované polozky vykazu vymer viastnymi kapacitami®. Urad
uvadza, ze ak kontrolovany chcel, aby predmetné polozky vykazu vymer realizoval uchadzac s
urcitym Specifickym opravnenim V zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci s
technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, a aby
mal urcité Specifické ¢innosti zapisané uz v ramci predmetu ¢innosti v Obchodnom registri, mal
takato poziadavku jasne konkretizovat uz v sutaznych podkladoch Vramci uvedenej
podmienky casti, a nie uvedené poziadavky spresnovat aoznamit' ich navrhovatelovi
(uchadzacovi) az v rdmci oznamenia o vyluceni.

106.Urad na zéklade konstatovania uvedeného v predchadzajucom bode opitovne poukazuje na
odpovede navrhovatel'a na Ziadosti o vysvetlenie, v ktorych navrhovatel’ jasne deklaroval, Ze
predmetné polozky vykazu vymer vie realizovat’ vlastnymi kapacitami (mdze byt napr.
vlastnymi zamestnancami)’ - pricom tito skutoénost’ kontrolovany d’alej neskumal v zmysle §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, len sa obmedzil na vS§eobecné konstatovanie, ze na
zabezpecenie vykonavania uvedenych poloziek vykazu vymer musi navrhovatel’ zabezpecenych
vyuzit' subdodavatelov, nakolko na realizaciu uvedenych poloziek vykazu vymer nema
zapisané prislusné opravnenia V ramci predmetu ¢innosti v Obchodnom registri, ktoré vsak
v zmysle predchadzajiceho bodu kontrolovany ani konkrétne neSpecifikoval, resp.
nespecifikoval z akého dovodu predmet ¢innosti, ktory ma navrhovatel’ zapisany v Obchodnom
registri (konkrétne, cit.: ,,InZinierska cinnost, stavebné cendrstvo, projektovanie a
konStruovanie elektrickych zariadeni*) nie je dostatotny na zabezpeCenie realizacie
predmetnych poloZiek vykazu vymer, priCom Urad povaZuje takyto postup za rozporny
S principom transparentnosti.

107.Urad teda na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Z¢ navrhovatel’ nepravdivé, resp.
pozmenené informacie v predmetnej zidkazke neuviedol/neposkytol a taktiez, Ze uvedené
skuto¢nosti v predmetnom Stadiu verejného obstaravania nemaju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok tucasti, tak ako to vyZaduju obe podmienky litery ustanovenia § 40
ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

108.Urad ma teda na zéklade konstatovani uvedenych v bodoch 96 az 107 tohto rozhodnutia za to,
ze neboli naplnené zakonné nalezitosti na aplikovanie vylucenie navrhovatel'a v zmysle dikcie
§ 40 ods. 6 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani.

109. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, ze namietky navrhovatela su
opodstatnené.

110.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
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tento zakon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

111.Podl’a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ v§etky zistené porusenia tohto
zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom,
¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. V
suvislosti s konanim kontrolovaného urad uvadza, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
Znenia informacii, ktoré poskytol navrhovatel’ v ramci odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie,
tykajicich sa mozZného vyuzitia subdodavatelov v tomto Stidiu predmetného verejného
obstaravania, ako aj nedostato¢ného vyhodnotenia tvrdenia navrhovatel’a, Ze uvedené
polozky vykazu vymer je schopny realizovat’ vlastnym kapacitami, a na zaklade ktorych
kontrolovany dospel k ziveru o povinnosti vylicenia navrhovatela z verejného
obstaravania a ziroven Kontrolovany nepreukazal naplnenie zikonnych znakov pre
vylicenie navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. c), vV spojeni § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani. Konstatované poruSenie zdkona o verejnom obstardvani je mozné
povazovat’ za poruSenie s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko nezdkonné
vylucenie navrhovatela mohlo sposobit’ jeho neucast’ v d’alSej faze vyhodnocovania ponuk.
Kontrolovany sa teda nezakonnym vyla¢enim pripravil o ponuku navrhovatela, pri ktorej sa
vSak nepreukazal dovod na jeho vylucenie tak, ako to uvadza kontrolovany v oznameni o
vyluceni. Na zéklade uvedeného trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajiuci v nezakonnom
vyluceni navrhovatela, t. j. zrusit’ rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela, zaradit’ ho spat
do procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

112.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany ma v budtcnosti venovat’ zvySenli pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadéavania postupu zakazky. Aby sa kontrolovany v budtcnosti
vyhol nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat transparentne tak, ze z
dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré ho viedli k zadveru o povinnosti vylucenia
navrhovatel'a z verejného obstardvania. Kontrolovany musi spravne vyhodnotit’ skutkovy
stav, t. j. posudit’, ¢ predmetné odpovede poskytnuté zo strany navrhovatela spiiaju
atributy nepravdivych alebo pozmenenych informacii aziroven majua vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany musi S urcitostou vediet’
preukiazat’ naplnenie ziakonnych znakov pre vylucenie uchidzaca, pretoZe vylicenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’
aZ po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skutocnosti. Zaroven urad dava
kontrolovanému do pozornosti, aby pri skiumani podmienok ucasti vychadzal
Z podmienok, ktoré si stanovil v sutaznych podkladoch, pretoze vylucovat’ uchadzaca
z podmienok ucasti, ktoré kontrolovany v zadavacej dokumentacii ani nepoZadoval by
bolo v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

113.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

114.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia

Kaucia
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115.Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

116.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucCastnik konania 0 preskumanie ukonov kontrolovaného
na zadklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruc¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods. 20 zékona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spit,, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. A, B -navrhovatel

2. DEPAUL SLOVENSKO, neziskova organizacia, Kapitulska 18, 814 14 Bratislava,
I1CO: 37924443~ kontrolovany

3. TORVO SK s.r.0., Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910 489- kontaktné
miesto kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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