Bratislava 09. 08. 2022
Cislo: 9532-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
a § 187h ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XY (dalej len ,,navrhovatel**) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyla¢eniu VuzSej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
,Obstaravanie kancelarskeho nabytku®, Ciastkova zakazka ,,Nakup a dodanie kancelarskeho
nabytku pre regionalne centrd - 06, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Stefanikova 15, 811
05 Bratislava, ICO: 50 349 287 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dna 8. 10. 2021 pod znackou 2021/S 196-508341 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 229/2021 dna 11. 10. 2021 pod znackou 45838-MUT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatela XY, zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 06. 07. 2022 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 05. 07. 2022
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO (dalej len ,,IS EVO®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Na zéklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze namietky boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v podobe podl'a § 170 ods. 8 pism. a) a b) tohto zakona.
V nadvéznosti na to Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela obsahuju vsetky obligatorne
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze dia 31. 03. 2022 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zékony.

Podla § 187h ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zadavanie zakaziek v ramci dynamického
nakupného systému, ktoré bolo preukazatelne zacaté do 30. marca 2022, sa dokonc¢i podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

! zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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V zmysle § 187h ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani irad uvadza, ze predmetnd uzsia sut'az
bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 08. 10. 2021 pod znackou 2021/S 196-
508341, pricom predmetné Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané dna
05. 10. 2021 na uverejnenie. V tejto stvislosti trad poukazuje aj na daitum odoslania Vyzvy na
predkladanie pontk v predmetnej Ciastkovej zdkazke prostrednictvom IS EVO zaujemcom po
ich zaradeni do Dynamického nakupného systému, ato dina 02. 06. 2022, t. j. po ucinnosti
zédkona ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa dopliia zakon o verejnom obstaravani. Samotna &iastkova
zakazka ,, Ndkup a dodanie kancelarskeho ndbytku pre regiondlne centra - 06 tak bola
preukdzatel'ne zacatd po 30. marci 2022, na zaklade ¢oho sa dana Ciastkova zékazka spravuje
rezimom zékona o verejnom obstaravani platnym a u¢innym od 31. 03. 2022. Urad na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti konStatuje, Ze postup zadavania zédkazky, ktory je predmetom
podanych namietok, ako aj postup tradu v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a, sa
spravuje zakonom o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 31. 03. 2022.

Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ) tohto zékona sa na jeho Ucely rozumie
uchadzaom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad v tejto suvislosti zistil, Ze
navrhovatel’ do predmetného verejného obstaravania predlozil dna 12. 06. 2022 0 17:06:41
ponuku prostrednictvom funkcionality IS EVO. Na zaklade uvedeného ma trad za preukazané,
ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k verejnému obstaravaniu v postaveni uchadzaca, a teda
bol ako uchadzac aj aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods.
1 pism. a) zadkona 0 verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim ndmietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. ¢). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskér pracovny den nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol
Vv danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZit' na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000,00 €.

Urad lustraciou étu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dna 06. 07. 2022 kauciu vo vyske 2 000,00 €.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom svojich nadmietok konStatuje, Ze komisia kontrolovaného na zaklade
nizsie identifikovanych odstipeni od dvoch kapnych zmlav s PreSovskym samospravnym
krajom a Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach uviedla dovodné
podozrenie, Ze navrhovatel’ neplni zmluvy v stlade s poZiadavkami na predmet zdkazky a
vylucila navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze
sa Vv predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazate'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zédkazky alebo koncesie podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo
mu bola sposobend zédvazna $koda alebo ind zavazna ujma.
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Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany proaktivne vyhladal zédkazky v EKS, ktoré navrhovatel
realizoval, za ucelom preukdzania podstatného porusenia zmluvy bez toho, aby si tieto
informacie overil. Navrhovatel' uvadza, ze overit' si tieto informacie, ¢i naozaj doslo
k podstatnému poruseniu zmluvy si tak mohol overit z referencii alebo u samotnych verejnych
obstaravatelov. Ani v jednom pripade nedoslo k plneniu zmluvy a uz vobec verejnému
obstaravatel'ovi nebola sposobena akakol'vek ujma.

Navrhovatel' poukazuje na kiipnu zmluvu ¢. XX, uzatvoreni dina XX automatizovanym
sposobom prostrednictvom EKS s PreSovskym samospravnym krajom, s predmetom plnenia
,hakup kancelarskeho nabytku a vybavenia“ a s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske
31 644,67 s DPH. Navrhovatel’ uvadza, ze verejny obstaravatel’ PreSovsky samospravny kraj
odstupil od zmluvy v zmysle zékona o verejnom obstardvani podl'a § 19 ods. 2. Predmetny
verejny obstaravatel’ predpokladal, ze na zaklade uvedenej kratkej lehoty plnenia nebude
mozné pristipit’ k podpisu zmluvy, a preto vyhlasil nova, tu ista sut'az, ktora je v EKS uvedena
pod ¢islom XX a nechal tato zdkazku na zaklade usmernenia podpory EKS iba dobehnut.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na kipnu zmluvu ¢. XX, uzatvorent diia XX automatizovanym
sposobom prostrednictvom EKS s Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmécie v Kosiciach
s predmetom plnenia ,kancelarske stoliCky Boston, Vision alebo ekvivalent® a s
predpokladanou hodnotou zakazky 541,- € s DPH. Navrhovatel’ polemizuje, ¢i bol v tomto
pripade postup verejného obstaravatela v sulade so zdkonom, ak uvedie, Ze nesplnenie
Specifikacie ekvivalentu je podstatnym poruSenim zmluvy, pricom za ekvivalent uvedie
identické vlastnosti. Navrhovatel’ uvadza, Ze nerozvadza Co je ekvivalent a preco pre verejného
obstaravatel'a ponuknuté stolicky s inymi parametrami nevyhovovali. Ide o neprijatie ponuky
z dovodu nesplnenia, resp. neprijatia technickych parametrov navrhovaného ekvivalentu.
Navrhovatel’ ma za to, Ze v tomto pripade mohlo ddjst k protipravnemu odstiipeniu od zmluvy,
t. j. verejny obstardvatel’ mal odstupit’ od zmluvy z inych dovodov. Navrhovatel’ podotyka, ze
ani v tomto pripade nedoslo k plneniu zmluvy.

Navrhovatel uvadza, Ze nakol’ko ide o zakazku vyhlasenu v dynamickom nakupnom systéme,
je otazne, ¢i podla kontrolovaného staci odovodnené podozrenie na tieto dve zakazky, aby
mohol navrhovatela z kazdej uspesne predloZenej ponuky vylucit, bez ohl'adu na to, kol'ko
zakaziek navrhovatel’ uspesne doteraz realizoval a realizuje, o je mozné overit si v registri
referencii.

Navrhovatel v petite svojich namietok ziada urad, aby rozhodol podl'a ustanovenia § 175 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zaradit' ponuku
navrhovatela spit’ do verejného obstaravania.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. V zmysle
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o0 preskimanie iikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo diia 06. 07. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni t€innom od 09. 03. 2022
je kontrolovany povinny dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a
kompletn dokumentaciu podla § 24 tohto zakona v origindli do siedmich dni odo dna
dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
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namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Dna 11. 07. 2022 zriadil kontrolovany pristup pre urad do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu IS EVO, ¢im spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Diia 12. 07. 2022 dorucil
kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a listinni dokumentaciu
v originali. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 12. 07. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze jednym z ciel'ov verejného obstaravania je urcit’ takého uspesné¢ho
uchéadzaca, u ktorého st predpoklady vcasného a kvalitného plnenia predmetu zmluvy, pri¢om
minulé zmluvné vztahy a dodrzanie povinnosti z nich vyplyvajucich si naplnenim tohto ciel’a.
Kontrolovany tvrdi, Ze v tejto stvislosti komisia kontrolovaného identifikovala v Centralnom
registri zmlav odstupenia od zmluvy z dovodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok
od Kupnych zmlav uzatvorenych medzi verejnymi obstaravatelmi a navrhovatelom ako
dodavatel'om prostrednictvom EKS. Kontrolovany pre naplnenie vyssie uvedeného ciela

vyuzil zdkonné moznosti, ktoré boli prijaté novelou zdkona o verejnom obstaravani i¢innou od
31. 03. 2022.

Kontrolovany nasledne cituje ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
(vid. bod 43 tohto rozhodnutia). Kontrolovany uvadza, Zze v zmysle dovodovej spravy k
ustanoveniu § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je novo koncipovany dovod
vylti€enia explicitne zamerany na nepoctivych dodavatelov, ktori sa v rdmci zmluvného
plnenia zakazky alebo koncesie dopustili zdvazného poruSenia zmluvnych podmienok,
v dosledku ktorych verejny obstaravatel’ odstipil od zmluvy, alebo v doésledku ktorych bola
verejnému obstaravatel'ovi sposobend zdvazna Skoda alebo ina zavazna ujma.

Kontrolovany zaroven uvadza, Ze u navrhovatel'a za predchddzajiice 3 roky od vyhlasenia
Ciastkovej zdkazky 06 identifikoval v Centrdlnom registri zmluv okrem vys$Sie uvedenych
odstipeni aj viaceré ukoncenia alebo zruSenia zmliv s verejnymi obstaravatel'mi, celkom 5,
ato:

e Kiupna zmluva ¢. XX uzatvorena diia XX automatizovanym sposobom prostrednictvom
EKS so Strednou odbornou skolou gastronémie a hotelovych sluzieb v Bratislave,
predmet plnenia — Skolské lavice dvojmiestne — 32 ks, celkova hodnota zakazky 2 020,-
€ s DPH. Dohoda o ukonceni Kupnej zmluvy ¢. XX zo dita XX z dévodu, cit. ,,Ze zo
strany Doddvatela nie je mozné dodat’ Predmet Zmluvy v lehote stanovej Zmluvou *,

e Kupna zmluva ¢. XX uzatvorend dina XX automatizovanym spdsobom prostrednictvom
EKS s Narodnym onkologickym tstavom v Bratislave, predmet plnenia - zdravotnicka
stolicka - 22 ks, celkovdA  hodnota  zdkazky 2 568,00 €
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s DPH. Dohoda o ukonc¢eni Kupnej zmluvy ¢. XX zo dna XX z dovodu, cit.: ,,Ze zo
strany Dodavatela nie je mozné dodat’ Predmet Zmluvy v lehote stanovenej Zmluvou “,

e Kiupna zmluva ¢. XX uzatvorena diia XX automatizovanym spdsobom prostrednictvom
EKS s PreSovskou univerzitou v PreSove, predmet plnenia - nédbytok - kancelarske
oto¢né kreslo - 8 ks, celkova hodnota zakazky 477,00 € s DPH. Dohoda o zruSeni zo
dna 01. 07. 2019,

e Kiupna zmluva ¢. XX uzatvorené diia XX automatizovanym spésobom prostrednictvom
EKS s Generalnym riaditel'stvom Zboru vidzenskej a justicnej straze, predmet plnenia —
rokovacie stolicky s vyklopnym stolikom - 34 ks, celkova hodnota zakazky 2 539,80 €
s DPH. V odstupeni od kupnej zmluvy zo dna 21. 08. 2019, cit. ,,V sulade s bodom 18.2
pism. a) Obchodnych podmienok elektronického trhoviska zo dna 01.01.2019 Vam
oznamujeme, Ze z dovodu nedodrzania terminu dodania predmetu zmluvy v zmysle

funkcnej a technickej specifikacie predmetu zmluvy tymto Generalne riaditelstvo Zboru
vizenskej a justicnej straze odstupuje od Kupnej zmluvy ¢. XX zo dina XX.*

e Kupna zmluva ¢. XX uzatvorend dina XX automatizovanym spdsobom prostrednictvom
EKS s Technickou univerzitou vo Zvolene, predmet plnenia - kancelarske kreslo - 1 ks,
celkova hodnota zakazky - 103,00 € s DPH. Dohoda 0 ukonc¢eni zo dia 22. 06. 2021.

Kontrolovany uvadza, ze okrem odstipeni od zmliv uvedenych v rdmci ozndmenia o vyluceni
za prechadzajuce 3 roky dopliha dve daldie dohody o ukondeni, resp. zruseni zmluvnych
vztahov a tiez d’alSie ukoncenie zmliv odstipenim tykajucich sa navrhovatela. V tejto
suvislosti kontrolovany uvadza, ze v Kupnej zmluve ¢. XX v bode 2.3 ,,0sobitné poziadavky
na plnenie* bolo definované, ¢o sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvnych vztahov, a to,
cit.: ,, nedodrzanie ktorejkolvek podmienky a poziadavky objednavatela“ a nakol’ko dévodom
na ukoncenie zmluvného vztahu dohodou s navrhovatel'om bolo, Ze zo strany dodéavatel’a nie
je mozné dodat’ predmet zmluvy v lehote stanovej zmluvou, €o je podstatné porusenie
zmluvnych vzt'ahov, kontrolovany tvrdi, Ze nemalo ist o dohodu o ukonceni, ale o odstipenie
od kupnej zmluvy, nakol’ko ustanovenia Dohody o ukonceni hovoria o tom, ze navrhovatel’
nevedel dodat’ predmet zmluvy v lehote stanovej zmluvou, ¢im podstatne porusil zmluvu.
Zaroven d’alSi verejny obstaravatel’, a to Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, odstipil od zmluvného vztahu (Kupna zmluva ¢. XX) v zmysle Obchodnych
podmienok Elektronického trhoviska, bod 18.2 pism. a), cit.: ,, Objednavatel je opravneny od
Zmluvy odstupit ak Doddvatel’ porusi svoju povinnost podla Zmluvy alebo tychto VZP
podstatnym sposobom ““, ako z d’al§ich ustanoveni odstipenia vyplyva aj v tomto pripade
navrhovatel’ nedodrzal termin dodania predmetu zmluvy. Kontrolovany dopliia, Ze v zmysle
Cl. VI PInenie a preberanie Plnenia Obchodnych podmienok Elektronického trhoviska, pre
vSetky Plnenia plati, cit.: ,,6.3.1 Ak je Dodavatel v omeskani s véasnym dodanim alebo
poskytnutim Plnenia, a také omeskanie predstavuje podstatné porusenie Zmluvy Doddavatelom,
je Objednavatel opravneny omeskané Plnenie odopriet’ a neprevziat, ak to bez zbytocného
odkladu ozndmi Doddvatelovi. V takom pripade je tiez Objedndvatel opravneny od Zmluvy

) c

odstupit’. “.

V suvislosti s konStatovanim navrhovatel’a, cit.: ,,Overit’ si tieto informdcie, ¢i naozaj doslo
K podstatnému poruseniu zmluvy mohol tak z referencii alebo konkrétne si overit' u samotnych
verejnych obstaravatelov‘ kontrolovany uvadza, ze sa obratil so Ziadostou o poskytnutie
sucinnosti na vSetkych vysSie uvedenych verejnych obstardvatelov za ucelom zistenia
skutkového stavu. Do lehoty na predloZenia pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
kontrolovany obdrZzal stanoviské verejnych obstaravatel'ov:
e Strednd odborna Skola gastronémie a hotelovych sluzieb v Bratislave (Kipna zmluva
¢. XX uzatvorena dia XX), e-mailova odpoved’ Zo dna
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11. 07. 2022 0 08:52 hod., ktora potvrdzuje, ze zo strany navrhovatel'a nebolo mozné
dodat’ predmet zmluvy v stanovenej lehote.

e PreSovskd univerzita v PreSove (Kupna zmluva ¢. XX uzatvorend dna
XX), e-mailova odpoved’ zo dna 11. 07. 2022 0 9:19 hod., uvadza, Ze vitazna ponuka
navrhovatel'a nespliiala 3 z pozadovanych kritérii a ani po intenzivnej komunikacii s
navrhovatel'om nepredlozil navrhovatel’ vyhovujuci tovar a zaroven aj potvrdil, Ze vo
vyrobnom programe sa tovar s pozadovanymi parametrami nenachadza,

e Narodny onkologicky ustav (Kupna zmluva ¢ XX uzatvorenda dna
XX), e-mailova odpoved’ zo dna 11. 07. 2022 0 14:16 hod., uvadza, ze kipna zmluva
bola ukonéena z dovodu, Ze zo strany dodavatel’a nebolo mozné dodat’ predmet zmluvy
v lehote stanovenej zmluvou.

Uvedené vyjadrenia tvorili prilohu vyjadrenia kontrolovaného.

Zaroven v suvislosti s referenciami kontrolovany uvadza, ze pri troch vysSie uvedenych
kapnych zmluvach s nasledovnymi identifikadtormi XX, XX a XX nebola v Registri referencii
ET v EKS a rovnako ani v IS Evidencia referencii vystavena ziadna referencia. Avsak
kontrolovany identifikoval v Registri referencii ET a v IS Evidencia referencii, d’alSie plnenie,
ktoré bolo zo strany d’alSieho verejného obstaravatel'a hodnotené ako neuspokojivé, a to:
e Kupna zmluva ¢. XX uzatvorend dina XX automatizovanym spdsobom prostrednictvom
EKS s Univerzitou Konstantina Filozofa v NR, predmet plnenia - konferen¢né stolicky
- 100 ks, celkova hodnota zakazky — 4 400,00 € s DPH, detail hodnotenia - dodavatel
bol v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu zmluvy.

V suvislosti s overenim plnenia zmluvy prostrednictvom referencii v evidencii referencii, ktoré
navrhovatel’ uvadza, kontrolovany uvadza, Ze v pripade kiipnej zmluvy uzatvorenej dita XX s
PreSovskym samospravnym krajom, ktora bola ukonc¢ené odstiipenim od zmluvy, kontrolovany
v evidencii referencii identifikoval referenciu s hodnotenim ,,uspokojivé“ aj napriek tomu, ze
nedoslo k plneniu a podl'a e-mailového podkladu nechal verejny obstaravatel’ iba na zéklade
usmernenia podpory EKS zdkazku iba dobehnit. Obdobne uspokojivé hodnotenie
kontrolovany identifikoval aj v ramci kupnej zmluvy s identifikatorom ¢. XX v Registri
referencii, aj napriek tomu, Ze k predmetnej kupnej zmluve je v rdmci Centralneho registra
zmluv zverejnend Dohoda o ukonceni Kupnej zmluvy, z ktorej je uvedeny dovod, ze zo strany
navrhovatel'a nie je mozné dodat’ v lehote stanovenej zmluvou. Kontrolovany uvadza, ze ak
ma navrhovatel’ viaceré takto vystavené uspokojivé plnenia za zmluvy, v ramci ktorych k
samotnému plneniu ani nedoslo, je na zvazeni, akd je vypovednd hodnota danych referencii.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel — Univerzita veterindrneho lekarstva
a farmacie v KoSiciach v bode 2.3 osobitnych poziadavkdch na plnenie Kupnej zmluvy
definoval jasne, zrozumitel'ne a jednoznacne, ¢o sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy,
cit.. , NedodrZanie vseobecnej, funkcnej a technickej Specifikdacie predmetu zmluvy je
podstatnym poruSenim zmluvy a md za ndsledok odstupenie objednavatela od zmluvy a
uvedenie negativnej referencie. a zarovein tento verejny obstaravatel’ v bode 2.3 osobitnych
poziadaviek na plnenie uviedol, cit.: ,, Pokial’ dodavatel’ nepreukaze, ze predkladany ekvivalent
splita pozadované Specifikicie, objedndvatel to bude povazovat za podstatné poruSenie
Zmluvnych podmienok s narokom na odstupenie od kupnej zmluvy. “. Vzhl'adom k tomu, ¢o
navrhovatel’ uviedol v ndvrhu namietok, cit.: ,,Ide o neprijatie ponuky z déovodu nesplnenia
resp. neprijatia technickych parametrov navrhovaného ekvivalentu. Mame za to, Ze v tomto
mohlo dojst k protipravnemu odstupeniu od zmluvy t. j. verejny obstaravatel mal odstupit od
zmluvy z inych dovodov‘ kontrolovany konStatuje, Ze ide o podstatné porusenie zmluvy,
nakol'ko sam navrhovatel’ potvrdil, ze v pripade predmetnej kupnej zmluvy bolo neprijatie
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28.

29.

30.

ponuky z doévodu nesplnenia, resp. neprijatia technickych parametrov navrhovaného
ekvivalentu, ¢o zarovenl doplnil o e-mailova komunikdciu s predmetnym verejnym
obstaravatelom k predloZenej namietke (23. 07. 2021 az 28. 07. 2021), cit.: ,, Z poskytnutych
parametrov je zrejmé, Ze ekvivalenty nespliajii zmluvou pozadované vlastnosti tovaru (tvar a
vyhovenie stoliciek nezodpoveda pozadovanej Specifikacii, pricom zaroven Vami uvadzané
parametre su neoveritelné a dalsie overitelné Specifikacie ste k tovaru neposkytli). Z tohto
dévodu sa objedndvatel’ rozhodol, Ze poniikané ekvivalenty nespliiajii pozadované viastnosti a
pristupi  k ukonceniu zmluvného vztahu v sulade s wuzavretou zmluvou a obchodnymi
podmienkami elektronického trhoviska.“. Kontrolovany ma za to, Ze uvedeny verejny
obstaravatel' v tomto pripade postupoval v zmysle 2.3 osobitnych poziadaviek na plnenie
predmetnej kupnej zmluvy a obchodnych podmienok elektronického trhoviska, kedze
navrhovatel'ovi malo byt jasné a zrejmé uz v Case, ked’ predkladal ponuku k vyhlasenej zakazke
realizovane] prostrednictvom EKS, nakol'ko verejny obstaravatel’ jasne, zrozumitelne a
jednoznacéne definoval, Co povazuje za podstatné porusenie zmluvnych podmienok a kedy od
zmluvy odstipi. Pre doplnenie kontrolovany uvadza, ze V pripade, ak by bola zakazka
realizovana inym postupom v zmysle zdkona o verejnom obstaravani ako prostrednictvom
EKS, verejny obstaravatel’ by po Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani musel pristipit’ k vyluceniu ponuky uchadzaca z dovodu podla § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a nazoru kontrolovaného ponuka
navrhovatel’a nespliala poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Kontrolovany dopiia, Ze k predmetnej zikazke nebola vystavena
ziadna referencia, ani prostrednictvom EKS a ani v evidencii referencii.

Ku konstatovaniu navrhovatela, cit.: ,, Nakolko ide o zdkazku vyhlisenu v dynamickom
nakupnom systéme je otazne, ¢i podla verejného obstaravatela staci odévodnené podozrenie
na tieto dve zdakazky, aby nas mohol z kazdej uspesne predlozenej ponuky vylucit, bez ohladu
na to kolko zakaziek sme uspesSne doteraz realizovali a realizujeme co je mozné overit si
Vv registri referencii “‘, kontrolovany uvadza, ze len vyuzil svoje zakonné¢ moznosti, ktoré boli
novelou zakona o verejnom obstaravani doplnené do § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a predmetné ustanovenie predstavuje fakultativny dovod pre vylucenie, ktory je
explicitne zamerany na nepoctivych dodavatel'ov, ktori sa v ramci zmluvného plnenia zdkazky
dopustili zavazného porusenia zmluvnych podmienok, v désledku ktorych verejny obstaravatel’
odstupil od zmluvy. V stvislosti s overenim informacii Vv evidencii referencii kontrolovany
vysSie uviedol min. 2 priklady, kedy nedoslo k plneniu zo strany navrhovatela a aj napriek
tomu mali 2 zdkazky realizované prostrednictvom EKS vystavené hodnotenie so znamkou
,,uspokojiva“ k plneniam, ktoré ani neprebehli. Zaroven kontrolovany uvadza, ze identifikoval
d’alsie odstapenie od Kupnej zmluvy ¢. XX uzatvorenej dia XX s Generalnym riaditel’stvom
Zboru vizenskej a justi¢nej strdze z dovodu, ze navrhovatel porusil svoju povinnost’ podla
Zmluvy alebo VZP podstatnym spdsobom, ktoré potvrdzuje, Ze navrhovatel’ nedodrziaval
lehoty plnenia zo zmluvy.

Zaroven kontrolovany dava tiradu do pozornosti, ze hodnota Ciastkovej zdkazky 06 je vo vyske
136 904,52 € s DPH, ¢o predstavuje finan¢ny limit pre podlimitna zdkazku, pricom od 31. 03.
2022 nie je mozné podavat’ namietky v pripade podlimitnych zakaziek na tovary alebo sluzby
podl’a ustanovenia § 170 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaroven ziada urad, aby namietky navrhovatela kvalifikoval ako zjavne
neddvodné, ked’ze zjavne sluzia na svojvol'né a beztispesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedovodnym prietahom v konani o preskiumanie ikonov kontrolovaného.



31.

32.

33.

34.

Zistenia uradu

Z dokumentacie K verejnému obstaravaniu predlozenej uradu na ucely konania o presktimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a, tirad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 8. 10. 2021 pod znatkou
2021/S 196-508341 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2021 dna 11. 10. 2021 pod
znackou 45838—MUT uZzsiu sutaz na predmet zdkazky s nazvom ,,Obstaravanie kancelarskeho
nabytku®, ktoré sa realizuje prostrednictvom dynamického nakupného systému podla § 58
a nasl. zakona o verejnom obstaravani. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vysSke 1 352 594,88 € bez DPH sa jedna o nadlimitnu
zékazku na dodanie tovaru. Predmetnd zdkazka ma byt financovana z fondov Eurdpskej unie:
Operacny program Efektivna verejnd sprava, Operacny program Technickd pomoc,
Integrovany regionalny opera¢ny program a Program cezhrani¢nej spoluprace. Do lehoty na
predkladanie ziadosti o uc¢ast’ 09. 11. 2021 do 10:00 hod. predlozili do uzsej sttaze ziadost’
0 zaradenie do dynamického nakupného systému 18 zaujemcovia vratane navrhovatel’a. Dia
02. 06. 2022 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi Vyzvu na predkladanie ponuk. V lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 13. 06. 2022, do 10:00 hod., predlozili ponuku 6 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Diia 27. 06. 2022 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vyluceni
uchéadzaca“ v ramci Ciastkovej zakazky na predmet ,,Nakup a dodanie kancelarskeho nabytku
pre regiondlne centrd - 06“. Navrhovatel dna 05. 07. 2022 dorucil kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO a tiradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu? diia
06. 07. 2022 namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyluceniu.

V Obchodnych podmienkach Elektronického trhoviska, 2. cast’ ,,VSeobecné zmluvné
podmienky*, ¢lanok XVIII,,Ukoncenie Zmluvy*, bod 18.4, je uvedené, cit.: ,, Pre ucely Zmluvy
sa poruSenie povinnosti zmluvnej strany povazuje za podstatné, v pripade ak:

a) také porusenie Zmluva alebo tieto VZP za podstatné porusenie vyslovene oznacuju, alebo
b) ak strana porusujuca Zmluvu vedela v case uzavretia Zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel Zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
Z okolnosti, za ktorych bola Zmluva uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni Zmluvy. *

V Kupnej zmluve ¢. XX uzavretej medzi navrhovatelom ako dodavatelom a verejnym
obstaravateom Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Komenského 73,
041 81 Kosice ako objednavatel'om dna XX je v bode 2.3 ,,0sobitné poziadavky na plnenie*
uvedené, cit.: ,, Pokial’ dodavatel’ nepreukdze, Ze predkladany ekvivalent spliia pozadované
Specifikacie, objednavatel’ to bude povazovat za podstatné porusenie zmluvnych podmienok
S ndarokom na odstupenie od kupnej zmluvy. “.

V ,,Odstipeni od Kupnej zmluvy €. XX* zo dita XX je uvedeng, cit.: ,,Diia 20.07.2021 sa
prostrednictvom  Elektronického  kontraktacného  systéemu  avzmysle automaticky
vygenerovanej zmluvy ¢. XX stala spolocnost’ XY zmluvnou stranou pre zakazku ,,Stolicky ““ pre
Univerzitu veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach.

2 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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35.

36.

37.

V zmysle dohodnutych ustanoveni zmluvy ak sa v technickej Specifikacie uvadza odkaz na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent alebo typ, obstardvatel pozaduje
a dodavatel sa zavdzuje dodat produkty alebo ekvivalentov s deklarovatelnou uplne identickou
Specifikaciou. Objednavatel’ si na zdklade podrobného porovnania vyhradzuje pravo
rozhodnit, ¢i predkladany ekvivalent spliia pozadované viastnosti. Pokial doddavatel
nepreukdze, ze predkladany ekvivalent spliia pozadované Specifikicie, objedndvatel to bude
povazovat' za podstatné porusenie zmluvnych podmienok s narokom na odstupenie od kupnej
zmluvy.

Dodavatel dorucil objednavatelovi Specifikdciu ekvivalentnych vyrobkov.

Na zaklade podrobného porovnania objednavatel konstatuje, zZe predlozené ekvivalentné
vyrobky nespliajii pozadované viastnosti.

Na zaklade tejto skutocnosti aV sulade s uzavretou kupnou zmluvou, tymto objednavatel
odstupuje od kipnej zmluvy ¢. XX podla ¢l. XVIII ods. 18.2, bod a) Obchodnych podmienok
elektronického trhoviska verzia 3.6 cast 2. ,, Vseobecné zmluvné podmienky *.

V sulade s ustanovenim ¢l. VXIII ods.18.5 Obchodnych podmienok elektronického trhoviska
odstupenie je ucinné diiom jeho dorucenia druhej zmluvnej strane. V pripade pochybnosti ma
sa za to, zZe odstupenie je dorucené treti den odo dna jeho odoslania. Odstupenim od Zmluvy
zmluva zanika ku dnu dorucenia oznamenia jednej zmluvnej strany o odstupeni od Zmluvy
druhej zmluvnej strane. .

V Kuapnej zmluve ¢. XX uzavrete] medzi navrhovatelom ako dodavatelom a verejnym
obstaravatelom PreSovsky samosprdvny kraj, Namestie mieru 2, 080 Ol PreSov, ako
objednavatelom dna XX je uvedené, cit.: ,, Odstupenie od zmluvy je mozné v pripade
podstatného porusenia tejto zmluvy. Za podstatné porusenie zmluvy sa povazuje nedodrzanie
zavdzku splnit predmet zmluvy vrozsahu av kvalite stanovenej objedndvatelom a ak
dodavatel’ meska so splnenim predmetu zmluvy o 10 a viac dni. “.

V ,,0znédmeni o odstupeni zmluvy ¢. XX* zo dita XX je uvedené, cit.: ,, Presovsky samospravny
kraj, Namestie mieru ¢. 2, 08001 Presov, ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. I pism. c)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon o verejnom obstaravani®) vyhlasil dna
13.12.2021 zakazku: ,, Nakup kanceldarskeho nabytku a vybavenia *.

Verejny obstaravatel’ Vam tymto oznamuje odstupenie od zmluvy ¢. XX V zmysle obchodnych
podmienok elektronického trhoviska Cl. XVIII Ukoncenie Zmluvy, ods. 18.2 Objednavatel je
opravneny od Zmluvy odstupit ak: - Pism. y) je splneny niektory z dovodov na odstupenie od
Zmluvy podla § 19 ZVO.

,Zakon ¢. 343/2015 Z. z. podla § 19, ods. 2 Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze
odstupit od casti zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ktorou doslo k podstatnej
zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a ktora si vyzadovala nové
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verejné obstardavanie . .

V IS EVO je na ivodnej stranke Ciastkovej zakazky s nazvom ,,Nakup a dodanie kancelarskeho
nabytku pre regiondlne centra - 06* uvedené:



Zakazka ¢ sPAT

Obstaravanie kancelarskeho nabytku

Zakazka DMS: MNakup a dodanie kancelarskeho nabytku pre regionalne centra - 06

Mazov obstaravatela:

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej

republiky
Stav: Aktivna
Druh zakazky: Towvary
Finanény limit: Nadlimitna

38. V Oznameni o vyluceni je uvedené, cit.: ,, (...) Komisia verejného obstardvatela identifikovala
v Centrdalnom registri zmluv odstupenia od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych
podmienok od Kupnych zmluv uzatvorenych medzi verejnymi obstaravatelmi a Vami ako
dodavatelom prostrednictvom Elektronického kontraktacného systéemu (dalej len ,,EKS*),

ato:
°

Kupna zmluva ¢. XX (dalej len ,, kupna zmluvy ¢. 1), uzatvorena XX automatizovanych
sposobom prostrednictvom EKS s Univerzitou veterindarneho lekarstva a farmdcie v
Kosiciach, predmet plnenia — kanceldrske stolicky Boston, Vision alebo ekvivalent.
Verejny obstaravatel’ v navrhu kupnej zmluvy definoval, co povazuje za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok, cit. ,, Pokial’ dodavatel nepreukdze, zZe predkladany
ekvivalent spliia pozadované Specifikdcie, objedndvatel to bude povazovat za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok s narokom na odstupenie od kupnej zmluvy.“ V
odstupeni od Kupnej zmluvy ¢. XX 7z XX verejny obstaravatel, resp. objednavatel’
konstatuje, cit. , predlozené ekvivalentné vyrobky nespliiajii pozadované viastnosti.*
Na zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze predmet plnenia
nesplital pozadované viastnosti a tym doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych
podmienok, ktorého nasledkom bolo odstupenie od zmluvy.

Kupna zmluva ¢. XX (dalej len ,, kupna zmluva ¢. 2 ), uzatvorena XX automatizovanym
sposobom prostrednictvom EKS s Presovskym samospravnym krajom, predmet plnenia
— ndkup kancelarskeho nabytku a vybavenia. Verejny obstaravatel’ v navrhu kupnej
zmluvy definoval podstatné porusenie zmluvnych podmienok, cit. ,,Nedodrzanie
ktorejkolvek podmienky a poziadavky objednavatela, vratane lehoty dodania uvedenej
vo vygenerovanej zmluve EKS, sa bude pozadovat za podstatné porusenie zmluvnych
podmienok a objednavatel ma pravo odstupit’ od zmluvy* a zdaroven ,, Odstupenie
zmluvy je mozné v pripade podstatného porusenia tejto zmluvy. Za podstatné poruSenie
zmluvy sa povazuje nedodrzania zavdzku splnit’ predmet zmluvy v rozsahu a v kvalite
stanovenej objednavatelom a ak dodavatel meska so splnenim predmetu zmluvy o 10 a
viac dni. Dovod na odstupenia od kupnej zmluvy v zmysle § 19 ods. 2, cit. ,, Verejny
obstaravatel alebo obstardvatel’ méze odstupit od casti zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy, ktorou doslo k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy a ktora si vyzadovala nové verejné obstardvanie®, ktorého
nasledkom bolo odstupenie od zmluvy.
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39.

V zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani verejny obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ak sa v prechadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia
verejného obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel alebo obstaravatel odstupil od
zmluvy alebo mu bola sposobena zavazna skoda alebo ina zavazna ujma.

Nakolko ma komisia verejného obstaravatela na zaklade vyssie identifikovanych odstupeni od
kupnej zmluvy ¢. 1 a 2 dévodné podozrenie, Ze uchadzac neplni zmluvy v sulade s poZiadavkami
na predmet zakazky a podmienkami v nich uvedenych

wlucuje uchadzaca
podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Uchadzac moze v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia o vyluceni ponuky podat namietky proti
vyluceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstardavani.

V Zapisnici Z vyhodnotenia pontk zo diia 04. 07. 2022 je uvedené, cit.: ,,(...) Komisia verejného
obstaravatela pristupila k vyhodnoteniu ponuky uchddzaca, ktory sa umiestnil na druhom
mieste v poradi (XY), u ktorého identifikovala v Centralnom registri zmliv odstupenia od
zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok uzatvorenych medzi Verejnymi
obstaravatelmi a spolocnostou XY ako dodavatelom prostrednictvom Elektronického
kontraktacného systéemu (dalej len ,, EKS*), a to:

o Kupna zmluva ¢. XX (dalej len ,, kupna zmluvy ¢. 14), uzatvorena XX automatizovanych
sposobom prostrednictvom EKS s Univerzitou veterindarneho lekarstva a farmdcie v
Kosiciach, predmet plnenia - kanceldrske stolicky Boston, Vision alebo ekvivalent.
Verejny obstardvatel v navrhu kupnej zmluvy definoval, ¢o povazuje za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok, cit. ,, Pokial dodavatel nepreukadze, ze predkladany
ekvivalent spliia pozadované Specifikdcie, objedndvatel to bude povazovat za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok s narokom na odstupenie od kupnej zmluvy.” V
odstupeni od kupnej zmluvy ¢. XX 7 XX verejny obstaravatel, resp. objednavatel’
konstatuje, cit. , predlozené ekvivalentné vyrobky nespliiajii pozadované viastnosti.
Na zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze predmet plnenia
nesplital pozadované viastnosti a tym doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych
podmienok, ktorého nasledkom bolo odstupenie od zmluvy.

o Kupnazmluva ¢. XX (dalej len ,, kupna zmluva ¢. 2*), uzatvorena XX automatizovanym
sposobom prostrednictvom EKS s Presovskym samospravnym krajom, predmet plnenia
— ndkup kancelarskeho nabytku a vybavenia. Verejny obstaravatel’ v navrhu kupnej
zmluvy definoval podstatné porusenie zmluvnych podmienok, cit. ,, Nedodrzanie
ktorejkolvek podmienky a poziadavky objednavatela, vrdtane lehoty dodania uvedenej
vo vygenerovanej zmluve EKS, sa bude pozadovat za podstatné porusenie zmluvnych
podmienok a objednavatel ma pravo odstupit’ od zmluvy* a zdroven ,, Odstupenie
zmluvy je mozné v pripade podstatného porusenia tejto zmluvy. Za podstatné porusenie
zmluvy sa povazuje nedodrzania zavdzku splnit’ predmet zmluvy v rozsahu a v kvalite
stanovenej objednavatelom a ak dodavatel meska so splnenim predmetu zmluvy o 10 a
viac dni. Dovod na odstupenia od kupnej zmluvy vV zmysle § 19 ods. 2, cit. ,, Verejny
obstaravatel alebo obstardvatel’ méze odstupit od casti zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy, ktorou doslo k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy a ktora si vyZadovala nove verejné obstaravanie*, ktorého
nasledkom bolo odstupenie od zmluvy.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Nakolko komisia verejného obstaravatela na zaklade vyssie identifikovanych odstupeni od
kupnej zmluvy ¢. 1 a 2 mala dévodné podozrenie, Ze uchadza¢ neplni zmluvy v sulade
S poziadavkami na predmet zakazky a podmienkami v nich uvedenych, vylucila uchadzaca
podla § 40 ods. 8 pism. a) ZNO. (...)

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podrla § 19 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
odstupit’ od €asti zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ktorou doslo k podstatne;j
zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy a ktora si vyzadovala nové
verejné obstaravanie.

Podrla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
moézu vylucit kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
Vv predchadzajtcich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazate'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v désledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstlpil od zmluvy alebo
mu bola sposobena zdvazna skoda alebo ind zavazna ujma.

Podl'a § 170 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani namietky nemozno podat’ pri
zadavani podlimitnych zakaziek verejnym obstaravatel'om na dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzby.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak ndmietky boli podané v rozpore s § 170 ods. 7.

Podla § 187h ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zadavanie zakaziek v ramci dynamického
nakupného systému, ktoré bolo preukazatel'ne zacaté¢ do 30. marca 2022, sa dokonc¢i podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho posidenia na margo kontrolovanym navrhovaného vydania
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani
(vid bod 45 tohto rozhodnutia) podotyka, Ze vzhl'adom na typ kontrolovaného (verejny
obstaravatel’), predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 1 352 594,88 € bez DPH a druh
zékazky (dodanie tovaru) sa jedna o nadlimitni zakazku ako celok, pri¢om jej limit pohlcuja
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48.

49.

50.

51.

52.

aj vyhlasené Ciastkové zakazky vratane Ciastkovej zakazky s nazvom ,Nakup a dodanie
nabytku pre regiondlne centra - 06“. A to aj napriek skuto¢nosti, ze predpokladana hodnota
predmetnej Ciastkovej zakazky bola kontrolovanym urcena vo vyske 136 904,54 €, ¢o by
Vv pripade samostatne vyhlasenej zékazky spadalo pod podlimitny postup zékazky. Urad
zaroven poukazuje na skutocnost’, ze v tvodnom sumari Ciastkovej zakazky v IS EVO je
uvedené, cit.: ,,Zakazka DNS: Nakup a dodanie nabytku pre regionalne centra — 06 (...)
Finan¢ny limit: Nadlimitnd®.

Opacné ponimanie, t. j. znizovanie finan¢nych limitov zakaziek z nadlimitnych na podlimitné
prostrednictvom vyhlasovania viacerych ciastkovych zakaziek, by mohlo pre verejnych
obstaravatelov sluzit' na vyhnutie sa prisnejSiemu priebehu zadavania zéakaziek, ktory
nadlimitny postup zakotvuje. Obdobne sa postupuje napr. pri vyhlasenej verejnej sut’azi, ktora
sa deli na casti. Aj napriek skutoCnosti, ze pre kazda z Casti je samostatne stanovena
predpokladana hodnota zékazky, nestavaju sa z tychto Casti podlimitné zakazky, ale nad’alej sa
spravuju rezimom hlavnej zdkazky. V opa¢nom pripade by tak bolo zdujemcom ¢i uchadzacom
odopreté pravo na uplatnenie reviznych postupov v podobe namietok.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, ze v suvislosti s podanim namietky navrhovatela
nenastali prekdzky braniace uradu v meritornom rozhodovani vo veci.

Urad uvadza, Ze kontrolovany pristupil k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatel'a (ktory sa po
otvarani ponuk umiestnil na druhom mieste) po tom, ¢o U uchadzaca s najnizSou predlozenou
cenou za predmet zakazky (ako kritéria na vyhodnotenie pontk uchadzacov) skonstatovala
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky a pristapila k vylaceniu jeho ponuky podla § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze kontrolovany
pristpil k nahliadnutiu do Centralneho registra zmlav. Na margo navrhovatelom uvadzaného
proaktivneho konania kontrolovaného spocivajuceho vo vyhladavani navrhovatelom
realizovanych zakaziek v EKS turad uvadza, ze kontrolovany ako kazdy verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ ma zaujem na zabezpeceni riadneho a v€asného plnenia predmetu zakazky
zo strany uspeSného uchadzaca s prihliadnutim na vyuZivanie verejnych finanénych
prostriedkov na obstaranie predmetu zakazky. Kontrolovany identifikoval v kipnych
zmluvach ¢. XX a XX, v ktorych navrhovatel’ vystupoval ako dodéavatel’, podstatné porusenia
zmluv, ktoré mali za nasledok odstiipenia verejnych obstardvatel'ov od predmetnych zmliv.

Urad uvéadza, ze kontrolovany na zaklade uvedenych zisteni pristipil k vyli¢eniu navrhovatel'a
podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze navrhovatel sa
v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstardvania dopustil pri plneni
zékazky poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ odstipil od zmluvy. Urad poukazuje na dévodovii spravu k ustanoveniu § 40 ods.
8 zakona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje nové, fakultativne, dovody vylucenia, cit.:
,,Novo koncipovanym dévodom vylicenia je uprava v pismene a), ktord je explicitne zameranad
na nepoctivych dodavatelov, ktori sa v ramci zmluvného plnenia zakazky alebo koncesie
dopustili zavazného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku, ktorych verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel odstupil od zmluvy, alebo, v dosledku ktorych bola verejnému
obstaravatelovi spésobend zavazna skoda alebo ind zavazna ujma (napr. uyjma na zivote alebo
zdravi). Cielom navrhovanej upravy je poskytnut’ verejnym obstaravatelom pri uplatiiovani
tychto dovodov vylucenia vicsiu mieru flexibility a to predovsetkym v konfrontacii
S dodavatelmi, ktori sa dopustili zavazného porusenia zmluvnych povinnosti. “.
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53.

54.

Vzhl'adom na uvedené vylucenie navrhovatel'a tirad konstatuje, ze vylicenie musi byt zalozené
na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych ddékaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatela, resp. obstardvatel'a nemoze vzbudzovat
ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade
S principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti a principom nediskrimindcie. V intenciach vyssie
uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim
pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a. Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28. 9. 2011 judikoval, ze vyssSie uvedena
kontrola mé& pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktord zabezpecCuje, aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi doddvate'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zéasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania
verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt’ akykol'vek tkon verejného obstaravatel'a vykonany v stuvislosti so
zadavanim zdkazky (a teda aj tkon kontrolovaného, ktorym vyzval navrhovatela na
vysvetlenie ponuky) preskiimatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych
uchéadzacov.

Urad preskamal ustanovenia Kupnej zmluvy &. XX (dalej aj ako ,.kiipna zmluva uzavreta
s Univerzitou veterinarneho lekarstva®) a Kiipnej zmluvy ¢. XX (d’alej aj ako ,,kiipna zmluva
uzavreta S PreSovskym samospravnym krajom®), priCom v klpnej zmluve uzavretej
s Univerzitnou veterinarneho lekarstva je uvedené, cit.: ,,Pokial’ doddvatel’ nepreukdZe, Ze
predkladany ekvivalent spliia pofadované Specifikdcie, objedndvatel’ to bude povaiovat’ za
podstatné poruSenie zmluvnych podmienok s narokom na odstupenie od kupnej zmluvy.
V odstipeni od predmetnej kiapnej zmluvy je uvedené, cit.: ,,Objedndavatel’ si na zaklade
podrobného porovnania vyhradzuje privo rozhodnit, & predkladany ekvivalent spliia
poiadované viastnosti. Pokial’ doddvatel’ nepreukdie, %e predkladany ekvivalent spliia
poZadované Specifikdcie, objednavatel’ to bude povaZovat’ za podstatné porusenie zmluvnych
podmienok s ndrokom na odstiipenie od kiipnej zmluvy.

(...)

Na zdklade podrobného porovnania objednavatel’ konStatuje, Ze predloZené ekvivalentné
vyrobky nespliiajii poiadované viastnosti.

Na zdklade tejto skutocnosti a v sulade s uzavretou kupnou zmluvou, tymto objednavatel
odstupuje od kupnej zmluvy ¢. XX podla ¢l. XVIII ods. 18.2, bod a) Obchodnych podmienok

TR

elektronického trhoviska verzia 3.6 cast 2. ,, Vieobecné zmluvné podmienky “. .
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55.

56.

57,

58.

Urad zéaroven preskamal Obchodné podmienky Elektronického trhoviska, pricom zistil, Ze
Vv 2. Casti ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, ¢lanok XVIII ,,Ukoncenie Zmluvy*, bod 18.2
pism. a) je uvedend nasledovnd moznost objednévatela na odstipenie od zmluvy, cit.:
,,Objednavatel je opravneny od Zmluvy odstupit’ ak Dodavatel’ porusi svoju povinnost podla
Zmluvy alebo tychto VZP® podstatnym spésobom . Z uvedeného vyplyva, ze Univerzita
veterinarneho lekarstva ako objednavatel’ odstupila od Kupnej zmluvy ¢. XX uzavretej
s navrhovatelom ako dodavatePom na zdklade podstatného poruSenia predmetnej
kipnej zmluvy vyplyvajiuceho ako zo samotnej kupnej zmluvy, tak i z VSeobecnych
obchodnych podmienok Elektronického trhoviska, ¢im doslo k naplneniu dikcie
ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze d’al§im odstipenim od kapnej zmluvy, ktorym kontrolovany odévodiiuje
potrebu vylicenia navrhovatela pre podstatné porusenie zmluvy, je kapna zmluva
S Presovskym samospravnym krajom, od ktorej PreSovsky samospravny kraj vystupujuci
V pozicii objedndvatela odstapil na zaklade wustanovenia Obchodnych podmienok
Elektronického trhoviska, 2. c¢ast’ ,,VSeobecné zmluvné podmienky*, c¢lanok XVIII
,Ukonc¢enie Zmluvy*, bod 18.2 pism. y), cit.: ,, Objednavatel’ je opravneny od Zmluvy odstupit
ak je splneny niektory z dévodov na odstipenie od Zmluvy podla § 19 ZVO*. Urad dodéava, ze
predmetny verejny obstaravatel’ sa v odstipeni od uvedenej kupnej zmluvy odvolava na
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (vid’ bod 42 tohto rozhodnutia). Urad
uvadza, ze z uvedeného odovodnenia odstipenia od zmluvy nie je mozné identifikovat’ suvis
S konanim navrhovatela ako dodavatela, ktoré¢ by bolo mozné identifikovat’ ako podstatné
porusenie zmluvy. Odstipenie od predmetnej zmluvy totiz nebolo odovodnené podstatnym
poruSenim zmluvy zo strany navrhovatela, a to ani podl'a zmluvnych podmienok (vid’ bod 35
tohto rozhodnutia) ani podl'a Obchodnych podmienok Elektronického trhoviska (vid’ bod 32
tohto rozhodnutia). Uvedena skuto¢nost’ vSak nema vplyv na vylucenie navrhovatel'a, ked’ze
urad ma za preukdzané, ze k odstipeniu od kupnej zmluvy uzavrete]j s Univerzitou
veterindrneho lekarstva doSlo na zaklade podstatného porusenia predmetnej kiipnej zmluvy
navrhovatel'om.

Urad na zaklade vysSie uvadzanych skutoGnosti konstatuje, 7e kontrolovany pristupil
k vyliceniu navrhovatela na zaklade riadne zisteného skutkového stavu — preskiumal
zmluvy zverejnené v Centralnom registri zmluv, v ktorych navrhovatel’ figuroval
Vv pozicii dodavatel’a, pricom identifikoval, Ze konanie navrhovatela, ktoré bolo
podkladom pre odstipenie od kiupnej zmluvy uzavretej s Univerzitou veterinarneho
lekarstva napiiia skutkovii podstatu vyli¢enia podla ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad dodava, Ze navrhovatel' zarovei namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu zo
strany kontrolovaného spocivajice v neovereni si informacii, ktoré boli podkladom pre
vylu€enie navrhovatel'a U verejnych obstaravatel'ov, S ktorymi navrhovatel’ uzavrel kipne
zmluvy ¢ XX (Univerzita veterinarneho lekarstva afarméacie v  KoSiciach)
a XX (Presovsky samospravny kraj). Urad konstatuje, Ze kontrolovany okrem kupnych zmlav
a odstapeni od nich, ktoré boli podkladom vylucenia navrhovatela, dolozil k svojmu
vyjadreniu k namietkam navrhovatela aj vyjadrenia inych verejnych obstaravatel'ov (Stredna
odborné Skola gastrondémie a hotelovych sluzieb, PreSovska univerzita v Presove, Narodny
onkologicky tstav), ktoré obsahovali odovodnenia ukonceni kupnych zmluv medzi

% Vieobecné zmluvné podmienky
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59.

60.

61.

62.

predmetnym verejnymi obstaravatelmi ako objednavateImi anavrhovatelom ako
dodavatel'om.

Urad v$ak uvadza, 7e uvedenymi zmluvami nie je mozné oddvodiiovat’ opodstatnenost’
vylti¢enia navrhovatela, a to z toho dévodu, Ze kontrolovany na ne v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatela neprihliadal a predmetnych verejnych obstaravatelov oslovil az po
doruceni namietky navrhovatelom. Uvedend skuto¢nost’ vSak ni¢ nemeni na tom, Ze urad
Vv odstapeni od kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a Univerzitou veterinarneho
lekarstva a farmécie v KoSiciach jednoznacne identifikoval, Ze dovod, pre ktory predmetny
verejny obstaravatel’ k odstipeniu od zmluvy pristapil, bol v samotnej zmluve klasifikovany
ako podstatné porusenie zmluvnych podmienok.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet tradu v celej uhradenej sume stdva prijmom §tatneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tcastnik konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 1871 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie
musi byt doruené Rade tradu pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 1871 ods. 19 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému moZno podla § 1871 ods. 1
podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl’a §
1871 ods. 20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’
odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania Gradu.
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(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizicie Slovenskej republiky,
Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 50 349 287 — kontrolovany
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