Bratislava 2.8.2022
Cislo: 9313-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 187h ods. 7
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z verejnej sut'aze na predmet podlimitnej zakazky zadavanej nadlimitnym postupom S nazvom
,Prestavba mostného objektu MO 2300-001 v obci Podbiel”, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427
(dalej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 1. 9. 2021 pod znackou
2021/S 169-441094 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 203/2021 dna 2. 9. 2021 pod
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znackou 42297 — MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XY.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 27. 6. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatel’a toho
istého dna ako uradu V elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému pre
elektronické verejné obstaravanie EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
a Vv podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel do predmetnej verejnej sttaze
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 1. 2. 2022 0 7:48 hod.

Urad konstatuje, Ze dita 9. 3. 2022 nadobudol uéinnost’ zdkon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony. Urad
zaroven konstatuje, ze dna 31. 3. 2022 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym

1 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

Podla § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Podrl'a ust. § 187h ods. 5 zakona o verejnom obstaravani ziadost' o napravu a namietky, ktoré
sa vztahuju na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, sa dorucuju podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022, ktoré

sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

€) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,

J)  konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tiradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Gpravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom ndmietok, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi ué¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov icinnym do 30. 3. 2022 (okrem vynimiek podl'a
ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Gcet iradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).
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Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 772 662,49 EUR bez
DPH) je 1 772,66 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu dia
28. 6. 2022 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu dorucil dokument
¢. 03883/2022/0V0O-14 zo dna 16. 6. 2022 oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky
uchédzaca podla § 53 ods. 3 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani“ (d’alej len ,,0zndmenie
0 vyluceni). Navrhovatel je toho ndzoru, ze kontrolovany nezakonnym spdsobom obmedzil
jeho pravo zucastnit’ sa Cestnej hospodarskej sutaze a ziskat' zadavanu zékazku, nakolko
Vv pripade nevylicenia jeho ponuky z verejnej sutaze by sa navrhovatel stal UspeSnym
uchadzacom.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany zadava predmetnu zakazku postupom
verejnej sut'aze podla § 66 s vyuzitim § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani aj napriek
tomu, Ze zdkonom stanoveny finan¢ny limit ureny podla § 5 predpokladanou hodnotou
kontrolovanej zdkazky urcenou podla § 6 zdkona o verejnom obstaravani zodpoveda
podlimitnej zdkazke na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v oznaceni oznamenia o vyluceni uviedol, ze
vylucil jeho ponuku podla § 53 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze nedorucil
v urCene] lehote pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poZiadavky kontrolovaného.
Navrhovatel' s tymto tvrdenim nesthlasi, nakol’ko kontrolovanému v nim urcenej lehote
vysvetlenie dorucil a preto podl'a navrhovatel’a, nebola splnena zakonom urc¢ena podmienka pre
vylucenie.

Navrhovatel' zaroveil uvadza, Ze vo vyrokovej casti oznamenia o vyliceni v rozpore
s informéciou z oznacenia predmetného ozndmenia kontrolovany uviedol, ze vylucil jeho
ponuku podl’a § 53 ods. 5 pism. €) zdkona o verejnom obstaravanti, t. j. z dovodu, ze navrhovatel
nedorucil pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhSiu lehotu. Navrhovatel' nestihlasi ani s tymto
tvrdenim, nakol’ko poZadované vysvetlenie navrhovatel preukazatelne dorucil
v kontrolovanym uréenej lehote, a teda aj v tomto pripade podl'a navrhovatel’a nebola splnena
zakonom urcend podmienka pre vylucenie.

Na zéklade uvedeného a na zéklade skuto¢nosti, Ze v celom d’alSom obsahu oznamenia nie je
uvedeny ziadny iny zdkonom stanoveny dovod vylicenia povazuje navrhovatel’ vylucenie jeho
ponuky z verejnej sutaze za rozporné s principom transparentnosti verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyluceni identifikoval jediny dévod vylucenia
ponuky a to, Ze podla komisie kontrolované¢ho navrhovatelom predlozené cenové ponuky
na zadklade ktorych navrhovatel' kalkuloval svoju cenovu ponuku a ktoré mu umoznuju
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realizovat’ predmet zdkazky za ceny, ktoré navrhovatel’ deklaroval v ponuke, stratili platnost’
v mesiacoch september alebo oktdber 2021, teda dovodom vylacenia ponuky navrhovatela
ma byt, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuju nizku troven cien alebo nakladov.

K vyssie uvedenému navrhovatel’ uvadza, Zze poévodna lehota na predkladanie pontk bola
kontrolovanym urcend na 4. 10. 2021. Vramci odpovede na kontrolovaného Zziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ kontrolovanému uviedol cenové ponuky
dodévatelov, ktoré pouzil pri kalkulacii svojho navrhu na plnenie kritérii, ktorym je podla
sutaznych podkladov celkova najnizsia cena za predmet zakazky.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany prvé prediZzenie lehoty
na predkladanie ponik odoslal na zverejnenie do Vestnika verejného obstaravania dna
29. 9. 2021, pricom informacia bola publikovana az diia 5. 10. 2021 vo Vestniku verejného
obstardvania ¢islo 225/2021 pod znackou 44757-10X. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’
za to, e kontrolovany nedostatoénym spdsobom zohladnil pri ukone prediZenia lehoty
na predkladanie ponuk lehoty zverejiiovania oznameni. Navrhovatel' dodéva, ze informacia
0 predizeni lehoty na predkladanie poniik mu sice bola doruéena prostrednictvom IS EVO
Vv systéme prihldsenym zdujemcom diia 29. 9. 2021, avsak, podl'a ndzoru navrhovatel’a, uvedené
nema vplyv na povinnost’ dodrziavat’ princip transparentnosti kontrolovanym vo¢i vSetkym
zaujemcom Vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni sa opakovane odvolava
na rozhodnutie Rady tradu €. 10752-9000/2019 zo dia 27. 8. 2019, ktoré podl'a kontrolovaného
potvrdzuje rozhodnutie uradu ¢. 7716-6000/2019-OD zo dna 3. 7. 2019. Navrhovatel’ k tejto
skutoc¢nosti uvadza, Ze kontrolovany uviedol nepravdivll informaciu v ozndmeni o vyliceni,
ked’ uviedol, ze predmetné rozhodnutie uradu je zo dita 9. 7. 2019 a nie zo diia 3. 7. 2019 a ked’
uviedol, Ze predmetné rozhodnutie Rady tradu potvrdilo uvedené rozhodnutie tGradu, ¢o nie je
pravda, nakol’ko Rada uradu zmenila vyrok rozhodnutia tradu, a to tak, ze nariadila zrusit
rozhodnutie o vylic¢eni dotknutého navrhovatela z verejného obstardvania z dovodu
mimoriadne nizkej ponuky a opdtovne vyhodnotit’ ponuku dotknutého navrhovatel'a do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia Rady Gradu. Zaroven z rozhodnutia Rady tradu vyplyva,
ze dotknuty navrhovatel’ bol vylu€eny podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravanti, t. j. z inych dévodov ako uviedol kontrolovany v oznameni o vyluceni.

Navrhovatel' poukazuje na bod 12. rozhodnutia Rady uradu ¢. 10752-9000/2019 zo dna
27. 8. 2019, z ktorého cituje: ,, Urad k tomu uviedol, Ze spolocnosti B a C neboli do predmetnej
verejnej sutaze zapojené, a ze cenové ponuky spolocnosti, ktoré nevystupuju v ulohe
dodavatelov, a ani sa Ziadnym inym sposobom neangazuju v predmetnej zdkazke, nemozno
povazovat' za dokazy, ktoré by odovodnovali nizku uroven cien v predloZenej ponuke

‘

navrhovatela. “.

Navrhovatel' v kontexte uvedeného uvadza, ze jeho jedinym subdodavatel'om je spolo¢nost’
AA, ktory by mal zabezpecCovat prace vratane dodavok materidlu a spolo¢nost’” BB ktory
poskytol navrhovatel'ovi cenovll ponuku vyluéne na dodanie materidlu, t. j. v zmysle § 41 ods.
6 zékona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ neuviedol udaje o tomto subdodavatel'ovi podl'a
poziadaviek kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany, bez uvedenia prislusného ustanovenia zikona
0 verejnom obstardvani, ktoré by mu to umozioval, ziadal diia 28. 3. 2022 navrhovatel’a
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vysvetlit' identifikdciu dodéavatela a kalkuldciu vyrazne vysSej ceny oproti cene dotknutych
poloziek v ramci stanovenej predpokladanej hodnoty zdkazky. Podl'a navrhovatel’a, kalkulacia
vyrazne vysSej ceny dotknutych poloziek logicky nemodze spdsobovat’ to, Ze sa ponuka
navrhovatela javi odborne spdsobilej komisii zriadenej kontrolovanym ako mimoriadne nizka,
t. j. nemoze ist’ o tu ¢ast’ ponuky, ktora by sposobovala to, ze by sa ponuka za predmet zakazky
mohla komukol'vek javit’ ako mimoriadne nizka.

Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel cit.: ,, povazuje vsetky poziadavky kontrolovaného
na vysvetlenie vyrazne vyssich cien niektorych poloziek oproti rozpoctu kontrolovaného,
0 ktorom v zaddvacej dokumentdcii neuviedol Ziadnu informaciu o skutocnosti, Ze odborne
sposobilou osobou spracovany rozpocet nejakym relevantnym sposobom overil, pricom
taxativne konstatoval, Ze tento rozpocet zodpoveda podmienkam existujucim na trhu v case jeho
spracovania, za nezmyselné a neopodstatnené, co je podla nazoru navrhovatela podstatné
vzhladom na jediny kontrolovanym wuvadzany dovod, Ze sa kontrolovanému javi ponuka

I3

navrhovatela ako mimoriadne nizka. .

Navrhovatel' uvadza, ze v stvislosti s opravnenostou nim nadobudnutych pochybnosti
0 transparentnosti postupu kontrolované¢ho na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti,
kontrolovany v ,,Ziadosti o vysvetlenie predloZenej ponuky podla § 53 ods. 2 zaikona
0 verejnom obstaravani — III. kolo* zo dia 19. 5. 2022 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3°)
kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi ospravedlnenie, av§ak podl'a navrhovatel’a, predmetné
ospravedlnenie nie je spdsobilé sanovat’ nekorektny postup kontrolovaného vo verejnej sutazi.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany odévodiioval ndzor, Ze sa mu javi ponuka uchadzaca ako
mimoriadne nizka vylu¢ne porovnanim jednotlivych poloziek vykazu vymer ocenené¢ho
uchédzacom s rozpoctom vypracovanym odborne spdsobilou osobou bez akychkol'vek d’alsich
dovodov.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skutoc¢nost’, Ze kontrolovany urcil predpokladani hodnotu
zakazky na zédklade rozpoctu spracovaného odborne spdsobilou osobou vo vyske 1 772 662,49
EUR bez DPH, t. j. 2 127194,98 EUR s DPH, pricom navrhovatel’ predlozil ponuku vo vyske
2 019 194,20 EUR s DPH za cely predmet zdkazky, ¢o predstavuje 94,92% predpokladane;j
hodnoty zakazky s DPH.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, zZe v zmysle ustdlenej rozhodovacej a metodickej praxe tradu
zalozenej na vSeobecne znamych judikatoch eurdpskej tunie? a Slovenskej republiky,
za mimoriadne nizku ponuku je mozné povazovat’ takt ponuku, ktora nedosahuje tirovne 75%
predpokladanej hodnoty zdkazky, resp. taki ponuku, ktora je v kontexte s ponukami ostatnych
uchadzacov alebo predpokladanou hodnotou zédkazky zna¢ne niZSia.

V zmysle uvedeného, podla navrhovatela nie je mozné povazovat’ za znac¢ne nizsiu ponuku
nakol’ko ponuka navrhovatela je o cca 8% nizSia ako urcena predpokladana hodnota zakazky
a zéaroven je druhou najnizSou predlozenou ponukou ktora je o 73 802,06 EUR s DPH vyssia

v

je zaroven nizSia o0 32 154,27 EUR s DPH od tretej najniz$ej ponuky, pricom uvedeny rozdiel

2 rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-285/99 a C286/99, Impresa Lombardini Spa
Impresia Generale di Construzioni proti ANAS Ente nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte dAcqua
Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-
286/99)

3 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo diia 28. 9. 2011
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predstavuje 1,81 % z predpokladanej hodnoty zékazky a ponuka navrhovatela predstavuje
98,43% tretej najnizSej ponuky, nizsia o 53 856,73 EUR s DPH od S$tvrtej najnizSej ponuky,
pricom uvedeny rozdiel predstavuje 3,03 % z predpokladanej hodnoty zakazky a ponuka
navrhovatel'a predstavuje 97,40 % Stvrtej najnizSej ponuky a niz§ia 0 61 217,72 EUR s DPH
od piatej najnizSej ponuky pricom uvedeny rozdiel predstavuje 3,45 % z predpokladanej
hodnoty zékazky a ponuka navrhovatel’a predstavuje 97,05% piatej najnizSej ponuky.

evve

obdobnym sposobom s nevyznamnymi cenovymi rozdielmi medzi jednotlivymi ponukami
a zarovei nespliiaju kritéria deklarované vo vyssie uvedenej judikature, ktord sa prejavuje
aj v rozhodovacej praxi uradu a preto povazuje odovodnenie kontrolovaného preco sa mu javi
ponuka navrhovatel'a ako mimoriadne nizka za nedostatocné, netransparentné a neobjektivne
a evokujuce ucelovosti vo vzt'ahu k navrhovatelovi.

Podrla navrhovatela, jeho vylicenie z verejnej sitaze nie je stladné so zakonom 0 verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukazal, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka, a teda
postup kontrolovaného pri posudeni mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a je, v nadvidznosti
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-352 zo diia 28. 9. 2011 premietnuté
aj v rozhodnuti uradu c¢islo 13654-9000/2013 zo dna 16. 11. 2020 v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani a jeho aplikacnou praxou.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany stanovil zmluvna zavéznost' cien jednotlivych
poloziek vykazu vymer, ¢o navrhovatel' povazuje vzhladom na redlnu stavebni prax
za neStandardné a kontrolovanym v zaddvacej dokumenticii riadne neoddvodnené.
Navrhovatel’ ma za to, ze rozhodujtce je dodrzanie navrhu navrhovatela na plnenie uré¢eného
kritéria, t. j. dodrzanie celkovej zmluvnej ceny za predmet zakazky, priCom opodstatnenost’
kontrolovaného poziadavky by bola v pripade rdmcovej zmluvy, kde je nevyhnutné fixovat
ceny jednotlivych poloZiek vykazu vymer, o v tomto pripade nie je.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v Ziadosti €. 3, a to Ze z teoretického
hl'adiska riziko volatility cien v Case, predstavuje podnikatel'ské riziko, ktoré predlozenim
ponuky a podpisanim zmluvy ako vysledku akceptovania predlozenej ponuky sa dodavatel
rozhodol znaSat” (Co vyplyva aj z podstaty podnikania podla teérie obchodného prava).
Navrhovatel' s tymto tvrdenim suhlasi, ale len za podmienky, Ze ide o predvidatel'né
podnikatel'ské riziko pri vynaloZeni naleZzitej starostlivosti, a to vzhl'adom na ustanovenia
zédkona o verejnom obstaravani tykajuce sa vzniku okolnosti, ktoré¢ zaddvatelia zdkaziek
nemohli, pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, predvidat v case vyhldsenia verejného
obstaravania. Podl'a navrhovatela, takéto okolnosti nie je mozné zmluvnou podmienkou
preniest’ na uchaddzacov, nakol’ko s takymito okolnost'ami zakon o verejnom obstaravani pocita
a upravuje zavazny postup zadavatelov zakaziek pri ich rieSeni za predpokladu splnenia
prislusnych, zakonom o verejnom obstaravani ur¢enych podmienok.

V kontexte uvedeného navrhovatel' poukazuje na Ziadost' o vysvetlenie predloZenej ponuky
podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani — II. kolo zo diia 22. 4. 2022* (d’alej len
»zladost’ o vysvetlenie €. 2“) auvadza, ze poziadavka kontrolovaného k preukazaniu
udrzatelnosti cien v priebehu mesiacov roka 2022, ktora kontrolovany oddvodnil
pochybnostou, ¢i navrhovatel’ bude schopny dodat’ oceneny zabradlovy systém v ponuke
z dovodov vojny na Ukrajine, je absurdnd, nakolko lehota na predkladanie pontk bola

4 Navrhovatel predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie €. 2 zo dia 22. 2. 2022 oznaduje ako Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dia 24. 2. 2022
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stanovena na 1. 2. 2022 a konflikt na Ukrajine zacal az 24. 2. 2022. Navrhovatel ma za to, ze
nie je a nemodze byt opodstatnené rozumne predpokladat’, resp. pozadovat’ od uchadzacov, aby
v predlozenych ponukach zohl'adnili, resp. boli povinni zohl'adnit’ negativne dopady tohto
konfliktu na ceny materidlov, prip. stavebnych prac a sluzieb na relevantnom trhu.

Navrhovatel v kontexte uvedeného poukazuje na VSeobecného metodického usmernenia tradu
¢islo 6-2022 zo dna 16.05.2022, z ktorého podl'a nazoru navrhovatel’a vyplyva, cit.: ,, povinnost
zadavatela zakazky predchadzat negativnym vplyvom nepredvidatelnych okolnosti
zapracovanim relevantnych zmluvnych ustanoveni do zmluv, ktoré su vysledkami verejnych
obstaravani, umozZnujucich vytvorenie zmluvnych podmienok pre kompenzaciu negativnych
dopadov nepredvidatelnych okolnosti na plnenie podla zmluv, v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Pokial’ takto zadavatel’ zakazky nepostupuje, nemoze nasledok takéhoto postupu
v ziadnom pripade ist na tarchu uchdadzacov po predlozeni ponuk v prislusnom verejnom
obstaravani a preto, podla nazoru navrhovatela, nie je v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani akdkolvek poziadavka na vysvetlenie uplatnenda v nadvdiznosti na vznik
nepredvidatelnej okolnosti, tak ako je to v tomto pripade.“. Navrhovatel ma za to, ze
kontrolovany tak nepostupoval aj ked’ musel si byt’ v ¢ase vyhlasovania verejnej sut'aze vedomy
negativneho vplyvu nasledkov opatreni prijatych v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
na cenovy vyvoj v urcitych segmentoch.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol, ze dia 28. 3. 2022
poziadal navrhovatel’ o vysvetlenie ocenenia konkrétnych poloziek vykazu vymer, ktoré podla
nazoru kontrolovaného su pre celkovll cenu za predmet zdkazky podstatné, avSak ziadnym
sposobom neoddvodnil, preCo st podstatné. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze vécSina
kontrolovanym oznacenych poloziek, resp. ich financny objem, st navrhovatel'om ocenené
vysSou cenou ako cena rozpoctu, ¢o taktieZ potvrdzuje, Ze v tomto pripade sa nemoze jednat’
o mimoriadne nizku ponuku navrhovatela.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vyluceni iba skonStatoval bez
uvedenia konkrétnych dovodov, Ze vysvetlenie navrhovatela neodpovedd na ziadnu
zo skutocnosti, ktoré kontrolovany Zziadal preukédzat' a vysvetlit, z odpovedi navrhovatela
nijako nevyplyva preukézanie alebo zdovodnenie cenovej ponuky navrhovatela a Ze odpoved’
navrhovatel'a nijako nevysvetluje objektivitu cenovych ponuk, ktoré predlozil za ucelom
preukdzania reédlnosti navrhovatelom pontknutych jednotkovych cien kontrolovanym
uvedenych polozZiek v 2. a 3. Ziadosti o vysvetlenie, ktoré uplynuli niekol’ko mesiacov pred
samotnym predloZenim ponuky.

V kontexte uvedené¢ho navrhovatel uvadza, Ze svoju ponuku pripravil na predloZenie
Kk povodnej lehote na predkladanie pontk, pricom pred samotnym predloZzenim ponuky si overil
operativnym prieskumom relevantného trhu bez poziadavky na predlozenie zavdaznych ponuk
Vv pripadoch, ked uvedenym prieskumom zistil, Ze neexistuje dovod vyznamne upravovat
pripravenu ponuku k terminu uplynutia povodnej lehote na predkladanie pontk, nakol’ko ceny
ziskané operativnym prieskumom trhu sa vyznamne neliSili od cien uvedenych v ponuke
na zaklade dotknutych cenovych ponik a pripadné nepodstatné cenové rozdiely sa rozhodol
navrhovatel' kompenzovat' zniZzenim planovaného zisku. Navrhovatel' zaroven v ramci
namietok predkladé aktudlne ceny spolo¢nosti AA, ktora taktiez predlozila ponuku a ktoré sa
neliSia vyznamne od pdvodnej cenovej ponuky tejto spolocnosti.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze
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e kontrolovany nijakym relevantnym sposobom neoddvodnil preco sa mu javi ponuka
navrhovatel’a ako mimoriadne nizka,

e ze kontrolovany nijakym spdsobom v oznameni o vyluc¢eni neoddvodnil na zaklade akych
skutocnosti dospel ku konStatovaniu, Ze nakolko cenové ponuky, ktoré navrhovatel’
deklaroval vo svojej ponuke stratili platnost’ a preto vysvetlenie a dokazy dostato¢ne
neodovodnuju nizku troven cien alebo nakladov.

Navrhovatel’ ma za to, ze splnil poziadavku kontrolovaného urcenu v Ziadosti o vysvetlenie
¢. 3, ktorou ho kontrolovany poziadal o preukazanie redlnosti a udrzatel'nosti cenovej ponuky
a svojou odpoved’ou potvrdil platnost’ svojej cenovej ponuky ako aj platnost’ poskytnutych
predchéadzajucich vysvetleni ponuky.

Podl'a navrhovatela, z vysvetleni ponuky zo diia 6. 4. 2022 a 29. 4. 2022 vyplyva, Ze cenu XX,XX
EUR/tona asfaltovej zmesi uviedol spracovatel odpovede navrhovatela administrativnym
omylom, nakolko aj z predloZzeného rozboru ceny ako Prilohy €. 2 tohto vysvetlenia
jednoznacne vyplyva cena XX, XX EUR/tona. Navrhovatel’ ma za to, Ze nakol’ko uvedena polozka
predstavuje x,xX % z celkovej ponukovej ceny navrhovatel'a bez DPH, konkrétne v absolitnom
vyjadreni XXXX,xX EUR bez DPH, tak to nemozZe byt povaZzované za podstatni ast ponuky
navrhovatel'a s vplyvom na celkovt cenu. Vo vzt'ahu k posudzovaniu zavédznosti dokumentov
navrhovatel’ poukazuje na body 51. az 53. rozhodnutia Rady uradu ¢islo 15142-9000/2015-
KR/33.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ¢asovy priebeh verejnej sttaze, kedy lehota na predkladanie
pontk bola Sest” krat predlZovana s jej konecnym stanovenim na 1. 2. 2022. Navrhovatel tiez
poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany ho poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky tri krat, a to v dia 19. 3. 2022, diia 22. 4. 2022 a dia 19. 5. 2022, pricom navrhovatel’
mu vzdy odpovedal do 5 pracovnych dni. Navrhovatel’ uvadza, ze uvedené nesvedci o snahe
¢o najrychlejSieho postupu zo strany kontrolovaného, o ma pokracujici negativny vplyv
na udrZatel'nost’ cien uvedenych v ponukéch uchadzacov.

Navrhovatel’ k svoymu tvrdeniu, Ze kontrolovany riadne neodévodnil preco sa mu ponuka
navrhovatel'a javi ako mimoriadne nizka, poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10752-
9000/2019, na body 129. a 130, z ktorych cituje: ,, (...) z ttkonov verejného obstaravatela musi
byt zrejmé, na zaklade ktorych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelom ponuknuty navrh
na plnenie kritérii je mimoriadne nizky (...) Z uvedeného vyplyva, ze ak komisia kontrolovaného
pri opdtovnom vyhodnoteni ponuky navrhovatela dospeje k zaveru, Ze tato ponuka sa javi ako
mimoriadne nizka, je potrebné, aby v zaujme preskumatelnosti procesu vyhodnotenia poniik
jednoznacne uviedla a zdovodnila, na zaklade ktorych konkrétnych skutocnosti dospela
kK tomuto zaveru. “.

Na zéklad uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
S principom transparentnosti verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v petite ndmietok pozaduje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne aby nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'a z verejnej sut'aze a opatovne vyhodnotil ponuku navrhovatela.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a
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Urad uvadza, Ze podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok zacCina dilom doruCenia namietok uradu.
Na zéaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 27. 6. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl’a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickl komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doru¢enej tradu.

Urad uvadza, ze dita 4. 7. 2022 kontrolovany dorugil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v listinnej podobe spolu s dokumentaciou v originali v listinnej
podobe. Zaroven, kontrolovany diia 29. 6. 2022 zriadil pre Gradu aj pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup
do IS EVO, ¢im tradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie postupom podla § 173
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Diia 4. 7. 2022 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie kontrolovaného k podanym némietkam,
v ktorom kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela v bodoch 15. az 25. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze napriek nestladnému oznaceniu dokumentu s vyrokovou cCastou oznamenia
o vyluceni, niet pochyb o tom, Ze navrhovatelovi bol dovod vylucenia jeho ponuky
Z oznamenia o vyluceni zrejmy, ¢o preukazuje aj jeho argumentécia v podanych namietkach.
Zaroven ma kontrolovany za to, ze nim uvedené dovody vylucenia ponuky navrhovatela su
spravne, zalozené na objektivnych skuto¢nostiach a opodstatnené.

Kontrolovany uvadza, ze ponuku navrhovatela vylucil z dovodu nedorucenia vysvetlenia
na ziadost o vysvetlenie €. 3. Kontrolovany dodéava, ze navrhovatel mu sice dorucil
na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 pisomnt odpoved’, avSak z obsahového hladiska
odpoved’ neodpovedala na poloZené otazky, resp. na poziadavku o predlozenie dokazov
o realnosti a udrzatelnosti jednotkovych cien danych poloziek, pricom kontrolovany tito
skuto¢nost’ uviedol aj v oznameni o vylu€eni a preto ma kontrolovany za to, Ze oznamenie
0 vyliceni je suladné s principom transparentnosti.

Kontrolovany nésledne uvadza, ze v Ziadosti o vysvetlenie €. 3 navrhovatel'ovi vysvetlil na com

su zalozené pochybnosti komisie, priCom §lo o pochybnosti vo vztahu k

e narastu aktudlnych cien asfaltovych zmesi vo¢i ponukovej cene, no nie vo vztahu
k rozpoctovej cene, pricom v ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 navrhovatel'ovi uviedol, Ze ma
pochybnosti ¢i je navrhovatel schopny dodat’ predmetnii polozku za nim v ponuke
deklarovanu cenu, ¢o moZze sposobit’ riziko vzniku jeho buducich strat pri realizacii
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predmetu zékazky a zaroven to vytvara riziko nedodania predmetu zédkazky riadne a vcas
alebo riziko dozadovania sa uzatvorenia dodatku, vznesenia naroku, navysSujuceho
ponukovu cenu z dévodu nérastu trhovych cien.

e neplatnosti cenovych ponuk, ktorymi navrhovatel'a odovodiioval realnost’ nim ponuknutej
ceny.

Kontrolovany zéarovenn dodava, ze navrhovatelovi v ziadosti o vysvetlenie €. 3 vysvetlil
aj vSetky nejasnosti, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojich vysvetleniach ¢. 1 a ¢. 2, pricom
osobitne sa zameral na povinnost’ komisie preskimat’ redlnost” ponukovych cien institGtom
mimoriadne nizkej ceny.

Kontrolovany k argumentu navrhovatel’a, ze ponuku pripravoval k prvej lehote na predkladanie
ponuk uvadza, ze predmetny argument je absurdny, nakolko ak uchédzac¢ predklada cenu
ku konkrétnemu datumu a S konkrétnou viazanostou a lehotou realizécie, tak si musi byt
vedomy, ze dané cena je realna a vie za fiu realizovat’ dielo. V opacnom pripade ide navrhovatel
do priameho rizika, ked’ bez overenia ponuku z janudra 2022 zalozi na cenovych ponukach,
ktorych platnost’ vyprsala v septembri a oktobru 2021.

Kontrolovany v kontexte uvedeného uvadza, ze navrhovatel' v podanych namietkach tvrdi,
ze cenu overil prieskumom, ¢o ale nie je kontrolovanému povinny preukazat. Kontrolovany
sa s uvedenym tvrdenim nestotoziuje, nakol’ko to popiera institit mimoriadne nizkej ponuky,
ked’Ze ani v pripade pochybnosti by uchadzaci neboli povinni preukdzat’ realnost’ danej ceny.
Kontrolovany dodava, ze navrhovatel ani v jednom zo svojich vysvetleni neuviedol, Ze vykonal
ad hoc prieskum, uvedu skuto¢nost’ uviedol az v namietkach.

Kontrolovany k namietkam navrhovatela tykajucich sa vysvetl'ovania poloziek ktorych
jednotkova cena bola vysSia ako rozpoctova cena danej polozky uvadza, Ze tito skutocnost’
nebola dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel'a a preto tdto argumentacia je zmétocna.
Kontrolovany poukazuje na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a uvadza, Ze predmetnli pozZiadavku
klasifikoval ako vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, teda nie
ako vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. kontrolovany zaroven uvadza, ze nie je pravda,
ze vyzadoval preukazat’ cenovymi ponukami vSetky poloZzky 1. Ziadosti o vysvetlenie, tobdz
nie tie, ktorych cena bola vysSia ako rozpoctova.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela v bodoch 27. az 32. tohto rozhodnutia uvadza,
ze dovodom pochybnosti a aplikovania Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nie je
a ani nebolo porovname ponuky navrhovatel'a s ponukami inych uchadzacov.

Zaroven, kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze mu mal v Zziadostiach
o vysvetlenie preukazat’, ze nim podana ponuka je mimoriadne nizka a Vv tejto veci poukazuje
na rozhodnutie Rady tradu ¢. 3317-9000/2022 zo dna 28. 2. 2022, z ktorého cituje: ,, Pokial’
sa navrhovatel’ v podanych namietkach domaha toho, zZe kontrolovany bol v tomto pripade
povinny v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatelovi uviest presné
vypocty, ktoré kontrolovaného viedli k Ziadosti o vysvetlenie, a tiez uviest hmatatelné
argumenty (dokazy), ktoré by preukazovali opodstatnenost uplatnenia institutu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky podla § 52 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, rada uvadza,
Ze navrhovatel nespravne chdape samotny ucel institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
v kontexte principu transparentnosti vo verejnom obstaravani. Tymto ucelom totiz nie je, aby
verejny obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchddzacovi
preukazoval, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka, ale tymto ucelom je, aby v pripade,
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ak sa ponuka uchdadzaca javi verejnému obstaravatelovi ako mimoriadne nizka, v Ziadosti
o vysvetlenie jednoznacne a transparentne (preskumatelnym sposobom) uchdadzacovi uviedol,
na zaklade akych skutocnosti dospel k zdaveru, ze ponuka uchdadzaca sa javi ako mimoriadne
nizka, aby uchadzacovi konkrétne identifikoval, ktoré casti ponuky podstatné pre jej cenu
pozaduje vysvetlit, a tiez, aby uchadzacovi konkrétne specifikoval, akym sposobom pozZaduje
preukazat, Ze ponukova cena uchdadzaca v identifikovanych polozkach nie je mimoriadne nizka,
a to tak, aby uchadzac mal objektivne moznost pozadované skutocnosti vysvetlit. .
Kontrolovany s poukazom na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 ma za to, Ze nej jasné a jednoznacné
vyplyvaji skuto€nosti, pre ktoré sa ponuka javila komisii ako mimoriadne nizka.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a v bodoch 33. az 36. tohto rozhodnutia uvadza, ze z nej
vyplyva, ako navrhovatel' vnima pevnii zmluvni cenu a S tym suvisiace prenesenie rizika
volatility cien v Case, ato, Zze navrhovatel' ako podnikatel’ predkladajici ponuku s urcitou
viazanostou a slobodne podpisujuci zmluvu ako mozny budici vitaz, nemoze niest
zodpovednost’ a dopady volatility cien v ¢ase po predlozeni ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'ovi v ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 okrem iného uviedol, cit.:
,,Z ekonomického a prdavneho pohladu, je zmluva koncipovana na pevnu cenu za pozadované
plnenie, ktoré ma byt dodané v urcitom case, vnimand ako vedomé prenesenie a vedomé
akceptovanie prenesenia rizika vyvoja ceny (tzv. volatilita cien na trhu) na dodavatela, ktory
sa slobodne a vazne rozhodne takuto zmluvu akceptovat’ a podla takejto zmluvy za ponuknutu
cenu dielo realizovat. Riziko volatility cien v case tak predstavuje podnikatelské riziko, ktoré
predlozenim ponuky a podpisanim zmluvy ako vysledku akceptovania predlozenej ponuky sa
dodavatel rozhodol zndsat (¢o vyplyva aj z podstaty podnikania podla tedrie obchodného
prava). “. Kontrolovany zaroven v rdmci predmetnej ziadosti poukazal na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna 9. 9. 2021, z ktorého v kontexte posudzovania mimoriadne
nizkej ponuky vyplyva, ze nedosledné postdenie ponuky uspesného uchadzaca nemoze byt
nasledné riesené formou dodatku k tejto zmluve.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze z namietok navrhovatel’a ako aj z vysvetlenia €. 3 vyplyva nazor
navrhovatela, Ze nim predloZena ponuka ma reflektovat’ len trhovy stav k predkladaniu ponuk,
anie nasledny vyvoj cien, pricom ak po predloZzeni ponuky ddjde k takému vyvoju cien,
na zaklade ktorého uspe$ny uchadzac nebude schopny za ponuknuti cenu zrealizovat’ predmet
zakazky, tak ak ide o nepredvidatelny jav, a Vv takom pripade zdkon za splnenia urcitych
podmienok umoznuje zmluvnym stranam na takuto situaciu reflektovat’. Kontrolovany k tejto
skutoc¢nosti uvadza, ze navrhovatel’ opomina skuto¢nost’, Ze volatilita cien na trhu je jav, ktory
je kazdodenne na trhu pritomny a teda nejde o nepredvidatelny jav a klucova zakonna
podmienka k akejkol'vek zmene zmluvy je, Zze dana udalost, ktord sposobila potrebu zmeny
zmluvy, mala nastat’ po podpise zmluvy a nie po predloZeni ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze kazd4 zmluvna strana pristupuje k podpisu zmluvy slobodne a vazne,
vedoma si zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy na seba prebera. Je preto Uplné nespravne tvrdit,
ze uchéadza¢ zodpovedd za cenu len v ¢ase predlozenia ponuky. Uchiddza¢ mdze od svojej
ponuky kedykol'vek odstupit’.

Kontrolovany ma za to, ze ak mé& komisia pochybnost’ o redlnosti a udrzatelnosti cien
uvedenych v ponuke aj z hl'adiska aktualneho cenového vyvoja danych poloziek na trhu, ma
nielen pravo, ale aj povinnost’ sa tym zaoberat’ a preto poziadavka na preukdzanie realnosti
a udrzatel'nosti cien v kontexte skoncenej platnosti cenovych pontik dodévatelov materidlov
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alebo subdodévatel'ov alebo nédkupu asfaltovych zmesi je podla kontrolovaného plne stiladna
s inStititom mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a v bode 37. tohto rozhodnutia uvadza, ze navrhovatel’
v ani jednej z vysvetleni nespochybnil opodstatnenost’ danych poloziek. Vsetky pochybnosti,
ktoré navrhovatel’ vzniesol vo vztahu k zaslanym Zziadostiam o vysvetlenie, kontrolovany
vysvetlil v ziadosti o vysvetlenie ¢. 3. Kontrolovany ma za to, ze je zavadzajice zo strany
navrhovatel'a, ak teraz spochybiiuje opodstatnenost’” Zziadosti o vysvetlenie. Zaroven
kontrolovany opétovne uvadza, ze dovodom vylucenia ponuky navrhovatel’a je nepreukazanie
redlnosti a udrzatelnosti cien poloziek, ktorych cenu navrhovatel odovodnuje neplatnymi
cenovymi ponukami.

Kontrolovany napriek uvedenému uvadza, ze celkovy objem poloziek, ktorych cenu ziadal
vysvetlit' (€1 uz predlozit’ kalkulaciu pri podozreni na mimoriadne nizku ponuku alebo
zdovodnit’ cenu pri vyrazné vysSej cene) predstavuje XXX XxX,xX EUR bez DPH,
¢o kontrolovany povaZuje za podstatna cast’ ceny. Objem dopytovanych poloZiek s niZSou
cenou ako je rozpoctova cena predstavuje XXX XXX, XX EUR bez DPH. Zaroven v ramci ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 ziadal aj vysvetlit mnozstva, ktoré boli uchddzac¢om doplnené a majt vplyv
na posudenie ceny. Na zaklade uvedené¢ho ma kontrolovany za to, ze je zavadzajuce tvrdenie,
ze dané polozky nemaju vplyv na cenu, resp. ich ceny su zanedbatelné.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel’a v bodoch 28. anasl. tohto rozhodnutia uvadza, ze
uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ uvadza az v namietkach. Kontrolovanému nie je zname, pre¢o
ak navrhovatel’ vykonal operativny prieskum trhu k predkladaniu ponuk, preco tito skutocnost’
neuviedol vo vysvetleni €. 3. kontrolovany zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel
nijako nepreukdzal vykonanie operativneho prieskumu trhu, ¢o robi predmetné tvrdenie
nepreskimatelné. Zaroven kontrolovany uvadza, ze nerozumie pre¢o ak bol navrhovatel
schopny k podanym namietkam doziadat’ si aktualnu cenovti ponuku od spol. AA za ucelom
preukazania primeranej ponukovej ceny, tak to neurobil aj na vyzvu kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel je ten, kto predkladd ponuku a kto mé v pripade
pochybnosti preukéazat’ jej relevantnost a spravnost. Konanie navrhovatela v podanych
namietkach tak kontrolovanému len potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia vylacit’ dana ponuku zo
sttaze, nakol'ko zjavne navrhovatel’ pozné spdsob ako predlozit’ dokazy o redlnosti jeho cien,
avSak na zaslané vyzvy to neurobil.

Kontrolovany na zaver uvadza, ze ponuka navrhovatela je viazana do 31.7.2022, a teda
navrhovatel' je viazany ponuknutou cenou do tohto terminu. Je preto irelevantné ci
kontrolovany zasiela ziadosti plynule alebo v niekol'kodiiovych (alebo tyzdinovych v pripade
pracovnej zaneprazdnenosti) intervaloch.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania verejni sutaz
na predmet zakazky ,,Prestavba mostného objektu MO 2300-001 v obci Podbiel“ v Uradnom
vestniku Europskej tunie dna 1. 9. 2021 pod znackou 2021/S 169-441094 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 2. 9. 2021 pod znackou 42297 — MSP. V zavislosti od predmetu
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zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 772 662,49 EUR
bez DPH ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zadavant nadlimitnym
postupom. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urcena v zmysle
korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 10/2022 dna 17. 1. 2022 pod
znackou 2037 — 10X na den 1. 2. 2022 do 9:00 hod., ponuku predlozili siedmi uchadzaci,
vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dia 1. 2. 2022 0 10:00 hod. Verejna
sutaz sa realizuje tzv. ,.super reverznym® postupom v zmysle oddielu VI. ,DOPLNKOVE
INFORMACIE®, bodu VI.3) ,,Dopliiujuce informacie podbodu 12 oznimenia o vyhlaseni
verejného obstaravania. Predmetnd verejna sut'az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza
vo faze vyhodnocovania ponuk.

Kontrolovany dna 28. 3. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
Z toho istého diia s nazvom ,.Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky“ (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1), v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: , (...) 2. Komisia dalej
porovnadvala a posudzovala Vami stanovené jednotkové ceny v predlozenom ocenenom vykaze
vymer v zavislosti od cien uvedenych v rozpocte spracovanom autorizovanou osobou, ktory bol
podkladom pre stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky a odrazal redlnu trhovii situdciu.
Po podrobnej analyze jednotlivych poloziek Vasho rozpoctu, komisia identifikovala polozky,
ktoré pozZaduje vysvetlit podla § 53 ods. 2 zdkona, nakolko predmetné polozky vykazuju
podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti rozpoctovej cene danej polozky a dané polozky
predstavuju klucové alebo podstatné prvky diela a ich celkovy dopad na cenu je vyznamny.
Zaroven komisia identifikovala polozky, ktoré vykazuju vyrazne vyssiu jednotkovii cenu oproti
jednotkovej cene z rozpoctu, pricom komisii nie je znamy dévod, pre ktory by bolo potrebné
kalkulovat' s vyrazne vyssou jednotkovou cenou pri danych polozkach. S cielom overit
objektivnost’ a relevantnost’ danych jednotkovych cien a pochopit dovody, ktoré Vas viedli
k oceneniu danych poloziek nad uroven trhovych cien (rozpoctova cena danych poloZiek
vychaddzala zo Standardnych rozpoctovych softvérov, a teda zohladiovala trhové ceny v danom
case), Vas komisia v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Ziada o preukdzanie
a vysvetlenie kalkuldcie danych poloziek. (...) . Kontrolovany nasledne v ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 identifikoval 33 poloziek vykazu vymer, ktoré¢ pozadoval vysvetlit, napr.: ,,é.p.18, kp.
577164431.S Asfaltovy beton vrstva lozna AC 22 L v pruhu $. do 3m, z modifikovaného asfaltu
tr. I, po zhutneni hr. 70 mm mnozstvo 216,36 m2 jc uchdadzaca xx,xx €/m2 jc od projektanta
13,88 €/m2.

- Z dovodu aktualneho vyvoja trhovych cien plynu a primarnej suroviny (asfaltové pojivo), ktoré
su klucovymi nakladovymi polozZkami asfaltového betonu a ktorych trhové ceny v poslednom
mesiaci vyrazne rastli, ako aj zohladnujic vyrazny cenovy ndrast pohonnych hmaét v sucasnosti,
komisia Vas Ziada o vymenovanie ndkladov, ktoré su zapocitané v ponuknutej jednotkovej
cene, preukdzanie ich kalkuldcie (zdrojové cenové ponuky, z ktorych ste vychadzali pri tvorbe
Vasej ponukovej ceny) a identifikovanie obal’ovacky, 7 ktorej bude asfaltovy beton dovazany
na stavenisko (z dévodu zohl'adnenia nikladov na dopravu v poniiknutej jednotkovej cene)
¢.p.36, k.p. 553550001800.S Zabradlovy systéem mostny pozink. s vypliiou zo zvislych ocel. tyci
- zostava 4 m, mnozstvo 94 m: jc uchadzaca XxXX,xx €/m // jc od projektanta 248,37 €/m:

- Komisia Vias Ziada o vymenovanie ndkladov, ktoré su zapocitané v ponuknutej cene
a preukdazanie ich kalkulacie, nakolko Vami kalkulovand cena je vyrazne niZSia ako je
rozpoctova cena danej polozky,

- Zaroven Vas komisia Ziada o identifikdciu dodavatela, od ktorého bude zabradlovy systém
na stavbu doddvany a preukdzanie ceny, ktoru Vam dany dodavatel’ ponukol, s cielom overit
realnost’ Vami ponuknutej jednotkovej ceny zabradlového systému. Dana poloZka predstavuje
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Jjednu z klucovych polozZiek zabezpecujucich bezpecnost ucastnikov premavky na moste, preto
komisia povazuje za potrebné overit nielen samotnu kalkulaciu danej polozky, ale skutocnosti,
ktoré Vam umoznuju ponuknut’ danu polozku za cenu uvedenu v ponuke.

()

¢.p.56, kp. P_2,5 Hrncové lozZisko P 2,5, mnozstvo [ ks: jc uchadzaca X XXX, XX €/ ks // jc od
projektanta 560,90 €/ks:

- Komisia Vias ziada o vymenovanie ndkladov, ktoré su zapocitané v ponuknutej cene
a preukdzanie ich kalkulacie, nakolko Vami kalkulovand cena je vyrazne vysSia ako je
rozpoctova cena danej polozky. Zaroven Vas komisia Ziada o vysvetlenie dovodov, pre ktoré ste
danu polozku ocenili na urovni presahujucej bezné trhove ceny (ceny z beznych rozpoctovych
softvéerov). (...)“. Kontrolovany pozadoval dorucit odpoved do 7 pracovnych dni
prostrednictvom IS EVO.

Navrhovatel' dna 6. 4. 2022 prostrednictvom IS EVO dorucil kontrolovanému dokument
oznadeny ako ,.Ziadost o vysvetlenie predlozenej ponuky“ (d’alej len ,,vysvetlenie &. 1),
v ktorom navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.. ,, (...) SO 101-00 Upmva cesty ¢. 2300 cast a,
Uprava cesty

Rozbor polozky ¢ 17 a ¢ 18 prikladime v Prilohe ¢ 2 Rozbor SO 101-00 Uprava cesty.
Ku dnu podania ponuky boli ceny asfaltovych zmesi na obalovacke v Oravskej Jasenici
nasledovné:

AC 11 O PMB 45/80-75 — xx €/t

AC 22 L PMB 45/80-75 — xx,xx €/t

Asfaltovy beton bude dovazany z vlastnej obalovacky v Oravskej Jasenici, ktorej certifikat
zasielame v Prilohe ¢. 3 Obalovacka Oravska Jasenica.

SO 201-00 Prestavba mosta ev.2300-001

Rozbor poloziek ¢. 18, ¢. 24, ¢. 26, ¢. 36, ¢. 49, ¢. 53, ¢. 55, ¢. 87. ¢. 88 prikladame v Prilohe
C. 4 Rozbor SO 201-00 Prestavba mosta ev.2300-001, z ktorych je zrejmé o aké ndklady
sa jedna a ktoré su zapocitané v ponuknutej cene.

Zaroven k polozkam ¢. 26, ¢. 36, ¢. 53, ¢. 56, ¢. 57, ¢. 58, ¢. 59, €. 60, ¢. 87, ¢. 88, ¢. 97, ¢.

133, ¢. 134 prikladame v Prilohe ¢. 4 Rozbor SO 201-00 Prestavba mosta ev.2300-001 cenové
ponuky od nasich dodavatelov. Vsetky rozbory poloziek spolu s cenovymi ponukami su v prilohe
zoradené postupne. (...) Na zaver konstatujeme, Ze vsetky jednotkové ceny v ponuke vychadzali
Z aktualnych cenovych ponuk od dodavatelov a aktualnych cennikov materialov ku diu
predkladania ponuik. “.

Kontrolovany dna 22. 4. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
Z toho istého diia s ndzvom ,,Ziadost o vysvetlenie predlozenej ponuky podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani — Il. kolo*, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
. (-..) Komisia zriadend verejnym obstardvatelom na otvdaranie a vyhodnotenie ponuk
predlozenych do verejného obstaravania (dalej len ,, komisia") skonstatovala, ze sa vo Vami
predlozZenej ponuke a poskytnutom vysvetleni vyskytli nejasnosti, a preto Vas v sulade s § 53
ods. 2 zdikona Ziada 0 vysvetlenie/doplnenie Vasej ponuky v zmysle nizsie uvedenych
nedostatkov:

Zistend skutocnost ¢. 1:

(...)

Vychadzajuc z textu Vasej odpovede sa komisii javi, Ze ste pri kalkulacii danej polozky
vychadzali z ceny XX, XX €/t, teda aktualnej ceny asfaltového betonu AC 22 L na obalovacke
V Oravskej Jasenici. Na druhej strane sa z predloZenej kalkuldcie danej polozky javi, Ze Vami
ponuiknutd jednotkova cena vychadzala zo sumy xx,xx EUR/L.
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Vzhladom na uvedenu nezrovnalost' Vas komisia Ziada o vysvetlenie zisteného nesuladu
a preukazanie realnosti kalkulacie jednotkovej ceny polozky ¢. 18 Asfaltovy beton AC 22 L, PMB
45/80+75. 11, STN EN 13108-1.

(.-)

Zistena skutocnost ¢. 2:

6. Prilohou Vami predlozenej odpovedi je aj email od CC zo dna 14.9.2021 doruceny z
emailovej adresy dd@dd.sk. K danému emailu absentuje cenova

ponuka, na ktoru sa dodavatel’ v texte odkazuje. Komisia Vas Ziada o predloZenie tejto cenovej
ponuky za ucelom preukdzania redlnosti ponukovej ceny zabradlového systému mostného
pozinkovaného s vypliiou zo zvislych ocel’ovych ty¢i — zostava 4 m.

7. Zaroven si Vas komisia vo vztahu k aktualnej geopolitickej situdcii, ktora ma vplyv na cenu
ocele a zinku, resp. vyrobkov z ocele a zinku, dovol’uje poZiadat’ o vysvetlenie, ¢i predmetna
cenovd ponuka je udriatel’nd aj v priebehu mesiacov roka 2022, teda pocas realizacie diela,
resp. si Vas komisia dovoluje poziadat o vysvetlenie ako pristupite k otazke dodania
zabradlového systéemu v pripade, ak dodavatel’ DD nebude schopny z dovodov vojny na
Ukrajine dodat’ oceneny zabradlovy systém v hodnote predloZenej cenovej ponuky.

Zistena skutocnost ¢. 3:

8. Prilohami Vami predlozenej odpovedi sui aj cenové ponuky dodavatelov, od ktorych planujete
nakupovat’ stavebny material potrebny pre realizaciu diela, resp. z ktorych cien ste pri
kalkulacii ceny diela vychadzali. Z obsahu predloZzenych cenovych ponuk vyplyva konkrétna
platnost danych cenovych ponuk, ktora bola ku dnu predkladania ponuk skoncena:

a. cenova ponuka na betonarsku ocel’ od spol. EE bola platnd do 28.9.2021 (1 den po jej
vystaveni)

b. cenové ponuky spolocnosti AA boli platné 30 dni po ich vystaveni (teda do 08.10.2021)

¢. cenovd ponuka spolocnosti FF bola platna do 15 dni po jej vystaveni (t.j. do 14.10.2021)

9. Komisia Vas Ziada o preukdzanie skutocnosti, Ze cenové ponuky dodavatelov, na zdklade
ktorych zdovodnujete redlnost a udrzatelnost Vami ponuiknutych cien danych poloZiek, su stale
aktudlne a hodnoverné. (...). “. Kontrolovany pozadoval dorucit’ odpoved’ do5 pracovnych dni
prostrednictvom IS EVO.

Navrhovatel’ dna 29. 4. 2022 prostrednictvom IS EVO dorudil kontrolovanému dokument
oznaceny ako ,,Odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie predlozenej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani — Il. kolo“, v ktorom navrhovatel'’ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Uvedenda suma XX, XX €/t je z nového cennika a z administrativnej chyby pri pisani sme
v predchddzajucom vysvetleni uviedli omylom novu cenu z aktudlneho cennika, pricom cena
V case predkladania ponuk bola XX,xX €lt, ktord je uvedend v predchddzajiicej predlozenej
kalkulacii danej polozky.

Na margo uvedenej poZiadavky verejného obstaravatel’ uchadzac povazuje za potrebné uviest
aj skutocnost, ze stratit schopnost dodat material, resp. vyrobok mozZe z akychkolvek
objektivnych alebo subjektivnych dovodov, kedykolvek stratit' ktorykolvek dodavatel
hociktorého uchddzaca a preto povazuje pozZiadavku verejného  obstaravatela
za neodovodnentl.

Uchadzac zaverom uvadza, Ze je skusenym, dlhorocne posobiacim hospodarskym subjektom
v oblasti stavebnictva a svoje odberatelsko — dodavatelské a zmluvné vztahy uzatvara
na zaklade nadobudnutych skusenosti tak, aby ich zavdznost bola primerand. Zaroven
uchadzac deklaruje, ze pri vyuziti subdodavatelov bude v pripade uispesnosti v tomto verejnom
obstardavani postupovat' v sulade s bodom 8. oddielu A.1l sutaznych podkladov a prislusnych
ustanoveni Zmluvy o dielo, upravujucich vyuzitie subdodavatelov.

(.
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KedZe tato cenovad ponuka bolo vypracovavana a zasieland dnia 01.02.2022 , zhotovitel’ v tomto
obdobi vedel garantovat ceny jednotlivych materialov z ponukovych listov firiem,
¢o odovodnujeme taktiez v bode ¢.2.

(.).“

Kontrolovany diia 20. 5. 2022 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument
zo diia 19. 5. 2022 s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky podla § 53 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani — I11. kolo®, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
., (...) Komisia po dokladnom prestudovani Odpovede ¢. 2 musi konStatovat, zZe predmetna
odpoved neposkytuje preukdzanie redlnosti a udrZatelnosti Vasej ponukovej ceny, ktoré
by odstranili pochybnosti clenov komisie, na zdaklade ktorych sa Vasa ponuka v podstatnych
polozkach javi ako mimoriadne nizka podla § 52 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani.
Verejny obstardvatel’ Vs preto touto Ziadost’ou opitovne Ziada o preukdzanie redlnosti
a udriatel’nosti Vasej cenovej ponuky, resp. o preukdzanie, Ze za Vami ponuknutu cenu ste
schopny zrealizovat’ predmet zdakazky v poZadovanom rozsahu a v sulade so stanovenymi
zmluvnymi podmienkami, a to podla § 53 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani.
Z Vami dorucenej odpovede vyplyva, ze Vami kalkulovand cena danej asfaltovej polozky
na obalovacke v Oravskej Jasenici vychadzala z ceny v case predkladania ponuk. Cena XX,XX
€/t v zmysle Vami poskytnutej odpovede je ,,z nového cennika“, resp. predstavuje ,,novu cenu
z aktualneho cennika“, teda tato cena zodpovedd aktudlnej cene v case spracovania odpovede
na ziadost o vysvetlenie 1. kolo a pri kalkulacii VaSe ceny ste z nej nevychadzali (kedZe logicky
v case predkladania poniik takdto cena nebola).
Predmetnou zZiadostou Vas komisia Ziadala o preukdzanie redlnosti kalkuldacie jednotkovej ceny
danej polozky, teda o preukazanie, Ze Vami ponuknutd cena je redlna a je mozné za tuto cenu
dodat’ asfaltovy beton na stavbu pocas realizacie diela. Z Vami dorucenej Odpovedi ¢. 2
vyplyva, Ze v sucasnosti je cena tejto zmesi na obalovacke, z ktorej planujete asfaltovii zmes
zakupovat’ a dovazat, vy$Sia o takmer 20 EUR / tona. Komisia tento narast povaZuje
za podstatny s moznym vplyvom na Vasu schopnost dodat asfaltovu zmes na stavbu
v pozadovanom rozsahu, kvalite a za ponuknutu cenu.
Verejny obstardavatel’ Vs preto Ziada o predloZenie dokazu (napr. zmluv / objednavok /
zavéznej cenovej ponuky / inych dokumentov), z ktorého bude vyplyvat’ zavizok dodat’ tento
asfaltobeton za cenu, ktora preukdaZe, Ze Vami ponuknuti cena danej poloZky
v ramci realizdcie tejto zakazky je redlna.
Vo vztahu k zistenej skutocnosti ¢. 2 a ¢ 3. verejny obstardvatel musi konstatovat, Ze vo Vami
dorucenom vysvetleni sa odvolavate / argumentujete cenovymi ponukami, ktorych platnost
v ¢ase podania Vasej ponuky uz uplynula, a to o podstatne dlhy cas (cenové ponuky boli z jesene
2021, pricom ponuku ste predlozili 1.2.2022). Vo Vami predlozenom vysvetleni nijako
nezdovodnujete a nepreukazujete relevantnost a platnost cenovych ponuk Vasich
subdodavatelov k predlozeniu ponuky, a nieto este k obdobiu realizacie diela v stanovenom
termine alebo pocas viazanosti ponuky (ktord je do 31.7.2022).
S ohladom na vyssie uvedené Vas preto verejny obstardvatel’ opiitovne Ziada o preukdzanie
redlnosti a udrZatel’nosti Vami predloZenej cenovej ponuky vo vit'ahu k poloZkam, (ktoré ste
kalkulovali na zaklade predlozenych cenovych poniik nasledovnych subdodavatelov):

1. ¢p.26, kp. 317361216.S Vystuz mostnych rims z betonarskej ocele 10 505, mnoZstvo

12,196 t; jc uchdadzaca X XXX,XX €/t // jc od projektanta 1 750,16 €/t
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10.

11.

12.

I.  redlnost ceny preukazovana cenovou ponukou na betonarsku ocel’ od spol. EE
platnou do 27.9.2021
E.p.36, kp. 553550001800.S Zabradlovy systéem mostny pozink. s vypliiou zo zvislych
ocel’. tyci - zostava 4 m, mnozstvo 94 m; jc uchadzaca Xxx,xx €/m // jc od projektanta
248,37 €/m;
I. redlnost ceny preukazovana cenovou ponukou od spol. DD so dna 9.9.2021 bez
uvedenia platnosti ponuky
E.p.55, kp. 428941511.S Osadenie mostného loZiska ocelového hrncového zatazenia
do 2500 kN mnozstvo 24 ks; jc uchadzaca XXx,xx €/ks // jc od projektanta 182,69 €/ks
¢.p.56, kp. P 2,5 Hrncové lozZisko P 2,5, mnozstvo 1 ks, jc uchadzaca X XXX,xx €/ ks //
jc od projektanta 560,90 €/ks
¢.p.57, kp. KJ 1,25 Hrncové lozisko KJ 1,25, mnozstvo 2 ks, jc uchadzaca X XXX,XX €/
ks // jc od projektanta 569,30 €/ks
¢.p.58, kp. KJ 2,5 Hrncove loZisko KJ 2,5, mnozZstvo 6 ks, jc uchadzaca X XXX, XX €/ ks //
jc od projektanta 1 113,50 €/ks
¢.p.59, kp. KV 1,25 Hrncové lozisko KV 1,25, mnozZstvo 10 ks, jc uchadzaca X XXX,XX
€/ks // jc od projektanta 519,10 €/ks;
¢.p.60, kp. KV 2,5 Hrncové loZisko KV 2,5, mnozZstvo 5 ks; jc uchadzaca X XXX,XX €/ks
// jc od projektanta 1 021,40 €/ks;
i.  redlnost cien preukazovand cenovou ponukou od spol. spolocnosti AA platnou do
08.10.2021 (30 dni od vystavenia ponuky),
¢.p.87, kp. 911334620.S Mostné zvodidlo ocelové jednoduché, uirovne zachytenia H2,
vzdialenost stlpikov 1,9 m, mnozstvo 97,5; jc uchddzaca XXX, xx €/m // jc od projektanta
163,02 €/m;
Ep.88, kp. 911334626.S Mostné zvodidlo ocelové zdabradlové s vypliou, urovne
zachytenia H2, vzd. stl})ikov 1,9 m v mnozstve 94 m; jc uchadzaca XXX,xx €/m // jc od
projektanta 227,26 €/m;
i.  redlnost cien preukazovand cenovou ponukou od spol. spoloc¢nosti GG platnou do
31.12.2021;
E.p.133, k.p. 430863000.S Montaz réznych dielov OK- tretia cenova krivka, mnozstvo
135 024,00 kg; jc uchadzaca X,xx €/kg // jc od projektanta 0,16 €/kg;
Ep.134, kp. 553999005000.S Kilogramové ceny kompletizovanych vyrobkov z ocele —
nosna ocelova konstrukcia, mnozstvo 135 024,00 kg; jc uchddzaca X, XX €/kg // jc od
projektanta 4,19 €/kg;
i.  redlnost ceny preukazovand cenovou ponukou od spol. spolocnosti FF platnou do
15.10.2021 (15 dni odo dna vystavenia ponuky). (...)“.

Kontrolovany pozadoval dorucit’ odpoved’ do 5 pracovnych dni prostrednictvom IS EVO.

Navrhovatel' dia 27. 5. 2022 prostrednictvom IS EVO dorucil kontrolovanému dokument
oznaceny ako ,,Odpoved’ k ziadosti o vysvetlenie predloZzenej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani — Ill. kolo®“, v ktorom navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Spolocnost XY, ako uchddzac k zdakazke: Prestavba mostného objektu MO 2300-001 v obci
Podbiel uvadza, zZe ceny ktoré uviedla v ponuke ohladom asfaltovych zmesi AC 22 L, PMB
45/80+75. I, STN EN 13108-1, na obalovacke uviedla cenovi ponuku XX,xx €A, K datumu
podania ponuky a to k 31.01.2022 a narast ceny sa na AC 22 L PMB 45/80-75-XX,XX €/t uviedla
realnu cenu ku dnu 03.05.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze nasa firma vie garantovat ceny
uvedené ku dnu podania ponuky, v sulade so sucasnou platnou legislativou.

Odpoved’ uchadzaca ku skutocnostiam 2 a 3:
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Nasa spolocnost ako uchadzac k vyssie menovanej zakazke zodpoveda za cenu v case podania
zdkazky a to ku dnu 31.01.2022 v sulade s platnou legislativou. “.

Kontrolovany dia 16. 6. 2022 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument
Z toho istého dna s nazvom ,,Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani®, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel’ Vam, ako uchdadzacovi, ktory do danej verejnej sutaze predloZil ponuku,
oznamuje, ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani Vami
predlozZenu ponuku z danej verejnej sutaze vylucuje.

()

Verejny obstardvatel’ konstatuje, Ze z danych odpovedi nijako nevyplhva preukazanie alebo
zdovodnenie Vasej cenovej ponuky, a uz vobec nie v rozsahu, ktory verejny obstaravatel
vyzadoval. Dand odpoved’ zaroven nijako nevysvetluje objektivitu cenovych ponuik, ktoré ste
predlozili za ucelom preukdazania redlnosti Vami ponuknutych jednotkovych cien danych
poloziek, na ktoré verejny obstaravatel’ poukazoval v 2. a 3. Ziadosti o vysvetlenie a ktora
uplynula niekolko mesiacov pred samotnym predlozenim Vasej ponuky, teda pred 31.01.2022.
Verejny obstaravatel uplatnil spolu tri Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktorymi Vas Ziadal o preukdzanie redlnosti jednotkovych cien vybranych polozZiek
a o predlozZenie dokazov, Z ktorych by bolo zrejmé, Ze budete schopny poskytovat predmet
zdkazky za ceny, ktoré uvddzate v ponuke. Z odpovedi na tieto Ziadosti sa verejny obstaravatel
dozvedel len to, ze ponukové ceny danych poloziek ste kalkulovali na zaklade cenovych poniik
subdodavatelov zo septembra 2021 a zZe viete garantovat’ Vami ponuknuté ceny ku dnu podania
ponuky a zZe zodpovedate za cenu v case podania zdkazky a to ku dinu 31.01.2022. Z uvedeného
Jje zrejmé, zZe Vami poskytnuté vysvetlenie nemoze preukazovat realnost a udrzatelnost' Vasej
ponukovej ceny na realizdaciu predmetu zdakazky, teda tieto konstatovania nijako nepreukazuju,
Ze za danu ponukovu cenu, resp. ponuknutu cenu danych poloziek, ste schopny ich zrealizovat,
a teda postavit dielo, ktoré je predmetom zdkazky v sulade so zmluvnymi podmienkami.

V nadviznosti na uvedené je preto nevyhnutné konstatovat, ze Vami predlozené cenové ponuky
na zdklade ktorych ste kalkulovali Vasu cenovii ponuku a ktoré Vam umoznuju realizovat
predmet zakazky za ceny, ktoré ste deklarovali v ponuke, stratili svoju platnost v mesiacoch
september alebo oktober 2021, a teda Vami predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov. Verejny obstaravatel’
preto rozhodol tak, ako je uvedené v uvode tohto ozndmenia. “.

Navrhovatel' dna 27. 6. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO a turadu
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu, namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstardvani proti vyliceniu.

Pravny ramec

Podra § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zédkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zmluvu, rdimcova dohodu alebo koncesnt
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak
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83.
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a) povodnd zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej Gpravy, vratane Gpravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ takti podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

b) ide o dopliujice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré su nevyhnutné, nie st
zahrnuté do povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich
povodny dodavatel’ alebo koncesionar a zmena dodavatel’a alebo koncesiondra

1. nie je mozna z ekonomickych doévodov alebo technickych dévodov, pricom ide
najmé o poziadavku vzijomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujiicim
zariadenim, sluzbami alebo instalaciami podl'a pévodnej zmluvy, rdimcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné t'azkosti alebo
podstatnti duplicitu nékladov,

C) potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
nemohol pri vynaloZeni nélezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

d) ide o nahradenic pdvodného dodavatela novym dodavatelom alebo povodného
koncesiondra novym koncesiondrom na zaklade

1. uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skutoénosti, ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiiia povodne uréené podmienky
ucasti, je pravnym nastupcom povodného dodéavatel'a alebo povodného koncesionara
v dosledku jeho reorganizacie, vratane zlucenia a splynutia alebo upadku,
za predpokladu, ze povodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva
sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhntt’ sa pouzitiu postupov a pravidiel
podl’a tohto zakona alebo

3. skutocnosti, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného
dodévatela alebo hlavného koncesionara voci jeho subdoddvatelom podla
§ 41 alebo

e) nedochadza k podstatnej zmene pévodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Podla § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani podstatnou zmenou povodnej
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie takd zmena, ktorou sa najmé
meni povaha alebo rozSiruje rozsah povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy.

Podl'a § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zmluvu, rdmcovu dohodu alebo
koncesnu zmluvu moZno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy,
ak hodnota vsetkych zmien je nizSia ako finanény limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu
a rdmcovu dohodu, alebo podla § 5 ods. 7, ak ide o koncesni zmluvu a zéroven je nizsia ako
15 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zédkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zmenou podl'a odseku 3 sa nesmie menit’
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaéi; ak ide o zakazku v oblasti
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87.

88.

89.
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obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl’a osobitnych predpisov,47)

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky
podrla odseku 1 do
a. dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutociuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b. piatich pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutocniuje inak ako podla prvého bodu.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylic¢ia ponuku, ak uchadza¢ nedoruc¢i pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadza¢om predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neoddvodiiuji nizku troven cien alebo ndkladov najma s oh'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je vylucenie jeho ponuky z verejnej stitaze
z dovodu, Ze nim predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku Groven cien alebo ndkladov. V zmysle ozndmenia o vyluceni sa vylicenie
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malo tykat skutoCnosti, ze navrhovatelom predlozené cenové ponuky od dodévatelov,
na zéklade ktorych navrhovatel’ kalkuloval cenovu ponuku a ktoré maju preukazovat’ schopnost’
realizovat’ predmet zakazky, stratili svoju platnost’ v mesiacoch september a oktober 2021, teda
este pred tym nez navrhovatel’ predlozil svoju ponuku do verejnej sutaze. Z obsahu namietok
navrhovatel'a vyplyva, Zze navrhovatel’ povazuje vylucenie za rozporné so zakonom o verejnom
obstaravani, predovSetkym v rozpore s principom transparentnosti. Navrhovatel’ ma za to, ze
kontrolovany neoddvodnil preco sa mu jeho ponuka javi ako mimoriadne nizka a nakol'ko jeho
ponuka nie je vyrazne odli$na od predpokladanej hodnoty zakazky a prvych pit’ predlozenych
pontk je kalkulovanych obdobnym sposobom bez vyznamnych cenovych rozdielov,
navrhovatel méa za to, Zze kontrolovany nebol opravneny pozadovat od navrhovatela
vysvetlenie ponuky vo vztahu k aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ ma zaroven
za to, ze splnil poziadavku kontrolovaného na preukdzanie realnosti nim pontuknutych cien.
Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit,
¢1 vylucenie ponuky navrhovatel’a a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu, boli
uskutocnené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad na Gvod pravneho postidenia uvadza, e vyhodnocovanie poniik, vratane skiimania
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného,
tzn. Ze urad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc
rozhodnut, ¢i ponuka navrhovatel’a je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i navrhovatel
je sposobily redlne plnit’ predmet zédkazky za pontknuté ceny. Urad preto v ramci pravneho
posudenia podrobi postup kontrolovaného skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani,
t. j. ¢i tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v sulade s tymto
zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

Verejny obstaravatel’ je povinny v celom procese verejného obstaravania, teda aj pri
vyhodnocovani ponuk, dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Znamena to, ze verejny obstaravatel ma pri vyhodnocovani
pontk pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad vieobecne uvadza, Ze indtitat mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 a 3
zdkona o verejnom obstardvani, pricom jeho ucfelom je ochrana verejného
obstaravatela/obstaravatel’a, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseriéznymi alebo
nereilnymi prisPubmi ceny realizacie zdkazky zo strany jednotlivych uchadza¢ov. Urad
konsStatuje, Ze verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vzdy
pisomne poZiada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajice sa tych Casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za taka ponuku mozno povazovat’ aj ponuku, v ktorej
napr. cena z roznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a, ¢i je
uchadzac schopny pri realizacii verejnej zékazky takito cenu dodrzat’, resp. ponuku, ktora
z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchddzaca zrealizovat’
pri ponukovej cene zdkazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych
uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zékazky znac¢ne nizsia.

Urad opitovne uvadza, ze je plne v kompetencii verejného obstaravatela posudit’ ponuky
predloZené vo verejnom obstaravani z hPadiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.
Urad uvadza, Ze je v zaujme pravnej istoty dolezité, aby sa komisia bola schopnéa dostato¢ne
ubezpecit’ o obsahu ponuky predlozenej v ramci verejného obstardvania a najmé o jej stlade
s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch.
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95.

96.

97.

98.

Urad vo vztahu k asti namietok, ktorymi navrhovatel' namieta neopodstatnenost’ Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uvadza, ze v zmysle ust. § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani kontrolovany, resp. komisia zriadena kontrolovanym ma pravo,
pripadne povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky, ak sa mu jeho ponuka javi ako
mimoriadne nizka. Zakon o verejnom obstardvani vSak uz nestanovuje, aké minimdalne
nalezitosti musia byt splnené, aby kontrolovany mohol ta-ktord ponuku povazovat
za mimoriadne nizku. Je tak vylu¢ne na odbornosti kontrolovaného, resp. jeho komisie
azaroven vyluéne v jeho kompetencii, aby nalezite vyhodnotil ponuky a konstatoval,
¢i sa mu ta-ktora ponuka javi ako mimoriadne nizka alebo nie. Samotny proces
posudzovania ponuky ako mimoriadne nizkej] musi byt v sulade s principmi verejného
obstaravania a musi byt preskimatelny, ¢o znamend, Ze kontrolovany je povinny uviest,
na zaklade ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil, Ze sa mu ponuka uchadzaca javi ako
mimoriadne nizku a toto svoje tvrdenie je nasledne povinny aj riadne odovodnit’.

Navrhovatel' v rdmci namietok s poukazom na eurdpsku a slovensku judikatGru uvadza,
Ze za mimoriadne nizku ponuku je mozné povazovat’ taka ponuku, ktord nedosahuje tirovne
75% predpokladanej hodnoty zakazky. Uvedené tvrdenie navrhovatel’ opiera napr. o rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tnie z 27. novembra 2001 vo veci Lombardini a Mantovani, spojené
veci C-285/99 a C-286/99. Urad uvadza, Ze v pripade hranice 75% predpokladanej hodnoty
zdkazky nejde o taxativne vymedzenu hranicu, od ktorej je mozné povaZovat ponuku
za mimoriadne nizku. Ide len 0 aktsi pomdcku, resp. priblizni hodnotu, ktora pre verejného
obstardvatela alebo obstaravatel'a mdze sluzit’ ako mozny indikator mimoriadne nizkej ponuky,
avSak treba vzdy prihliadat’ na rozsah, charakter, Gi¢el a predmet konkrétnej zakazky. To v praxi
znamena, ze aj ked’ ponuka presahuje tGroven 75% predpokladanej hodnoty zékazky, tak
kontrolovanému sa v medziach jeho diskrecnej pravomoci oznacit/neoznait ponuku
za mimoriadne nizku méze ponuka javit ako mimoriadne nizka a v takom pripade je plne
opravneny vyuzit' institit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Urad k tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 27. tohto rozhodnutia a v kontexte vyssie
uvedeného poukazuje na bod 99. rozhodnutia Rady tradu ¢. 3317-9000/2022 zo dna
28. 2. 2022, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,, Podla rady je zdaroven mozné suhlasit
s argumentaciou kontrolovaného v podanom odvolani, Ze v tomto pripade objektivne
neexistovalo iné odévodnenie, ako je samotna odchylka ceny poloziek v ponuke navrhovatela
od predpokladanych (rozpoctovych) cien tychto poloZiek. Ak totiz neredalnost ponukovej ceny
navrhovatela komisii indikovala prave vyrazna odchylka ponukovej ceny navrhovatela od ceny
predpokladanej projektantom diela, uz tdato skutocnost podla rady zakladala dovod
na skumanie ponuky navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, pokial’ sa z tohto dévodu komisii kontrolovaného ponuka
navrhovatela javila ako mimoriadne nizka. “. Na zédklade uvedeného ma urad za to, ze samotna
skutocnost’, Ze ceny niektorych poloZiek rozpoctu predloZeného navrhovatel’om vykazuju
podstatny rozdiel oproti cenam, z ktorych vychadzal kontrolovany pri stanoveni
predpokladanej hodnoty ziakazky je dostatoénym podkladom, aby kontrolovany mohol
aplikovat’ inStitat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.

Zaroven plati, Ze aspekt mimoriadne nizkej ponuky nemusi byt naviazany len na celkovu
ponukovi cenu. Kontrolovany méze skiimat’ realnost’ ponuknutej ceny aj v kontexte casti
ponuky, to znamena, ze aj ked’ celkova ponukova cena nemusi javit’ znaky mimoriadne nizkej
ponuky, avSak niektora ¢ast’ ponuky takéto znaky mimoriadne nizkej ponuky vykazovat’ moze,
a Vv takom pripade je plne opodstatnené, ak voci takejto Casti ponuky kontrolovany smeruje
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99.

ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V danom pripade nastala prave takato
situécia, ked’ kontrolovanému sa javili mimoriadne nizke ceny len niektorych poloziek vykazu
vymer, vo¢i ktorym nasledne smerovala aj prva ziadost o vysvetlenie. Dalsie Ziadosti
0 vysvetlenie nasledne smerovali vo¢i cenovym ponukam dodavatelov, ktoré navrhovatel
predlozil v rdmci vysvetlenia €. 1, a teda opét’ ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
smerovali len voci Casti ponuky.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze jeho ponuka sa kontrolovanému nemdze javit ako
mimoriadne nizka, nakol’ko prvych pét ponuk, vratane navrhovatel'ovej, je cenovo obdobnych
bez vyraznych cenovych rozdielov v prvom rade uvadza, ze samotna skuto¢nost’, Ze aj ostatné
ponuky st cenovo podobné este neznamena, ze navrhovatel” predlozil ponuku s cenou, za ktort
je schopny zrealizovat’ predmet zakazky. Zaroven plati, ze aj ostatné ponuky mézu byt taktiez
neredlne, teda mimoriadne nizke, alebo nemusia spiiat’ iné naleZitosti kladené kontrolovanym,
preto nie je namieste, aby kons$tatovanie o tom, ¢i sa ponuka navrhovatel’a kontrolovanému javi
alebo nejavi ako mimoriadne nizka bolo postavené len na porovnaniach s ostatnymi ponukami.
Urad k tomuto uvadza, Ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, z predmetnej verejnej sut'aze boli
vyluceni vsetci ostatni uchadzaci, ¢o len potvrdzuje vysSie uvedené konStatovanie uradu
a zaroven to znamenad, ze porovnavat’ vV tomto ¢ase ponuku navrhovatel'a s ponukami ostatnych
uchéadzacov stratilo akékol'vek opodstatnenie.

100.K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany pozadoval v ramci ziadosti o vysvetlenie

mimoriadne nizkej ponuky vysvetlit' aj polozky vykazu vymer, ktoré navrhovatel' nacenil
vyrazne vys$Sou sumou, nez s akou kontrolovany ratal pri stanovovani predpokladanej hodnoty
zakazky urad s poukazom na samotné Ziadosti o vysvetlenie uvadza, Ze kontrolovany sa v rdmci
prvej ziadosti o vysvetlenie na tieto vyrazne vysSie ceny pytal podla § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. nie v ramci institGtu mimoriadne nizkej ponuky, ale v ramci
vSeobecnej ziadosti o vysvetlenie ponuky, priCom kontrolovany sa dopytoval na dévod
nacenenia niektorych poloziek vo vykaze vymer vyrazne vyssimi cenami. Ostatné ziadosti
0 vysvetlenie kontrolovany smeroval vo vztahu k cenovym ponukdm navrhovatel'ovych
dodavatel'ov, konkrétne na ich platnost’ a garanciu cien, ktoré su v nich uvedené. Pre uplnost’
urad uvadza, ze vylucenie ponuky navrhovatel’a z verejnej sut’aZze nebolo z dovodu,
Ze niektoré polozky vykazu vymer boli vyrazne vysSie ako predpokladana hodnota
zakazky (€o potvrdzuje aj sam kontrolovany vo vyjadreni k namietkam), ale z dovodu,
Ze navrhovatel nepreukazal a nepotvrdil platnost’ cenovych ponuk svojich dodavatelov,
na zaklade ktorych navrhovatel’ zostavil svoju ponuku.

101.Na zédklade uvedeného urad k opodstatnenosti Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky

konsStatuje, Ze v konani kontrolovaného, ktory tri krat aplikoval institit mimoriadne nizke;j
ponuky s cielom zistit’ realnost’ pontiknutych cien, ktoré uviedol navrhovatel’ vo svojej ponuke
a aj vo vysvetleni €. 1, neidentifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani. S ohl'adom
na znany narast cien stavebnych materidlov v obdobi medzi zverejnenim oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania a predkladanim ponuk a ktory aj nad’alej prebieha, urad
je toho néazoru, ze je plne akceptovatel'né, ak kontrolovany pristupil k overeniu ponukovych
cien azistovaniu ich realnosti. Urad tak namietky navrhovatela v tejto Casti povazuje
Za neopodstatnené.

102.Navrhovatel’ zaroven namieta aj netransparentnost’ ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej

ponuky aoznamenia o vyli¢eni. Navrhovatel' je toho nazoru, ze kontrolovany ziadnym
sposobom nepreukézal, Ze ponuka navrhovatel'a je mimoriadne nizka a preto kontrolovany
nebol opravneny od neho pozadovat’ vysvetlenie ponuky z aspektu mimoriadne nizkej ponuky
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anasledne ani vylu¢it jeho ponuku ztohto dévodu. Urad ktejto skutonosti poukazuje
na rozhodnutic Rady uradu ¢. 3317-9000/2022 zo dna 28. 2. 2022, ktora v bode 101.
konstatovala, cit.: ,,Pokial sa navrhovatel v podanych namietkach domdha toho,
ze kontrolovany bol v tomto pripade povinny v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
navrhovatelovi uviest presné vypocty, ktoré kontrolovaného viedli k Ziadosti o vysvetlenie,
a tiez uviest' hmatatelné argumenty (dokazy), ktoré by preukazovali opodstatnenost uplatnenia
institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 52 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, rada uvadza, Ze navrhovatel nespravne chape samotny ucel institutu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky v kontexte principu transparentnosti vo verejnom obstardvani.
Tymto ucelom totiz nie je, aby verejny obstardvatel’ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacovi preukazoval, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka, ale tymto ucelom
Jje, aby v pripade, ak sa ponuka uchddzaca javi verejnému obstardavatelovi ako mimoriadne
nizka, v zZiadosti o vysvetlenie jednoznacne a transparentne (preskumatelnym spésobom)
uchadzacovi uviedol, na zdklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze ponuka uchadzaca
sa javi ako mimoriadne nizka, aby uchddzacovi konkrétne identifikoval, ktoré casti ponuky
podstatné pre jej cenu pozaduje vysvetlit, a tiez, aby uchadzacovi konkrétne Specifikoval, akym
sposobom pozaduje preukdzat, Ze ponukova cena uchadzaca v identifikovanych polozZkach nie
Jje mimoriadne nizka, a to tak, aby uchdadzac mal objektivne moznost’ pozadované skutocnosti
vysvetlit. “.

103.Na zaklade uvedenej konstatdcie Rady uradu urad uvadza, ze kontrolovany nebol povinny
preukazat, Ze ponuka navrhovatel’a je mimoriadne nizka. Kontrolovany mal povinnost’ uviest’,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze sa mu ponuka navrhovatela javi ako
mimoriadne nizka. Preto aj trad skumal Zziadosti o vysvetlenie aoznamenie o vyluceni
z hladiska, ¢i obsahuju identifikaciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych kontrolovany konstatoval,
Ze sa mu ponuka navrhovatel'a javi ako mimoriadne nizka. V pripade Ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 kontrolovany jednoznacne vymedzil, ktoré casti ponuky navrhovatel’a pozaduje
vysvetlit’, t. j. uviedol konkrétne polozky vykazu vymer, ktoré pozaduje vysvetlit, zaroven
uviedol akym spdsobom poZaduje od navrhovatela vysvetlit’ jednotlivé polozky, t. j. ku kazde;j
polozke sa kontrolovany vyjadril zvlast' ako ju pozaduje vysvetlit' a zaroven jednoznacne
uviedol a zdovodnil, na zaklade ktorych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v identifikovanych
castiach ponuky (poloZkach) sa ponuka navrhovatela javi ako mimoriadne nizka, ked’
uviedol, cit. ,,Po podrobnej analyze jednotlivych poloZiek Vasho rozpoctu, komisia
identifikovala polozky, ktoré pozaduje vysvetlit podla § 53 ods. 2 zdkona, nakolko predmetné
polozky vykazuju podstatny rozdiel v jednotkovej cene oproti rozpoctovej cene danej polozky
a dané polozky predstavuju klucové alebo podstatné prvky diela a ich celkovy dopad na cenu
Jje vyznamny.“ (pozri bod 71. tohto rozhodnutia). Urad ma teda za to, Ze kontrolovany v Ziadosti
o0 vysvetlenie ¢. 1 jednoznacne uviedol, v ¢om sa mu ponuka navrhovatel'a javi mimoriadne
nizka, preco sa mu javi mimoriadne nizka a ako tato skuto¢nost’ pozaduje vysvetlit. Na zaklade
uveden¢ho urad konStatuje, ze Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 nie je v rozpore s principom
transparentnosti, ako ani inymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

104.V pripade ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 2 kontrolovany jednoznacéne vymedzil, Ze od
navrhovatel’a pozaduje vysvetlit’ okrem iného skuto¢nosti tykajice sa jednotkovej ceny
za polozku ¢. 18 Asfaltovy betén AC 22 L, PMB 45/80+75. II, STN EN 13108-1, cenovej
ponuky spol. DD a cenovych ponuk spolo¢nosti EE, AA aFF. Zaroven kontrolovany
jednoznac¢ne zdovodnil preo poZzaduje vysvetlit® nim identifikované skuto¢nosti, ato
z dévodu nesuladu jednotkovej ceny za predmetnt polozku €. 18 vo vysvetleni a v kalkulacii
ceny, absencie cenovej ponuky spol. DD a neplatnost’ cenovych pontk vysSie spomenutych
dodavatel'ov. Ziadostou o vysvetlenie ¢. 2 tak kontrolovany pozadoval od navrhovatela
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preukazat’ aktudlnost’ a redlnost’ ponuknutych cien, ato aj v kontexte neplatnosti cenovych
ponuk dodavatelov (pozri bod 73. tohto rozhodnutia). Urad m4 teda za to, Ze kontrolovany
Vv ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 jednoznacne uviedol ¢o povazuje v ponuke navrhovatela
zarozporuplné, preco to povazuje za rozporuplné a o pozaduje od navrhovatel’a, t. j. preukazat’
realnost’ ponuknutych cien. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2 nie je v rozpore s principom transparentnosti ako ani inymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani.

105.Nakol’ko kontrolovany ziadostou o vysvetlenie ¢. 3 pozadoval od navrhovatela v kontexte
mimoriadne nizkej ponuky preukazat' tie isté skutoc¢nosti, aké pozadoval uz v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 2, pricom svoju argumentaciu rozsiril (pozri bod 75. tohto rozhodnutia), tak
urad aj ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 povaZuje za suladnu S principom transparentnosti
a so zakonom o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze kontrolovany opitovne pozadoval
od navrhovatela vysvetlit' tie ist¢ skutocnosti z dovodu, ze vysvetlenie ¢. 2 podla slov
kontrolovaného neposkytovalo preukazanie realnosti a udrzatel'nosti ponukovej ceny, ktoré
by odstranili pochybnosti ¢lenov komisie.

106.Po analyze oznamenia o vyluceni ma trad za to, Ze Z predmetného dokumentu vyplyvaju
skuto¢nosti, na zéklade ktorych bola ponuka navrhovatela vylucend z verejnej sutaze.
Z obsahu oznamenia jednoznaéne vyplyva, Zze kontrolovany vylaéil ponuku navrhovatela
z dovodu, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuju nizku urovenn cien alebo ndkladov, nakolko kontrolovany
sa z odpovedi navrhovatela dozvedel len skuto¢nost’, ze ponukové ceny danych poloziek
kalkuloval na zaklade cenovych ponuk subdodavatel'ov zo septembra 2021 a Ze navrhovatel’
vie garantovat’ ponuknuté ceny ku ditu podania ponuky. Kontrolovany zaroven konstatoval, ze
z odpovedi navrhovatel'a nevyplyva realnost’ a udrzatel'nost ponukovej ceny a vyjadrenia
navrhovatel’a nijako nepreukazuju, ze za danti ponukovu cenu je schopny zrealizovat’ predmet
zakazky. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze ani oznamenie o vylueni nie je v rozpore
S principom transparentnosti ako ani inymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani.

107.Na zéaklade uvedeného trad k transparentnosti Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a oznamenia o vyluceni konstatuje, Ze neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, nakolko z predmetnych dokumentov jednoznacne vyplyva aké skutocnosti
pozadoval kontrolovany vysvetlit’, preco a ako ich pozadoval vysvetlit, ako aj dovody preco
kontrolovany pristapil k vylugeniu ponuky navrhovatel’a z verejnej sutaze. Urad tak namietky
navrhovatela v tejto Casti povaZuje za neopodstatnené.

108.Urad Kk meritu vyligenia, t. j. k skutoénosti, ze navrhovatefom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dbékazy dostato€ne neoddvodnuji nizku tUrovenn cien alebo
nakladov uvadza, ze na kontrolovaného opakovanii poziadavku o preukézanie reédlnosti
a udrzatelnosti cenovej ponuky vo vzt'ahu k neplatnym cenovym ponukdm navrhovatelovych
dodéavatelov navrhovatel’ opakovane len konStatoval, Ze ceny za jednotlivé polozky vedel
garantovat’ v ¢ase podania ponuky, t. j. ku dnu 1. 2. 2022. Navrhovatel’ tak ani v jednom
z vysvetleni ponuky kontrolovanému nepredlozil Ziadne vysvetlenie ¢i dokaz, Ze nim
predlozeny rozpocCet je aktudlny aredlny adokdze zan zrealizovat predmet zékazky.
Navrhovatel’ dokonca neucinil ani len to, aby slovne garantoval cenu jednotlivych poloziek
k datumu podania jednotlivych vysvetleni ponuky. Navrhovatel kontrolovanému opakovane
potvrdil, Ze garantuje, resp. zodpoveda za cenu ku diiu predloZenia ponuky, av§ak ani raz
neuviedol, Ze za predloZené ceny je schopny realizovat’ predmet zakazky. Na zaklade
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uvedeného mé urad za to, ze kontrolovany postupoval v stlade s ust. § 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ vylucil ponuku navrhovatela z verejnej sutaze, teda z dovodu,
ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne
neodovodnuji nizku Groven cien alebo nakladov, nakolko navrhovatel’ ani v jednom
z vysvetleni mimoriadne nizkej ceny nepredlozil také dokazy alebo vysvetlenie, ktorym
by preukazal, Ze je schopny realizovat’ predmet zakazky za ceny, ktoré predlozil v ramci
ponuky.

109.Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze nakolko svoju ponuku do verejnej sutaze predlozil diia
1. 2. 2022, tak zodpoveda za ceny v nej uvedené len do tohto datumu uvadza, ze navrhovatel’
je zodpovedny za svoju ponuku a to pocas celého procesu verejnej sut’aze a zaroven musi
vediet’ zrealizovat’ predmet zikazky na ziklade svojej ponuky bez toho, aby ju po
predloZeni do verejnej sut'aZe, pripadne po podpise zmluvy o dielo akymkol’'vek
sposobom menil a upravoval. Urad zaroven uvadza, Ze ponuka, ktora sa stane ispe$na musi
byt nasledne premietnutd do uzavretej zmluvy medzi uspesnym uchéddzaCom a verejnym
obstardvatelom/obstaravatel'om. V zmysle § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uzavreta
zmluva nesmie byt v rozpore s ponukou uspesného uchadzaca. Zaroven trad uvadza, ze
vysledkom verejnej sut'aze je uzatvorenie Zmluvy o dielo, sucastou ktorej je pevne stanovena
cena za dielo, ktora prave vzide z ponuky tspesného uchadzaca.

110.Na zéklade uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel’ musi vediet’ garantovat’ pontiknutu
cenu za predmet zakazky pocas celého procesu verejnej sut’aZze a zaroven musi vediet’ aj
preukazat’ realnost’ ponuknutej ceny, teda to, Ze za ponuknuti cenu bude schopny
Zrealizovat’ predmet zakazky. Navrhovatel’ musi vediet’ garantovat’ pontiknuti cenu nie len
v momente predlozenia ponuky do verejnej sutaze, ale musi vediet za ponuknuti cenu aj
zrealizovat' predmet zdkazky atuto skutocnost musi vediet’ preukazat, ak kontrolovany
nadobudne pochybnosti 0 moznosti realizovat’ predmet zakazky za ponuknut cenu.

111.Urad uvadza, Ze navrhovatel’ poukazuje na zakonna moznost’ zmenit zmluvu po jej podpise,
ak sa vyskytni okolnosti, ktoré nebolo mozno predvidat’, a teda pripadné zvySovanie cien
materialov je moZné rie§it pave prostrednictvom tohto initititu zmeny zmluvy. Urad
K uvedenému konstatuje, ze navrhovatel’ sa pri priprave ponuky nesmie spoliehat’
na moznost’ zmeny zmluvy po jej podpise, resp. nesmie ratat’ s tym, Ze v pripade
ak sa jeho ponuka stane uspes$na, tak po podpise zmluvy o dielo kontrolovany nasledne
pristupi k jej zmene azmeni zmluvni cenu za predmet zakazky podla poZiadaviek
navrhovatel’a. Takyto postup by popieral zmysel verejného obstaravania. Ak by trad odobril
takyto postup, uchadzaci by tak predkladali ponuky na zaklade umelo vytvorenych neredlnych
ponuk od dodavatel'ov s cielom byt UspeSny vo verejnej sut’azi, no S vedomym, ze predmet
zakazky v pripade Uispesnosti vo verejnom obstaravani zrealizuju za uplne ind, uz redlnu cenu,
ktort nadiktuji kontrolovanému, ato vd’aka zmene zmluvy po jej podpise. Takyto postup
je v prikrom rozpore s principmi verejného obstaravania a so zdkonom o verejnom obstaravani.

112.Urad zéaroveii suhlasi s argumentaciou kontrolovaného, podla ktorého volatilita cien nie je
nepredvidatel'na okolnost, ale ide o bezny jav, ktory sa nepretrzite vyskytuje v hospodarstve.
Urad konstatuje, Ze v pripade, ak je vysledkom verejnej siitaze zmluva s pevne stanovenou
cenou za predmet zakazky, ¢o v tomto pripade tomu tak je, uchadzaci by mali do svojich ponuk
zahrnat' aj primeranu volatilitu cien vyplyvajicu z aktualneho vyvoja na relevantnom trhu.
Obidve strany zmluvy o dielo vstupujt do zmluvného vztahu dobrovolne aje preto
pochopitelné, ak si kontrolovany chce overit, ¢i buduci dodavatel’ bude schopny plnit’ si svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo. Ak navrhovatel’ uz v procese verejnej sitaze nevie
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garantovat’, ze dokaze zrealizovat’ predmet zakazky za ponuknuti cenu, nakol'ko uz teraz
su ponuky jeho dodavatel'ov neplatné a ceny za material vysSie, nez s akymi kalkuloval pri
tvorbe ponuky, zo strany kontrolovaného by prijatie takejto ponuky bolo v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

113.Urad v kontexte uvedeného uvadza, e k zmene zmluvy po jej podpise na ziklade
nepredvidate'nych okolnosti, teda na ¢o poukazuje navrhovatel' v namietkach, moze dojst’,
ak po podpise zmluvy dojde k takym okolnostiam, ktoré nebolo mozné v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania ani pri nalezitej starostlivosti predvidat. Dolezitym faktorom je prave
ta skuto¢nost’, ze k nepredvidatel'nej okolnosti dojde po podpise zmluvy. V tomto pripade v§ak
k zvySovaniu cien vstupnych materialov doslo este pred podpisom zmluvy a zaroven uz v tomto
Case, teda pred podpisom zmluvy, s ohl'adom na aktualny vyvoj na trhu je zrejmé, ze dojde
k d’alsiemu zvySovaniu cien, pricom navrhovatel’ eSte pred podpisom zmluvy, resp. eSte pred
koncom procesu zadavania zékazky nie je schopny garantovat’ svoje ceny aodvolava
sa na moznost zmenit' zmluvu v zmysle ust. § 18 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze bezna volatilita cien nie je nepredvidatelnd okolnost’, ktora
by zakladala moznost’ zmeny zmluvy. Navrhovatel’ by teda mal vo svojej ponuke zohl'adnit
primerant volatilitu cien, inak sa vystavuje riziku vylucenia z verejnej sut'aze pre neschopnost’
zrealizovat’ predmet zakazky za pontknuta cenu.

114.Urad k uvedenému poukazuje na rozhodnutie Rady tradu &. 9374-9000/2021 zo diia 9. 9. 2021,
v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: , (...) Verejni obstardvatelia sa za Ziadnych okolnosti
nemoZu spoliehat’ na to, Ze v buducnosti, po uzavreti zmluvy s uspesnym uchddzacom,
ktorého ponuku komisia neidentifikovala ako mimoriadne nizku, sa budu moct’ uchylit
k zmene uzavretej zmluvy v zmysle § 18 zdkona o verejnom obstardvani za ucelom upravy
ceny predloenej uspeSnym uchddzacom v jeho ponuke. Odbornd komisia verejného
obstaravatela je totiz povinna vSestranne posudit ponuku ispesného uchddzaca (aj z hl'adiska
vSetkych skutocnosti namietanych v predmetnom pripade), pricom ak sa pripadne neskorsie
(po uzavreti zmluvy ako vysledku verejného obstardvania) dojde k zisteniu, Ze uspesSny
uchadzac¢ nie je schopny plnit’ svoje zmluvné zavizky za cenu, ktorii vo verejnej sutaZi
poniikol, uvedené nesplnenie zakonnej povinnosti odbornej komisie kontrolovaného nemaoze
byt’ nasledne rieSené formou dodatku k tejto zmluve. Rada na tomto mieste zarovern povazuje
za potrebné kontrolovaného upozornit' na skutocnost, zZe kontrolovany je taktiez povinny
sledovat’ dodrZiavanie zmluvy, ktord bude uzatvorena ako vysledok predmetného postupu
zadavania zdkazky, a v pripade, ak bude kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
akceptovat’ cenovu ponuku uspesného uchdadzaca tak, ako bola ocenend, a t0 aj v kontexte
otazok, ktoré boli v priebehu predmetného verejného obstaravania navrhovatelom namietané,
nebude podla rady dany zdkonny dovod na uzatvorenie dodatku k tejto zmluve v pripade
navySenia ceny poskytovatela sluzieb. Institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je podla
rady potrebné v prvom rade vnimat ako institut na ochranu kontrolovaného, pricom komisia
kontrolovaného sa uvedenymi skutocnostami zaoberala, nevyhodnotila v tomto pripade ponuku
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku, a teda garantuje, Ze ponuka uspesného uchadzaca
zahrna redlnu hodnotu celého predmetu zakazky v zmysle vSetkych podmienok a poZiadaviek
kontrolovaného. Nemozno tiez opomenut, Ze institut mimoriadne nizkej ponuky sluzi aj na
ochranu ostatnych uchdadzacov vo verejnom obstardvani, ktori predlozili ponuky obsahujuce
realne ceny odzrkadlujuce skutocnu hodnotu vsetkych obstaravanych plneni, a teda nemozu byt
znevyhodneni tym, Ze by uspesny uchdadzac takito ponuku nepredlozil, komisia na vyhodnotenie
ponuk by danu skutocnost neidentifikovala, na zdklade coho by s uspesnym uchadzacom bola
uzavreta zmluva, a nasledne by tento nedostatok bol sanovany zmenou zmluvy v zmysle § 18
zdkona o verejnom obstardvani. “. (pozn. zvyraznenie textu doplnené tiradom).
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115.Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany mal povinnost’ sa nalezite zaoberat
ponukou navrhovatela aj z hl'adiska redlnosti ponuknutej ceny a overit’ si, ¢i je navrhovatel
schopny realizovat predmet zdkazky za nim pontknuti cenu. Zaroven z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze zmena zmluvy podlPa § 18 ziakona o verejnom obstaravani
v dosledku, Ze navrhovatel’ nie je schopny realizovat’ predmet zikazKky za nim pontiknutu
cenu, pricom navrhovatel’om ponuknuté ceny si nerealne este pred podpisom zmluvy, nie
je moZna.

116. Urad priptista, ze navrhovatel’ moze pripadnu volatilitu cien pokryt’ znizenim svojho zisku,
av8ak navrhovatel ani v jednom zo svojich vysvetleni tito moznost’ neuviedol a teda zaroven
ani nepreukazal, ze zisk, s ktorym kalkuloval pri priprave ponuky, mu postacuje na pokrytie
pripadnych zvysenych cien materidlov. Navrhovatel tak ziadnym spdsobom kontrolovanému
nepreukdzal, ze za ponuknutu cenu dokdze zrealizovat’ predmet zakazky.

117. Urad dalej k tvrdeniu navrhovatela, Ze ponuku pripravoval ku diiu povodnej lehoty
na predkladanie pontk, ktora bola 4. 10. 2021, pri¢om pred predlozenim ponuky dia 1. 2. 2022
si ceny od dodavatel'ov overil operativnym prieskumom relevantného trhu, v prvom uvadza, ze
navrhovatel' tuto skutoc¢nost’ kontrolovanému v rdmci svojich vysvetleni ponuky ani raz
neuviedol azaroven ani ziadnym sposobom nepreukazal. Tvrdenie navrhovatela je tak
nepreskimatel’né, nakol’ko nie je ni¢im podlozené.

118.Urad uvadza, e navrhovatel’ v ramci svojich namietok priloZil aj prilohu, a to cenovia ponuku
od spolo¢nosti AA, ktorou navrhovatel’ preukazuje, Ze ceny sa vyrazne neliSia od povodnej
cenovej ponuky. Urad k uvedenému dokumentu uvadza, Ze navrhovatel tento dokument
nepredlozil ani v ramci ponuky, ani v ramci vysvetlenia, ale az v ramci podanych namietok ako
dokaz na podporu svojej argumentacie.

119.Urad sa vo vztahu kdanej skutoCnosti stotoziuje s argumenticiou kontrolovaného,
Ze dokladmi a dékazmi predloZenymi v ramci konania o namietkach, navrhovatel
nemoéZe zhojit’ situaciu, ked’ nepredlozil kontrolovanému poZadované doklady
a dokumenty v lehote na predkladanie ponik, resp. v lehote na dorucenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, ¢im v lehotich urcenych kontrolovanym nepreukézal
realnost’ predloZenej ponuky. Kontrolovany sa pri vykonavani jednotlivych tkonov v ramci
verejnej stitaze, vratane vylucenia toho-ktorého uchadzaca, rozhoduje na zaklade skutkového
stavu platného v danom case, t. j. v Case, kedy je takyto tikon vykonany. Nakol'ko v Case
vyhodnocovania ponuky z aspektu mimoriadne nizkej ponuky a v ¢ase rozhodnutia o vyliceni
ponuky navrhovatela z verejnej sitaze kontrolovany nedisponoval tymto dokumentom
(cenovou ponukou od spoloc¢nosti AA), ktory navrhovatel’ poskytol az v ramci podanych
namietok, tak kontrolovany ho nemohol pri rozhodovani zohl'adnit’, ale mohol rozhodnut’ len
na zaklade takych dokladov, ktoré mu navrhovatel' predlozil v ramci ponuky a Vv ramci
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, teda na zaklade dokladov predlozenych do casu
vydania rozhodnutia o vyluceni ponuky navrhovatel'a z verejnej sut'aze.

120.Urad zaroven uvadza, e ponuky od dodavatelov, na zaklade ktorych navrhovatel
pripravil svoju ponuku (ktoru podPa jeho slov pripravil na predloZenie k povodnej lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola urcena v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania do 4. 10. 2021), boli uz v ¢ase pripravy ponuky neplatné alebo stratili
platnost’ eSte pred podanim samotnej ponuky navrhovatePa do predmetnej verejnej
sut’aze dia 1. 2. 2022. Konkrétne cenova ponuka od spolo¢nosti EE bola platna do 27. 9. 2021,
cenova ponuka od spolo¢nosti AA bola platna do 8. 10. 2021, cenova ponuka od spoloc¢nosti
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FF bola platna do 15. 10. 2021 a cenova ponuka od spolo¢nosti GG bola platna do 31. 12. 2021.
TaktieZ aj cenova ponuka od spolo¢nosti DD bola vyhotovena eSte diia 9. 9. 2021 a hoci cenova
ponuka je bez uvedenia platnosti, navrhovatel’ aj napriek ziadosti kontrolovaného nepotvrdil
a nepreukazal platnost’ tejto cenovej ponuky. Urad V tejto suvislosti poznamenava, Ze u vacsiny
cenovych ponuk od ich konca platnosti do predlozenia ponuky navrhovatel’a do verejnej stitaze
uplynulo priblizne pat mesiacov, pricom ide 0 obdobie, ktoré bolo poznacené vyraznym
narastom cien stavebnych materidlov, priCom tento narast cien aj nad’alej trva.

121.Urad uznava, Ze aj na zaklade takto ,,starych“ a neplatnych cenovych pontk navrhovatel’ moze
kalkulovat’ svoju ponuku, av§ak musi preukazat’, ze ma subdodavky uz zakontrahované za ceny
uvedené v takychto cenovych ponukach a teda aj po platnosti cenovych ponuk vie navrhovatel
zabezpecit' subdodavky za povodnu cenu, resp. Zze mu dodavatelia dodaji material za ceny
v povodnych cenovych ponukach. Urad je toho nazoru, Ze ak navrhovatel tito skutoénost
nepreukazal, tak ani nepreukazal, ze dokaze zrealizovat’ predmet zakazky za cenova ponuku
uvedent v predlozenej ponuke.

122.Urad v kontexte uvedeného opitovne poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 3317-9000/2022
zo dna 28. 2. 2022, v ktorom Rada uradu okrem iného tiez konsStatovala, cit.: ,, V nadvdiznosti
na uvedené je preto podla rady v tomto odvolacom konani nevyhnutné suhlasit' s argumentdciou
kontrolovaného, Ze predmetné ponuky vyrobcov materialov stratili svoju platnost' v roku 2020,
konkrétne ponuka spolocnosti S6 bola platnd do 31. 12. 2020, ponuka spolocnosti S2 bola tiez
platna do 31. 12. 2020 a ponuka spolocnosti S5 bola platna do 30. 06. 2020. Tieto cenové
ponuky vyrobcov materialov, ktorymi navrhovatel odovodnuje mimoriadne nizku ponuku,
a ktoré mali podla navrhovatela deklarovat, ze navrhovatel ma zakontrahované predmetné
subdodavky a umoznuju mu realizovat predmet zdakazky za ceny, ktoré deklaroval v ponuke (po
uskutocneni elektronickej aukcie), teda preukdzatelne stratili svoju platnost' v roku 2020. (...)
V tomto odvolacom konani je preto podla rady nevyhnutné konstatovat, ze navrhovatel
cenovymi ponukami vyrobcov predmetnych materialov (beton, kamenivo, PVC rurky),
predlozenymi v ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3, kontrolovanému nepreukazal,
Ze ma zakontrahované subdodavky na predmetné polozky, o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze tieto
subdodavky zakontrahované ma (Ze ich bude zabezpecovat subdodavatelom). Predlozenymi
cenovymi ponukami vyrobcov danych materialov teda navrhovatel’ kontrolovanému
nepreukazal redlnost nim ponukanych cien v tychto polozZkdch, ktoré kontrolovany v Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 3 oznacil za nosné (beton, kamenivo, PVC rurky). *.

123.Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze navrhovatel’ neméozZe bez d’alSieho preukazovat’
realnost’ svojej ponuky prostrednictvom neplatnych cenovych ponuk od dodavatelov.
Navrhovatel musi vediet preukazat, ze bud’ ma zakontrahované predmetné subdodavky
za uvedené ceny, t. j. bez ohl'adu na vyvoj cien mu dodévatelia dodaju predmetny material
za ceny podla povodnych, hoci v ¢ase po predloZeni ponuky uz neplatnych cenovych ponuk,
na zaklade ktorych navrhovatel pripravoval svoju ponuku alebo navrhovatel’ musi preukazat,
ze pripadnu volatilitu cien dokdze pokryt’ prostrednictvom svojho zisku bez toho, aby bola
ohrozena realizacia a nasledne dodanie diela. Navrhovatel' ani jednu z tychto Skuto¢nosti
nepreukazal.

124.Urad zaroveit poukazuje na skutognost’, ze navrhovatel' kontrolovanému v ramci vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky ani raz nedeklaroval, Ze bude vediet’ predmet zakazky zrealizovat’
za ponukovu cenu. Navrhovatel’ kontrolovanému opakovane uviedol, Ze ceny garantuje ku ditu
podania ponuky a teda zodpoveda za ceny v ¢ase predloZenia ponuky. Navrhovatel’ opakovane
namieta, ze kontrolovany v Ziadostiach o vysvetlenie av oznameni o vyliceni ani raz
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nepreukdzal, ze ponuka navrhovatel'a je mimoriadne nizka, ¢o ani kontrolovany nebol povinny
uviest’ (ako uz urad uviedol v bodoch 102. a nasl. tohto rozhodnutia), no sam navrhovatel” ani
v jednom zo svojich vysvetleni nepreukazal, ze je schopny zrealizovat' predmet zakazky
za cenu uvedenu v ponuke. Dokazné bremeno o schopnosti plnit’ predmet zakazky je v tomto
pripade na navrhovatelovi.

125.Navrhovatel je ten subjekt, ktory musi uistit’ kontrolovaného, Ze v pripade ak sa stane uspeSnym
uchadzacom, tak bude schopny zrealizovat’ predmet zédkazky za ponuknuti cenu a tym zaroven
preukazat, ze jeho ponuka je skutocne najvyhodnejsia. Bolo by, okrem iného, aj v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti a principom rovnakého zaobchadzania, ak by
kontrolovany prijal taku ponuku, pri ktorej je zrejmé, ze si vyziada navySenie zmluvnej ceny
po podpise zmluvy o dielo, pricom vysledna cena za predmet zakazky by mohla byt
v kone¢nom sucte vysSia, ako ponukové ceny neuspesnych uchadzacov, ktori by vedeli
zrealizovat’ predmet zakazky bez nutnosti navySovania cien. Urad takéto konanie povaZzuje
za rozporné s Cestnou hospodarskou sut'azou a obchadzanie pravidiel verejného obstaravania.

126.V danom pripade je zrejmé, ze kontrolovany na ziklade jemu dostupnych dokumentov,
dokazov a vyjadreni pochadzajicich od navrhovatela mohol jednoznacne konStatovat’,
Ze navrhovatel’om predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dékazy dostatocne
neoddvodiiujii nizku troveii cien alebo nakladov. Urad po preskimani dokumentacie
k verejnej sitazi ma za to, ze kontrolovany mal k dispozicii dostatok relevantnych
dokumentov a dokazov na to, aby mohol kvalifikovane rozhodnit’ o ponuke navrhovatel’a
z aspektu mimoriadne nizkej ponuky.

127.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze v danom pripade bol dany zakonny dévod
na vylicenie ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko navrhovatel’ kontrolovanému nepreukazal redlnost nim pontkanych cien, ktoré
preukazoval prostrednictvom cenovych pontk dodavatel'ov a ktorych platnost’ skoncila eSte
pred predlozenim ponuky do verejnej siitaze. Urad tak namietky navrhovatela v tejto Casti
povaZuje za neopodstatnené.

128.Co sa tyka Casti namietok, v ktorej navrhovatel namieta, Ze kontrolovany v oznameni
0 vyluceni zmétocne v oznaceni dokumentu uviedol, Ze ponuka navrhovatel’a je vylucena podla
§ 53 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, no vo vyrokovej Casti uviedol, ze ponuka
navrhovatel'a je vyluc¢ena podla § 53 ods. 5 pism. e) tohto zdkona, Grad na jednej strane
potvrdzuje, Ze kontrolovany v oznameni o vyli¢eni opakovane nespravne uviedol dovod
vylii€enia, ¢o sa modZe javit ako zmédto¢né konanie kontrolovaného, na druhej strane vSak
z obsahu samotného dokumentu jednoznacne vyplyva zakého dovodu bola ponuka
navrhovatel'a z verejnej sutaze vylucend, priCom dovod na vylacenie bol dany podla § 53
ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. z dovodu, Ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neoddvodituju nizku trovei cien
alebo nakladov. Aj ked’ teda zo strany kontrolovaného doslo k pochybeniu spocivajicemu
V nestlade medzi oznatenym dovodom vylucenia a odovodnenim vylicenia obsiahnutom
v oznameni o vyluceni, toto pochybenie v§ak nemohlo mat’ a nemalo Ziaden vplyv na vysledok
verejnej sut'aze, nakol’ko ako uz bolo uvedené, dévod na vyliucenie navrhovatel’a, resp. jeho
ponuky z verejnej sit’aze bol dany podPa § 53 ods. 5 pism. f) zakona 0 verejnom
obstaravani avtomto konani sa preukazal ako opodstatneny. Nakolko zo strany
kontrolovaného ide len o formalnu chybu, ktorej oprava by nepriniesla Ziadnu zmenu v procese
verejnej sutaze a ani V rozhodnuti o vyliceni ponuky navrhovatela z verejnej sutaze, urad
nenariad'uje kontrolovanému identifikovanu chybu opravit. Zaroven urad dodava, ze ako
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z namietok navrhovatel'a vyplyva, navrhovatel’ si bol a je plne vedomy dovodu, na zaklade
ktorého bol vyliceny z verejnej sit'aze a mal moznost’ sa voci tomuto rozhodnutiu branit,
o navrhovatel’ aj vyuzil. Urad preto konstatuje, Ze postupom kontrolovaného neboli dotknuté,
ohrozen¢ alebo inak poruSené prava a/alebo pravom chranené zdujmy navrhovaterla.

129.V pripade Casti namietok, v ktorej navrhovatel’ namieta postup zadavania zakazky, t. j. Ze
kontrolovany zadava podlimitnu zdkazku nadlimitnym postupom urad konstatuje, ze ak mal
navrhovatel za to, Ze kontrolovany pri zadavani zdkazky postupuje nespravnym spdsobom, mal
moznost’ v ramci reviznych postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani podat’ kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v oznameni
o vyhlédseni verejného obstaravania, a tym sa u€inne domahat’ napravy. Tym, ze navrhovatel
nepodal takuto ziadost’ o napravu a predlozil kontrolovanému svoju ponuku, podl'a nazoru
uradu sa navrhovatel’ stotoznil s postupom zadéavania zakazky.

130.Co sa tyka Gasti namietok tykajicej sa postupu kontrolovaného pri zverejiovani korigenda
¢. 44757-10X (pozri bod 20. tohto rozhodnutia) urad uvadza, ze tato skutoCnost’ Ziadnym
spdsobom nesuvisi s vylucenim ponuky navrhovatela z verejnej sutaze, ¢o je predmetom
podanych namietok. Ak mal navrhovatel za to, Ze kontrolovany postupoval pri zverejiiovani
predmetného korigenda V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, mal vyuzit' prislusné
revizne postupy, t. j. podat namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani a to v lehote podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

131.Urad konstatuje, Ze proces konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a, ako aj cely proces verejného obstardvania, je prisne formalizovany proces
upraveny zakonom o verejnom obstardvani, pricom vsetky postupy maju svoju casovu
aj procesnu postupnost. Kazdy zaujemca/uchadza¢ si ma svoje prava a pravom chranené
zaujmy strazit’ a v pripade, ze sa citi byt’ dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych
zdujmoch, ma moznost danu skutocnost’ rieSit prostrednictvom zdkonnych moznosti
a postupov. Ked’ze v danom pripade navrhovatel’ nevyuzil svoju zdkonni moznost’ namietat’
postup kontrolovaného pri zverejiiovani korigenda ¢. 44757-10X podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani a to v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. g) tohto zdkona a zaroven
ani nevyuZzil svoju moZnost poziadat’" kontrolovaného o napravu sttaznych podkladov
prostrednictvom ziadosti o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
atov lehote podla § 164 ods. 5 pism. a) tohto zdkona nevzniklo mu tak pravo namietat’ uvedeny
postup kontrolovaného namietkami, ktoré st predmetom tohto konania.

132.Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti urad dospel k zaveru, ze v tomto pripade bol dany
zédkonny dovod na vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani, nakol'ko navrhovatel' kontrolovanému nepreukazal redlnost nim
ponukanych cien poloziek rozpoctu, ktoré preukazoval cenovymi ponukami od dodavatel'ov,
ktoré stratili platnost’ eSte pred predlozenim ponuky do verejnej sut'aze. Navrhovatel' tak
kontrolovanému nepreukazal, ze je schopny zrealizovat’ predmet zakazky za cenu, ktora
uviedol vo svojej ponuke. Urad zaroven konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel'a z aspektu mimoriadne nizkej ponuky nepostupoval netransparentne, nakol'ko
kontrolovany vo vsetkych ziadostiach o vysvetlenie navrhovatel'ovi jednoznacne uviedol ktort
Cast’ ponuky pozaduje vysvetlit ako aj zakého dovodu ju pozaduje vysvetlit, priCom
kontrolovany nebol povinny navrhovatel'ovi preukézat’, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka
ale postacovalo, Ze navrhovatel'ovi uviedol preco sa mu jeho ponuka, resp. jednotlivé polozky
rozpoétu javia ako mimoriadne nizke. Urad uvadza, Ze rozhodujucou skutoénostou pre toto
rozhodnutie boli najmé, no nie len, skuto¢nosti, ze navrhovatel’ preukazoval realnost’ svojich
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cien cenovymi ponukami od dodavatel'ov, ktoré stratili platnost’ eSte pred predlozenim ponuky
a ze navrhovatel’ ani v jednom zo svojich vysvetleni ponuky, ako ani vo svojich namietkach,
nepreukdzal a dokonca ani len slovne negarantoval, ze dokdze zrealizovat’ predmet zédkazky
za nim uvedent cenu, ale neustdle poukazoval na moznost zmeny zmluvy o dielo po jej

podpise.

133.Vychadzajuc zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 90. az 132. tohto rozhodnutia, irad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a
z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, pricom vo vzt’ahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a, smerujicim
proti vyliceniu z verejnej sut’aZe, urad preskiumanim zistil, Ze nedoslo k poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani. Nakol’ko sa v tomto konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela preukazal ako zakonny dévod
vylucéenia ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. S pism. f) zikona o verejnom obstaravani,
urad namietky navrhovatel’a povaZuje ako celok za neopodstatnené.

134.Podla § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

135.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

136.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

137.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S§tatneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie Ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
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lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods.
20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom
dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel

2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427 —
kontrolovany
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