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Bratislava 26. 08. 2022
Cislo: 9617-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov proti vylaceniuvo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Dodanie a montaZ monitorovacich portalov na detekciu radioaktivnych a jadrovych
materialov na Plavebnych komorach v Gab¢ikove®, vyhlasenej obstaravatelom
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveskd 2, 842 04
Bratislava, ICO: 00156752 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2022/S 020-046478 dna 28. 01. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 29/2022 dna 31. 01. 2022 pod znackou 7935-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §. p.,
Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Dodanie a montdz monitorovacich portélov na detekciu radioaktivnych a jadrovych
materialov na Plavebnych komorach v Gab¢ikove* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2022/S 020-046478 dna 28. 01. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 29/2022 dna 31. 01. 2022 pod znackou 7935-MST odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznacené ako
»0Oznamenie o vyluceni uchadzaca“ zo dna 30. 06. 2022 odoslané prostrednictvom systému
IS EVO dna 30. 06. 2022, zaradit’ ho spat’ do procesu verejn¢ho obstaravania, a opiatovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel’a a pokra¢ovat’ vo verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
dna 08. 07. 2022 namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 08. 07. 2022 v elektronickej
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podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez IS EVO.

Urad uvadza, Ze dia 31. 03. 2022 nadobudol GCinnost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zékona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného a pre konanie podla
§ 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Ze predmetna
verejna sutaZ bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 020-
046478 dna 28. 01. 2022, pricom predmetné oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania
bolo odoslané dna 24. 01. 2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30.
marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zaddvania nadlimitnej zdkazky — verejna sut'az
dokon¢i podla predpisov Gg¢innych do 30. marca 2022. Urad na zéklade vyssie uvedeného
konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela bude postupovat’ podPa predpisov ucinnych do 30. 03. 2022,
t. j. podl'a zakona v zneni u¢innom do 30. 03. 2022 (okrem vynimiek podl'a ustanovenia
§ 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dna 04. 04. 2022 o 09:14:14 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 10 670 EUR.
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Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 06. 07. 2022 kauciu vo vySke 10 670 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany dna 30. 06. 2022 vylucil navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) a f) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dvoch dévodov,
t. J. podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani (za nesplnenie podmienok
ucasti) apodla § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani (za konflikt zaujmov
podla § 23 zakona o verejnom obstaravani). Oznamenie o vyliceni zo dna 30. 06. 2022 tvori
prilohu k podanej namietke. Navrhovatel’ v zmysle ustanovenia § 170 ods. 3 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani podava proti vylic¢eniu namietky.

Navrhovatel’ k prvému dovodu vylucenia uvadza:

Kontrolovany pozadoval splnenie podmienky tucasti podla § 24 ods. 1 pism. d) zikona
o verejnom obstardvani v subehu s § 35 zakona o verejnom obstaravani a to aby uchadzac
predlozil, cit.: ,, Uchddzac¢ predlozi platny Certifikdat systému manazérstva kvality vydani
nezavislou instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizdacie inzinierskych
stavieb a v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. Obstardvatel’ uzna rovnocenné osvedcenie
vydané prislusnymi organmi clenskych statov. Obstaravatel musi prijat aj iné dokazy
predlozené uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla
poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu.

Navrhovatel' uvadza, ze uz vo svojej ponuke predlozil platny Certifikat ISO 9001:2015
¢. XxX, ktory zahfiia aj oblast’ vyroby ocelovych konStrukcii. Tato oblast’ je zahrnuta v
¢innosti ,,uskuto¢iiovanie inZinierskych stavieb a ich zmien a inzinierske Cinnosti
v stavebnictve®, o ¢om navrhovatel' predklada aj dokaz v prilohe tejto namietky oznacenej
ako Strukturovana sprava z externého auditu - II. stupeit. V sprave z externého auditu je
okrem iného uvedené:

EMS: Finalne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulaénej, riadiace
techniky a automatizovanych systémov riadenia vratane servisnej C&innosti
uskuto&novanie inzZinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske €innosti v stavebnictve
Obisstl certifikicle (scope): QMS: Finalne dodévky elektrickych zariadeni, zariadenf meracej, regulaénej, riadiace
techniky a automatizovanych systémov riadenia vratane néavrhu, vyvoja, vyskumu &
servisnej &innosti, uskutogiiovanie inZinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske
€innosti v stavebnictve

NACE kédy / Technicka X.1(33.13), XVII.1 (42.22), XVII.3 (43.21), XXII.2 (72.19), X (33.13), XVII (42.22,

oblast'’: 43.21), XXII (72.19)

- Zhodnotenie stladu MS so stanovenymi kritériami, vratane rozsahu zavedenia politiky.,
realizacie cielov a procesov MS organizécie

Ciele auditu (2.stupeni): - Posudit schopnost MS zabezpetovat dodrZiavanie pravnych a zmluvnych poZiadaviek

- Sihrnné zhodnolenie efektivnosti, funkénosli a Gplnosti MS

- |dentifikécia vnutorych rezerv a moznosti na zlepSovanie MS

| Normativne kritéria auditu: 1ISO 9001:2015, ISO 14001:2015
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Kracové technolégie, ¢innosti alebo operacie, ktoré boli po€as auditu posudené:
- inStalacia meracich zariadeni pre vodu, energie a technolégie,

- riadiace systémy pre prenos dat, zalohovanie a ochranu dat,

- vyroba a instalacia elektrickych rozvadzaéov,

- vyroba a dodavka stavebnych a ocelovych konstrukcii a kovovych potrubi,

- vizualizacie riadiacich panelov, testovanie systémov.

Struktirovana sprava z externého auditu pre vydanie predmetného certifikdtu ISO 9001 na
strane 4, ods. Kl'ucové technoldgie, ¢innosti a operacie, ktoré boli pocas auditu posudené v
odseku 4 uvadza:

- vyroba a dodavka stavebnych a ocel’ovych konStrukcii a kovovych potrubi

Tento certifikat bol v ponuke podl'a navrhovatela predlozeny preto, lebo tieto a ostatné
¢innosti, ktoré pozadoval kontrolovany, zahfiia v §irSom ¢innost’:
- uskutociiovanie inZinierskych stavieb a ich zmien

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany povodne predlozeny doklad ISO 9001 nespravne
posudil a nasledne pozadoval vysvetlenie zo dna 09.05.2022. Napriek tomu, Ze uz na zaklade
vyssie uvedeného certifikatu (certifikat ¢islo: xxX) navrhovatel’ uvedenii podmienku ucasti
splnil, predlozil prostrednictvom vysvetlenia dopliiujtici doklad (certifikat ¢islo: xxX), ktorym
definitivne potvrdil certifikaciu na Cinnost: - vyroba a dodavka stavebnych a ocelovych
konstrukcii a kovovych potrubi a ktory bol v ramci systému manazérstva kvality 1SO
9001:2015 vydany aj samostatne a teda nie len v ramci komplexného certifikatu (certifikat
¢islo: xXxXx) zahfiajiceho Cinnosti ako uskutociiovanie inzinierskych stavieb a ich zmien
a inzinierske Cinnosti v stavebnictve, ale aj ako certifikat, kde je tato Cinnost’ exaktne
vymenovand. To znamend, Ze navrhovatel’ kontrolovanému neposkytol nové informacie, ktoré
by uz neboli predlozené v ponuke, ale len vysvetlil a doplnil informéacie, o ktoré ziadal.

Navrhovatel' poukazuje, Ze s tvrdenim kontrolovaného cit: ,,Obstardavatel’ ma za to, Zze
prostrednictvom vysvetlenia doSlo k doplneniu uplne nového dokladu - Certifikatu systému
manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat cislo XXX), ktory sa v pévodnej ponuke
uchadzaca vobec nenachadzal a ktory nijako nesuvisi s v ponuke predlozenym certifikatom
systéemu manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolocnosti XX (certifikat ¢islo: XxX.)* nemdze
stihlasit. Prave naopak, uvedené certifikaty uzko stvisia. Kontrolovany sa zaoberal len
formalnou strankou veci a to, ze mu bol doru¢eny novy doklad. Nezaoberal sa obsahom
dokladov a najmé nespravne vyhodnotil certifikat predlozeny v ponuke (certifikat ¢islo: Xxx).

Napriek uvedenému kontrolovany vylacil navrhovatela s tym oddévodnenim, Ze predloZil
novy doklad po lehote na predkladanie ponuk a tym nesplnil podmienku ucasti, pricom
navrhovatel” iba doplnil/upresnil existujuci doklad - Certifikat ¢. ISO 9001:2015 ¢. xxx (ktory
uz obsahoval Cinnosti ,,uskutoCfiovanie inZinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske
¢innosti v stavebnictve*) dokladom - Certifikdtom ISO 9001:2015 registracné ¢islo XXX, ktory
iba povodny doklad ujasnil.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 4987-9000/2020 zo dna 16. 04. 2021, z ktorého o. i. vyplyva (pozri body 93
a nasl. predmetného rozhodnutia), Ze bol uchddzacom na zaklade ziadosti podl'a § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani predlozeny sice novy predtym absentujici doklad, avSak
preukazujlci splnenie tej podmienky ucasti, v stivislosti s ktorou mal v imysle preukazat’ jej
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splnenie uchadza¢ predtym uz predlozil iny doklad. Urad pre uplnost uvadza, Ze k rovnakému
nazoru dospela aj Rada uradu v rozhodnuti ¢. 12780-9000/2020 zo dia 07.10.2020 (pozri bod
102 a nasl. predmetného rozhodnutia).

Navrhovatel je toho nazoru, ze kontrolovany nespravne posudil uz prvotny doklad predlozeny
v ponuke (certifikat Cislo: xXX) a nasledne nespravne pri doplneni uvedeného dokladu
vyhodnotil vzniknutu situciu tak, Ze navrhovatel’ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie predlozil
novy doklad. Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany neposudzoval obsah certifikatov s
nalezitou odbornou spdsobilostou, v opacnom pripade by nemohol prijat’ zaver, Zze
navrhovatel’ nesplnil predmetni podmienku ucasti.

Urad v rozhodnuti & 4856-6000/2022-OD zo dia 25. 03. 2022 okrem iného uvadza, cit.:
wverejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristupit k vyluceniu uchadzaca az po
predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti, tak aby vylucenie
uchdadzaca z verejného obstardvania predstavovalo prostriedok ultima ratio. Kazdy krok
verejného obstaravatela/obstaravatela uskutocneny v procese verejného obstaravania musi
byt vhodny, potrebny a nevyhnuty, co su zakladné poziadavky vyplhvajuce z principu
proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podla principu
proporcionality verejny obstaravatel/obstaravatel’ nesmie ist nad ramec toho, co je na
dosiahnutie daného ciela potrebné a nevyhnutné. To znamend, Ze medzi rozhodnutim 0O
vyluceni a sledovanym cielom musi byt urcitd koreldcia. Institut vylucenia sa ma vyuzit az po
vyCerpani vSetkych inStitutov, ktoré dava k dispozicii normativna pravna uprava
reprezentovand zdakonom o verejnom obstardvani . ...... “

V' kontexte uvedeného urad uvadza, ze skumal, ¢i vylucenie navrhovatela predstavuje
prostriedok ultima ratio. Inak povedané, ¢i v okolnostiach daného pripadu neexistovali
miernejsSie prostriedky, nez je vylucenie uchadzaca z predmetného verejného obstardavania,
resp. Ci kontrolovany vyuzil vsSetky instituty, ktoré mu dava k dispozicii normativna prdavna
uprava reprezentovand zakonom o verejnom obstaravani predtym ako vylucil navrhovatela z
verejného obstardavania®.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziada urad, aby vyhovel podanej namietke a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a zaradit' navrhovatela naspdt do procesu
verejného obstardvania, tak aby kontrolovany opdtovne vyhodnotil/posudil s naleZitou
odbornou sposobilost'ou splnenie predmetnej podmienky ucasti.

Navrhovatel’ k druhému dévodu vyluc¢enia poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v ozndmeni
0 vyluceni, cit.: ,,Komisia menovand obstardavatelom po preskumani Vasej ponuky dospela k
zaveru, ze u subdodavatela YY., ktorého ste uviedli vo Vyhlaseni uchadzaca o subdodavkach
sa vyskytla skutocnost, ktora zakladda dovod na vylucenie uchadzaca z procesu verejného
obstardavania v zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
verejny obstaravatel’ a obstardvatel vylucia z verejného obstaravania uchadzaca, ak konflikt
zaujmov podla § 23 zdakona o verejnom obstaravani nemozno odstranit’ inymi ucinnymi
opatreniami.

Komisia menovana obstaravatelom v ramci vyhodnocovania ponuik identifikovala skutocnost,
Ze 0soby XXXX, XXX, a XXX, t. j. osoby ktoré su ¢lenmi organov spolocnosti YY, ktoru uchadzac
uviedol ako subdoddvatela, vo svojej ponuke, sa podielali na vypracovani Studie s nazvom
Stidia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej
doprave ktora bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov v predmetnej zdkazke. Na zaklade tejto skutocnosti je tieto osoby potrebné
povazovat za zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
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obstaravani, pretoZe ide o osoby, ktoré poskytli obstaravatelovi podpornu cinnost' vo
verejnom obstaravani, nakolko sa podielali na priprave verejného obstaravania.*

Navrhovatel' k uvedenému dovodu vylucenia uvadza, Ze predchadzat konfliktu zdujmov
a povinnost’ vysporiadat’ sa s pripadnym konfliktom zdujmov ak nastane, je v prvom rade
povinnost’ verejného obstaravatela, a to podla § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zabezpecit, aby vo verejnom
obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit
hospodarsku stut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Povinnost’ zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit’" hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania je v kompetencii obstaravatel'a. Cinnost’ obstaravacich
subjektov mé zahfnat postupy na identifikaciu konfliktov zaujmov, predchédzanie tymto
konfliktom a ich ndpravu. Na tento ucel legislativa poskytuje definiciu pojmov ,,konflikt
zaujmov* a ,,zainteresovana osoba“.

V zmysle zdkonnej definicie konflikt zdujmov zahffia najmi situdciu, ak zainteresovana
osoba, ktord mdze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo
nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zéujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno
povaZzovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v sivislosti s verejnym obstaravanim.

Kontrolovany by mal mat’ vSetky tkony suvisiace s preverovanim a vyhodnocovanim
pripadného konfliktu zdujmov presved¢ivo zadokumentované a aj kontrolnym organom by
mal poskytovat’ nalezitu sac¢innost’. To, v akej miere mohlo konanie niekoho zvyhodnit  alebo
naopak znevyhodnit, zavisi od viacerych skuto¢nosti, akymi st napriklad povaha predmetu
zakazky, stanovenie a obsah sitaznych podmienok (vratane lehoty na predkladanie ponuk),
sposob vysporiadania sa s pripadnymi Zziadostami o vysvetlenie, sposob, akym boli
hospodarske subjekty vyzyvané na predlozenie ponuky, rozsah opravneni zainteresovanej
osoby (¢o vSetko mohla ovplyvnit’) a pod.

Navrhovatel' uvadza, ze podla vSeobecného metodického usmernenia uradu ¢. 9/2016
zainteresovanymi osobami by mohli byt’ osoby podiel’'ajuce sa na verejnom obstaravani, napr.
osoby pripravujuce opis predmetu zakazky, osoby, ktoré sa zaoberaju stanovenim
predpokladanej hodnoty zakazky, finanénym rozpoctom, ktory méa byt pouZzity na predmet
zakazky, podmienkami ucasti, kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich
uplatnenia, zmluvnymi podmienkami, vysvetlovanim podkladov, pripravou elektronickej
aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory bude pouZity na realizaciu verejného obstaravania,
preberanim pontik alebo Ziadosti o wdast, dorudovanim pisomnosti a pod. Dalej aj osoby
rozhodujice o najpodstatnej$ich tkonoch stvisiacich s verejnym obstardvanim, t. j. ¢lenovia
komisie na vyhodnotenie ponuk, osoba poverend vyhodnotenim splnenia podmienok
ucasti/Clenovia komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, ¢lenovia poroty a riadiaci
zamestnanci verejného obstaravatel’a/ obstaravatel’a.

Spominand §tadia s nazvom ,Stidia rieSenia monitorovacicho portalu radioaktivnych
a jadrovych materidlov v lodnej doprave® bola zadana a realizovana Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave a bola realizovana ako Studia realizovatel'nosti a nie ako podklad pre
verejné obstaravanie. Identifikované osoby XXX, XXX a XXX, ako radovy zamestnanci STU, sa
podielali na ¢iastkovych ulohach v ramci predmetnej analyzy, ktoré suviseli s modelovanim a
numerickym vypoctom odozvy detekéného systému navrhnutého zodpovednym rieSitelom
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Stadie. V rdmci predmetnej Stidie sa identifikované osoby nepodiel’ali na navrhu riesenia,
odporucaniach a zaveroch §tadie, ¢o ich priamo vylucuje z moznosti ovplyvnit’ vysledok
a priebeh verejného obstaravania, a zaroven sa tym vylucuje priama nadviznost’ na verejné
obstaravanie. Podl'a dostupnych informacii v Case realizacie Stadie, dané osoby vykonavali
podporné Cinnosti len pre zodpovedného rieSitel'a bez nadvédznosti na kontrolovaného a v
rdmci nim zadefinovanych internych tloh, dané osoby sa nepodielali na finan¢nych
analyzach, zostavovani rozpoctov, kalkulacii atd’. Z tychto dovodov identifikované osoby nie
su podl'a navrhovatela zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol informaciu, e predmetna Studia bola
podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov
Vv predmetnej zakazke, tuto informaciu oficidlne poskytol az v oznameni o vyluCeni. Z
uvedeného postupu kontrolovaného vyplyva, ze nevykonal dostatocné opatrenia, aby zabranil
vzniknutej situacii. Navrhovatel’ nema vedomost’, ¢i podklady zo Stadie boli kontrolovanym v
stutaznych podkladoch revidované/upravované v zmysle § 42 zakona o verejnom obstaravani,
preto nebol dovod skiimat’, ¢i navrhovany subdodévatel’ by mohol byt’ v konflikte zdujmov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ zdroven uvadza, ze navrhovany subdodévatel’
sa mal podielat’ na plneni zakazky v predpokladanom pomere 7 % a to so zameranim na
kontrolnti analyticka Cinnost’ s plnenim zdkazky, ked'ze ide o Specifické odborné Cinnosti,
z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel sa nenachddza v nijakej pozicii zvyhodnenia, ale prave
naopak v dobrej viere sa snazil zabezpecit' plnenie predmetu zdkazky na vysokej odborne;j
urovni.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko verejny
obstardvatel’/obstaravatel’ nesmie zamietnut’ (vylicit) ponuku subjektu, ktory bol povereny
vypracovanim Studie alebo vyvojom v suvislosti s predmetom urcit¢ho verejného
obstardvania, bez moznosti tohto subjektu preukédzat, Ze nenastalo skreslenie sutaze. Podla
rozsudku vseobecného sudu T-403/12 Intrasoft International SA proti Eurdpskej komisii
konflikt zdujmov musi mat’ objektivnhu povahu, ¢o vyZaduje, Ze jednoducha eventualita
konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade
skuto¢ne konStatované. Samotné podielanie sa osoby na priprave podkladov k inému
verejnému obstaravaniu, ktoré boli pouzité aj v tomto verejnom obstaravani, by mohlo
predstavovat’ konflikt zadujmov jedine v pripade, ak by sa preukédzalo, Ze uvedené dokumenty
boli pripravené s ohladom na dotknuté verejné obstardvanie a jednak, Ze danej osobe
(podiel'ajucej sa na ich priprave) priniesli skutoénu vyhodu. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU C-538/13 eVigilo Ltd. verejny obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit
existenciu pripadného konfliktu zdujmov, prijat’ vhodné opatrenia, aby mu zabranil, odhalil
ho, odstranil.

Kontrolovany skuto€nost,, ze konflikt zaujmov v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani
nastal, podrobne nezddévodnil. Kontrolovany vo vylu¢eni neuviedol, aké opatrenia prijal v
pripravnej etape tvorby sutaznych podkladov, aby zabrénil vzniku konfliktu zdujmov a
taktieZ neuviedol ani aké opatrenia sa snaZzil prijat, aby vyrieSil nim deklarovany konflikt
Zaujmov.

Navrhovatel' uvadza, Ze podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia
konflikt zdujmov. Opatreniami podla prvej vety st najmé vylucenie zainteresovanej osoby z
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procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a
zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podla vykladového stanoviska uradu ¢. 2/2016 z 15. 04. 2016 so zretelom na principy
verejného obstaravania a povinnost definovanu v § 23 zakona o verejnom obstardvani
verejny obstardvatel je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani nedoSlo ku
konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ ¢estni hospodarsku sutaz alebo
porusit’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a
princip transparentnosti. Konflikt zdujmov v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zahffia najmai situdcie, ak zainteresovana osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok
alebo priebeh verejného obstaravania (vratane osoby bez nutnosti formalneho zapojenia do
priebehu verejného obstaravania), ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky
zadujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a
nezavislosti v stvislosti s verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel’ je povinny prijat’ také
primerané a U¢inné opatrenia, ktoré identifikuji konflikt zaujmov a nasledne uskutoc¢nit
napravu. Takymito opatreniami mozu byt vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejn¢ho obstardvania alebo tprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov, resp. ak nie je mozné identifikovany konflikt
zdujmov odstranit’ Ziadnymi inymi G¢innymi opatreniami, je verejny obstaravatel’ povinny
vylucit' z verejného obstaravania uchadzaca, vo vztahu ku ktorému bol konflikt zaujmov
identifikovany.

Verejny obstaravatel/obstaravatel sa musi pocas celého procesu verejného obstardvania
zaoberat’ moznym konfliktom zaujmov, priCom je povinny nalezitym spdsobom preskumat’ a
posudit’, ¢i v konkrétnom verejnom obstaravani nedoslo k zvyhodneniu urc¢it¢ho uchadzaca
oproti inym uchadza¢om. Dolezité je preskiamat’, ¢i takémuto subjektu nevznikla neopravnena
vyhoda, ktord by mohla skreslit’ hospodarsku sutaz, a teda ¢i v danom pripade zo strany
verejného obstaravatela nedoslo k poruseniu principov verejného obstaravania vo vidzbe na
mozny konflikt zaujmov. Ddkazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu pripadného konfliktu
zdujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skutocnost’ami, ktoré zakladaji mozny konflikt
zaujmov znasSa verejny obstaravatel, ktory musi byt schopny preukazat, ze sa moZnym
konfliktom zaujmov zaoberal a v pripade, ak bol takyto konflikt zdujmov identifikovany,
zaroven musi preukazat’, aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Kontrolovany vo vyli€eni Ziadnymi dokazmi nepreukazal, Ze u navrhovatel’a nastala situacia
v zmysle § 23 zakona o verejnom obstardvani a sifasne vo vyluceni Ziadnymi dokazmi
nepreukazal, ze kontrolovany bol opravneny postupovat’ pri vylu¢eni uchadzac¢a v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, kedy konflikt zaujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi €innymi opatreniami.

Len v pripade, ak je konflikt zaujmov preukazany a tento konflikt zaujmov nemozno
odstranit’ prijatim uc¢innych opatreni na strane verejného obstaravatel'a/obstaravatela, zisteny
konflikt zauymov je zdkonnym dévodom na vylucenie uchadzaca alebo zdujemcu z verejného
obstaravania (§ 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani). Ide v§ak o krajné rieSenie
a pred vyluCenim by verejny obstaravatel alebo obstardvatel mal poskytnat moznost
uchadzacovi alebo zdujemcovi vyjadrit’ sa, ¢o kontrolovany nevykonal.

V pripade, Ze by kontrolovany vedel preukdzat’, Ze nastal konflikt zaujmov v zmysle § 23
zakona o verejnom obstaravani so subdodavatelom a vedel by preukazat’, ze zmysle § 40 ods.
6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit’
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inymi a¢innymi opatreniami, tak by mal postupovat’ v zmysle § 41 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ak navrhovany subdodavatel’ nespiiia podmienky téasti podla odseku 1 pism. b),
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca o jeho nahradenie.
Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze pisomne poziadat’ uchadzaca o nahradenie
subdodavatela, ktory ma sidlo v trefom S§tate, s ktorym nema Slovenska republika alebo
Eurépska tnia uzavreti medzindrodnu zmluvu zaru€ujucu rovnaky a ucinny pristup k
verejnému obstaravaniu v tomto trefom State pre hospodarske subjekty so sidlom v
Slovenskej republike; verejny obstardvatel' alebo obstaravatel musi pisomne poziadat’
uchadzaca, ak ma subdodavatel’ sidlo v tretom State, alebo ak ide o zakazku, o ktorych to
ustanovi vldda nariadenim. Uchédza¢ doru¢i navrh nového subdodavatela do piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti podl'a prvej vety alebo druhej vety, ak verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany nepoziadal podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani navrhovatel'a o nahradenie subdodavatela, ktorého povazuje na zaklade
nepreukazanych dokazov ako osobu, ktora je v konflikte zaujmov. Kontrolovany tym, ak by
mal preukazané, ze doslo ku konfliktu zaujmov, nepoziadal navrhovatela, aby nahradil
subdodavatel'a, teda porusil zdkon o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany rovno
navrhovatel'a vylucil bez vyuzitia predmetného institatu.

Konflikt zdujmov predstavuje neziaduci vztah v ramci procesu verejného obstardvania medzi
zainteresovanymi osobami na strane verejného obstaravatela, obstaravatela a osobami
konajiicimi za alebo na strane hospodarskych subjektov. Prioritnym zdujmom zakona
0 verejnom obstardvani pritom je, aby v dosledku konfliktu zaujmov nedoslo k
neopravnenému poskytnutiu vyhody alebo naopak k znevyhodneniu urc¢itého hospodarskeho
subjektu oproti inym sutazitelom. Kontrolovany nepreukazal, ze by v tomto zadavani
zakazky priSlo k neopravnenému poskytnutiu vyhody alebo naopak k znevyhodneniu urcitého
hospodarskeho subjektu oproti inym sutazitelom. V kontexte vysSie uvedenych suvislosti
navrhovatel poukazuje na to, Ze jeho vylucCenie z procesu verejného obstardvania je
najtvrd§im zésahom do jeho prava zucastnit' sa predmetného verejného obstaravania.
Navrhovatel’ mé za to, Ze vylicenie navrhovatela nie je ddvodné a nebolo vykonané v stilade
S prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani hlavne s jeho zakladnymi
principmi, vylucenie nie je zaloZené na riadnom preskiumatel'nom skutkovom stave, zistenom
za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade nie je riadne a
zrozumitel'ne odovodnené.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' Zziada trad, aby vyhovel podanej namietke a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a zaradit' navrhovatela naspdt do procesu
verejného obstaravania, tak aby kontrolovany opidtovne vyhodnotil/preskimal konflikt
zaujmov, resp. aby v tejto suvislosti postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedenych stvislosti navrhovatel’ poukazuje na to, ze vylicenie uchadzaca
z procesu verejného obstardvania je najtvrdSim zasahom do jeho prava zucastnit’ sa
predmetného verejného obstaravania. Aby bolo moZné charakterizovat’ vyli€enie uchadzaca
ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi,
vyliCenie musi byt zalozené na riadne preskumatelnom skutkovom stave, zistenom za
pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a
zrozumitel'ne odovodnené. Vyuzitie predmetného institatu je opodstatnené najméd vzhl'adom
na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
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predpokladéd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochédzalo k
vylaceniu ponuk uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim
odstranit’.

Navrhovatel’ mé za to, ze jeho vylicenie z predmetného verejného obstaravania predstavuje
znaky svojvole kontrolovaného a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku
aj zuzenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

K prvému dovodu vylucenia navrhovatel’ uvadza, ze predlozil vo svojej ponuke Certifikat
systtmu manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat cislo: XxxX) platny do
26. 11. 2024 a s ochrannou znamkou potvrdzujicou platnost certifikdtu pre obdobie
18.10.2021-17.10.2022. Vydanim certifikatu certifikacny organ potvrdzuje, ze uvedena
organizacia ma zavedeny a udrziavany systém manazérstva kvality v stlade s poziadavkami
kritérii stanovenych ISO 9001:2015 v rozsahu nasledovnych ¢innosti: ,,Finalne dodavky
elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulacnej, riadiacej techniky a automatizovanych
systémov riadenia vratane navrhu, vyvoja, vyskumu a servisnej €innosti, uskuto¢iiovanie
inzinierskych stavieb a ich zmien a inzinierske ¢innosti v stavebnictve®.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v ¢ase predkladania ponuk disponoval aj Certifikatom systému
manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat ¢islo: xxX) platny do 26. 11. 2024 a s
ochrannou zndmkou potvrdzujicou platnost’ certifikatu pre obdobie 11.02.2022-17.10.2022.

Vydanim certifikatu certifikaény organ potvrdzuje, ze uvedend organizacia ma zavedeny a
udrziavany systém manazérstva kvality v stlade s poziadavkami kritérii stanovenych
v ISO 9001:2015 v rozsahu nasledovnych c¢innosti: ,,Vyskum, navrh, vyvoj, projekcia,
montdz, finalne dodavky a servis silnopradovych a slabopridovych elektroinstalacii a
zariadeni, systémov meracej, regulacnej, riadiacej techniky, automatizovanych systémov
riadenia a informac¢nych systémov. Dodavky vyrobkov z ocele, vyroba ocelovych
konstrukcii, zhotovovanie ocelovych potrubi, uskuto€iiovanie inzinierskych stavieb vratane
ich zmien a inZinierske ¢innosti v stavebnictve®.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze nenaplnil ustanovenie § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani podl'a ktorého ho kontrolovany vylucil z verejného
obstaravania ~z  dovodu  nesplnenia  danej podmienky  Ucasti.  PredloZenim
dopliiujiceho/spresitujuceho dokladu len potvrdil informécie predlozené uz v dokladoch
ponuky, ze podmienku ucasti ur¢ent kontrolovanym ,,2.1 § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani vo vizbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom obstardvani -
uchadzac predlozi: Uchadzac predlozi platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany
nezavislou instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizacie inZinierskych
stavieb a v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. Obstaravatel’ uznd rovnocenné osvedcenie
vydané prislusnymi orgdanmi Cclenskych Statov. Obstardvatel’ musi prijat’ aj iné dokazy
predlozené uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla
poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu‘ navrhovatel’ splnil.

Urad v rozhodnuti & 4856-6000/2022-OD 25. 03. 2022 okrem iného uvadza, cit.: ,,verejny
obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristupit k vyluceniu uchdadzaca az po predchadzajucom
riadnom zvazeni vietkych zdakonnych mozZnosti, tak aby vylucenie uchddzaca z verejného
obstardavania  predstavovalo  prostriedok  ultima ratio. Kazdy krok verejného
obstaravatela/obstaravatela uskutocneny v procese verejného obstaravania musi byt vhodny,
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potrebny a nevyhnuty, co su zakladné pozZiadavky vyplyvajuce z principu proporcionality
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Podla principu proporcionality verejny
obstaravatel/obstardvatel’ nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie daného ciela
potrebné a nevyhnutné. To znamend, ze medzi rozhodnutim o vyluceni a sledovanym cielom
musi byt urcita korelacia. Institut vylucenia sa ma vyuzit az po vycerpani vsetkych institutov,
ktoré dava k dispozicii normativna prdavna uprava reprezentovand zakonom o verejnom
obstaravani . .....

..... V' kontexte uvedeného urad uvadza, Ze skumal, ¢i vylucenie navrhovatela predstavuje
prostriedok ultima ratio. Inak povedané, ¢i v okolnostiach daného pripadu neexistovali
miernejSie prostriedky, nez je vylucenie uchadzaca z predmetného verejného obstaravania,
resp. ci kontrolovany vyuzil vsetky instituty, ktoré mu dava k dispozicii normativna pravna
uprava reprezentovand zakonom o verejnom obstardavani predtym ako vylucil navrhovatela z
verejného obstaravania®.

Navrhovatel’ uz v ponuke na preukazanie danej podmienky ucasti dolozil Certifikat systému
manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat ¢islo: xxx) platny do 26.11.2024, ktory zahtna
aj ocelové konStrukcie a teda aj pripadné doplnenie o d’alsi certifikéat preto nemozno nasledne
povazovat za predlozenie nového dokladu, ale len za doplnenie dokladu vo vztahu k
predmetnej podmienke Uc€asti. V nadvdznosti na vysSie uvedené navrhovatel upriamuje
pozornost’ aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 4987-9000/2020 zo dna 16.04.2021, z ktorého o. i.
vyplyva (pozri body 93 a nasl. predmetného rozhodnutia), ze bol uchadzacom na zaklade
ziadosti podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predlozeny sice novy predtym
absentujtci doklad, avSak preukazujici splnenie tej podmienky ucasti, v stvislosti s ktorou v
tmysle preukazat’ jej splnenie uchadzaé predtym uz predlozil iny doklad. Urad pre Gplnost
uvadza, Ze k rovnakému nazoru dospela aj Rada tGradu v rozhodnuti ¢. 12780- 9000/2020 zo
diia 07.10.2020 (pozri bod 102 a nasl. predmetného rozhodnutia).

K druhému dbévodu vylucenia navrhovatel uvadza, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
kontrolované¢ho o vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani z
dovodu, Ze vzniknuty konflikt zdujmov nemoZno odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami.
Podla § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ma navrhovany subdodavatel’
spifat’ podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia a neexistovali u neho dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani;
opravnenie dodavat tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel
plnit’.

Navrhovatel’ poukazuje, Ze podl'a § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak navrhovany
subdodavatel’ nespliia podmienky ucasti podla odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ pisomne poziada uchédzaca o jeho nahradenie. Uchddza¢ doruci nédvrh nového
subdodavatel'a do piatich pracovnych dni odo dna doru€enia Ziadosti podla prvej vety, ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Navrhovatel' poukazuje, Ze podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ sti povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku
konfliktu zadujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodérsku sut’az alebo porusit’
princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel' poukazuje, Ze podla § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt
zdujmov zahfiia najmé situdciu, ak zainteresovand osoba, ktord moéze ovplyvnit' vysledok
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alebo priebeh verejného obstardvania, ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Navrhovatel’ poukazuje, Ze podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani zaujemca alebo
uchadzag, ktory nespiiia podmienky uéasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a), g)
a h) alebo sa na neho vzt'ahuje dévod na vylucenie podla odseku 6 pism. d) az g) a odseku 7,
je opravneny verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, ze prijal dostato¢né
opatrenia na vykonanie ndpravy. Opatreniami na vykonanie ndpravy musi zaujemca alebo
uchadza¢ preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajicu sa akejkol'vek
Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s prislusnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organiza¢né a personalne
opatrenia, ktoré su urCené na to, aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

V nadvéznosti na vyssie uvedené, navrhovatel’ uvadza:

1) Z odbvodnenia oznamenia o vyliceni nie je preukazané, ze sa kontrolovany moznym

konfliktom zaujmov riadne zaoberal, neuviedol skuto¢nosti ako sa subdodavatel,
spolocnost  YY, pokusila priamo alebo nepriamo ovplyvnit postup verejného
obstardvania, ¢i pouzila externé znalecké posudky alebo externé odborné stanovisko,
neopravnené podmienky ucasti alebo kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré zvyhodiiovali
navrhovatel'a alebo jeho ponuku, ¢i pravidla pre poskytovanie tovaru alebo sluzieb boli
velmi prisne a umoznili predlozit ponuku len jednej firme, ¢i Specifikacie su vel'mi
podobné vyrobkom alebo sluzbam navrhovatel'a najma ¢i Specifikacie obsahuju subor
vel'mi Specifickych poziadaviek, ktoré dokaze splnit’ len vel'mi malo uchadzacov, t. j. aka
neopravnena vyhoda vznikla navrhovatel'ovi pri tvorbe jeho ponuky.
Kontrolovany v oddvodneni vylucenia neuviedol, ze vznikla situdcia, ktora mohla
ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, Ze tato situdcia mala priamy
alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem, ktory
mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stuvislosti s predmetnym
verejnym obstaravanim.

2) Kontrolovany nepoziadal podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel'a
0 nahradenie subdodéavatel’a, ktorého povaZuje na zéklade nepreukazanych dokazov ako
0sobu, ktora je v konflikte zaujmov.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze méa za to, Ze kontrolovany v rozhodnuti o
vyluceni k bodu 2 len skonStatoval a formalne identifikoval konflikt zdujmov bez uvedenia
konkrétnych skutoc¢nosti, dokazov. V rozhodnuti dostato¢ne neSpecifikoval situdciu, podl'a
ktorej mal/mohol subdodavatel pri vypracovani $tidie s nazvom ,Studia rieSenia
monitorovacieho portélu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave® (ktora bola
podkladom pre spracovanie Zvézku 3 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov) narusit
alebo obmedzit' Cestnli hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti, resp. ze nastala
situdcia, ktord ovplyvnila vysledok alebo priebeh verejného obstaravania a mala priamy alebo
nepriamy finanény ziujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno
povaZzovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

V kontexte vySSie uvedenych suvislosti navrhovatel' poukazuje na to, ze jeho vylucenie z
procesu verejného obstardvania je najtvrdSim zasahom do jeho prava zlcastnit' sa
predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel’ ma za to, ze jeho vylicenie nie je dovodné
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a nebolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
hlavne s jeho zdkladnymi principmi, vylucenie nie je zalozené na riadnom preskimate'nom
skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom
rade nie je riadne a zrozumiteI'ne odovodnené.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a, a nariadil opdtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok casti navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 08. 07. 2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom od
09. 03. 2022 kontrolovany je povinny dorucit tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletnu dokumentaciu podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia
dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronickil komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dna 15. 07. 2022 dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven
spristupnil Uradu elektronickl podobu dokumentéacie zriadenim pristupu do informacného
systému EVO.

Po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie Urad zistil, Ze tito nie je mozné
v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazovat’
za kompletnti, nakol’ko z predloZenej dokumentacie nie je moZzné preskiimat’ rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstaravania.

Na zaklade vysSsSie uvedenych skuto¢nosti urad vydal rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 9617-6000/2022-OD-P zo dna 05. 08. 2022 v zmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym preruSil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentéciu v originéli
k predmetnému verejnému obstaravaniu do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Kontrolovany dorucil uradu kompletnu dokumentéaciu v originali k predmetnej
verejnej sut'azi dna 19. 08. 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13



64.

65.

66.

67.

68.

69.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany k namietkam navrhovatela uvaddza, ze v ramci ponuky navrhovatela bol
identifikovany doklad - Certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolo¢nosti
XX, (certifikat ¢islo: xxX) platny do 26. 11. 2024 a s ochrannou znamkou potvrdzujucou
platnost’ certifikatu pre obdobie 18. 10. 2021 - 17. 10. 2022. Vydanim certifikatu certifikacny
organ potvrdzuje, ze uvedend organizacia ma zavedeny a udrziavany systém manazérstva
kvality v sulade s poziadavkami kritérii stanovenych ISO 9001:2015 v rozsahu nasledovnych
¢innosti: ,,Finalne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulacnej, riadiacej
techniky a automatizovanych systémov riadenia vratane navrhu, vyvoja, vyskumu a servisnej
¢innosti, uskuto¢iovanie inZinierskych stavieb a ich zmien a inzinierske C¢innosti
Vv stavebnictve*.

Z predlozeného Certifikatu vSak nevyplyvalo splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom obstardvani v celom rozsahu, pretoze v zmysle tejto
podmienky ucasti kontrolovany poZadoval predlozit’ platny Certifikat systému manaZérstva
kvality vydany nezavislou instituciou podl'a min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby
ocelovych konstrukeii.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany listom ¢. 55A/2022 zo dna 09.05.20022
prostrednictvom IS EVO poziadal navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v stvislosti s podmienkou
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vo véizbe na podmienku
podla § 35 zakona o verejnom obstaravani, tak ako je tato detailne Specifikovana v bode 2.1
Casti 4.3 Technicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’ Zvdzku 4 Podmienky ucasti
sutaznych podkladov, konkrétne v suvislosti s poziadavkou na predlozenie platného
Certifikatu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou institiiciou podl'a min. normy
ISO 9001:2015 v oblasti vyroby ocelovych konstrukeii.

Kontrolovany pozadoval dorucit v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v termine do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia Ziadosti prostrednictvom IS EVO.

Dnia 13.05.2022 navrhovatel’ prostrednictvom ISO EVO dorucil vysvetlenie, v ktorom ako
odpoved’ k bodu Ad. 1) predmetnej ziadosti uviedol nasledovné, cit: ,,V zmysle poZiadavky
Obstaravatela v predmetnom bode Ziadosti doplitame predlozené doklady v suvislosti s
podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardvani vo vizbe na
podmienku podla § 35 zdkona o verejnom obstaravani, tak ako je tdto Specifikovana v hode
2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost Zvizku 4 Podmienky ucasti
sutaznych podkladov. V prilohe predkladame platny Certifikat systému manazérstva kvality
vydany nezavislou instanciou podla min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby ocelovych
konStrukcii.*

Prilohou vysvetlenia bol aj doklad - Certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015
navrhovatel'a (certifikdt cislo: xxx) platny do 26.11.2024 a s ochrannou znamkou
potvrdzujicou platnost’ certifikatu pre obdobie 11.02.2022 - 17.10.2022. Vydanim certifikatu
certifikany organ potvrdzuje, Ze uvedend organizacia ma zavedeny a udrZiavany systém
manazérstva kvality v sulade s poziadavkami kritérii stanovenych v ISO 9001:2015 v rozsahu
nasledovnych ¢innosti: ,,Vyskum. navrh. vyvoj, projekcia, montdz, findlne dodavky a servis
silnopridovych a slaboprudovych elektroinstalacii a zariadeni, systémov meracej, regulacnej,
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riadiacej techniky, automatizovanych systémov riadenia a informacnych systémov. Dodavky
vyrobkov z ocele, vyroba ocelovych konstrukcii, zhotovovanie ocelovych potrubi,
uskutoc¢iiovanie inzinierskych stavieb vratane ich zmien a inZinierske cinnosti
Vv stavebnictve.*

Po doruceni vysvetlenia a dokumentov, ktoré tvorili prilohu vysvetlenia, boli zo strany
kontrolovaného vyhodnotené predlozené informécie vratane predloZzenych dokladov, pricom
kontrolovany dospel k nézoru, ze doklad - Certifikat systému manazérstva kvality ISO
9001:2015 (certifikat Cislo: xxx) predlozeny ako priloha vysvetlenia nie je mozné povazovat
za doplnenie uz predlozeného dokladu, konkrétne povodne v ponuke predlozeného Certifikatu
systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 navrhovatela (certifikat Cislo: Xxx), nakolko ide
o uplne novy doklad, ktory nebol sti¢astou pdvodne predlozenej ponuky navrhovatela. Po
kontrole certifikatu ¢. XXX na webovej stranke certifika¢nej spolo¢nosti bolo komisiou zistené,
ze predmetny certifikat je zruSeny, vzhladom na to, Ze uchddzacovi bol vydany novy
certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 pod €. XXX s platnostou od 11.2.2022.
V zmysle ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom institatu
vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov je mozné doplnit’ iba uz predloZzené
doklady, tzn. Ze zo strany navrhovatel'a by bolo mozné doplnit’ v ponuke pdvodne predlozeny
certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001 :2015 navrhovatela (certifikat ¢islo: Xxx) 0
dal$ie informécie, pripadne podklady, ktoré s tymto certifikatom suvisia, ale nie je mozné
predlozit’ Uiplne novy certifikat, ktory v povodnej ponuke nebol vobec predlozeny, hoci to
kontrolovany v sut'aznych podkladoch vyzadoval, nakol’ko v ramci podmienky ucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vo vdzbe na podmienku podla § 35 zdkona
o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval predlozit' platny Certifikat systému
manazérstva kvality vydany nezévislou instituciou podl'a min. normy ISO 9001:2015 v oblasti
realizacie inzinierskych stavieb a v oblasti vyroby ocel'ovych konstrukcii.

Kontrolovany d’alej uvadza, 7e dokument ,,Struktirovana sprava z externého auditu - II.
stupent, ktort navrhovatel’ uviedol a predlozil ako prilohu predmetnych namietok a ktora
zarovenl vysvetluje Ze oblast’ ,,vyroba ocelovych konStrukcii je zahrnutd v Cinnosti
»uskutociiovanie inzinierskych stavieb a ich zmien a inzinierske Cinnosti v stavebnictve®,
nemal kontrolovany k dispozicii aZ do momentu dorucenia ndmietky. Kontrolovany ma za to,
Ze navrhovatel’ mal predmetny dokument predloZit’ v rdmci inStititu vysvetlenia a doplnenia
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ako doklad, ktory
by iba doplnil/upresnil predlozeny doklad z ponuky - certifikat systému manaZzérstva kvality
ISO 9001:2015 navrhovatela (certifikat cislo: xxX), nakolko dokument, ktory nebol
kontrolovanému predlozeny v ramci institatu vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov,
kontrolovany nemo6Zze vyhodnocovat. Kontrolovany teda odmieta tvrdenie navrhovatel’a, Ze sa
nezaoberal obsahom dokladov predlozenych v ponuke navrhovatela, a Ze nespravne
vyhodnotil certifikat predlozeny v ponuke.

Na zaklade vysSie uvedeného, mé kontrolovany za to, Ze prostrednictvom vysvetlenia doslo k
doplneniu tplne nového dokladu - Certifikatu systému manazérstva kvality ISO 9001:2015
(certifikat ¢islo: xxX), ktory sa v pdvodnej ponuke navrhovatel'a vobec nenachédzal a ktory
nijako nestvisi s v ponuke predloZzenym certifikditom systému manazZérstva kvality ISO
9001:2015 navrhovatela (certifikat ¢islo: XxX).

Nakol'ko sa tento certifikdt systému manazérstva kvality v oblasti vyroby ocelovych
konstrukcii vobec nenachadzal v ponuke navrhovatela a nijako nesuvisi s v ponuke
predlozenym certifikditom systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 navrhovatela
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(certifikat ¢islo: xxx), nebolo mozné uz tento certifikat predlozit’ v rdmci inStitatu vysvetlenia
a doplnenia predloZzenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, na
zéklade ¢oho nie je mozné predloZenie tohto certifikatu akceptovat’ a je potrebné konstatovat,
7€ uchéadzac nesplnil podmienku ucasti stanovent kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. d)
zakona 0 verejnom obstaravani vo vdzbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom
obstaravani tak ako je detailne uvedené v bode 2.1 Casti 4.3 Technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ Zviazku 4 Podmienky tcasti sut'aznych podkladov.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ bol vyluceny v stlade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism.
a) a f) zdkona o Verejnom obstaravani, teda z dovodu, ze nesplnil podmienky ucasti, ked’ze
nim povodne predlozeny Certifikat systému manazérstva kvality 1SO 9001:2015 (certifikat
Cislo: xxx) jednak neobsahoval Cinnost' ,,vyroba ocelovych konstrukcii a zaroven tento
certifikat ani nespiia podmienku platnosti, kedze na zaklade jeho overenia na stranke
http://www.astraia.sk/index.php?mact=Products,cntnt01.details.0&cntn0llang=sk SK&cntn0
1productid-4971&cntnOlreturnid=174 bolo zistené, Ze certifikat ¢islo: XXX je zruSeny.
Navrhovatel' teda predlozil povodny doklad Certifikat systému manazérstva kvality ISO
9001:2015 (certifikat &islo: xxx), ktory nielenze z hladiska vecného nespinal poziadavky
kontrolovaného, ale ani nebol platny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mal kontrolovany povinnost’ v stlade s ust. § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vylacit’ navrhovatel'a z verejného obstaravania
na vysSie uvedeny predmet zdkazky. Podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zédkona o
verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného obstardvania
uchadzaca, ak nesplnil podmienky ucasti. V pripade, ze by kontrolovany nepristupil k
vyli¢eniu navrhovatela, tak by sa dopustil porusenia principu rovnakého zaobchadzania,
ktory je upraveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a ustalenej rozhodovacej
praxe sudov, totiz princip rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze je potrebné zo strany
verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a vytvorit' také podmienky, aby verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ pristupovali ku vSetkym uchddzaCom principidlne rovnakym spdsobom, pri¢om
nie je mozné Ziadneho uchddzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnit’
alebo znevyhodnit’ oproti inym uchddzac¢om v rovnakom postaveni.

V pripade, ze by kontrolovany nepristipil k vyla¢eniu navrhovatela a akceptoval by
doplnenie tUplne nového dokladu, ktory sa vobec nenachadzal v ponuke uchadzaca
(Certifikatu systému manazérstva kvality 1ISO 9001:2015 - certifikat ¢islo: xxx), doslo by k
zvyhodneniu navrhovatel’a oproti ostatnym uchadzacom, ktory postupovali v danom verejnom
obstardvani v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a poZiadavkami uvedenymi
v stitaznych podkladoch a uz v ponuke predlozili vSetky doklady, ktoré boli kontrolovanym
pozadované vratane Certifikatov systému manazérstva kvality vydanych nezavislou
institiciou podla min. normy ISO 9001:2015 tak v oblasti realizacie inZinierskych stavieb ako
aj v oblasti vyroby ocelovych konStrukcii. Kontrolovany na to, aby postupoval v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi nemal inti moznost, ako pristupit
k vyla¢eniu navrhovatel'a podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany pozadoval v bode 20.1.6 Casti 1.1 Pokyny pre uchadzacov Zvizku 1 Pokyny
sutaznych podkladov v ramci ponuky predlozit, cit.: ,,20.1.6 vyhldsenie uchdadzaca podla
Prilohy ¢. 5 tychto sutaznych podkladov, Ze cely predmet zdkazky vykona vlastnymi
kapacitami, alebo uvedenie podielu zakazky, ktory ma v umysle zadat' subdodavatelom
S uvedenim navrhovanych subdodavatelov a predmetov subdodavok. Navrhovany
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subdodavatel musi splital podmienky icasti tykajiice sa osobného postavenia a nemézu
existovat' u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) a h) a ods. 7 zakona o
verejnom obstaravani (oprdvnenie doddvat tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo
poskytovat sluzbu preukazuje subdodavatel vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky, ktory ma
plnit. Uchadzac¢ predloZi doklady na splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani za kazdého subdodaivatela,
ktorého uvedie vo svojej ponuke.*

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil Vyhlasenie uchadzaca o subdodévkach podla Prilohy
¢. 5 sutaznych podkladov, v ktorom navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost’ Y'Y, sa
bude podielat’ na plneni zdkazky v podiele 7,70%. Ako osoba opravnend konat za
subdodéavatel'a bol vo vyhlaseni uvedeny XXX. Zaroven navrhovatel' vo svojej ponuke za
subdodavatela Y'Y predlozil, okrem in€¢ho, aj Vypis z obchodného registra k datumu 30. 03.
2022, kde su okrem Statutarneho orgénu (konatela) spolocnosti Xxx, identifikované aj d’alSie
osoby, konkrétne:

— XXX - spolo¢nik.

— XXX - ¢len dozorného organu.

— XXX - ¢len dozorného organu,

— XXX - ¢len dozorného organ.

Podla § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani obstaravatel moze v sit'aznych
podkladoch pozadovat, aby navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky Gcasti tykajice sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany tto skuto¢nost’ uviedol v bode 20.1.6 Casti 1. 1 Pokyny pre uchadzacov Zviazku
1 Pokyny sutaznych podkladov, tak ako je vySSie uvedené. Komisia menovana
kontrolovanym po preskiimani ponuky navrhovatel'a dospela k zaveru, ze u subdodévatela
YY, ktorého navrhovatel' uviedol vo Vyhlaseni uchadzaca o subdodavkach, sa vyskytla
skuto¢nost’, ktora zaklada dovod na vylacenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania v
zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca, ak konflikt zaujmov
podla § 23 zékona o verejnom obstaravani nemozno odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami.

Obstaravatel je v sulade s ust. § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povinny zabezpecit’,
aby vo verejnom obstaravani nedoSlo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo
obmedzit' hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podla ust. § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najma situaciu,
ak zainteresovana osoba, ktord moéze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
suvislosti s verejnym obstaravanim.

Podl'a ust. § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je
najmé zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa
podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania.
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Komisia menovana kontrolovanym v ramci vyhodnocovania ponuk identifikovala skuto¢nost’,
Ze 0soby XXX, XXX a XXX, t. j. osoby, ktoré¢ su Clenmi organov spolocnosti Y'Y, ktoru
navrhovatel’ uviedol ako subdodavatel’a vo svojej ponuke, sa podielali na vypracovani stadie
s nazvom ,,Studia rie§enia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materialov v
lodnej doprave®, ktord bola podkladom pre spracovanie Zvdzku 3 Opis predmetu zdkazky
stitaznych podkladov v predmetnej zdkazke. Na zaklade tejto skutocnosti je tieto 0Soby
potrebné povazovat za zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zédkona o
verejnom obstardvani, pretoze ide o osoby, ktoré poskytli kontrolovanému podpornu ¢innost’
vo verejnom obstaravani, nakol’ko sa podielali na priprave verejného obstaravania.

Kedze tieto zainteresované osoby su ¢lenmi organov spolo¢nosti Y'Y, ktori navrhovatel
uviedol ako subdodavatel'a vo svojej ponuke, je potrebné konstatovat, ze tieto zainteresované
osoby maju priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny
zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti
v suvislosti s verejnym obstaravanim, na zaklade ¢oho v danom pripade vznikla situécia,
ktoru definuje zdkon o verejnom obstaravani ako konflikt zdujmov (ust. § 23 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani).

Ako podporny argument kontrolovany poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci C-538/13 eVigilo, ktory je mozné analogicky pouzit’ aj v predmetnom pripade, a sice,
cit.: ,,Verejny obstaravatel’ je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadnych
konfliktov zdujmov a prijat’ vhodné opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a odstranil...*

Kontrolovany sa uvedenou skuto¢nostou zaoberal, aby nekonal v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko bremeno vysporiadania sa so zistenymi skuto¢nostami znasa
kontrolovany.

Dévodom existencie identifikovaného konfliktu zaujmov je mozna vyhoda navrhovatela
v porovnani s ostatnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi pri vypracovani cenovej ponuky,
spocivajica v disponovani informdciami, ktorymi ostatni zdujemcovia/uchadzaci
nedisponovali, nakol'’ko kontrolovany ma za to, Ze osoby ktoré st ¢lenmi organov spolo¢nosti
YY, ktoru navrhovatel’ uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke a ktoré sa podiel’ali na
vypracovani §tadie s nazvom ,Stadia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych
a jadrovych materialov v lodnej doprave®, mali pristup k predmetnej $tudii v celom rozsahu, a
teda aj k Castiam S$tadie, ktoré neboli premietnuté do Zvazku 3 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov. Navrhovatel’ pri realizacii zakazky, ako sam uviedol, bude disponovat’
kapacitami spolo¢nosti Y'Y ako subdodavatel’a, v ktorej xxx je konatel'om a Ing. XXX a XXX st
¢lenmi dozornej rady a vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa podielali na vypracovani Studie s
nazvom ,,Stadia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych materialov v
lodnej doprave® ma kontrolovany za to, ze navrhovatel’ ich znalosti a informacie zo §tudie
vyuzil aj pri vypracovani ponuky, ¢im v porovnani s inymi uchddza¢mi ziskal vyhodu, ktora v
pripade jeho nevyluCenia zo sutaze skresl'uje hospodarsku sutaz s vplyvom na vysledok
verejného obstardvania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v sulade s ust. § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je
obstaravatel’ povinny prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zisti konflikt zdujmov.
Nakol'ko v danom pripade sa vysSie uvedené zainteresované osoby podiel’ali na priprave
podkladov k verejnému obstardvaniu a zarovenn su Clenmi organov spoloc¢nosti Y'Y, ktoru
navrhovatel’ uviedol ako subdodavatel'a vo svojej ponuke, na zéklade coho maju priamy alebo
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nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno
povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim,
tak nie je mozné prijat’ Ziadne iné opatrenia a vzniknuty konflikt zdujmov nie je mozné
odstranit’ nijako inak, ako vylic¢enim uchadzaca z verejného obstaravania. Iba takyto postup
kontrolovaného totiz je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a principmi verejného
obstaravania, priCom takyto postup je zaroven plne v stlade s § 23 a § 40 ods. 6 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mal kontrolovany povinnost’ v stlade s ust. § 40
ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani vylucit’ navrhovatel’a z verejného obstaravania
na vysSie uvedeny predmet zakazky, nakolko vzniknuty konflikt zdujmov nebolo mozné
odstranit’ inymi ¢innymi opatreniami, tak ako to je vysSie uvedené a odévodnené.

V suvislosti so skutocnostou uvadzanou navrhovatelom v ndmietkach, t. j Ze kontrolovany
mal poziadat’ navrhovatela o nahradenie subdodavatel'a, kontrolovany uvadza, ze v danom
pripade neprichddza do tvahy vyuzitie tohto inStitatu, pretoze tym, ze navrhovatel’ uz vo
svojej ponuke uviedol, Ze jeho subdodavatel'om bude spolocnost’ Y'Y, ktorej ¢lenovia orgdnov
sa podielali na vypracovani §tadie s nazvom ,.Stadia rieSenia monitorovacieho portalu
radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave®, ktora bola podkladom pre
spracovanie Zvazku 3 Opis predmetu zdkazky sttaznych podkladov v predmetnej zakazke,
tak tymto vznikla navrhovatel'ovi neopravnend vyhoda oproti ostatnym uchadzacom, ktora
nie je mozné odstranit’ iba vyuzitim in$tititu nahradenia subdodadvatela a nahradenim
predmetného subdodavatela. Aj po nahradeni subdodéavatela YY novym subdoddvatelom
totiz navrhovatel'ovi ostane vzniknutd neopravnena vyhoda, ktort nie je mozné odstranit’ inak
ako vylicenim navrhovatel’a z predmetného verejného obstardvania.

Vyuzitie in$tititu nahradenia subdodédvatela a nahradenie subdodavatela YY novym
subdodavatel'om by neodstranilo vzniknuti neopravnenu a nezakonni vyhodu navrhovatel’a a
takyto postup by zo strany kontrolovaného bol v rozpore s principmi verejného obstardvania,
najma principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskrimindcie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa kontrolovany detailne zaoberal predmetom namietky a
navrhuje, aby tUrad nadmietku podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardva zamietol,
nakol’ko sa kontrolovany nedopustil porusenia zakona 0 verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanej namietke a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania verejni sutaZ na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodanie a montaZ monitorovacich portalov na detekciu
radioaktivnych a jadrovych materidlov na Plavebnych komorach v Gabéikove® v Uradnom
vestniku Europskej tnie pod znackou 2022/S 020-046478 dna 28. 01. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 29/2022 dna 31. 01. 2022 pod znac¢kou 7935-MST. V zavislosti
od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
10 670 000,00 EUR bez DPH ide o0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk,
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t. j. do 04. 04. 2022 do 10:00 hod. ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 04. 04. 2022 o 11:00 hod. Kontrolovany odoslal
navrhovatelovi Zziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov dia
09. 05. 2022, na ktorti navrhovatel' odpovedal dna 13. 05. 2022. Kontrolovany druhykrat
odoslal navrhovatel'ovi ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov dna
01. 06. 2022 a navrhovatel’ na fiu odpovedal dia 06. 06. 2022. Nasledne dna 30. 06. 2022
kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, ktorym vylucil navrhovatela
z predmetnej verejnej sttaze z dovodov podla § 40 ods. 6 pism. a) a f) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. z dovodu nesplanenia podmienok ucasti a z dovodu, ze konflikt zdujmov
podla § 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami.

V sut’aznych podkladoch zo dna 11. 01. 2022, zvazok 1 ,,Pokyny®, cast’ 1.1 ,,Pokyny pre
uchadzacov®, ¢lanok III. ,,Priprava ponuky®, bod 20. ,,Obsah ponuky®, podbod 20.1 je
uvedené, cit.: ,, Ponuka musi byt predlozena tak, aby obsahovala:

(:-)

20.1.6 vyhlasenie uchadzaca podla Prilohy ¢. 5 tychto sutaznych podkladov, ze cely predmet
zdkazky vykona viastnymi kapacitami, alebo uvedenie podielu zdkazky, ktory ma v umysle
zadat subdodavatelom s uvedenim navrhovanych subdodavatelov a predmetov subdodavok.
Navrhovany subdoddvatel’ must spliiat’ podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia a
nemozu existovat u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani (opravnenie dodavat tovar, uskutociovat stavebné prdce alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje subdodavatel’ vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma
plnit). Uchadzac predlozi doklady na splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani za kazdého subdodavatela,
ktorého uvedie vo svojej ponuke; (...)“

V stit’aznych podkladoch zo dna 17. 01. 2022, zvdzok 4 ,Podmienky ucasti®, Cast’ 4.1
,Osobné postavenie“, bod 6 je uvedené, cit.: , Uchddza¢ preukdze osobné postavenie za
kazdu inu osobu podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani a za kazdého subdodavatela, ktorého uvedie vo svojej ponuke. *

V sutaznych podkladoch zo dna 17. 01. 2022, zvizok 4 ,Podmienky ucasti“, Cast’ 4.3
,,Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost™ je uvedené, cit.:

,, Uchdadzac v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku alebo
odbornii sposobilost’ vo verejnom obstaravani (original alebo uradne osvedcend kopia
dokladov, ak nie je uvedené v texte nizsie inak): (...)

2. § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v spojitosti s podmienkou podla
§ 35 zdkona o verejnom obstardvani - predlozenim certifikatu manazérstva kvality (...)
Minimdlna poZadovand uroveii Standardoy:

()

2.1 § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani vo vizbe na podmienku podla § 35
zdkona o verejnom obstaravani — uchadzac predlozi:

Uchadzac predlozi platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany nezavislou
instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizacie inZinierskych stavieb a v
oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. Obstaravatel’ 1 uznd rovnocenné osvedcenie vydané
prislusnymi organmi clenskych statov. Obstaravatel musi prijat’ aj iné dokazy predloZené
uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu. (...) "
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98. Sticastou kompletnej dokumentacie kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi je ,.Studia

99.

rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej
doprave* z ktorej vyplyva, cit.:

6

,, XXX

Navrhovatel' dia 04. 04. 2022 predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO v predmetnej
verejnej sutazi. Sucastou ponuky navrhovatela je okrem iného aj doklad
Certifikat ¢. xxX, z ktorého vyplyva, cit.:

“«

5, XXX

100.V ponuke navrhovatel’a predlozenej dna 04. 04. 2022 prostrednictvom IS EVO v predmetne;j

verejnej sutazi navrhovatel okrem iného predlozil aj doklad ,,Vyhlasenie uchadzaca
o0 subdodavkach®, z ktorého vyplyva, Cit.:

Subdodavatel €. 2:

Udaje o osobe %
P Obchodné meno ; opravnene;j podiel
é' a sidlo ICO konat' za na Predmet subdodavok
’ subdodavatela subdodavatela? | zakazke
2 7,70% Odborna podpora pre dodanie,
montaza instalaciu komunikaénej
infragtruktury

Vykonanie individualnych a komplexnych
skusok zariadenia s dodanim zaznamu zo
skusok

Dodanie atestov, vyhlaseni o zhode a

prvotného overenia stanovenych meradiel
od zabudovanych zariadeni.

Vypracovanie a dodanie prevadzkového
poriadku  odsuhlaseného organom
radiaénej ochrany

Odborny dohlad nad uvedenim celého
zariadenia do prevadzky a zabezpecenie
prvotného overenia meradla u narodnej
metrologickej institlicie (SMU)

Servisné sluzby v rozsahu;
Odborny garant/odborny zastupca pre
poskytovanie monitorovania v dopravnych

uzloch apri preprave,
odborna podpora pri alarmoch,
kontrola funkénosti a pravidelné

| metrologicke overenie funk&nosti systému.

101.V ziadosti o vysvetlenie ponuky a zZiadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych

dokladov zo diia 09. 05. 2022, ktort odoslal kontrolovany prostrednictvom IS EVO dna
09. 05. 2022 navrhovatelovi je v bode Ad.1) ziadosti uvedené, cit.: ,, Obstaravatel pozadoval
v sutaznych podkladoch a v ozndameni o vyhldaseni verejného obstaravania predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdakona
o verejnom obstardvani vo vizbe na podmienku podla § 35 zdakona o verejnom obstaravani,
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tak ako je detailne uvedené v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost alebo odborna
sposobilost’ Zviizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, cit.:

,2.1 § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vo vizbe na podmienku podla
$ 35 zdkona o verejnom obstaravani — uchadzac predlozi:

Uchadzac predlozi platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany nezavislou
instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizacie inzinierskych stavieb a v
oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. Obstaravatel’ uzna rovnocenné osvedcenie vydané
prislusnymi organmi clenskych Statov. Obstaravatel’ musi prijat aj iné dokazy predlozené
uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu.

V ramci Vasej ponuky bol identifikovany doklad — Certifikat systéemu manazérstva kvality
ISO 9001:2015 spolocnosti XX platny do 26.11.2024 a s ochrannou znamkou potvrdzujicou
platnost’ certifikatu pre obdobie 18.10.2021 — 17.10.2022. Vydanim certifikatu certifikacny
organ potvrdzuje, Ze uvedend organizacia md zavedeny a udrZiavany systém manazérstva
kvality v sulade s poziadavkami kritérii stanovenych v ISO 9001:2015 v rozsahu nasledovnych
Cinnosti: ,,Findlne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulacnej, riadiacej
techniky a automatizovanych systémov riadenia vrdtane navrhu, vyvoja, vyskumu a Servisnej
Cinnosti, uskutocnovanie inzinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske cinnosti v
stavebnictve “.

Z predlozeného Certifikatu vsak nevyplyva splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle
$ 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu, pretoZe v zmysle tejto
podmienky ucasti obstaravatel’ pozadoval predloZit' platny Certifikat systému manazérstva
kvality vydany nezavislou instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby
ocelovych konstrukcii.

V' nadviznosti na vyssie uvedené Vas obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani vo vdzbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom obstaravani, tak
ako je tato detailne Specifikovand v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost alebo odborna
sposobilost’ Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, konkrétne v suvislosti s
poziadavkou na predloZenie platného Certifikatu systéemu manazérstva kvality vydaného
nezavislou instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti vyroby ocelovych
konstrukcii.(...) "

102.Vo vysvetleni ponuky a doplneni predloZenych dokladov zo dna 13. 05. 2022, ktoré
odoslal navrhovatel’ kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dna 13. 05. 2022 je uvedené,
cit.: ,, Odpoved’ na fiadost’ o vysvetlenie Ad.1):
V zmysle poziadavky Obstardvatela v predmetnom bode Ziadosti dopliiame predlozené
doklady v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdakona o verejnom
obstardavani vo vdzbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom obstaravani, tak ako je
tato Specifikovana v bode 2.1 casti 4.3 Technickd sposobilost alebo odborna spésobilost
Zavizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov: V prilohe predkladame platny Certifikat
systemu manazérstva kvality vydany nezavislou instituciou podla min. normy 1SO 9001:2015
aj v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii.(...)
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103.V prilohe vysvetlenia ponuky a doplneni predlozenych dokladov zo dia 13. 05. 2022,
ktoré odoslal navrhovatel' kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dia 13. 05. 2022 je
Certifikat ¢. xxx, v ktorom je uvedené, cit.:

%3

1y XXX

104.V zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponik zo dina 30. 06.
2022, ktora je sucastou dokumentacie kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi, je
uvedené, cit.: ,, 3. Identifikdcia uchadzaca na prvom mieste v poradi:

Uchadzac (Nazov a adresa uchdadzaca) Dovod umiestnenia ponuky v poradi

XX Uchadzac sa po vyhodnoteni ponuk na
zdklade kritéria na hodnotenie ponuk
umiestnil na 1. mieste v poradi

4. Vyhodnotenie ponuky § 40 a § 53 zdkona o verejnom obstaravani uchddzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi:

Komisia menovand obstardavatelom v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
pokracovala vo vyhodnocovani ponuky uchadzaca XX, ktory sa umiestnil na 1. mieste v
poradi v zmysle zapisnice z vyhodnotenia ponuk na zaklade kritéria na hodnotenie ponuk.

V nadviznosti na zavery Zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponuik
20 dna 12.04.2022, obstardvatel zaslal uchddzacovi XX Ziadost o vysvetlenie ponuky a
ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov prostrednictvom systéemu EVO
dna 09.05.2022.

Uchadzac v ramci stanovenej lehoty na vysvetlenie predlozil dna 13.05.2022 prostrednictvom
systemu EVO vysvetlenie ponuky a doplnenie predlozenych dokladov, ktoré boli komisiou
vyhodnotené nasledovne:

e BodAd.1)

Uchadzac bol pozZiadany o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v suvislosti S
podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardvani vo vizbe na
podmienku podla § 35 zakona o verejnom obstardvani, tak ako je tato detailne Specifikovana
v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost alebo odborna sposobilost’ Zviizku 4 Podmienky
ucasti sutaznych podkladov, konkrétne v suvislosti s poZiadavkou na predlozenie platného
Certifikatu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou instituciou podla min normy
ISO 9001:2015 v oblasti vyroby ocelovych konstrukcit.

Uchadzac ako odpoved’ k bodu Ad. 1) predmetnej Ziadosti uviedol nasledovné:

,V zmysle poziadavky Obstardvatela v predmetnom bode Ziadosti dopliiame predlozené
doklady v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstardavani vo vizbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom obstaravani, tak, ako je
tato Specifikovana v bode 2.1 casti 4.3 Technickda sposobilost alebo odborna spésobilost
alebo odborna sposobilost Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov. V prilohe
predkladame platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany nezavislou instituciou
podla min normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii.
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Prilohou vysvetlenia bol aj doklad — Certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015
spolocnosti XX (certifikat cislo: XXX) platny do 26.11.2024 a s ochrannou znamkou
potvrdzujuicou platnost certifikatu pre obdobie 11.02.2022- 17.10.2022. Vydanim certifikdatu
certifikacny organ potvrdzuje, Ze uvedenda organizacia ma zavedeny a udrZiavany systém
manazérstva kvality v sulade s poziadavkami kritérii stanovenych v ISO 9001:2015 v rozsahu
nasledovnych cinnosti: ,, Vyskum, navrh, vyvoj, projekcia, montaz, finalne dodavky a servis
silnoprudovych a slaboprudovych elektroinstalacii a zariadeni, systémov meracej, regulacney,
riadiacej techniky, automatizovanych systémov riadenia a informacnych systéemov. Dodavky
vyrobkov z ocele, vyroba ocelovych konStrukcii, zhotovovanie ocelovych potrubi,
uskutocnovanie inzinierskych stavieb vratane ich zmien a inZinierske cinnosti v stavebnictve “.

Po doruceni vysvetlenia a dokumentov, ktoré tvorili prilohu vysvetlenia, boli zo strany
komisie vyhodnotené predlozené informdcie vratane predlozenych dokladov, pricom komisia
dospela k ndzoru, ze doklad Certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat
cislo: xxx) predlozeny ako priloha vysvetlenia nie je mozné povazovat za doplnenie uz
predlozeného dokladu, konkrétne povodne v ponuke predlozeného Certifikatu systému
manazeérstva kvality 1SO 9001:2015 spolocnosti XX (certifikat cislo: XXX), nakolko ide o uplne
novy doklad, ktory nebol sucastou pévodne predlozenej ponuky uchdadzaca. V zmysle ust. § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom institutu vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov je mozné doplnit iba uz predloZené doklady, tzn. Ze zo strany
uchadzaca by bolo mozné doplnit v ponuke poévodne predlozeny certifikat systému
manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolocnosti XX (certifikat cislo: XXX) o dalSie informdcie,
pripadne podklady, ktoré s tymto certifikatom suvisia, ale nie je mozné predlozit uplne novy
certifikat, ktory v pévodnej ponuke nebol vobec predlozeny, hoci to obstardvatel’ v sutaznych
podkladoch vyzadoval,, nakolko v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani vo vizbe na podmienku § 35 zakona o verejnom obstardvani
obstaravatel pozadoval predlozit' platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany
nezavislou instituciou podla min normy 1SO 9001:2015 v oblasti realizdacie inZinierskych
stavieb a v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii.

Komisia ma za to, zZe prostrednictvom vysvetlenia doslo k doplneniu uplne nového dokladu —
Certifikatu systému manazérstva kvality I1SO 9001:2015 (certifikat cislo: XXX), ktory sa v
povodnej ponuke uchddzaca vobec nenachddzal a ktory nijako nesuvisi s v ponuke
predlozenym certifikatom systému manazérstva kvality 1SO 9001:2015 spolocnosti XX
(certifikat cislo: XXX). Nakolko sa tento certifikat systéemu manazérstva kvality v oblasti vyroby
ocelovych konstrukcii vébec nenachadzal v ponuke uchddzaca a nijako nesuvisi s v ponuke
predlozenym certifikatom systému manazérstva kvality 1SO 9001:2015 spolocnosti XX
(certifikat cislo: XxX), nebolo mozné uz tento certifikat predlozit' v ramci institutu vysvetlenia
a doplnenia prediozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, na
zaklade c¢oho nie je mozné predlozenie tohto certifikatu akceptovat a je potrebné konstatovat,
Ze uchddzac nesplnil podmienku ucasti stanovenu obstaravatelom podla § 34 ods. 1 pism. d)
zdkona o verejnom obstaravani vo vizbe na podmienku podla § 35 zdakona o verejnom
obstaravani tak ako je detailne uvedené v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost alebo
odborna sposobilost’ Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov.

V zmysle vyssie uvedeného komisia odporuca obstaravatelovi v sulade s ust. § 40 ods. 6 pism.
a) zdkona o verejnom obstaravani vylucit uchadzaca z verejného obstaravania na dany
predmet zdkazky. Podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylucia z verejného obstaravania uchddzaca, ak nesplnil
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podmienky wucasti. V pripade, Ze by obstardvatel nepristupil k vyliuceniu, tak by sa dopustil
porusenia principu rovnakého zaobchadzania, ktory je upraveny v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, totiz princip rovnakého
zaobchddzania spociva v tom, Ze je potrebné zo strany verejného obstaravatela a
obstaravatela vytvorit' také podmienky, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel pristupovali
ku vsetkym uchdadzacom principidalne rovnakym spésobom, pricom nie je mozné ziadneho
Uchddzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnit' alebo znevyhodnit
oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni. V pripade, ze by obstaravatel nepristupil k
wiluceniu uchadzaca a akceptoval by doplnenie uplne nového dokladu, ktory sa vobec
nenachadzal v ponuke uchadzaca (Certifikatu systéemu manazérstva kvality 1SO 9001:2015 —
certifikat cislo: XXX), doslo by k zvyhodneniu tohto uchadzaca oproti ostatnym uchadzacom,
ktory postupovali v danom verejnom obstaravani v sulade so zdkonom 0 verejnom
Obstardavani a poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a uz v ponuke predlozili
vSetky doklady, ktoré boli obstaravatelom pozadované vratane Certifikatov systému
manazérstva kvality vydanych nezavislou instituciou podla min. normy 1SO 9001:2015 tak v
Oblasti realizdcie inZinierskych stavieb ako aj v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii.

(.)
e Bod Ad. 6)

Komisia v nadviznosti na zavery Zdpisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti a
zvyhodnotenia pomik zo dna 12.04.2022 s ohladom na potencidlnu existenciu
zainteresovanej 0soby v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani preverovala potencidlny
konflikt zaujmov s cielom objektivneho posudenia a dodrzania zakladnych principov
verejného obstaravania.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil Vyhlasenie uchddzaca o subdodavkach podla Prilohy ¢.
5 sutaznych podkladov, v ktorom uchadzac¢ okrem iného uviedol, zZe spolocnost’ YY, sa bude
podielat na plneni zakazky v podiele 7,70%. Ako osoba oprdavnend konat za subdodavatela
bol vo vyhlaseni uvedeny XXX.

Zaroven uchadzac vo svojej ponuke za subdodavatela YY predlozil, okrem iného, aj Vypis z
obchodného registra k datumu 30.03.2022, kde su okrem Sstatutdrneho orgdanu (konatela)
spolocnosti XXX, identifikované aj dalSie osoby, konkrétne:

— XXX — spolocnik,

— XXX — ¢len dozorného organu,

— XXX — ¢len dozorného organu,

— XXX — ¢len dozorného organ.

Podla § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ moéze v sutaznych
podkladoch pozadovat, aby navrhovany subdodavatel spliial podmienky ticasti tykajiice sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7. Obstaravatel tuto skutocnost
uviedol v bode 20.1.6 casti 1.1 Pokyny pre uchadzacov Zvizku 1 Pokyny sutaznych
podkladov.

Komisia menovana kontrolovanym po preskumani ponuky uchdadzaca dospela k zaveru, Ze U
subdodavatela YY, ktorého uchdadzac uviedol vo Vyhlaseni uchadzaca o subdodavkach, sa
vyskytla skutocnost, ktora zaklada dovod na vylucenie uchadzaca 7 procesu verejného
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obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého
verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylucia z verejného obstaravania uchadzaca, ak konflikt
zaujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardavani nemozno odstranit inymi ucinnymi
opatreniami.

Obstaravatel je v sulade s ust. § 23 ods. I zdkona o verejnom obstaravani povinny zabezpecit,
aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zdaujmov, ktory by mohol narusit alebo
obmedzit hospodarsku sutaz alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchddzania.

Podla ust. § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahrna najmd
situaciu,ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
suvislosti s verejnym obstaravanim.

Podla ust. § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je
najmd zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstardvatela, ktory sa podiela na
priprave alebo realizdcii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatelovi alebo obstardvatelovi podpornu ¢innost vo verejnom obstaravani a ktord sa
podiela na priprave alebo realizdcii verejného obstaravania.

Komisia menovana obstaravatelom v ramci vyhodnocovania ponuk identifikovala skutocnost,
Ze 0soby XXX, XXX a xxX, t. j. osoby, ktoré su clenmi organov spolocnosti YY, ktoru uchadzac
uviedol ako subdodadvatela vo svojej ponuke, sa podielali na vypracovani studie s ndzvom
. Stidia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej
doprave“, ktora bola podkladom pre spracovanie Zviizku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov v predmetnej zdakazke. Na zdklade tejto skutocnosti je tieto osoby potrebné
povazovat' za zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, pretoze ide o osoby, ktoré poskytli obstaravatelovi podpornu cinnost vO
verejnom obstardavani, nakolko sa podielali na priprave verejného obstardavania.

KedZe tieto zainteresované osoby su clenmi orgdnov spolocnosti YY, ktorti uchdadzac uviedol
ako subdoddvatela vo svojej ponuke, komisia menovand obstaravatelom konstatuje, Ze tieto
zainteresované osoby maju priamy alebo nepriamy financny zdaujem, ekonomicky zdaujem
alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti
v suvislosti s verejnym obstaravanim, na zdaklade coho v danom pripade vznikla situdcia,
ktoru definuje zakon o verejnom obstaravani ako konflikt zaujmov (ust. § 23 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani).

Ako podporny argument komisia menovana obstaravatelom poukazuje na Rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie vo veci C-538/13 eVigilo, ktory je mozné analogicky pouzit aj v
predmetnom pripade, a sice, cit.: ,, Verejny obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit
existenciu pripadnych konfliktov zdaujmov a prijat’ vhodné opatrenia na to, aby im zabranil,
odhalil ich a odstranil... .

Komisia menovand obstardavatelom sa uvedenou skutocnostou zaoberala, aby nekonala v
rozpore s principom transparentnosti, nakolko bremeno vysporiadania sa so zistenymi
skutocnostami zndsa obstardvatel.
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Dovodom existencie identifikovaného konfliktu zdujmov je mozZna vyhoda uchdadzaca v
porovnani s ostatnymi zdaujemcami, resp. uchdadzacmi pri vypracovani cenovej ponuky,
spocivajuca v disponovani informaciami, ktorymi ostatni zdujemcovia/uchadzaci
nedisponovali, nakolko komisia menovana obstaravatelom ma za to, Ze osoby ktoré su c¢lenmi
organov spolocnosti YY, ktoru uchadzac uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke a ktoré
sa podielali na vypracovani §tidie s ndzvom , Stidia rieSenia monitorovacieho portdlu
radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave*, mali pristup k predmetnej studii v
celom rozsahu, a teda aj k castiam Studie, ktoré neboli premietnuté do Zvizku 3 Opis
predmetu zakazky sutaznych podkladov. Uchadzac pri realizacii zakazky, ako sam uviedol,
bude disponovat kapacitami spolocnosti YY ako subdoddvatela, v ktorej XXX je konatelom, a
XXX & XXX st Clenmi dozornej rady a vzhladom na skutocnost, Ze sa podielali

na vypracovani Stidie s ndzvom ,, Stidia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a
jadrovych materidalov v lodnej doprave®, ma komisia menovana obstaravatelom za to, Ze
uchadzac ich znalosti a informdcie zo Studie vyuzil aj pri vypracovani ponuky, cim
V porovnani s inymi uchadzacmi ziskal vyhodu, ktora v pripade jeho nevylucenia zo sutaze
skresluje hospodarsku sutaz s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Komisia menovana obstardavatelom dalej uvadza, ze sulade s ust. § 23 ods. 5 zdkona 0
verejnom obstaravani je obstaravatel povinny prijat primerané opatrenia a vykonat napravu,
ak zisti konflikt zaujmov. Nakolko v danom pripade sa vyssie uvedené zainteresované osoby
podielali na priprave podkladov k verejnému obstardvaniu a zdroven su clenmi orgdnov
spolocnosti YY, ktoru uchadzac uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke, na zdklade coho
maju priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstardvanim, tak nie je mozné prijat’ ziadne iné opatrenia a vzniknuty konflikt zaujmov nie je
mozné odstranit’ nijako inak, ako vylucenim uchddzaca z verejného obstaravania. Iba takyto
postup obstardvatela je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a principmi verejného
obstardvania, pricom takyto postup je zaroven plne v sulade s § 23
a § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstardvani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma obstaravatel’ povinnost' v sulade s ust. § 40 ods.
6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani vylucit uchadzaca z verejného obstardvania na
vyssie uvedeny predmet zakazky, nakolko vzniknuty konflikt zaujmov nie je mozné odstranit
inymi ucinnymi opatreniami, tak ako to je vysSie uvedené a odévodnené.

V uvedenom pripade neprichddza do uvahy vyuzitie inStitutu nahradenia subdodadvatela,
pretoZe tym, Ze uchddzac uz vo svojej ponuke uviedol, Ze jeho subdoddvatelom bude
spolocnost' YY, ktorej ¢lenovia orgdnov sa podielali na vypracovani stidie s nazvom ,,Stidia
rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidalov v lodnej doprave “,
ktord bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zdakazKy sutaznych podkladov
v predmetnej zakazke, tak tymto vznikla uchadzacovi neoprdavnend vyhoda oproti ostatnym
uchadzacom, ktoru nie je mozné odstranit iba vyuzitim institutu nahradenia subdodavatela a
nahradenim predmetného subdodavatela. Aj po nahradeni subdodavatela YY novym
subdodavatelom totiz uchddzacovi ostane vzniknuta neoprdavnena vyhoda, ktoru nie je mozné
odstranit inak ako vylucenim uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.

Vyuzitie inStitutu nahradenia subdodavatela a nahradenie subdodavatela YY novym
subdodavatelom by neodstranilo vzniknutu neopravnenu a nezakonnu vyhodu uchadzaca a
takyto postup by zo strany obstaravatela bol v rozpore s principmi verejného obstaravania,
najmd principom rovnakého zaobchddzania a principom nediskriminacie.
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Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti komisia menovand obstardavatelom navrhuje vV
sulade s ust. § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani vylucit uchadzaca
verejného obstardvania na vyssie uvedeny predmet zikazky, nakolko vzniknuty konflikt
zdujmov nie je mozné odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami, tak ako to je vyssie uvedené a
odovodnené.(...)

105.V oznameni o vyluceni uchadzaéa zo dna 30. 06. 2022, ktoré odoslal kontrolovany
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dia 30. 06. 2022 je uvedené, Cit.: ,, (...) oznamujeme,
Ze zo zadavania zdkazky na vyssie uvedeny predmet zdkazky ste boli

Vyluceny

v sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) a f) zdkona o verejnom obstardvani, teda z
dovodu, zZe ste nesplnili podmienky ucasti a konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit
inymi ucinnymi opatreniami.

Odovodnenie:
Do predmetnej sutaze ste ako uchddza¢ XX dia 04.04.2022 predlozili ponuku
prostrednictvom IS EVO.

Ad. 1)

Obstaravatel pozadoval v sutaznych podkladoch a v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania predlozenie dokladov preukazujiucich splnenie podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardavani vo vizbe na podmienku podla § 35 zakona o
verejnom obstaravani, tak ako je detailne uvedené v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost
alebo odborna sposobilost Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, cit.:

2.1 § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardavani vo vizbe na podmienku podla § 35
zdkona o verejnom obstardvani — uchadzac predloZi:

Uchadzac predlozi platny Certifikat systéemu manazérstva kvality vydany nezavislou
instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizdcie inZinierskych stavieb a v
oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. Obstaravatel uzna rovnocenné osvedcenie vydané
prislusnymi organmi clenskych statov. Obstardvatel’ musi prijat’ aj iné dokazy predlozené
uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu.

V ramci Vasej ponuky bol identifikovany doklad — Certifikat systéemu manazérstva kvality
ISO 9001:2015 spolocnosti XX (certifikat cislo: XxX) platny do 26.11.2024 a s ochrannou
znamkou potvrdzujucou platnost’ certifikatu pre obdobie 18.10.2021 — 17.10.2022. Vydanim
certifikatu certifikacny organ potvrdzuje, Ze uvedend organizacia ma zavedeny a udrziavany
system manazérstva kvality v sulade s pozZiadavkami kritérii stanovenych 1SO 9001:205 v
rozsahu nasledovnych cinnosti: ,, Findlne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej,
regulacnej, riadiacej techniky a automatizovanych systémov riadenia vratane navrhu, vyvoja,
vyskumu a servisnej c¢innosti, uskutocnovanie inZinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske
cinnosti v stavebnictve “.

Z predlozeného Certifikatu vsak nevyplhva splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu, pretoze v zmysle tejto
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podmienky ucasti obstaravatel’ pozadoval predlozit platny Certifikat systému manazérstva
kvality vydany nezavislou instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby
ocelovych konstrukcii.

Na zdklade vyssie uvedeného Vas obstaravatel listom ¢. 554/2022 zo dna 09.05.20022
prostrednictvom IS EVO pozZiadal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardavani vo
vdzbe na podmienku podla § 35 zdkona o verejnom obstardvani, tak ako je tato detailne
Specifikovand v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost alebo odborna sposobilost’ Zviizku 4
Podmienky ucasti sutaznych podkladov, konkrétne v suvislosti s poziadavkou na predlozenie
platného Certifikatu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou instituciou podla min.
normy ISO 9001:2015 v oblasti vyroby ocelovych konstrukcit.

Obstaravatel pozadoval dorucit vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v termine
do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti prostrednictvom IS EVO.

Drna 16.05.2022 ste prostrednictvom ISO EVO dorucili vysvetlenie, v ktorom ste ako odpoved’
k bodu Ad. 1) predmetnej Ziadosti uviedli nasledovné, cit:

,V zmysle poziadavky Obstardvatela v predmetnom bode Ziadosti dopliiame predlozené
doklady v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani vo vizbe na podmienku podla § 35 zdkona o verejnom obstardvani, tak ako je
tato Specifikovana v bode 2.1 casti 4.3 Technickd sposobilost alebo odborna spésobilost
Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov. V prilohe predkladame platny Certifikat
systéemu manazérstva kvality vydany nezavislou instituciou podla min. normy 1SO 9001:2015
aj v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. *

Prilohou vysvetlenia bol aj doklad — Certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015
spolocnosti XX (certifikat cislo: XXX) platny do 26.11.2024 a s ochrannou znamkou
potvrdzujucou platnost’ certifikatu pre obdobie 11.02.2022 — 17.10.2022. Vydanim certifikatu
certifikacny orgdn potvrdzuje, Ze uvedend organizdcia ma zavedeny a udrziavany systém
manazerstva kvality v sulade s poZiadavkami kritérii stanovenych v 1SO 9001:2015 v rozsahu
nasledovnych cinnosti: ,, Vyskum, ndvrh, vyvoj, projekcia, montdz, findlne dodavky a servis
silnoprudovych a slaboprudovych elektroinstalacii a zariadeni, systémov meracej, regulacnej,
riadiacej techniky, automatizovanych systémov riadenia a informacnych systéemov. Dodavky
vyrobkov z ocele, vyroba ocelovych konStrukcii, zhotovovanie ocelovych potrubi,
uskutocnovanie inzinierskych stavieb vrdtane ich zmien a inZinierske cinnosti v stavebnictve “.

Po doruceni vysvetlenia a dokumentov, ktoré tvorili prilohu vysvetlenia, boli z0 strany
komisie obstaravatela vyhodnotené predlozené informdcie vratane predloZenych dokladov,
pricom komisia dospela k nazoru, zZe doklad — Certifikat systému manazérstva kvality ISO
9001:2015 (certifikat cislo: XXX) predlozeny ako priloha vysvetlenia nie je mozné povazovat
za doplnenie uz predlozeného dokladu, konkrétne pévodne v ponuke predlozeného Certifikdatu
systemu manazerstva kvality 1SO 9001:2015 spolocnosti XX (certifikat cislo: xxx), nakolko
ide o uplne novy doklad, ktory nebol sucastou povodne predlozenej ponuky uchddzaca. V
zmysle ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom institutu vysvetlenia
alebo doplnenia predlozenych dokladov je mozné doplnit

iba uz predlozené doklady, tzn., ze zo strany uchadzaca by bolo mozné doplnit' v ponuke
povodne predlozeny certifikat systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolocnosti XX
(certifikat cislo: XXX) o dalsie informacie, pripadne podklady, ktoré s tymto certifikatom
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suvisia, ale nie je mozné predloZit uplne novy certifikat, ktory v povodnej ponuke nebol vobec
predlozeny, hoci to obstaravatel v sutaznych podkladoch vyzZadoval, nakolko v ramci
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani vo vizbe na
podmienku podla § 35 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel pozadoval predlozit
platny Certifikat systému manazérstva kvality vydany nezavislou instituciou podla min. normy
ISO 9001:2015 v oblasti realizacie inzinierskych stavieb a v oblasti vyroby ocelovych
konstrukcit.

Obstaravatel ma za to, Ze prostrednictvom vysvetlenia doslo k doplneniu uplne nového
dokladu — Certifikdatu systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 (certifikat cislo:Xxx), ktory
sa v povodnej ponuke uchadzaca vobec nenachadzal a ktory nijako nesuvisi s v ponuke
predlozenym certifikatom systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolocnosti XX
(certifikat cislo: XXX). Nakolko sa tento certifikat systému manazérstva kvality v oblasti vyroby
ocelovych konstrukcii vobec nenachadzal v ponuke uchadzaca a nijako nesuvisi s v ponuke
predlozenym certifikatom systému manazérstva kvality ISO 9001:2015 spolocnosti XX
(certifikat cislo: XxX), nebolo mozné uz tento certifikat predlozit' v ramci institutu vysvetlenia a
doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, na
zaklade coho nie je mozné predlozenie tohto certifikatu akceptovat a je potrebné konstatovat,
Ze uchadzac nesplnil podmienku ucasti stanovenu obstaravatelom podla § 34 ods. 1 pism. d)
zdkona o verejnom obstardvani vo vizbe na podmienku podla § 35 zakona o verejnom
obstardvani tak ako je detailne uvedené v bode 2.1 casti 4.3 Technicka sposobilost” alebo
odborna sposobilost Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma obstaravatel povinnost v sulade s ust. § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vylucit' Vas z verejného obstardvania na vyssie
uvedeny predmet zdakazky. Podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného obstardvania uchddzaca,
ak nesplnil podmienky ucasti. V pripade, Ze by obstaravatel nepristupil k Vasmu vyluceniu,
tak by sa dopustil porusenia principu rovnakého zaobchadzania, ktory je upraveny v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe sudov, totiz princip
rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze je potrebné zo strany verejného obstardvatela a
obstaravatela vytvorit' také podmienky, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel pristupovali
ku vSetkym uchddzacom principidalne rovnakym spésobom, pricom nie je mozné ziadneho
uchadzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnit' alebo znevyhodnit
oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni. V pripade, zZe by obstaravatel nepristupil k
vyluceniu uchadzaca a akceptoval by doplnenie uplne nového dokladu, ktory sa vobec
nenachadzal v ponuke uchadzaca (Certifikatu systéemu manazérstva kvality 1SO 9001:2015 -
certifikat cislo: XXX), doslo by k zvyhodneniu tohto uchddzaca oproti ostatnym uchdadzacom,
ktory postupovali v danom verejnom obstaravani v sulade so zdakonom o verejnom
obstaravani a poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a uz v ponuke predlozili
vSetky doklady, ktoré boli obstaravatelom pozadované vratane Certifikatov systému
manazérstva kvality vydanych nezavislou instituciou podla min. normy 1SO 9001:2015 tak v
oblasti realizacie inzZinierskych stavieb ako aj v oblasti vyroby ocelovych konStrukcil.
Obstaravatel’ na to, aby postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi nemda inu moznost, ako pristupit k Vasmu vyluceniu podla ustanovenia § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardavani.
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Pravny ramec

106.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi nadvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

107.Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

108.Podl'a § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zabezpecit’, aby vo verejnom obstaravani nedosSlo ku konfliktu zaujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit” hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a
princip rovnakého zaobchadzania.

109. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahfiia najmé situaciu, ak
zainteresovana osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory moZzno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstardvanim.

110.Podra § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zainteresovanou 0sobou je najma
a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi podpornu ¢innost vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo
b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ktora méze ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne
podiel’ala na jeho priprave alebo realiz4cii.

111.Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstardvatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiiuje pripravnych trhovych konzultécii, zdujemcovi,
uchéadzacovi, uCastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvie.

112.Podl'a § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat népravu, ak zistia konflikt z&ujmov.
Opatreniami podl'a prvej vety su najmé vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstaravania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zadujmov.

113.Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni
pouzitych uchadzacom alebo zdujemcom na zabezpecenie kvality,

114.Podl'a § 35 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzaduje predloZenie certifikdtu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou
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inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem na systém
manazérstva kvality uchadzaCom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim, odkazuje na systém manazérstva kvality podl'a technickych noriem,
ktory je certifikovany akreditovanou osobou. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uzna
ako rovnocenny certifikat systému manazérstva kvality vydany prisluSnym orgdnom
¢lenského Statu. Ak uchadza¢ alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat' prislusny
certifikat v urCenych lehotach, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj iné dokazy
o rovnocennych opatreniach na zabezpecenie systému manazérstva kvality predlozené
uchadzaCom alebo zaujemcom, ktorymi preukdze, Zze nim navrhované opatrenia na
zabezpecenie systému manazérstva kvality su v stlade s pozadovanymi slovenskymi
technickymi normami na systém manaZzérstva kvality.

115.Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

116.Podl’a § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri urceni alebo aktualizacii pravidiel na
vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti v uzsej sut'azi, v rokovacom konani so zverejnenim,
sut'aznom dialdgu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat’ od niektorych zdujemcov také
poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz
ma k dispozicii.

117.Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podla pismena a).

118. Podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti,
f) konflikt zdujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami.

119.Podl'a § 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
stutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v tUmysle zadat
subdodévatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel spifial podmienky uéasti tykajuce sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.
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120.Podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak navrhovany subdodavatel’ nespiiia
podmienky ucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Uchadza¢ doruc¢i navrh nového subdodévatela do
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti podla prvej vety, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

121.Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky modze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uZzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Ginie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

122.Urad na tivod uvadza, Ze namietky navrhovatela smerujii proti vyla¢eniu navrhovatela
z predmetnej verejnej sttaze, nakolko kontrolovany vyliéil navrhovatel'a z dovodu podla
§ 40 ods. 6 pism. a) a pism. f) zikona o verejnom obstaravani, a to, Ze navrhovatel’ nespiia
podmienky Ucasti a z dovodu, Ze konflikt zadujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani
nemozno odstranit’ inymi UCinnymi opatreniami. Kontrolovany v ozndmeni o vyluceni
K prvému dovodu vylicenia uvadza, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani V kontexte § 35 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne Ze navrhovatel
nepredlozil doklad — Certifikat manazérstva kvality min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti
vyroby ocelovych konstrukcii. Kontrolovany v oznameni o vyluceni K druhému dévodu
vylicenia uvéadza, ze medzi subdoddvatelom navrhovatela a kontrolovanym bol
identifikovany konflikt zdujmov, ktory podl'a nazoru kontrolovaného nie je mozné odstranit’
inak, ako vylacenim navrhovatela. Pred vyluc¢enim navrhovatela kontrolovany adresoval
navrhovatel'ovi dve Ziadosti o vysvetlenie ponuky a vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, avsak iba ziadost’ zo dna 09. 05. 2022 sa v bode Ad.1) tykala prvého dovodu
vylucenia, pricom druhy dovod vylicenia nebol predmetom ani jednej zo Zziadosti, ktoré
kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi.
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123.Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze preukazovanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti upravuje zdkon o verejnom obstaravani v § 34, ako aj v § 35 a § 36 zdkona
0 verejnom obstardvani. Vymenované spdsoby, ktorymi mozno preukazat’ splnenie danej
podmienky ucasti st taxativne, no na rozdiel od taxativneho vymedzenia podmienok
osobného postavenia, verejny obstaravatel, resp. obstaravatel v pripade technickej alebo
odbornej sposobilosti vyzaduje iba tie z nich, ktoré su opodstatnené z hl'adiska predmetu
zékazky. Technicka alebo odborna sposobilost ma slazit' predovSetkym na zabezpecenie
schopnosti
a skusenosti kumulovanych v osobe zaujemcu/uchadzaca, resp. v jeho zamestnancoch
a technickom vybaventi, ktoré ma k dispozicii, s cielom Uspesnej realizacie zdkazky. V zmysle
uvedeného urad konstatuje, ze zédkladnym cielom tohto inStitatu je pripustit do verejného
obstaravania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je kvalifikovany, primerane odborne
zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zdkazky. Zaroven vsak plati, ze
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti musia byt urené tak,
aby nedoslo k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania a zaroven musia byt’ v
zmysle § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani primerané vo vztahu k predmetu zdkazky
a musia s nim suvisiet. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené
podmienky ucasti tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti predstavovali pozitivny
ukazovatel’ existencie dostato¢ného technického alebo odborného zazemia na riadne plnenie
predmetu zékazky, pricom nemozno ist’ nad rdmec toho, €o je v tejto suvislosti rozumne
nevyhnutné. Posudzovat’ ich primeranost’ a stvislost’ s predmetom zakazky je pritom potrebné
vzdy vzhl'adom na povahu, charakter, naro¢nost, vyznam a ucel predmetu tej ktorej zdkazky
so zohladnenim okolnosti, prip. $pecifik jej plnenia. Dalsou podmienkou je to, Ze uréené
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti musia vecne, skutkovo a
pravne suvisiet’ s predmetom zakazky.

124. Urad tiez uvadza, ze Gi¢elom stanovenia podmienok wi¢asti vo verejnom obstaravani je overit’
si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hladiska osobného postavenia, financného a
ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel ubezpeCi, ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované spdsobilym zmluvnym
partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Takyto zmluvny partner ma byt teda
kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat
predmet zakazky. Je preto logické, Ze stanovenie podmienok Uc€asti bude vZzdy znamenat’ istl
formu obmedzenia, nakol’ko nie je mozné od verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov
pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky casti mali na vSetkych potencialnych zaujemcov
rovnaky dopad, t. j. aby stanovené podmienky wcasti spiiial automaticky kazdy zaujemca.
Takato poziadavka by navySe nebola ani mozna a bola by v rozpore so samotnym ucelom
institutu podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom je zaistit’ prave to, aby ponuku
predlozili len taki uchadzaci, ktori st sposobili realizovat’ predmet zadkazky.

125.Urad dalej uvadza, 7e pre definovanie podmienok Gdasti platia viaceré zasady. Medzi
zakladné zasady urcenia podmienok ucasti patri, Ze podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ ur¢i na preukazanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Na tieto podmienky ucasti
nasledne mozu byt naviazané aj minimalne poziadavky (minimdlna uroven), ktoré maju
uchadzaci alebo zaujemcovia spihat. Uréenie podmienok ugasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti (podmienky tcasti v zmysle § 34 zakona 0 verejnom
obstaravani) zavisi vV zna¢nej miere od vlastného rozhodnutia verejného obstaravatel’a.
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126.

127.

128.

129.

130.

K prvému dévodu vylucenia

Urad uvadza, Ze prvy dovod pre vylu¢enie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstarivani z verejnej sutaze je, ze navrhovatel nespifia podmienky Gasti,
t. j. navrhovatel nepreukazal splnenic podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani V kontexte § 35 zdkona
o verejnom obstaravani, konkrétne Ze navrhovatel' nepredlozil doklad — Certifikat
manazérstva kvality podl'a min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby ocelovych
konstrukeii.

Urad poukazuje na sutazné podklady, zviazok 4 ,Podmienky ucasti“, ¢ast’ 4.3 , Technicka
sposobilost” alebo odborna spdsobilost™ (bod 97 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, cit.:
., (...) Uchddzac predlozi platny Certifikdt systému manazérstva kvality vydany nezavislou
instituciou podla min. normy ISO 9001:2015 v oblasti realizdcie inZinierskych stavieb
a v oblasti vyroby ocel’ovych konStrukcii. Obstaravatel’ uzna rovnocenné osvedcenie vydané
prislusnymi organmi clenskych statov. Obstaravatel musi prijat’ aj iné dokazy predlozené
uchadzacom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu. (...)"

Urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstardvani v stlade s
dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Ak st podmienky tcasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej
vety, nesmu byt’ ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ diia 04. 04. 2022 predloZil ponuku prostrednictvom IS EVO
Vv predmetnej verejnej sutazi. Sucastou ponuky navrhovatela je okrem iného aj doklad
Certifikat ¢. xxx (bod 99 tohto rozhodnutia). Z certifikatu ¢. Xxxx vyplyva, ze sa vztahuje na
cit.. , Findlne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulacnej, riadiacej
techniky a automatizovanych systémov riadenia vrdatane navrhu, vyvoja, vyskumu a servisnej
cinnosti, uskutociiovanie inZinierskych stavieb aich zmien ainZinierske cinnosti
Vv stavebnictve . Tento certifikat je vydany od 18. 10. 2021, platny do 26. 11. 2024 a v zmysle
ochrannej znamky platny od 18. 10. 2021 do 17. 10. 2022.

Urad uvadza, ze kontrolovany odoslal navrhovatelovi diia 09. 05. 2022 prostrednictvom
IS EVO iziadost’ o vysvetlenie ponuky a zZiadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov zo dna 09. 05. 2022. V bode Ad.1) ziadosti kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie, resp. doplnenie informacii tykajucich sa Certifikatu manazérstva
kvality. Kontrolovany konkrétne uviedol, cit.: ,, V ramci Vasej ponuky bol identifikovany
doklad — Certifikat systému manazérstva kvality ISO  9001:2015  spolocnosti
XX platny do 26.11.2024 a s ochrannou znamkou potvrdzujucou platnost certifikatu pre
obdobie 18.10.2021 — 17.10.2022. Vydanim certifikatu certifikacny organ potvrdzuje, Ze
uvedend organizacia ma zavedeny a udrZiavany systéem manazérstva  kvality
v sulade s poZiadavkami kritérii stanovenych v ISO 9001:2015 v rozsahu nasledovnych
cinnosti: ,,Findlne dodavky elektrickych zariadeni, zariadeni meracej, regulacnej, riadiacej
techniky a automatizovanych systémov riadenia vratane navrhu, vyvoja, vyskumu a servisnej
cinnosti, uskutocnovanie inzinierskych stavieb a ich zmien a inZinierske Ccinnosti
v stavebnictve .

Z predloZeného Certifikdtu vSak nevyplyva splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardavani v celom rozsahu, pretoZe v zmysle tejto
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podmienky ucasti obstaravatel’ poZadoval predloZit’ platny Certifikadt systému manaZérstva
kvality vydany nezavislou instituciou podl’a min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby
ocel’ovych konstrukcit.

131. Navrhovatel’ diia 13. 05. 2022 odpovedal na kontrolovaného Ziadost’ (bod 102 a 103 tohto
rozhodnutia). V ramci prilohy odpovede predlozil navrhovatel’ Certifikat ¢. XxX. Z certifikatu
¢. XXX vyplyva, Ze sa vztahuje na cit.: ,, Vyskum, navrh, vyvoj, projekcia, montaz, finalne
dodavky a servis silnoprudovych a slaboprudovych elektroinstalacii a zariadeni, systéemov
meracej, regulacnej, riadiacej techniky, automatizovanych systémov riadenia a informacnych
systemov. Dodavky vyrobkov z ocele, vyroba ocelovych konstrukcii, zhotovenie ocelovych
potrubi, uskutocnovanie inZinierskych stavieb vratane ich zmien a inZinierske cinnosti
Vv stavebnictve”. Tento certifikdt je vydany od 11. 02. 2022, platny do
26. 11. 2024 a v zmysle ochrannej znamky platny od 11. 02. 2022 do 17. 10. 2022.

132. Urad poukazuje na zapisnicu zo diia 30. 06. 2022 a na oznamenie o vyli¢eni uchadzaéa zo
dna 30. 06. 2022 (bod 104 a 105 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze kontrolovany mal
za to, ze navrhovatel’ predlozil novy doklad, ktory sa predtym v ponuke navrhovatela zo dia
04. 04. 2022 nenachadzal, a uvedené identifikoval ako zmenu ponuky z dovodu doplnenia
nového dokladu Certifikat ¢. xxx a zaroven doklad, ktory navrhovatel’ v ponuke predlozil
(Certifikat & xxx), kontrolovany identifikoval ako nespiiiajiici oblast’ vyroby ocelovych
konstrukeii, a preto navrhovatel'a z verejnej sut’aze vylucil.

133. Urad uvéadza, ze preskimal oba certifikaty, aj Certifikat &. xxx predlozeny v ramci ponuky
diia 04. 04. 2022 aaj Certifikat ¢. xxx. Urad uvadza, Ze lehota na predkladanie ponuk
predmetnej verejnej sutaze bola do 04. 04. 2022 do 10:00 hod. a otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dia
04. 04. 2022 0 11:00 hod. Urad uvadza z hladiska platnosti certifikatov, Ze v ¢ase predlozenia
ponuky bol Certifikat ¢. xxx platny, nakol'ko v zmysle ochrannej znamky je platny od
18. 10. 2021 do 17. 10. 2022. Nasledne po ziadosti kontrolované¢ho zo dina 09. 05. 2022
navrhovatel’ diia 13. 05. 2022 dolozil Certifikat €. XxX, ktory je v zmysle ochrannej znadmky
platny od 11. 02. 2022 do 17. 10. 2022. Urad ma za to, Ze jednak v &ase predlozenia ponuky
navrhovatela, ale aj v ¢ase vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u navrhovatel’a je zrejmé,
ze navrhovatel’ disponoval dvoma platnymi certifikatmi manazérstva kvality.

134.Urad d’alej poukazuje aj na webovu stranku prislusnej certifikacnej spoloénosti - ASTRAIA®
Certification, s. r. 0.}, z ktorej je mozné preverit, aké certifikaty st tomu-ktorému subjektu
udelené, a & st aktualne platné alebo neplatné. Urad preskimanim certifikatov navrhovatel’a
na danej stranke zistil, Ze Certifikat ¢. xxx je wuz zruSeny a Certifikat
€. XXX je aktualne platny.

135.Urad poukazuje na skutognost, 7e webova stranka www.astraia.sk je verejne dostupna
a informacie v nej si kazdému pristupné. Urad za Gi¢elom znizovania byrokratickej zataze
kladenej na stranu uchadzacov, resp. navrhovatela dava do pozornosti kontrolovanému
moznost’ preverit’ si dostupné informacie v tomto verejne pristupnom registri. Urad ma za to,
ze kontrolovany vtomto pripade bol opravneny amal preskamat vSetky certifikaty
manazérstva kvality, ktoré st navrhovatel'ovi udelené.

1 http://www.astraia.sk/index.php?page=certificate-search-sk
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136. Urad zaroven uvadza, Ze kontrolovany sa méa zaoberat’ obsahom predlozenych dokumentov
anie len ich formalnou strankou. Urad ma za to, ze Certifikat & xxx predloZeny v ramci
ponuky dna 04. 04. 2022 a aj Certifikat ¢. XXX st obsahovo totozné, nakol’ko oba preukazujt
zavedeny systém manazérstva kvality certifikatom udeleny navrhovatel'ovi. Nejde preto o dva
rozdielne dokumenty, ale na seba nadvédzujuce dokumenty, nakol’ko aktualne certifikat ¢. Xxx
je zruseny a Certifikat ¢. XXX je platny, tzn. urad ma za to, ze aktualne platny certifikat iba
formalne nahradil predchadzajuci uz neplatny/zruseny certifikat.

137. Urad uvédza, Ze preskimanim a porovnanim obsahu Certifikatu ¢. xxx a &. xxx identifikoval
zmenu rozsahu certifikovanych &innosti. Urad v tejto suvislosti poukazuje na definiciu stavu
certifikacie ,,Zruseny* uvedenom na webovej stranke prislusnej certifika¢nej spolocnosti -
ASTRAIA® Certification, S. r. 0.2, Cit.. , zruseny rozhodnutim certifikacného orgdnu z
dovodu nedodrzania niektorej z podmienok certifikacného procesu alebo zmeny certifikatu,
napr. pri zmene rozsahu cinnosti subjektu alebo prechode na nové normativne kritérium. “.
Urad uvadza, Ze vtomto pripade je predpoklad, Ze navrhovatel si pred lehotou na
predkladanie ponuk prostrednictvom nového certifikatu len doplal certifikované ¢innosti,
okrem in¢ho aj o ¢innost’ ,,vyroba ocelovych konStrukcii. Uvedena zmena, doplnenie
¢innosti vSak eSte samo 0 sebe neznamend, ze v ramci prvého certifikdtu a opisu Cinnosti
v fiom uvedenom v oblasti stavieb, by navrhovatel' nespliiial aj &innost’ ,,vyroba ocelovych
konstrukeii®. Uvedenu skutoc¢nost’ si si mal kontrolovany taktiez overit’.

138.Urad dalej k pochybnosti kontrolovaného ohladom splnenia podmienky uéasti podla
§ 34 ods. 1 pism. d) a § 35 zdkona o verejnom obstardvani a V kontexte minimalne;j
pozadovanej urovne Standardov stanovenej v sutaznych podkladoch, t. j. disponovanie
certifikatom manazérstva kvality min. normy ISO 9001:2015 aj v oblasti vyroby ocel'ovych
konstrukeii, ktora bola predmetom ziadosti o vysvetlenie zo dia 09. 05. 2022 bod Ad. 1)
uvadza, Ze z Certifikatu ¢. XxX podla navrhovatela vyplyva, Ze sa vzt'ahuje aj na oblast’
vyroby ocelovych konstrukcii (vid. bod 103 tohto rozhodnutia). Urad ma za to, Ze
kontrolovany ma vyuzit' vSetky moznosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ podmienky
Gidasti spiiia a k vyladeniu mé pristapit’ aZ po prevereni vietkych skutoénosti a po utvrdeni sa,
ze podmienky ucasti splnené neboli. Zaroven kontrolovany musi dostato¢ne overit’ sporné
skutocnosti a s uritostou vediet preukazat' naplnenie zakonnych znakov pre vylucenie
uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma
kontrolovany pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani v§etkych skutocnosti.

139. Urad s poukazom na bod 133 aZ 138 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze kontrolovany sa
ma zaoberat’ obsahom predloZenych dokumentov a nie ich formalnou strankou. Urad
ma za to, Ze po obsahovej stranke Certifikat ¢. xxx a Certifikat ¢. XxX si totoZné,
nakol’ko oba preukazuju zavedenie systému manaZérstva kvality potvrdené
navrhovatel'ovi certifikaitom. Urad ma za to, Ze preto nejde o dva rozdielne dokumenty,
ale na seba nadvizujice dokumenty, nakol’ko podPa nazoru uradu aktualne platny
Certifikat ¢. xxx formalne nahradil predchadzajici zruSeny Certifikat ¢. Xxx, uvedené
vyplyva zo stranky www.astraia.sk. Urad vo vzt’ahu k preukazaniu splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) a § 35 zakona o verejnom obstaravani a v kontexte
minimalnej poZadovanej rovni Standardov stanovenej v sit'aznych podkladoch, t. j.
disponovanie certifikaitom manaZérstva kvality podl’a min. normy ISO 9001:2015 aj
v oblasti vyroby ocePovych kon$trukcii navrhovate’om uvadza, Ze z Certifikatu ¢. XXX
jednoznacne vyplyva, Ze sa vzt'ahuje aj na oblast’ vyroby ocelovych konStrukcii.

2 http://www.astraia.sk/index.php?page=certificate-search-sk
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140. Urad uvadza, Ze na zaklade skutoénosti uvedenych v bodoch 133 az 139 tohto rozhodnutia ma
za to, Ze vylicenie navrhovatel’a na zaklade prvého dovodu vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani uvedenom Vv oznameni o vyliceni bolo nezakonné, resp.
bez pravneho titulu, ¢im sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10
ods. 2 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze v predmetnom
pripade nenastali skuto¢nosti zakladajuce pravny doévod pre vylicenie navrhovatela
z verejného obstaravania.

141. Urad zarovei pripomina, Ze verejny obstaravatel’ mé vyuzit' vSetky moznosti na preskimanie
skuto¢nosti, ¢i uchddza¢ podmienky ucasti splna a k vyluceniu ma pristipit’ az po prevereni
vSetkych skuto€nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienky ucasti splnené neboli.

142.Na zéklade uvedené¢ho turad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a smerujice k prvému
dovodu vylucenia navrhovatel’a si opodstatnené.

143.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

K druhému dovodu vylucenia

144.Urad uvadza, ze druhy dovod pre vylaéenie navrhovatela je podla § 40 ods. 6 pism. f)
zakona o verejnom obstardvani, a to z dovodu, ze konflikt zaujmov podla § 23 zdkona
0 verejnom obstardvani nemozno odstranit’ inymi uc¢innymi opatreniami. Kontrolovany v
oznameni o vyluceni k druhému dovodu vylucenia uvadza, zZe medzi subdodavatel'om
navrhovatel'a a kontrolovanym bol identifikovany konflikt zdujmov, ktory podla ndzoru
kontrolovaného nie je mozné odstranit’ inak, ako vylucenim navrhovatel’a.

145. Urad uvéadza, 7e z druhého dovodu vyludenia uvedeného v odévodneni oznamenia o vylideni
navrhovatel'a vyplyva, Ze kontrolovany identifikoval konflikt zaujmov medzi Statutarnym
orgdnom a dozornou radou spolo¢nosti Y'Y, ktord vystupuje ako subdodédvatel’ navrhovatel’a a
kontrolovanym z dévodu, Ze osoby ktoré su Statutarnym orgédnom a dozornym organom
subdodavatel'a vypracovali dokument s ndzvom ,.Stadia riesenia monitorovacieho portalu
radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave™ pre kontrolovaného (vid. bod 98
tohto rozhodnutia).

146. Kontrolovany tvrdi, Ze tento dokument s nazvom ,.Stadia riesenia monitorovacieho portalu
radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave* vyuzil pri priprave Zviazku 3 Opis
predmetu zdkazky sut'aznych podkladov, pricom trad uvadza, Ze v sit'aznych podkladoch nie
je ziadna zmienka o tomto dokumente. Kontrolovany po prvykrat spomina dokument s
nazvom ,,Stadia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materialov v
lodnej doprave® az v ramci oddvodnenia ozndmenia o vylucCeni a nasledne vo vyjadreni
kontrolovaného k podanym nédmietkam.

147. Navrhovatel’ namieta, e nemal vedomost o tom, Ze dokument s nazvom ,,Studia riesenia
monitorovacieho portdlu radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave® bol
podkladom pre pripravu sitaznych podkladov verejnej sitaze. Dalej navrhovatel’ namieta, ze
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bol vyluceny bez toho, aby ho kontrolovany poziadal o vysvetlenie. Navrhovatel tiez namieta,
ze kontrolovany nevyuzil institut nahradenia subdodavatel'a v zmysle § 41 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a priamo pristipil k vylic¢eniu navrhovatel'a. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel za to, ze vylucenie navrhovatel’a je nezakonné.

148. Urad poukazuje na metodické usmernenie &. 9/2016 .. Identifikacia konfliktu zaujmov*s. Urad
uvadza, ze inStitdt konfliktu ziaujmov je =zalozeny na aktivnej ulohe verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut'aze
alebo poruseniu principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania.

149.KTucovou ulohou verejného obstaravatela/obstaravatela je identifikovat' zainteresované
osoby, ktoré moézu ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania vo védzbe na
mozné zaujmy tychto osob, ktoré by mohli predstavovat ohrozenie ich nestrannosti a
nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

150. Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najmi

a) zamestnanec verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktory sa podiela na priprave alebo
realizdcii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi podporni ¢innost vo verejnom obstaravani a ktord sa
podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktora moze
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho
priprave alebo realizacii.

151.V kazdom verejnom obstaravani je preto potrebné ustalit’ kone¢ni mnozinu osdb, ktoré sa
akymkol'vek sposobom podielaji na verejnom obstardvani (napr. osoby pripravujliice opis
predmetu zakazky, osoby, ktoré sa zaoberaju stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky,
finanénym rozpoctom, ktory ma byt pouzity na predmet zikazky, podmienkami tucasti,
kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetlovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory
bude pouzity na realizaciu verejného obstaravania, preberanim pontk alebo zZiadosti o Ucast,
dorucovanim pisomnosti a pod.).

152. Osobitnti kategoriu zainteresovanych osob predstavuju osoby, ktoré priamo rozhoduju o
najpodstatnejSich tkonoch suvisiacich s verejnym obstardvanim, t. j. ¢lenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk, osoba poverena vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/€lenovia
komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, ¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci verejného
obstaravatel'a/obstaravatela.

153. Uz pri planovani verejného obstaravania je preto vhodné zmapovat vsetky zainteresované
osoby a je vhodné zabezpecit’ ich poucenie vo vizbe na mozny konflikt zaujmov.

154.7 uvedeného je zrejmé, Ze konflikt zdujmov v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani sa
tyka vztahu medzi osobou na strane verejného obstaravatela, resp. obstaravatela (tzv.
zainteresovand osoba) a uchadzaCom, zdujemcom, resp. inym hospodarskym subjektom.
Kontrolovany pritom v oznameni o vyluceni nijak nezdovodnil a nekonkretizoval, na zaklade

3 https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-
metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-
6f2.html?text=%C2%A7+23&col 0=&col 1=&col 2=&col 3=&ext=0&sort=col 5&sort-dir=DESC&id=708
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akého dovodu ma za to, ze predmetny vztah medzi uvedenymi osobami by mal napliiat
definiciu konfliktu z&dujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
uvadza, ze uvedené osoby z dovodu podielania sa na vypracovani Stadie nadobudli
informadcie, ktoré ostatni uchadzaci nemali k dispozicii. Kontrolovany nespecifikoval, aké
konkrétne informacie mali, Ze sa tym neopravnene zvyhodnili oproti ostatnym
uchadza¢om/zaujemcom.

155. Urad tiez poukazuje na skutoénost, ktora vyplyva z definicie konfliktu zdujmov zakotvenou
Vv ustanoveni § 23 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné ustanovenie dava povinnost’ na
stranu zainteresovanej osoby oznamit’ konflikt zdujmov, ak nastane, a ak sa 0 nom dozvie,
pricom ak by nastala danéd skutocnost’, sa tymto konfliktom zaujmov zaobera kontrolovany.
Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze takéto vyhlsenie o konflikte
zdujmov sa v dokumentacii kontrolovaného nenachadza.

156.Dalej urad poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany vyuzil institGt vysvetlenia v ramci
predmetnej verejnej siitaze dvakrat, avsak nie z dévodu skiimania konfliktu zaujmov. Urad
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého
verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov posudit’
splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie alebo
predlozenie dopliujucich dokladov k dokladom uz obsiahnutym v ponuke. Institit
vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov kontrolovany v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti navrhovatela sice vyuzil (dvakrat), ale nie na vysvetlenie konfliktu
zaujmov. Urad vSak poukazuje aj na pripad, ak zistené skutocnosti nie st pre kontrolovaného
dostato¢né, ma institut vysvetlenia vyuzit opitovne a dopytovat’ sa navrhovatela sporné
skutocnosti, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdS$i zdsah do prav uchadzaca, ku ktorému
kontrolovany ma pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych skuto¢nosti.

157. Pre tplnost, urad v spojitosti s ust. § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani poukazuje na
princip proporcionality. Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstardvatelia
neprekracovali hranice toho, o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal
priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spéosobené tazkosti nesmu byt’ neimerné vo
vzt'ahu k sledovanym ciel'om. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’
ciel, ku ktorému mé konanie verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a smerovat’. Ak k danému
ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa majt priklonit’ K tej
najmenej obmedzujiicej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. Typickym
prikladom vyuZitia principu proporcionality vo verejnom obstaravani je Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky uchadzaca. Ak sa v ponuke objavi ista nejasnost’ a tato nejasnost’ sa pravdepodobne
moze jednoducho vysvetlit a odstranit, princip proporcionality kladie verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi povinnost’ poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie jeho ponuky.
Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na
konkrétnu skutkov situdciu. Z uvedeného dévodu nie je mozné podat’ vycerpavajlici zoznam
vSetkych situdcii, ako sa maju principy aplikovat’. Aj preto mozno verejnému obstaravatel'ovi
odporucit’, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstardvania zamyslel nad
tym, ¢i nemozno vzniknuta situdciu vyriesit’ aj menej obmedzujicim opatrenim, samozrejme,
za sicasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani. Urad v tejto savislosti
poukazuje na rozsudok VsSeobecného sudu Eurdpskej tinie vo veci T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii zo diia 10. 12. 2009. V predmetnom rozsudku je
uvedené, cit.: ,,56. Islo by najmd o taky pripad, ked’ je znenie ponuky formulované nejasne, a
okolnosti pripadu, o ktorych Komisia vie, naznacuju, Ze tato nejasnost by sa pravdepodobne
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mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho odstranena. V takom pripade je v
zdasade v rozpore so zdasadou riadnej spravy veci verejnych, aby Komisia zamietla tuto ponuku
bez toho, aby vyuZila svoju moznost poziadat o vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti
Komisii priznala absolutna diskrecna pravomoc, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchadzania. (...) 57. Zasada proporcionality si navySe vyzZaduje, aby akty institucii
neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im
sa rozumie, zZe v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt
neumerné vo vztahu k sledovanym cielom (...). Tato zasada verejnému obstardavatelovi
uklada, v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej
ponuky by bola schopnd zabezpecit pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchdadzaca o spresnenia, akoby mal cisto a
Jjednoducho zamietnut jeho ponuku. (...)*

158. Na zéklade uvedeného v spojitosti s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ma urad za to,
ze konanie kontrolovaného, resp. vylucenie navrhovatel'a z tohto dévodu nebolo uskuto¢nené
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani ako aj principmi verejného obstardvania, a to
najmd principom transparentnosti. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti  je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefend nalezita
preskiumatel’nost’ kaZdého ukonu Kkontrolovaného vykonavaného v suvislosti so
zadavanim zékazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykonavat® dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Urad uvadza, Ze tikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania su
V rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné,
necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak ddovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
tikonu, vzbudzuju pochybnosti. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131
z 12. 5. 2008 skonstatoval, ze k poruSeniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy,
ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovate’nym, resp. horSie kontrolovatePnym, necitatePnym, neprehl’adnym
alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
obstaravatela. Tento zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany
Sudneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci
C-231/03 Coname. Z hladiska principu transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podla
smernic zahriia viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov
verejného obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zasadu pre
celé verejné obstardvanie. K tomu patria takisto napr. preskumatel’nost’ rozhodnuti
verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného
obstaravania. Porusenie principu transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari
preukazat’ konkrétne poruSenie niektorej zdkonnej povinnosti.

159. Urad na zaklade uvedeného uvadza, Ze preskimanie potencionalneho konfliktu zaujmov
podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani medzi kontrolovanym a subdoddvatelom na
ktorom kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani nie je preskimatelny a transparentny, nakolko kontrolovany sa
konfliktom zdujmov nedostatocne zaoberal.

160. Urad pre tplnost’ uvadza, Ze v situdcii, ak ma kontrolovany za preukazané, e skutoéne doslo
ku konfliktu zaujmov na strane uchadzaca, urad poukazuje na vyuzitie inStititu nahradenia
subdodavatel'a podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Podl'a § 41 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani ak navrhovany subdodavatel’ nespiiia podmienky uéasti podla
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odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca
0 jeho nahradenie. Uchadza¢ dorué¢i navrh nového subdodavatel’a do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti podl’a prvej vety, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

161.Urad ma za to, e druhy vyluGovaci dévod zalozeny na konflikte zaujmov, ktory podla
kontrolovaného nastal medzi subdodavatelom navrhovatel'a a kontrolovanym ma viacero
protipravnych rovin. Podl'a nazoru uradu v prvom rade kontrolovany nepostupoval v stlade
§ 23 zéakona o verejnom obstaravani pretoze neidentifikoval zainteresované osoby, ktoré
moézu ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania vo vizbe na mozné zaujmy
tychto osdb, ktoré by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s verejnym obstardvanim ete vo faze pripravy verejnej sitaze. Urad ma d’alej za to, e ak sa
kontrolovany rozhodol vylacit navrhovatela z dovodu identifikovaného konfliktu zaujmov,
v prvom rade by mal postupovat v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie. Nasledne ak ma kontrolovany za preukazané, ze
skutocne doslo ku konfliktu zaujmov na strane uchadzaca (v tomto pripade subdodavatel
navrhovatel'a), Urad poukazuje na vyuzitie inStititu nahradenia subdodavatela podla
§ 41 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad ma za to, e kontrolovany nedostatoéne
Specifikoval celkovo, v Com spociva konkrétne identifikovany konflikt zdujmov, nezddvodnil
a nekonkretizoval, na zaklade akého dovodu ma za to, ze predmetny vzt'ah medzi uvedenymi
osobami a kontrolovanym by mal napliiat’ definiciu konfliktu zaujmov podla § 23 zakona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany neSpecifikoval, aké konkrétne informacie/vyhody mali
tieto osoby, Ze sa tym neopravnene zvyhodnili oproti ostatnym uchddzac¢om/zaujemcom.

162. Urad uvadza, Ze na zaklade skutognosti uvedenych v bodoch 148 az 161 tohto rozhodnutia ma
za to, Ze vylacenie navrhovatela na zaklade druhého dovodu uvedenom Vv oznameni
o vyluceni bolo nezdkonné, resp. bez pravneho titulu, ¢im sa kontrolovany dopustil
konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10 ods. 2, § 23, § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani, pretoze v predmetnom pripade nenastali skutocnosti
zakladajlice pravny dovod pre vylucenie navrhovatel’a z verejného obstaravania.

163.Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a smerujiuce k druhému
dovodu vylucenia navrhovatel’a su opodstatnené.

164.PodlPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

165.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstardvania. V suvislosti s predmetom ndmietok navrhovatel'a urad uvadza, Ze vylucenie
navrhovatela z dovodov uvedenych v ozndmeni o vyliceni bolo nezdkonné, ¢im sa
kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10 ods. 2, § 23, § 40 ods. 4 a § 40
ods. 6 pism. a) a f) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze v predmetnom pripade nenastali
skuto¢nosti zakladajiice pravny dovod pre vylucenie navrhovatel'a z verejného obstaravania.
Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat' vplyv na vysledok
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predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku netransparentného vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti navrhovatela doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi
uchadza¢mi, ¢o mdze mat za nasledok, Ze uspesnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Na zéklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze, s poukdzanim na uradom
konstatované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit
zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zdkazky zadévanej v stilade so zakonom o verejnom obstardvani, resp. zo
zékazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zédkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania.

166.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

167. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania, najmid princip transparentnosti, proporcionality Vv celom
procese zadavania postupu zakazky. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol
nezakonnému Kkonaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak, Ze z
dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré ho viedli k zaveru o povinnosti
vylic€enia navrhovatel’a z verejného obstaravania. Kontrolovany musi dostato¢ne overit’
sporné skutoc¢nosti a s urcitost’ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre
vylicenie uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca,
ku ktorému ma kontrolovany pristapit’ aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani
vSetkych skutocnosti. Podl’a iradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti
(podla potreby aj opakovane) uplatnil inStitit vysvetlenia. Zaroven urad odporuca
kontrolovanému, aby v buducnosti pristupoval k posudzovaniu podmienok ucasti
komplexne, po preskimani a zhodnoteni vSetkych dokumentov, ktoré su sucast’ou
ponuky uchadzaca, vratane prisluSnych vysvetleni a doplneni dokladov a tiez ktoré su
verejne pristupné. Urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného zakotvent v ust. § 40
ods. 1 zikona o verejnom obstariavani posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Tzn. kontrolovany ma
vyhodnocovat’ splnenie podmienok tucasti v siilade s poZiadavkami, ktoré si sam stanovil
v stitaznych podkladoch k predmetnému verejnému obstaravaniu. Urad ziroveii
pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit’ vSetky moZnosti na preskimanie skutocnosti, ¢i
uchadzac¢ posudzovani podmienku ucasti splnil a vyliacit’ ho aZ po prevereni vSetkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti nebola splnena. V takom pripade ma
kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne doévody, na
zéklade ktorych sa rozhodol pristiipit’ k vyli¢eniu uchadza¢a. Urad zaroveii dodava, Ze
ak ma kontrolovany za preukazané, Ze skutofne doSlo ku konfliktu zaujmov na
strane uchadzaca, drad poukazuje na vyuzitie inStititu nahradenia subdodavatela
podla § 41 ods. 2 zakona o Verejnom obstaravani.

168. Podl'a ustanovenia § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1
sa zaroven dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.
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169. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

170.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vysSke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

171.V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokmi tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade
uradu pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 1871 ods. 1 podat’
odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak.
Podl'a § 1871 ods. 20 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaju
prava podat’ odvolanie alebo vezml podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spédt'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveskd 2, 842 04
Bratislava, ICO: 00156752 — kontrolovany

3. AA — osoba splnomocnend kontrolovanym na vykonavanie utkonov vo verejnom
obstaravani

Na vedomie

Podrla rozdelovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 44


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

