Bratislava 22.08. 2022
Cislo: 9792-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1 pism. d) a podl'a § 187h
ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca AAA, zastupeného advokatskou
kancelariou XXX na zaklade plnomocenstva zo dina 05. 07. 2022 (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu Vo verejnej sitazi na
predmet nadlimitnej zakazky .,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky”, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00151866 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn. 2020/S 233-574626
dia 30. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2020 dia 01. 12. 2020 pod znackou
44095-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00151866 vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod zn. 2020/S 233-574626
diia 30. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 253/2020 dia 01. 12. 2020 pod znackou
44095-MST, odstranit’ protipravny stav, a konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatela AAA zo dna 28. 06. 2022, zaradit' ponuku navrhovatela spidt” do procesu
verejného obstaravania, opdtovne vyhodnotit ponuku tohto navrhovatela z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky v spojeni s preukdzanim splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods.
1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 08. 07. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) namietky v
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyli€eniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela dia 08. 07. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizovala, t. j. cez IS JOSEPHINE.

Urad uvadza, e dita 31. 03. 2022 nadobudol t&innost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

! Podra zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zadavania zdkazky a postup zadavania
koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako
vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 30. marca 2022, sa
dokoncia podrla predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zékona o verejnom obstaravani v konani zaCatom po 30. marci 2022, ktoré sa
vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 30.
marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3, su¢innost’ podl'a § 167 ods. 7,
vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 podla
§ 167 ods. 8, znizenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie
do spisu podl'a § 173 ods. 16, zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie
podla § 172 ods. 5, ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2, konanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného a
pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Urad konStatuje, Ze predmetna verejna
sataz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej inie pod znackou 2020/S 233-574626 dia 30.
11. 2020, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané dna 25. 11.
2020 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade
postup zadavania nadlimitnej zdkazky — verejna sutaz dokonci podla predpisov ucinnych do 30.
marca 2022. Urad na zaklade vysiie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela bude postupovat podl’a predpisov
ucinnych do 30. 03. 2022, t. j. podl’a zdkona v zneni i¢innom do 30. 03. 2022 (okrem vynimiek
podl'a ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky ndleZitosti podla § 170 ods. 5 zédkona o
verejnom obstardvani. Navrhovatel’ doru¢il radu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’
v predmetnej verejnej sut'azi predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného
systému EKS, ktorym sa realizovala verejna sitaz, a to diia 15. 03. 2021 0 05:21 hod.?

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny zlozit’
na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism.
e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny deii nasledujici po uplynuti lehoty na
dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac 50 000 eur, ak
ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom

2V tejto savislosti Grad uvadza, Ze kontrolovany doruéil prostrednictvom systému EKS vSetkym uchadzatom dna
27.06.2022 oznamenie o zmene elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa bude uskutociiovat’ komunikacia.
V predmetnom ozndmeni bola okrem iného uvedend informacia, ze od 01. 07. 2022 sa bude akakol'vek komunikécia
vV ramci tohto predmetu zakazky uskutociovat’ vyhradne prostrednictvom systému JOSEPHINE.
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10.

obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok, ktoré smeruji
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu, zlozit' na G¢et tradu
kauciu v maximalnej vyske 50 000 EUR, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky v zmysle
zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, t. j. z 57 095 938,50 EUR bez DPH.
Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na u¢et uradu dia
06. 07. 2022 kauciu vo vyske 50 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

) DOTERAJSIE KONANIE A SUVISIACE KONANIE — OBSTARAVANIE Il -
VZBUDZUJUCE DOVODNE OBAVY Z TENDENCNOSTI A CIELENEHO POSTUPU
KOMISIE A RESP. KOMISIE CI JEJ CLENOV

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze v tomto obstardvani uz bolo v minulosti kontrolovanym
potvrdené splnenie podmienok ucasti, ako aj vyhodnotenie ponuky navrhovatel’a ako vitaznej, pricom
kontrolovany diia 07.09.2021 informoval navrhovatel’a, Ze nim predlozent ponuku prijima (d’alej len
»Prijatie ponuky*). Tomu nasledovalo konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy na zdklade ndmietok uchadzaca BBB smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk v tomto obstaravani. Rada uradu vydala
druhostupiiové rozhodnutie z 03.02.2022, ktorym o.i. nariadila opitovne vyhodnotit’ u navrhovatela
podmienky ucasti (d’alej len ,,Rada*“ a ,,Rozhodnutie Rady*), a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti Rozhodnutia Rady. Po doru¢eni Rozhodnutia Rady (a oznamenia o zruSeni vysledku
vyhodnotenia pontk) zaslal navrhovatel’ kontrolovanému o.1. nasledovné podania:

- dna 28.02.2022 list ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky — reakcia na ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk® (d’alej len ,,Reakcia®), v ktorom navrhovatel’ vyjadril:

i. presvedCenie o splneni vSetkych podmienok ucasti a zdoraznenie, Ze ddvodom
nariadenia odstranenia protipravneho stavu spdsobom uvedenym v Rozhodnuti Rady
malo byt’ len formélne pochybenie v procese vyhodnocovania splnenia podmienky casti
technickej a odbornej spdsobilosti § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom
obstaravani;

ii. odkaz na to, ze ak by kontrolovany ,na ucely opdtovného vyhodnotenia splnenia
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
Zakona vo Verejnej sutazi nasou spolocnostou potrebovalo akékolvek dalsie vysvetlenie
v zmysle_§ 40 ods. 4 Zikona, sme pripraveni na vyzvu ministerstva také vysvetlenie

predlozit.*

- dna 16.03.2022 (nespravne oznadené ako 16.09.2022) podanie ,,Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky — Ziadost' o informdaciu o stave verejného obstardvania a vykonanie
nadvézujiicich ikonov (dalej len ,.Ziadost™), v ktorej okrem urgencie vybavenia veci
rovnako zdoraznil, ze ak by kontrolovany na ucely opitovného vyhodnotenia splnenia
podmienky ucasti technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

zékona o verejnom obstardvani Mandantom potrebovalo akékol'vek d’alSie vysvetlenie v
zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, je pripraveny na vyzvu kontrolovaného také
vysvetlenie predlozit’.

- dna 11.05.2022 staznost’ podl'a zdkona o staznostiach, v ktorej rovnako poukazal na
nedodrzanie lehot, neposkytovanie informacii, ani na reflektovanie pisomnych podani,
vratane odkazu na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany napriek Radou stanovenej lehote 1 urgenciam navrhovatel’a, nerozhodol o vyhodnoteni
podmienok az do 28.06.2022, kedy vyhotovil Oznamenie tak v tomto Obstaravani, ako aj v paralelne
prebiehajucom Obstaravani Il vydanim Oznamenia II.

Predmetom Obstaravania Il je podl'a navrhovatela takmer rovnaky predmet zakazky ako v pripade tu
posudzovaného Obstaravania I.

V predmetnom Obstaravani Il navrhovatel’ rovnako predlozil vitaznu (najvyhodnej$iu ponuku), ako
vyplyva zo Zapisnice z otvarania ponutk z 03.06.2022, ¢. SE-V0O1-2022/002118-053.

Nasledne vsak bol navrhovatel’ vyluceny aj z Obstaravania II, a to ozndmenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky — Sekcie ekonomiky ¢. SE-VO1-2022/001118-059, rovnako zo dna 28.06.2022
(d’alej len ,,Oznédmenie II).

Sucasne, dna 29.06.2022 bolo navrhovatel'ovi v tomto Obstaravani doruc¢ené rozhodnutie ¢. 7856-
6000/2022 z 24.06.2022, ktorym boli zamietnuté namietky navrhovatela proti podmienkam ucasti,
pricom i8lo o rozhodnutie doru¢ované postou do Nemecka; kontrolovanému preto bolo podla
navrhovatel'a zrejme dorucené 27. alebo 28.06.2022.

Z uvedeného konania kontrolovaného je zrejmé, Ze:

i. v Obstaravani 1 nepostupoval v lehote urcenej Radou, nijako nekonal a vo veci
nerozhodol niekol’ko mesiacov;

ii. sucasne inicioval d’alSie Obstaravanie I, v ktorom zjavne veril v to, Ze navrhovatel
nepredlozi vitazni ponuku;

iii. ked navrhovatel’ predlozil najvyhodnejSiu ponuku aj v Obstardvani II, pristupil k
vylu€eniu navrhovatel’a z oboch Obstaravani,

iv. vysSie uvedeny postup navySe zjavne casovo skoordinoval aj s ¢asom dorucenia
rozhodnutia o zamietnuti namietok (€. 7856-6000/2022) tak, aby navrhovatel mal
stazenu sucasnu pripravu obrany vo¢i uvedenym trom ukonom, pre ktoré je ustanovena
zhodna, kratka 10 dnova lehota.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

Tento postup kontrolovaného, spolo¢ne so zjavnou (a technologicky neddvodnou) preferenciou
rieSenia sucasného dodavatela, ako aj az adoraciou jeho vystupov®, indikuju, Ze je tu dana snaha
zjavne docielit’ neuspech navrhovatela, ktory je celosvetovou vysoko reputovanou spolo¢nostou v
oblasti vyroby bezpecnych a kvalitnych dokladov v stlade so svetovymi Standardmi. Javi sa, ze ide o
postup s cielom pridelenia zdkazky inému, pravdepodobne prave sucasnému dodavatel'ovi BBB.

Na uvedené skuto¢nosti poukazuje navrhovatel’ uz v uvode svojich namietok, nakol’ko ma za to, ze aj
d’alsi text namietok a jednotlivé skutocnosti tu namietané je potrebné vnimat’ aj v tomto svetle. To
podporuje viaceré dalSie podozrenia z netransparentného a princip rovnosti a efektivnosti
porusujuceho pristupu kontrolovaného.

(1) NEPRIJATEENU PREFERENCIU DOTERAJSIEHO DODAVATELA A JEHO
RIESENIA PODPORUJU AJ DALSIE SKUTOCNOSTI

Navrhovatel’ upriamuje pozornost’ aj na osobitné postavenie su¢asného dodavatel'a BBB, a vyhody,
ktoré mu z tohto postavenia plyni v porovnani s d’al§imi uchddzami. Javi sa, ze tieto mohli mat’
vplyv na niektoré aspekty obstardvania, ako aj na samotné konanie a na zéavery, ku ktorym
kontrolovany dospel v Oznameni.

Medzi stcasnym dodavatelom ako predavajucim (v tom c¢ase vykondvajucim svoju podnikatel’sku
¢innost’ pod obchodnym menom XA) a kontrolovanym ako kupujiicim bola dna 28.01.2014 uzavreta
Ramcova dohoda ¢. OVO1-2013/000251/2 z 3.* Predmetom dohody je o. i. zavizok sucasného
dodavatel’a vyvinuat, vyrobit’ a dodat’ kontrolovanému (i) Cistopisy dokladov Slovenskej republiky, (ii)
vzory Cistopisov (specimen), (iii) skuSobné vzory Cistopisov a (iv) popisné letaky a previest’ vlastnicke
pravo k nim.

Medzi stcasnym dodavatelom a kontrolovanym bolo nésledne v rokoch 2014 az 2021 podla
informacii dostupnych v Centralnom registri zmliv postupne uzavretych 15 realizaénych zmlav,
ktorych predmetom boli dodavky réznych poctov Cistopisov dokladov, specimenov, skusobnych
vzorov Cistopisov a popisnych letakov. Naposledy doslo k uzavretiu realiza¢nej zmluvy C¢.
SE_ZM_V01-2020-003831-005 2021 zo dia 25.01.2021, na zadklade ktorej ma dojst’ k dodaniu v nej
Specifikovanych mnozstiev Cistopisov dokladov, specimenov, skaSobnych vzorov Ccistopisov a
popisnych letdkov, a t0 v nej Specifikovanych terminoch dodania; realiza¢na zmluva je uzavretd do
31.12.2023.

Z uveden¢ho je podla navrhovatela zrejmé, Ze sucasny dodavatel' kontrolovanému dodava cistopisy
dokladov, specimeny, skiSobné vzory a letaky, t. j. poskytuje mu plnenia, ktorych obstaranie je
predmetom verejnej sttaze, uz dlhodobo (cca 8 rokov). Hoci tento typ vyrobkov musi spinat
osobitné technické, bezpecnostné a d’alSie poZiadavky, ktoré sa uplatituju aj pri inych dodavkach

8 Najmi hodnotenie embossingu a jeho linii na sti¢asnych dokladoch ako ,brilantného* — vid' strana 3, druhy odsek
Oznamenia.

4 7 informaci verejne dostupnych v Centralnom registri zmlav sa podl'a navrhovatela javi, Ze obdobn4d zmluva bola
uzavreta aj inymi uchadzacmi, napr. so spolo¢nost'ou XB. Vo vztahu k tejto spolo¢nosti vSak neboli v Centralnom registri
zmluv identifikované Ziadne realiza¢né zmluvy.

5 Zoznam tychto zmlav a ich obsah je dostupny na: https://crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-reqgister-
zmluv/?art_zs2=&art_predmet=&art_ico=34088563&art_suma_spolu_od=&art_suma_spolu_do=&art_datum_zverejnene od=&art
datum_zverejnene_do=&art_rezort=0&art_zsl=&nazov=_&art_icol=&I1D=2171273&odoslat=Vyh%C4%BEada%C5%A5&frm_id_f
rm_filter 3=61bb1656471b7
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23.

24,

25.

26.

(najmi pri vyrobe a dodavke dokladov inym Stdtom), nejednd o Standardizované a na trhu bezne
dostupné vyrobky, pricom kazdy §tdt ma svoje osobitné poziadavky a predstavy, ktoré je do danych
produktov potrebné inkorporovat’.

Znalost’ tychto osobitnych konkrétnych poziadaviek a predstav (na ktorych formovanie a sucasny
obsah mal nepochybne vplyv aj sucasny dodavatel' ako dlhodoby dodavatel a nim vyuzivané
technologie a technologické postupy) a dlhodobd skusenost s uvadzanim tychto konkrétnych
poziadaviek a predstav do praxe a vyroby vo vSeobecnosti nepredstavuje nedovolent (aj ked
objektivne nesporne dant) vyhodu sticasného dodavatel’a, oproti inym uchéddzacom.

O nedovolenu vyhodu a diskriminaéné kritérium by sa mohlo jednat' najmd v pripade, ak by
kontrolovany za t¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti (technickej a odbornej spdsobilosti)
a poziadaviek na predmet zakazky pozadoval alebo ich splnenie podmienioval predlozenim takych
vzoriek produktov (resp. vzoriek s takymi konkrétnymi Specifikdciami), vyroba ktorych je v pripade
jedného uchadzaca (najméd sucasného dlhodobého dodavatela) jednoduchym, v podstate rutinnym a
nizko ndkladovym procesom, no v pripade iného uchadzaca procesom, ktory si v dosledku
Specifickosti jednotlivych poziadaviek vyzaduje vynalozenie mimoriadne vysokych nakladov (i
napriek tomu, ze dany uchadza¢ obdobné produkty bezne vyraba a dodava). V konani bolo
preukéazané, Ze néklady na prototypy dokladov by dosiahli radovo aj stovky tisic eur.’ Uvedené zavery
su obsiahnuté aj v dokumente ,,Metodika zadavania zékaziek - verzia 4.“, ktory uvadza:

,, Princip nediskrimindcie sa preto prejavuje v zdakaze akéhokolvek zvyhodnovania urcitého uchadzaca
alebo zaujemcu. V praxi verejného obstaravania je preto zakdzané, napr.:

- opisanie konkrétneho technologického postupu vyroby predmetu zdakazky, opisanie jeho
vlastnosti sposobom, ktory poukazuje na urcity patent alebo unikatnu vlastnost, ktora je
charakteristicka iba pre urcitého vyrobcu, pricom na trhu existuju iné porovnatelné riesenia
vyroby,

- stanovenie takych podmienok ucasti, ktoré podstatnym sposobom nesuvisia s predmetom
zdkazky,

- /.1

- vyzadovanie referencie, ktord je naviazand vylucéne na druh subjektu, ktorému bol predmet
zdkazky doddavany v minulosti, napr. vyZadovanie referencie vylucne od Statnych orgdanov
alebo organov verejnej moci,

Pritom, ,pre princip nediskriminacie plati, Ze nemoézu byt stanovované podmienky, ktoré by
niektorého z uchddzacov alebo zdaujemcov zvyhodnovali a iného naopak znevyhodnovali, a pritom
nemali objektivnu sivislost' s predmetom a realizdaciou zdakazky.*®

Obdobne uvedené zavery konstatuje aj samotny trad v dokumente ,,Metodika zadavania zakaziek -
verzia 4., ktory uvadza k stvisiacemu principu verejného obstaravanie, a to principu rovnakého
zaobchadzania: ,,Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchadzania so

6 Z e-mailového ,,Stanoviska ¢lenov komisie k splneniu podmienok ti¢asti uchadzaca AAA“ z 12.08.2021, reprodukované
0.i. v bode 81 Rozhodnutia Rady.

"Metodika zadavania zakaziek - verzia 4., strana 37, Zverejnena na
https://www.okruhlystol.sk/files/metodika_zadavania zakaziek - 4 verzia.pdf

8 Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 11. februara 2009, sp. zn. 2570/69/2008
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27.

28.

29.

30.

vSetkymi uchadzacmi alebo zdujemcami spociva v tom, ze verejny obstaravatel a obstaravatel
pristupuju principidalne rovnakym sposobom voci vsetkym uchdadzacom alebo zaujemcom, pricom
nemozu ZzZiadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodinovat alebo
znevyhodnovat oproti inym uchdadzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. *, ktorého icelom je
,,/-../ strazenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo Ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa
vlucila akdkolvek subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo poSkodenie sutaZiacich subjektov o
zadanie zdkazky.«®

V posudzovanom pripade prave k takémuto zvyhodnovaniu, ako aj tendenénému posudzovaniu Vv
prospech sucasného dodéavatel'a a v neprospech navrhovatela, dochadza. Zvoleny netransparentny
postup kontrolovaného, odklon od pdvodnych zéverov komisie a neakceptovanie rieSenia, ktoré uz raz
akceptované bolo, a to len na zaklade vSeobecnych tvrdeni a osobitne bez dostato¢ného odovodnenia
tejto zmeny, potvrdzuje, Ze bol poruseny tak princip transparentnostil®, ako aj princip nediskriminacie.

Navrhovatel' uvadza, Ze nasledujucej casti reflektuje podrobne konkrétne jednotlivé ciastkové
vyhrady k postupu a zdverom kontrolovaného, ktoré zakladaju nespravnost a nezikonnost
Oznédmenia.

() KONTROLOVANY ZMENIL SVOJE PREDOSLE ZAVERY BEZ TOHO, ABY SA
ZMENIL SKUTKOVY STAV VECI, ABY UMOZNIL NAVRHOVATELOVI SA K
POSUDZOVANYM OTAZKAM VYJADRIT A ABY TUTO ZMENU RIADNE,
DOKLADNE A PRESVEDCIVO ODOVODNIL

Ako je uvedené v predchadzajucich cCastiach, kontrolovany vyhodnotil a potvrdil v minulosti, ze
navrhovatel’ spInil podmienky Obstaravania. Toto potvrdil na viacerych miestach — vratane Zapisnice,
Prijatia ponuky, ako aj opakovane tvrdil a odovodnoval v konani pred tiradom a Radou. Kontrolovany
okrem iné¢ho vyslovne potvrdzoval aj to, Ze Ziadna konkrétna poZiadavka na spdsob realizacie zavesu
z podkladov nevyplyvala.!!

Navrhovatel' zdoraznuje, Ze Rada vo svojom rozhodnuti neprijala zaver o tom, Ze by rieSenie
navrhovatel'a bolo nesuladné so sutaznymi podkladmi. Len sa obmedzila na to, Ze zaver o stlade
nebol dostato¢ne odévodneny, pokial’ sa v konani vyskytli argumenty o opaku, ktoré presadzovali a v
Zapisnici uviedli 4 ¢lenovia Komisie. Rada k tomu zd6raznila vyslovne nasledovné:

9 Metodika zadavania zékaziek - verzia 4., strana 36, zverejnena na
https://www.okruhlystol.sk/files/metodika_zadavania_zakaziek -_4_verzia.pdf

10V neposlednom rade sa princip transparentnosti zhmotituje v poZiadavke, aby vsetky vikony verejného obstardvatela a
obstaravatela boli ndleZite zdokumentované a mohli byt tak nadsledne preskumatelné v ramci reviznych postupov. Tento
komplex elementov, ktoré spolocne vytvaraju princip transparentnosti, ma za ciel’ zabezpecit' ¢o najsirsiu a najférovejsiu
hospodarsku sutaz, v ktorej vsetci potencidlni ucastnici dostanu Sancu kvalifikovane sa rozhodnut, ¢i sa zucastnia na
urcitom verejnom obstaravani, ktoré bude nasledne realizované konzistentnym, Ccitatelnym, predvidatelnym a
preskumatelnym spésobom tak, aby sa eliminovala akakolvek svojvéola na strane zadavatela zakazky.” AZUD, Jan,
PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 372

11 Napr. bod 96 Rozhodnutia Rady: ,,Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uviedol, Ze opis predmetu zdkazky uviedol v
prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov a od budiiceho dodavatela pozaduje splnenie tam uvedenych prvkov dodavok, pricom je
pre neho podstarnd len td skutocnost, aby doddvany tovar splital jeho poZiadavky uvedené v sitaznych podkladoch a tak aj
vyhodnocoval ponuky. Konkrétny sposob upevnenia datovej stranky do knizky cestovného pasu nebol podla
kontrolovaného uvedeny nikde v opise predmetu zdakazky, a to ani vo forme, ako uvadza navrhovatel.*
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31.

32.

33.

wrada zdrover zdéraziuje, Ze irad v rozhodnuti nekonstatoval, e tispesny uchddzac nesplita danii
podmienku ucasti, urad v rozhodnuti konStatoval, Ze nevie na zaklade predlozenej dokumentdcie
preskiimat, ¢i vispesny uchddzac splita danii podmienku vicasti, nakolko samotny vikon vyhodnotenia
je nepreskumatel’ny, s ¢im sa rada v tomto odvolacom konani plne stotoznuje. Podstatou odvolanim
napadnutého rozhodnutia uradu teda podla rady je, aby sa komisia kontrolovaného opdtovne
zaoberala preskumanim splnenia danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona 0 verejnom obstardvani tspesnym uchddzacom, a aby
komisia kontrolovaného_ndsledne Vv __dokumentdcii 7 predmetného verejného obstardvania
preskumatelnym sposobom zachytila svoj zaver o tom, ¢i uspesny uchdadzacé danu podmienku ucasti
splita alebo nespliia.“*?

Kontrolovany néasledne uvedenym spdsobom nepostupoval. Kontrolovany bez toho, aby sa akokol'vek
zmenil skutkovy stav veci, bez toho aby boli zabezpecené d’alSie podklady pre posudenie a
rozhodnutie, a bez toho aby umoznil navrhovatel'ovi vyjadrit’ sa k veci (¢i uz zmenenému skutkovému
stavu alebo pripadnym aktudlnym pochybnostiam), prijal presne opa¢ny zaver nez prv, a to bez toho,
aby tito zmenu riadne oddvodnilo®2,

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze opakovane Ziadal kontrolovaného, aby v pripade pochybnosti
postupoval podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani'* a vyjadril, Ze je pripraveny na vyzvu
kontrolovaného vysvetlenie predlozit’. Poukazuje aj na znenie citovaného ustanovenia:

»Verejny obstaravatel alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost
alebo splnenie podmienky ucasti.*

Navrhovatel'’ preto namieta, ze v situacii v ktorej kontrolovany opétovne vyhodnocoval splnenie
podmienky ucasti, po tom, ako mu bolo vytknuté nedostatocné odévodnenie, mal dat’ navrhovatel'ovi
priestor na vysvetlenie vo vztahu k aktualnym tvaham kontrolovaného, pripade na doplnenie
informacii ku skutkovému stavu. Tym, ze tak nepostupoval, porusilo prava navrhovatel'a ako aj jeho
legitimne ofakavania, ze bez zmeny skutkového stavu neddjde k zasadnej zmene posudenia uradu.

2 Bod 126 Rozhodnutia Rady.

13 Odborna verejnost pritom zaujala jednoznaény zaver, Ze je porusenim (okrem inych) principu dobrej spravy, ak
rozhodnutie verejného obstaravatel'a neobsahuje nalezité postidenie veci alebo riadne odévodnenie, pricom v predmetnom
pripade Oznamenie nenapliia ani jedno z uvedenych kritérii.

wPorusenim principu dobrej spravy by teda bolo napriklad vydanie rozhodnutia verejného obstardvatela alebo
obstaravatela (alebo revizneho orgdnu), ktoré by nebolo prijaté v zdkonom stanovenej alebo primeranej lehote,
nevyplyvalo z ndlezitého posiidenia danej veci alebo neobsahovalo riadne odévodnenie. AZUD, Jan, PLAVAKOVA,
Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1.vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 367

14 Samotna odborna verejnost’ pritom k uvedenému ustanoveniu v rdmci komentdru uvadza ,,Odsek 4 zakotvuje jeden
Z najdolezitejsich institutov aplikovanych v ramci vyhodnocovania podmienok ucasti, a to institut vysvetlenia a doplnenia
dokladov. Ucelom tohto institiitu je odstrdnenie pripadnych pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré verejny obstardvatel
alebo obstaravatel identifikoval pri vyhodnocovani predlozenych dokladov takym spoésobom, aby zostala zachovana
zmysle komentovanej pravnej upravy plati, ze ak z predlozenych dokladov verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel nevie
posudit platnost dokladov alebo splnenie podmienok ucasti, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pisomne poziada
uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie alebo predlozZenie dopliujucich dokladov k dokladom uz obsiahnutym v ponuke
alebo v Ziadosti o ticast.“ AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 737-738
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34.

35.

36.

Rada pdvodne vytkla kontrolovanému, ze v Obstaravani sa v ramci Komisie vyskytli dva nézory:

(i) Podmienky ucasti boli splnené (nazor ,,A*);
(i) Podmienky ucasti neboli splnené (nazor ,,non-A*).

Podstatou vyhrady Rady bolo, Ze nédzor ,,non-A“, zastdvany menSinou Komisie, bol pdvodne
podrobnejSie argumentovany nez nazor ,,A“, zastavany vacSinou Komisie. Nazor ,,non-A*“ mensiny
Komisie bol pritom zachyteny v Zapisnici z vyhodnotenia ponik zo dia 26.08.2021 (d’alej len
»Zapisnica®), a je aj na viacerych miestach citovany v Rozhodnuti Rady. Napriek tomu, Rada
zdoraznila, Ze nekonsStatuje nesplnenie podmienok, ale len nedostato¢né oddvodnenie posudenia ich
splnenia, aj ked’ mala k dispozicii celt argumentaciu nazoru ,,non-A*.

Zasadnym nedostatkom postupu a Oznamenie kontrolovaného je, Ze v takejto situdcii, namiesto toho,
aby vec dokladne posudil a uviedol dokladni argumentaciu (vratane argumentacie pripadnej zmeny
nazoru niektorého ¢lena), jednoducho zmenil rozhodnutie z ,,A* na ,,non-A*, priCom na odévodnenie
zmeny pouzilo len argumentaciu k ,,non-A“, znamu uz v minulosti, vratane stavu v konani pred
uradom a Radou.

Treba zdoraznit', ze odovodnenie sucasného prijatia nazoru ,,non-A“ sa prakticky tplne, a to v
prevaznej miere dokonca doslovne, zhoduje s povodnou argumentaciou K nazoru ,,non-A“, ktora
povodne vicsinu Komisie nepresvedcila. Pokial’ teda existovali nazory ,,A* s ur¢itym odovodnenim a
»hon-A*“ s ur€itym odévodnenim, a Rada vytkla nedostatoéné oddvodnenie volby ndzoru ,, A%,
nemoze sa kontrolovany veci ,,zbavit* jednoducho tym, ze len zvoli nazor ,,non-A* s pripojenim uz
vtedy rovnako znameho odovodnenia.

Naopak, vzniknutd situicia, pokial’ by Komisia chcela zmenit’ nazor z ,,A* na ,,non-A*, by zakladala
podstatne vysSie naroky na odovodnenie takéhoto rozhodnutia. Pokial’ vd¢Sina Komisie bola v
minulosti presved€end o tom, Ze podmienky ucasti splnené boli, bolo by jej povinnost'ou zmenu tohto
nazoru dokladne a riadne odovodnit’, a to vyrazne viac nez keby §lo o povodné rozhodnutie. Je tomu
tak v dosledku aj toho, Ze povodné presvedcenie vacsiny Komisie o spravnosti nazoru navrhovatel’a
potvrdzuje, Ze ide o racionalnu argumentaciu, ktord v minulosti presved¢ila nielen va¢sinu Komisie,
ale aj kontrolovaného ako takého, ktory tito argumentéciu konStantne presadzoval aj v konani pred
uradom a Radou. Pokial’ ma dojst’ k zmene takéhoto zaveru, tak tdto zmena musi byt mimoriadne
dosledne argumentovand, aby bol dodrzany princip transparentnosti, ako aj princip ,,v pochybnostiach
v prospech uchadzaca®, ¢i princip ochrany legitimnych ofakavani. A v neposlednom rade aj princip
hospodarnosti, ked’Ze nazor ,,non-A* je spojeny s navySenim ceny obstaravania minimalne o niekol’ko
miliénov eur, o ktoré je uz len druha ponuka v poradi vyssia nez ponuka navrhovatel’a. ™

To, ze odovodnenie prijatia nazoru ,,non-A“ nebolo dostato¢né, nebola vykonana riadna spravna
uvaha, a zmena tohto nazoru je nepreskumatelna (i ked’ poziadavka riadnej preskiimatelnosti bola
kontrolovanému osobitne ukladand v uZ citovanom bode 126 Rozhodnutia Rady); naopak, bol len
nekriticky prevzaty povodny argumentacny smer menSiny, vyplyva aj zo spdsobu formulécie

15V pripade druhého uchadzaca bola ponuknutd cena vyssia o viac ako 2,1 miliona Eur; v pripade treticho uchadzaca
(stcasny dodavatel’) bola ponuknuta cena vyssia o viac ako 4,3 miliéna Eur, v pripade Stvrtého uchadzaca bola pontiknuta
cena vysSia o viac ako 7 miliénov Eur a v pripade posledného uchadzaca bola pontknuta cena vysSia o viac ako 12
miliéonov Eur.
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44,

45.

46.

47.

odovodnenia Oznamenia. V iom kontrolovany akoby zabudol na to, ze S tymto nazorom povodne
po osobitnom posudzovani suhlasil a formulacie v odovodneni si expresivne az v tom smere, Ze
naznacuju, Ze navrhovatel’ mal chciet’ zaviest’ kontrolovaného ¢i podsunut’ mu neprijatelné rieSenie.

Pre porovnanie navrhovatel' uvadza parafrazu vyjadrenia kontrolovaného z Rozhodnutia Rady a
nasledné odovodnenie opacného postdenia kontrolovanym o niekol'’ko mesiacov neskor:

Kontrolovany v Rozhodnuti Rady

Kontrolovany v odévodneni Oznamenia

,96.  Kontrolovany __vo _ vyjadreni K
namietkam _uviedol, Ze 0pis predmetu
zakazky wuviedol v prilohe ¢. 1 sutaznych
podkladov a od buduceho dodavatela
pozaduje splnenie tam uvedenych prvkov
dodavok, pricom je_pre neho podstatna len
td_skutocnost, aby doddvany tovar spliial
jeho poziadavky uvedene v sutaznych

podkladoch a tak aj vyhodnocoval ponuky.

»lakymto skutocnost’ skreslujiicim
vysvetlenim argumentujete formalne

splnenie podmienok*

,Je teda v rozpore s poziadavkami verejného
obstaravatela, ze ste ako wuchadzac
pozadovany ochranny prvok do pasovej
knizky — nezakomponovali a___podsuvate
alternativu, ktord ho nemad.”

Konkrétny sposob upevnenia ddtovej
stranky do knizky cestovného pasu nebol

podla kontrolovaného wuvedeny nikde v
opise predmetu_zdkazky, a to ani vo forme,
ako uvadza navrhovatel.*

VysSie uvedeny spdsob argumentacie je mimoriadne neprimerany a opét’ indikuje, Ze kontrolovany
ma aktudlne az neprimerant snahu utoCit’ na navrhovatel'a, obvinovat ho prakticky z nekalych praktik
v situdcii kedy sdm Vv neddvnej minulosti s touto argumentaciou plne suhlasil na zaklade plnej
vedomosti o vSetkych technickych parametroch ako aj vSetkej argumentéacii proti rieSeniu
predloZenému navrhovatelom. Takyto spdsob postupu opdt nasvedCuje jednak neprimeranému a
nespravnemu odévodneniu posudenia veci, ako aj snahe preferovat’ iného uchadzaca v Obstaravani.

Takéto odovodnenie aj preto nemdze byt presvedcive, priCom nedostatocne a uplne nepreskumatel’ne
neodovodiuje zasadni a nahlu zmenu posudenia kontrolovaného a jeho (aj vyssie citovanych)

skorsich a jednozna¢nych vyjadreni a postdeni.

(1) ODOVODNENIE OZNAMENIA JE NEDOSTATOCNE AJ V TOM, ZE NIELEN

NEUVADZA VECNE ODOVODNENIE ZMENY VYKLADU
KONTROLOVANEHO, ALE ANI NEUVADZA AKO SA ZMENILI POMERY V
KOMISII

V ramci prieskumu pred Radou bolo posudzované o.i. to, Ze nazor proti navrhovatel'ovi podporili 4
¢lenovia Komisie, kym nazor v prospech navrhovatela podporili 5 ¢lenovia Komisie. To vychadzalo
zo Zapisnice, ktorou stcasny dodavatel’ ako navrhovatel’ argumentoval v konani a ktori Rada aj
citovala.

V zaslanom Oznameni nie je okrem vecného oddvodnenia zmeny prevazujiceho zdveru Komisie
uvedené ani to, v akom pomere bol tento zaver prijaty, ¢i a k akym zmendm v ramci Komisie prislo a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
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48.

49.

50.

51.

52.

Z kych dévodov, a ¢i a ako odévodnili ¢lenovia ktori zmenili svoj zaver tito zmenu, pripadne ¢i a aké
(podrobnejsie) odovodnenie opacéného nazoru poskytli zostavajuci clenovi Rady. Uvedené
navrhovatel’ Ziada Urad preskimat’ s cielom identifikovat, ¢i nemohlo ddjst’ k ucelovym zmenam v
Komisii ¢i inym nepreskimatelnym zmenam majicim vplyv na vysledok Obstaravania.

Odovodnenie Oznamenia je v tomto ohl'ade nepreskimatel'né a vyvolava d’alSie otazky aj preto, ze v
zavere uvadza, ze ,,Komisia aj po opdtovnom podrobnom a dokladnom posudeni predlozenych vzorov
Cistopisov (specimenov) dokladov formatu ID3 - cestovny pas, ako aj vysvetlenia Vasej ponuky
dospela k zdveru, Ze VaSa ponuka nespliia poZiadavky verejného obstardvatela na predmet
zakazky™. V predmetnej veci pritom Komisia predtym dospela prave k opa¢nému zaveru, odklon od
ktorého riadne neoddvodnila a nespecifikovala ani zmeny v pohladoch ¢lenov Komisie. Naopak,
nespravne navodzuje, Ze dosla k tomu istému zaveru ako v minulosti, aj ked’ je tomu presne naopak.

(111) KONTROLOVANY VYZADOVAL SPLNENIE PODMIENKY, KTORA SA V
SUTAZNYCH PODMIENKACH ANI NENACHADZA

Vyluéenie navrhovatel'a je odévodnené s odkazom na nesplnenie podmienky bodu 1.3.1 prilohy ¢. 1
sut'aznych podkladov a bodu 2 pism. ¢) prilohy ¢. 5 sitaznych podkladov.

V Oznameni kontrolovany najmé na nasledovnych miestach uvadza, ze vo veci bola stanovena
podmienka ,,¢isto* polykarbonatu:

,wpodmienka datovej karty zlozenej z cisto polykarbondtovych vrstiev (2.odsek str. 2)

wddtova karta ma byt teda z cistého viacvrstvového polykarbonatu* (3.odsek str. 2)

Podmienka ,,Cisto” polykarbonatovych vrstiev vSak pri definicii podmienok nikde v sut'aznych
podkladoch uvedena nie je. Kontrolovany s fou napriek tomu v Oznameni pracuje a na zaklade jej
udajného nesplnenia (ktoré je tiez nespravne vyhodnotené) nasledne vyluCuje navrhovatela z
Obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v poukazovanych (a suvisiacich) ¢astiach sut'aznych podkladov su
podmienky na datovu kartu formulované len nasledovne:

i. Bod 1.3.1 Prilohy 1:

,Cestovné doklady Slovenskej republiky, /.../ budu vo forme pasovej knizky, ktord bude
pozostavat z balu s predsadkou, datovej karty (z viacvrstvového polykarbondtu),
vaiitornych listov s vizovymi stranami a ktoré budii spliat poziadavky definované v
ICAO Doc 9303.*

V uvedenom texte nikde nie je zmienka o ,.Cisto* polykarbonatovych vrstvach ¢i
obdobné zuzenie, ktoré kontrolovany dodato¢ne aplikuje. Naopak, len odkazuje na
splnenie Standardov ICAO, ktoré v tejto veci splnené si, ¢o kontrolovany ani
nerozporuje.

,, Konstrukcia cistopisu dokladu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie
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Pasova knizka bude pozostavat z nasledovnych casti: /.../
e polykarbonatova karta (s titulnou a datovou stranou) s cipom

¢

V uvedenom texte nikde nie je zmienka o ,,Cisto* polykarbonatovych vrstvach.

-, Polykarbonatova karta s bezkontaktnym cipom
Materidl: viacvrstvovy polykarbonadt bielej farby bez opticky zjasiovacich cinidiel,
nereagujuci v UV Ziareni, vhodny na laserovu personalizaciu. VSetky vrstvy tvoriace
telo karty budu vzajomne spojené pomocou tlaku a tepla “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu
Uradu pre verejné obstaravanie
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56.

V uvedenom texte rovnako nikde nie je podla navrhovatela zmienka o ,,¢isto*
polykarbonatovych vrstvach. Navyse, nasledne podmienky nadvdzujice na
definiciu materidlu v podobe viacvrstvového polykarbonatu odkazuju len na
,.telo® karty; nijako neadresuju zaves Karty.

-, Konstrukcia aplikacie cipu
Bezkontaktny elektronicky cip (dalej len ,,cip“) uchovavajuci biometrické
udaje bude zabudovany v datovej strane medzi vrstvami polykarbonatu.

Uvedena podmienka jednoznaéne splnena je, a nerozporoval to ani
kontrolovany. Ani na tomto mieste neSpecifikuji sutazné podklady
poziadavku na ,,Cisto” polykarbondtové zlozenie karty, ukladd len umiestnit
¢ip medzi polykarbonatové vrstvy.

- ,,Cip a anténa musia byt zapustené do polykarbonatovej karty (datovej strany)
sposobom neumoznujucim manipulaciu a falsovanie “

Uvedena podmienka rovnako jednoznacne splnend je, a nerozporoval to ani
kontrolovany. Spo6sob zapustenia rovnako neuréuje ni¢ o ,Cistote*
polykarbonatovych vrstiev.

ii. Bod 2. pism. c¢) Prilohy 5 neobsahuje priamo Zziadne podmienky tykajice sa
datovej karty, odkazuje len na vyhotovenie specimenov podla poziadaviek Prilohy
1.

Pokial sutazné podklady jasne a transparentne nestanovovali podmienku ,.Cisto*
polykarbonatovych vrstiev datovej karty, ale len umiestnenie ,,datovej karty (z viacvrstvového
polykarbonatu)“ do pasu, tak umiestnenie datovej karty vyhotovenej z viacvrstvového
polykarbonatu (ktorej vSetky funkéné prvky st v tomto polykarbonate — k tomu viac v Casti
VI (A) nizsie) rozhodne napliia tito podmienku. A to aj vtedy, ak by k nej bola pripojend in4
vrstva, ktord navyse nie je stcastou tela karty (jej funkénej Casti), ale len jej zavesu.

Pre porovnanie navrhovatel’ uvadza, ze v Obstaravani Il kontrolovany uviedol v podmienkach
sut’aze o.i. nasledovné podmienky vo vztahu ku karte (a obdobne i zavesu): Bod 1.3.1 Priloha
1 sutaznych podkladov ,,Polykarbondtova karta s bezkontaktnym cipom: 100% polykarbonat
[..I anasledne ,,Polykarbondtovi karta musi byt v mieste zositia s obalom a vmutornymi
listami s vizovymi stranami pripevnend prostrednictvom zavesu, ktory konci pri hornom okraji
datovej karty* (prislusna cast’ sut’aznych podkladov citovana v Oznameni II).

V tu prejednavanej veci Obstardvania | nijakd takdto ¢i obdobnd podmienka nikde v
sutaznych vyjadrena vobec nie je, a preto nemoze byt na zaklade jej nesplnenia navrhovatel
vyluceny (bez ohl'adu na sposob posudzovania podmienok v Obstaravani II).

RozSirovanie poziadaviek uvedenym spdsobom na kritérium ,.Cisto* polykarbonatovych
vrstiev nemoze obstat’ (aj s ohl'adom na principy popisané v nasledovnych dvoch ¢astiach IV
a V niZSie). Pre splnenie podmienok Obstardvania je dostaujuce zakomponovat’ ,kartu z
viacvrstvového polykarbonatu®, ¢o karta z 8 vrstiev polykarbonatu predloZzena navrhovatel'om
jednoznacne je, bez ohladu na pripojenie zavesu obsahujuceho aj vrstvu polyuretanu).
Tvrdenie, ze ,karta z viacvrstvového polykarbondtu* absentuje je hrubo zavadzajuce a nema
oporu ani v sutaznych podkladoch. Takyto postup kontrolovaného prekracuje aj rozmer

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13
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»vykladu“ a neprijatelne v odovodneni Oznamenia podsiva podmienku ,isto, ktord zo
sutaznych podkladov nevyplyva.

Obdobn¢ zavery pritom platia aj vo vztahu k vyhraddm voc¢i embossingu, kde neboli
definované ziadne konkrétne parametre, a naprieck tomu tymto kontrolovany rovnako
odovodnuje vylucenie navrhovatela. PodrobnejSiu argumentaciu tykajucu sa embossingu
uvadza navrhovatel' systematicky v casti VI (F) tychto nédmietok; méa vsSak za to, ze su
dévodom na vyhodnotenie nezékonnosti Ozndmenia uz v tejto trovni.

Vylucenie navrhovatela je uz preto nedovodné a nezdkonné, zaloZzené na nesplneni
podmienok, ktoré nesporne neboli sucastou sutaznych podkladov.

(IV) AKTUALNY POSTUP A SNAHA O VYKLAD KONTROLOVANEHO A
VYLUCENIE NAVRHOVATELCA SU V ZJAVNOM A HRUBOM
ROZPORE S PRINCIPOM ROVNOSTI, TRANSPARENTNOSTI A
HOSPODARNOSTI

Podl'a navrhovatel'a zvoleny postup kontrolované¢ho pritom predstavuje tendenény postup
uprednostnenia rieSenia aktudlneho dodévatela, navySe bez toho, aby to bolo jednoznacne
vyjadrené v sut'aznych podkladoch.

Ked'Ze aj kontrolovany v konani pred iradom a Radou zdoraznoval, ze sucast'ou sut'aznych
podmienok nebolo riesenie zavesu, je zrejmé, ze takato poziadavka, ak by aj bola v Case
vyhlasenia Obstaravania zamysl'ana (Co podla navrhovatel'a nebola, a ide len o ucelovy
postup snahy o dodato¢né vylucenie jeho ako uchadzaca s najvyhodnejSou ponukou z
Obstaravania), nebola v Obstaravani formulovana jednoznacne a transparentne tak, aby vsetci
uchadzac¢i aspon relativne!® rovnaku prilezitost posudit sttazné podklady a pripravit
zodpovedajucu ponuku.

Navrhovatel poukazuje aj na judikataru SD EU, ktory zdoraznil vyznam zasady
transparentnosti nasledovne: ,,Na jednej strane zdsada rovnosti zaobchddzania s uchadzacmi
prikazuje, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich
ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych
uchadzacov. Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit riziko
uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. VyzZaduje, aby vsetky
podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni alebo v zozname
zadavacich podmienok jasne, presne a jednoznacne formulované, aby vSetci priemerne
informovani uchaddzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a
mohli ich vykladat' rovnako*!’

,Urad uviedol, Ze pod principom transparentnosti sa vo vseobecnosti rozumie to, Ze bude
prebiehat jasné a sledovatelné konanie, ze budu pouzité predvidatelné kritéria, ako i to, Ze
rozhodnutia v ramci verejného obstardavania musia byt preskumatelné a zaujemcovia a
uchadzaci musia mat dostatocné informacie. K poruSeniu zasady transparentnosti verejného
obstaravania moze dojst aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatela boli spozorované
také  prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym alebo neprehladnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych jeho krokov./.../ V zmysle principu transparentnosti maju byt vsetky
tikony verejného obstardvatela vo verejnom obstardvani prehladné a predvidatelné. '8

16 | Relativne* z dovodu toho, Ze podmienky §ité na mieru podl'a su¢asného spdsobu vyroby dokladov
zvyhodiiuje sucasného dodéavatel’a aj z hl'adiska referencii aj nakladov na predlozenie ponuky a vyrobu vzoriek.
178D EU vo veci Cartiera dell’ Adda SpA C-42/13, bod 44.

18 Bod 48. Rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 16.08.2019, &islo spisu: 10311-9000/2019
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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wPodla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchadzania so vsetkymi
uchadzacmi alebo zdaujemcami spociva v tom, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel
pristupuju principidalne rovnakym sposobom voci vsetkym uchadzacom alebo zdaujemcom,
pricom nemézu Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat oproti inym uchdadzacom alebo zaujemcom v rovnakom
postavenl. “, ktorého ucelom je ,,/.../ strazenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo Ziadosti
o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akakolvek subjektivita a mozné zvyhodnenie
alebo poskodenie sutaziacich subjektov o zadanie zdkazky.«*®

V tu posudzovanej veci by v pripade presadenia aktualneho vykladu kontrolovaného doslo k
tomu, ze:

i. Uchadzaci by nemali rovnaké prilezitosti pri formulovani svojich ponuk,
ked’ze kontrolovany dodatocne uplatituje poziadavky, ktoré¢ by mali vplyv na
formulaciu ponuk;

ii. Dochadza nielen k riziku, ale aj redlnemu vyskytu svojvolnosti, kedy sa
kontrolovany raz priklonil k uplatneniu podmienok ,,A*“ a nasledne k vykladu
,»hon-A“ bez riadneho odovodnenia tejto zdsadnej zmeny (k tomu vyssie);

iii. Dochadza k uprednostiiovaniu sicasné¢ho dodavatel’a;

iv. Rozhodne pri takomto (i¢elovom a dodatocnom) vyklade nemozno uzavriet,
ze tymto sposobom by podmienky obstaravania chapali a rovnako vykladali
priemerne informovani uchadzac¢i pri primeranej obozretnosti, ked’ze by to
znamenalo, ze 5 c¢lenovia odbornej Komisie a nasledne zodpovedajici
zamestnanci kontrolovaného za konanie pred uradom a Radou neboli bud’ ani
len priemerne informovani alebo ani len primerane obozretni.

Na takto netransparentne aplikovanu poziadavku ¢i skryty zamer kontrolovaného (ak by aj bol
v Case vyhlasenia verejného obstardvania dany), nemozno prihliadat’ a priznat' takémuto
postupu kontrolovaného pravnu ochranu.

Tato argumentaciu potvrdzuju aj d’aliie rozhodnutia Stdneho dvora EU, napr.:

»Pre kritérida hodnotenia ponuk samotné plati, Ze pocas priebehu obstaravania_nesmu byt
menené Ziadnym spésobom.“%°

»~Povinnost transparentnosti tiez znamena ze verejny obstaravatel’ musi vykladat' kritéria
hodnotenia poniik rovnakym spésobom pocas celého postupu.*?*

Tieto zavery potvrdzuje aj aktualna judikatura, a to aj poukazovana v Rozhodnuti Rady.?

V tu posudzovanej veci doslo k zasadnej (a navyse nedostatocne resp. nijak neodovodnenej)
zmene vykladu podmienok obstardvania, ¢o je v rozpore s podstatou judikovanych zaverov
Sudneho dvora EU, a teda aj s principmi vyjadrenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a s pravami a legitimnymi o¢akavaniami navrhovatel’a.

19 Metodika zad4vania zékaziek— verzia 4., strana 36, zverejnena na
https://www.okruhlystol.sk/files/metodika_zadavania zakaziek - 4 verzia.pdf

20 SD EU vo veci EVN, C-448/01, bod 93.

21 3D EU vo veci SIAC Construction, C-19/00, bod 56, odkazujuc na konsStantnu judikataru.

22 Najmi Vieobecny sud vo veci Intering Sh.p.k., T-525/19, bod 57, citovany aj v bode 108 Rozhodnutia Rady.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade takejto netransparentnej, len nepriamo, implicitne (aj to nespravne a ucelovo)
odvodzovanej podmienky uplatiiovanej na zéklade zmeny vykladu pocas konania, a nie jasnej
a od pociatku explicitne danej podmienky ucasti, jednoznacne nemozno navrhovatel’a vylucit’
Z Obstardvania.

Z hladiska principu hospodarnosti, rovnako vyjadrenému v § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, potom zaverom tejto Casti navrhovatel’ zdoraziuje, ze v pripade akceptovania
nedoévodného vylucenia navrhovatela by verejné financie boli zbytoCne zatazené v
mimoriadne velkom rozsahu. Uz druhd ponuka v poradi by predstavovala navySenie ceny
obstaravania minimalne o viac ako 2,1 milidona eur (d’alSie ponuky o viac ako 4,3 az 12
miliénov), o ktoré je uz len druha ponuka v poradi vyssia nez ponuka navrhovatel'a.??

Vyssie uvedené principy kontrolovany neaplikoval. Naopak, porusil ich. V dosledku toho je
Oznamenie nezdkonné.

(V) KONTROLOVANY PORUSIL AJ ZASADU ,.V POCHYBNOSTIACH V
PROSPECH UCHADZACA*

Kontrolovany pri vylucovani porusil viaceré zasady obstardvania, medzi nimi aj zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech uchadzaca“.

Kontrolovany takto postupoval napriek tomu, ze na tuto zdsadu Rada vyslovne poukazala
v rozhodnuti Rady, najmi v bode 143 nasledovne: ,,Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze v
pripade, ak podmienka ucasti pripusta viacero moznych vykladov, uvedené neméze ist na
tarchu uchddzaca, a teda aj v situacii, keby kontrolovany vykladal danu podmienku ucasti
tak, ako ju vykladal vrad v napadnutom rozhodnuti, resp. navrhovatel’ v podanych
namietkach, a uvedenym by sa kontrolovany aj detailnejsie zaoberal (v zmysle odovodnenia
rozhodnutia uradu), uvedené by nemohlo byt dévodom na vylucenie uchadzaca. “

Uvedeny princip je pritom v ramci rozhodovacej &innosti Uradu ako aj Rady opakovane
konStatovany, a to:

2/ .../ v §tadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat len na to,
aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formulacie
poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umozZiuju rozny vyklad, totiz podla rady v
Ziadnom pripade nemozno kldst na tarchu uchadzacov.“*

»Rada poukazuje na svoju ustdalenu rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-
9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo diia 24. 08. 2017 a ¢. 14595-
9000/2017 zo dna 16. 10. 2017), ktord je zaloZena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany
svoju poziadavku jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardavania, ani v sutaznych podkladoch, na zaklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym zmenim),
vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup,
ktory by mal za nasledok zdaver o nesplneni poZiadavky uchdadzacom, ktory nejednoznacnu
poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym
znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne
by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a zaujemcami. Rada
k uvedenému dodava, ze v Stadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych — uchadzacmi

23V pripade druhého uchadzaca bola pontiknutd cena vysia o viac ako 2,1 miliéna Eur; v pripade treticho
uchédzaca (sucasny dodavatel') bola ponuknuta cena vysSSia o viac ako 4,3 miliona Eur, v pripade Stvrtého
uchédzaca bola pontknuta cena vysSia o viac ako 7 miliénov Eur a v pripade posledného uchadzaca bola
ponuknuté cena vyssia o viac ako 12 miliénov Eur.

24 Bod 83. Rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 04.04.2018, &islo spisu: 4314-9000/2018
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej
formulovani. Nedostatky formulacie poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoznuju
rézny vyklad, totiz podla rady v Ziadnom pripade nemozno kldst na tarchu uchadzacov. “?°

»Pokial' teda sposob preukazovania splnenia podmienky ucasti nie je kontrolovanym
dostatocne precizovany a umoziiuje rozny vyklad /.../, do uvahy prichadza preukazanie
splnenia podmienky ucasti vsetkymi uvedenymi sposobmi /.../. Inak povedané, kontrolovany by
v danom pripade nebol opravneny vylucit uchadzaca, /.../, nakolko by bol povinny akceptovat
predlozenie zoznamov /.../.*?®

Navrhovatel' poznamenava, Ze nim uvadzany princip pritom konStatuje aj samotny tarad v
dokumente, zverejnenom na svojom webovom sidle, s nazvom ,,Vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vysvetlovanie dokladov podla § 33, vylucenie z verejného obstaravania pre
nesplnenie podmienok ticasti“?’ v ktorom uvadza:

»V suvislosti s vyhodnocovanim podmienok ucasti je potrebné poukdzat aj na postup
verejnych obstardvatelov, resp. obstardavatelov, ktori casto vylucia uchadzacov, resp.
zdujemcov pre nesplnenie podmienky ucasti, ktoru vsak bud’ vobec alebo jasne a jednoznacne
nestanovia v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaznych pokladoch. V takomto pripade nie je mozné dat' na tarchu
uchadzacov, resp. zaujemcov, dokonca oznacit za dovod ich vylucenia skutocnost, ktoru si
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ bud’ vobec alebo jasne nezadefinoval, aby predisiel
roznemu pochopeniu alebo roznym vykladom vyzadovanej podmienky ucasti. Nie je mozné
pripustit’ taky postup verejnych obstardavatelov, resp. obstaravatelov, ktori az nasledne po
obdrzani ponuk, resp. zZiadosti o ucast konkretizuju, co vlastne pozadovali a za akym ucelom,
nakolko takymto sposobom by mohli byt diskriminovani vsetci uchadzaci, resp. zaujemcovia,
ktort pochopili podmienku ucasti verejného obstaravatela, resp. obstaravatela inym, ale stale
v sulade so znenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. vyzvy na
predkladanie ponuk alebo sutaznych podkladov moznym sposobom.*

V tu posudzovanej veci by preto kontrolovany musel vel'mi dosledne a nepochybne
odovodnit’, preco:

i. nielen ze aktualny vyklad kontrolovaného ohl'adom zavesu je spravny; ale
stcasne aj

ii.  zevyklad navrhovatela, ktory v minulosti kontrolovany (a vac¢sina Komisie) plne
akceptoval a pred iradom a Radou aktivne zastaval a obhajoval, podmienky
ucasti vlastne ani len nepriptist'aju; a sucasne aj

iii. preco a z akych konkrétnych a preskimatel'nych dovodov doSlo k takto
zasadnej zmene posudenia vac¢sinou Komisie; a sucasne aj

iv.  ze napriek uvedenému su podmienky ucasti dostato¢ne jednoznacné, urcité a
transparentné (ako to vyZaduje princip transparentnosti a judikatira popisana v
tychto namietkach vyssie).

Navrhovatel’ ma za to, Ze tieto podmienky (ani ich Cast’) kontrolovany vonkoncom a celkom
zjavne nenaplnil.

Vyklad predostrety navrhovatelom zjavne podmienky ucasti priptstaji (inak by s nim v
minulosti nesthlasila vi¢Sina Komisie a kontrolovany v konani), pricom bez ohl'adu na to,

25 Bod 69. Rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 20.11.2017, &islo spisu: 15655-9000/2017
%6 Bod 101. Rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 23.10.2018, &islo spisu: 10930-9000/2018
27 https://www.uvo.gov.sk/extdoc/877/Vyhodnocovanie%20podmienok%20%C3%BA%C4%8Dasti
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ze podla navrhovatela ide dokonca o vyklad jediny spravny, ide nepochybne o vyklad
mozny. Rozhodne je neudrzatel'né tvrdit, Ze podmienky ucasti takyto vyklad vylucovali a
stiCasne boli dostatocne transparentné, pokial’ sam kontrolovany podporoval dany vyklad.
Kontrolovany takito mieru oddvodnenia dostatocne presvedcivého, udrzateI'ného a
preskimatel'ného neposkytol.

Vylucenie navrhovatel’a z obstardvania je aj preto zjavne nespravne a nezakonné.

(V) KONTROLOVANY NESPRAVNE VYHODNOTIL SPLNENIE PODMIENOK
ANEZOHLADNIL RIADNE PODANE VYSVETLENIA A INFORMACIE
NAVRHOVATELA A DOSPEL K NEUDRZATEIUNYM ZAVEROM VO VZTAHU K
VIACERYM OTAZKAM

A. KONTROLOVANY NEZOHLADNIL A NEREFLEKTOVAL RIADNE
VYSVETLENIE NAVRHOVATELA A ZJAVNE NESPRAVNE POSUDIL OTAZKU
ZLOZENIA DATOVEJ KARTY, KTORU NESPRAVNE POSUDZOVAL AKO
KOMPOZITNU, 1 KED SAMOTNA DATOVA KARTA JE CISTO
POLYKARBONATOVA (i ked takd podmienka dana nebola)

Bez ohl'adu na to, ze podmienka ,,Cisto* polykarbonatovych vrstiev datovej karty nevyplyva
zo sutaznych podkladov (k tomu cast’ III. vySSie), ak by navrhovatel’ aj pripustil, Ze takato
podmienka zo sut'aznych podkladov vyplyvala, tak takato podmienka by aj tak splnena bola.

Kontrolovany nespravne neprihliada na rozdiel medzi funkénym telom datovej karty a jej
zavesom, z Coho nespravne vyvodzuje, ze sucastou predlozenych pasov datova karta
zZ viacvrstvového polykarbonatu ani nie je.

Kontrolovany v Ozndmeni vychadzal z toho, Ze reprodukoval vyjadrenie navrhovatela
nasledovne: ,;slovne i schematicky rozdelujete komponenty tela datovej karty na ,, Ddtovi
stranu* (viacvrstvovu polykarbonatovu kartu) a ,,Zaves*“ (polyuretanovu vrstvu), a takto
navodzujete zdanie, Ze zaves nie je sucastou datovej karty.*

Nasledne vSak prijal zaver, ze ,,polyuretanova vrstva, ktora tvori ,,zaves”, je celoplosnou
vrstvou datovej Karty, pricom na tejto sa nachddza dalsia polykarbondtova vrstva. Cize,
polyuretanovy ,,zdaves* tvori vrstvu medzi viacerymi polykarbondtovymi vrstvami - ide 0
polyuretanovu medzivrstvu.* Z toho vyvodilo, ze ,.ddtova karta je teda kompozit, zlozeny z
dvoch navzajom odlisnych materialov, a nie homogénny material®.

Tieto zévery kontrolovaného si nespravne a odporuju vysvetleniam poskytnutym
navrhovatel'om, pri¢om interpretuji podmienky ucasti neprijatelne extenzivnym spdsobom s
cielom vylicenia TtcCasti navrhovatela. Odporuji pritom aj podstate poziadavky
kontrolovaného ako verejného obstaravatel’a, aj logickému vyhodnocovaniu argumentov a
znamych skuto¢nosti.

V prvom rade, tvrdenie o potrebe rozliSovania medzi samotnou datovou kartou a jej zavesom,
nie je navodzovanim zdania, Ze zaves nie je suCastou datovej karty, ale objektivnou
skuto¢nostou, ktora sa len kontrolovany snazi tucelovo popriet s cielom vylacit
navrhovatela.

Navrhovatel’ pripojil nakres konstrukcie karty a jej zavesu:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18
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CL CHIP

H. Polykarbonatova vrstva -
2. Konstrukcia zavesu

l. Polykarbonatova vrstva

Il. Polyuretanova vrstva

Polykarbonatova datova karta (na obrazku A-H) obsahuje vSetky bezpecnostné prvky datovej
karty vyzadovanej kontrolovanym. Ziaden z vyZadovanych funkénych prvkov datovej karty
nie je obsiahnuty v zavese (I-11) a kontrolovany to ani netvrdi.

Uvedend argumentécia kontrolovaného by viedla k absurdnym zaverom, ze len podla toho,
pokial’ zaves siaha, by sa z tej istej datovej karty obsahujicej vSetky vyzadované prvky
stavala z polykarbonatovej nepolykarbonatova karta. Vizudlne to mozno demonstrovat’
nasledovne:

}22

Polykarbonatova karta Stale polykarbonatova karta? Uz
nepolykarbonétova karta?

Prave tato argumentécia, ktord je osobitne pri jej grafickom zndzorneni celkom zjavne
absurdna (a musi byt preto odmietnutd), je zakladom tvrdeni kontrolovaného 0 potrebe
rozlisovat’ charakter karty podl'a technolégie zavesu?® (n.B. uz aj jazykové vyjadrenie tohto
argumentu sved¢i o jeho nelogickosti).

28 Oznamenie:

,»Vo0 vSeobecnosti je mozné technologie ,,zavesu® (ichytu) datovej karty do pasovej knizky rozdelit’ do dvoch
hlavnych skupin:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Obdobnu absurdnost’” zaverov dokumentuje aj to, ze kontrolovany ako problémovy bod a
argument na tvrdenie o nepolykarbonatovom a nehomogénnom charaktere karty pouzil ta
skutocnost’, ze spodnd vrstva I v zavese (2) je opit polykarbonatova, ¢im polyuretanova
vrstvu vyhldsil za ,,medzivrstvu“ a z ¢oho odvodil, Ze m4 ist 0 nehomogénny kompozit.?®
Preto teda, ak by zaves bol len polyuretanovy a nemal by d’al$iu kryciu vrstvu polykarbonatu,
nebola by pritomna ,medzivrstva“ (ale len vonkajsi zaves), a iSlo by tak uz opit o
polykarbonatovi kartu? Odstranenim ochrannej a bezpecnost’ zavesu zvySujucej vrstvy
polykarbonatu by sa paradoxne dosiahol polykarbondtovy charakter karty? Aj takato
argumentacia musi byt pri pouziti argumentu ad absurdum odmietnuta. Opédt’, pre vacsiu
nazornost’ pripdja navrhovatel aj grafické vyjadrenie tejto argumentacie:

Helogram Hologram

>
>

mo o w
mo o w

__jl:l___

: L CHIF [__—_‘ll > 1

[ l

H ] ) H )
Il POLYURETAN ] } 2 Il POLYURETAN ] } 2
1| POLYKARBONAT J
Nepolykarbonatova karta? Polykarbonatova karta?

Uz z uvedeného je celkom zrejmé, ze takyto spdsob zévesu (Gchytu) karty nemoze mat’ vplyv
na posudenie, ¢i telo karty (obsahujuce vSetky vyzadované prvky) je polykarbonatové.

B. KONTROLOVANY NEPOSUDZOVAL KARTU DOSLEDNE A NEZOHL’ADNIL
UMIESTNENIE POLYURETANOVEJ VRSTVY ZAVESU A NEODLISOVAL TUTO
SITUACIU OD SITUACIE, KEDY BY POLYURETAN ZASAHOVAL PRIAMO DO
FUNKCNEHO TELA KARTY.

Pre uplnost’ navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany ucelovo nereflektuje funkcnost’ a
homogénnost’ tela karty. Vyhrady kontrolovaného by mohli byt asponn potencidlne
opodstatnené (resp. bolo by mozné toto zvazovat) len vtedy, ak by polyuretdnova vrstva
rozdelovala samotné funkcné telo datovej karty. T.j. ak by rozdel'ovala jej funkéné celky, co
v tomto pripade jednoznacne nie je dané.

Pre ilustraciu navrhovatel’ schému porovnania takéhoto pripadu s posudzovanym pripadom:

I. Sucasny zaves:

[:‘-

Grey: Polycarbonate, Blue: Hinge Material 1, Yellow: Hinge Material 2

Funk¢né telo datovej karty je rovnaké ako funkené telo datovej karty navrhovatela. Lisi sa len
sposob zavesu. NavySe, aj v pripade stcasné¢ho rieSenia by pri rovnakej logike sucasnej

1.technologia, pri ktorej sa zachovava podmienka polykarbonatovej datovej karty, ked’ze ,,nepolykarbonatovy*
zaves usti len k hornému okraju datovej karty,

2.technologia, ktora je v rozpore s podmienkou polykarbonatovej datovej karty, ked’Ze nepolykarbonatovy zaves
je integrovanou sucast'ou datovej karty, pretoze je jednou z celoploSnych vrstiev/medzivrstiev datovej karty.*

29 Oznamenie:

»tvori vrstvu medzi viacerymi polykarbonatovymi vrstvami - ide o polyuretdnovi medzivrstvu®, z ¢oho odvodil
7e je ,,teda kompozit*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



argumentacie kontrolovaného bolo mozné obdobne konstatovat, ze karta nie je
polykarbonatova, nakolko zaves (pozostavajuci z dvoch materidlov) je pevne prepojeny s
telom karty, a to dokonca navyse priamo v jej funkcnej Casti, i ked’ rozsah spojenia je mensi.
Stcasné rieSenie navySe zasahuje tymto inym materiallom aj priamo do funkéného
polykarbonatového tela karty, ¢o predlozené vzorky navrhovatel’a necinia (a preto poziadavku
kontrolovaného vyjadreni v sataznych podkladoch napliiaji este lepsie).

Aj z toho plynie nelogickost a neudrzatelnost’ tvrdeni kontrolovaného a je zrejmé, Ze
poziadavka zaclenenia datovej karty z viacerych vrstiev polykarbonatu splnena je.

ii. Zaves bez zapustenia

Grey: Polycarbonate, Yellow: Hinge Material

Je blizkou obdobou sti¢asného rieSenia s tym rozdielom, ze material zavesu sa spaja s kartou
bez zapustenia do karty, ale prekrytim s fiou. Platia pre to primerane zavery uvedené vysSie a
je rovnako zrejmé, Ze poziadavka zaclenenia datovej karty z viacerych vrstiev polykarbonatu
splnena je.

ii. Predlozené riesenie (navrhovatel)

EE——

Grey: Polycarbonate, Blue: Hinge Material 1, Yellow: Hinge Material 2

Toto rieSenie rovnako zachovava charakter karty a jej tela, priCom len predlzuje miesto a
rozsah kontaktu oproti rieSeniu ii. vysSie. Nezasahuje do tela karty, a preto nenartsa jej
polykarbonatovy charakter a nemoze byt’ v rozpore so zadanim.

Iv. Riesenie potencidlne nesuladné so zadanim
[ I

[ I

Grey: Polycarbonate, Yellow: Hinge Material

Odlisne by bolo mozné potencidlne nazerat’ na takéto rieSenie. V tomto pripade by vyhrady
kontrolovaného mohli byt dovodné, ked’ze by samotné telo karty bolo rozdelené materialom
zéavesu pri jeho integracii do vnutra datovej karty. Len v takom pripade by mohlo platit’ a mat’
nejaka relevanciu tvrdenie kontrolovaného, Ze ,,polyuretanovy ,,zaves™ tvori vrstvu medzi
viacerymi polykarbonatovymi vrstvami — ide o polyuretdnovi medzivrstvu®. Tym by niektoré
individuélne bezpecnostné prvky (napr. hologram, offsetova tlac a pod.) boli oddelené vrstvou
zéavesu a niektoré by sa nachédzali v jednej Casti a iné v druhej Casti takejto karty. Tym by sa
mohla aj narusit’ bezpecnost’ z hl'adiska mozného pristupu k nim a manipulacie s nimi. To
vSak nie je pripad karty navrhovatela.

V rieSeni navrhovatela (iii. vySSie) vSak ni¢ také nehrozi, ked'ze konStrukcia tchytu je
pripojend za vSetky funk¢né vrstvy polykarbonatovej karty. Kontrolovany vsak tieto rdozne
aspekty opomina a nezohladniuje a nijako sa s nimi nevysporiadava (pricom si k nim
nevyziadal ani d’alSie vysvetlenia, podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani); javi sa,
ze ich az ucelovo ignoruje a opomina napriek tomu, Ze st celkom zjavné a markantné. Najmi,
svoje tvrdenia v tomto smere ani nalezite neoddvodiiuje.

Aj preto si podl'a navrhovatel'a zavery kontrolovaného nespravne a nedovodné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21
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C. KONTROLOVANY NEZOHLI’ADNUJE PODSTATU DATOVEJ KARTY, IKED
PRAVE TO PARADOXNE A ZJAVNE NESPRAVNE AZ ARBITRATNE VYCITA
NAVRHOVATELOVI

Kontrolovany d’alej vycita navrhovatelovi nasledovné: ,.Je potrebné upriamit pozornost
prave na to, ze material karty musi byt viacvrstvovy polykarbonat. PozZiadavka verejného
obstaravatela bola primame zamerana na tuto podstatu datovej karty, pricom svojimi
argumentami ste sa uplne odklonili od tejto podmienky a sustredili sa iba na popisovanie
zavesu. “ Kontrolovany v tomto svojom vyjadreni uvadza, ze poziadavka je zamerana na ,, tuto
podstatu datovej karty*, avSak nasledne sa prave kontrolovany od tejto ,,podstaty* v ramci
posudzovania odklana. Namiesto toho, aby kontrolovany vyhodnotil, ¢i sticast'ou névrhu je
Lwviacvrstvovy polykarbonat™ a i su v nom umiestnené vSetky bezpecnostné prvky, je to prave
kontrolovany ktory sa sustredi na posudenie zavesu. Pokial by sa kontrolovany zaoberal
,podstatou datovej karty* ako uvadza, vyhodnocoval by prave to, Ze karta je tvorend 8
plnohodnotnymi polykarbonatovymi vrstvami, ktoré ako celok spifiajii vietky na ne kladené
poziadavky, a nemohol by tak navrhovatela vylacit’ len na zaklade toho, Ze na toto zlozenie
karty nasledne nadvizuje zaves, ktory je celoplosny.

Kontrolovany potom prijima Uplne neobhajitelny zéaver, ze ,Karta z viacvrstvového
polykarbonatu ma vsak v pasovej knizke postavenie konkrétneho pozadovaného ochranného
prvku. Zaves je (ma byt) iba prostriedkom, akym sa tento ochranny prvok aplikuje do pasovej
knizky.“ Kontrolovany vobec neskima a nezohladiiuje, ze karta z viacvrstvového
polykarbonatu v pasovej knizke je a ze plni pozadovanu bezpe¢nostna funkciu.

Kontrolovany nijako neuviedol a neSpecifikoval, Ze by spojenie funkénych vrstiev
polykarbonatu tvoriacich telo datovej karty neplnilo akikol'vek konkrétnu funkciu, ktora ma
mat’ alebo ze by nejaké jeho funkcia ¢i zlozka chybala. Naopak, ked’ze nasledne pripojeny
zaves je iba prostriedkom aplikdcie do pasovej knizky, je raciondlne nepochopitelné, preco
prave tieto dodato¢né vrstvy zavesu kontrolovany precenuje a na ich zadklade vylucuje
navrhovatel'a z obstardvania a tieto svoje zavery prezentuje sposobom, akoby viacvrstvova
polykarbonatova karta v pase chybala uplne.

Kontrolovany toto konStatuje dokonca vyslovne, priCom v kontexte vysSie uveden¢ho ide o
absurdny a arbitrarny zaver: ,,Je teda v rozpore s poZiadavkami verejného obstaravatela, Ze
ste ako uchadza¢ pozadovany ochranny prvok do pasovej knizky nezakomponovali a
podsuvate ,, alternativu “, ktora ho nema.* Takyto vyklad je pri aplikécii zakladnych pravidiel
vykladu a logického uvazovania neprijatel'ny, ked’ze datova karta so vSetkymi pozadovanymi
funkciami, integrovanymi do homogénnych a ni¢im nepreruSenych 8 vrstiev polykarbonatu, v
pasovej knizke je. To, ze (a ako) je spojend s dvojvrstvovou konsStrukciou zdvesu, na tejto
skuto€nosti nie je spdsobilé ni¢ zmenit'.

Nasledne st s vecou neporovnatelné ani kontrolovanym uvadzané udajne podobné priklady,
kedy by mal uchadzat’ ,,vnucovat* namiesto poZadovaného ochranné¢ho prvku iny ochranny
prvok, ¢o kontrolovany wuzatvara ako ,nezakomponovanie konkrétne definovaného
ochranného prvku — datovej karty z viacvrstvového polykarbonatu®. Datovd karta z
viacvrstvového polykarbonatu ,,zakomponovana“ v rieSeni jednoznacne bola, pricom spdsob
jej zakomponovania (tj. rieSenia zavesu) nie je pre posudenie splnenia podmienok
zakomponovania datovej karty z polykarbonatovych vrstiev relevantny.

D. NESPRAVNOST ZAVEROV KONTROLOVANEHO VO VZTAHU K
POSUDENIU KARTY A ZAVESU POTVRDZUJE AJ RENOMOVANA
ODBORNA ORGANIZACIA

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22
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Navrhovatel' poukazuje aj na to, ze rovnaké zéavery podporuje aj odborna akreditovana
organizacia, ktorou je XC. (d’alej len ,,XC*). XC podrobil vzorky navrhovatel'a skiimaniu, a to
s nasledovnymi vysledkami a zavermi:

3 Vysledky

Obrazok 1 vyobrazuje struktdru strany o drzitel'ovi.

Udajova
strana

Obrézok 1: Struktdra strénky o drzitefovi vrétane meracich miest (Cervené a modré body).

Na jednotlivych miestach oznacenych na Obrazku 1 sa merania uskuto¢nili pomocou
infracervene] spektroskopie v reflexnom rezime. Vysledné spektra su uvedené v prilohe
1. Vrstvy oznacené modrymi bodkami pozostavaju z polykarbonatu, vrstva H7 (viazanie)
pozostava z polyuretanu.

Vrstva viazania nie I'e sucast'ou viacvrstvovei Elxkarbonétovq stranx o drZitelovi.

Strana o drzitelovi je kompletne vyrobena z viacerych vrstiev polykarbonatu

Uvedeny XC tak na zdklade odbornych merani potvrdzuje a zobrazuje prierez zloZenie tela
karty a nadvézujiceho Uchytu karty. Jednozna¢ne potvrdzuje, Zze datova karta (,strana o
drzitelovi®) je kompletne vyrobena z viacerych vrstiev polykarbonatu. Teda Zze podmienka,
ktora je vyjadrena v bode 1.3.1 Prilohy 1 stitaznych podkladov je jasne splnena. Okrem toho
potvrdzuje aj dovodnost’ a potrebu rozliSovania tela karty a zavesu.

E. KONTROLOVANY NESPRAVNE POSUDZUJE A NEODOVODNUJE VPLYV
ZAVESNEJ VRSTVY NA TELO KARTY

Kontrolovany tvrdi, ze v pripade polykarbonatovej karty: ,.Jedna sa o mechanizmus s
najvyssim stupniom zabezpecenia materidlu karty, ktorym sa v najvyssej miere zabezpecuje
ochrana vsetkych jej komponentov proti pozmenovaniu a zneuZitiu.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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99. Kontrolovany vSak nijako nepriblizuje svoju uvahu, z ktorej by aspoil v ramcovych konttrach
vyplyvalo, na zaklade ¢oho by vobec v teoretickej rovine prichadzalo do uvahy to, Ze by
roz$irenie zavesu z Ciastonej plochy na celi plochu datovej karty akokol'vek mohlo
ovplyvnit’ akykol'vek iny (a aky?) komponent datovej karty, ¢i zvysit’ riziko pozmenovania ¢i
zneuzitia. Ked'Ze telo datovej karty je tvorené 8 vrstvami €istého polykarbonatu integrujiicimi
vSetky funkéné prvky, ide potialto rovnako o ,mechanizmus s najvysSim stupfiom
zabezpecenia®, ,.ktorym sa v najvyssej miere zabezpecuje ochrana vsetkych jej komponentov
proti pozmenovaniu a zneuzitiu“. Pripojenie zavesovej konstrukcie (pozostavajucej z dvoch
vrstiev) na tieto bezpe¢né vrstvy tela karty nema ako ovplyvnit' ich bezpec¢nost’ ¢i ochranu.
Takuto tézu kontrolovany nijako konkrétne neformuloval a nepriblizil.

100.Naopak, celoplosny zaves poskytuje z jeho samotnej povahy vysSiu mieru bezpecnosti. Je
prirodzene tazsie oddelit’, najmé bez vyraznych stdp, zaves prepojeny s telom karty po celej
jej ploche, nez len po ploche cca. 20% na ktorej sa s kartou prekryva rieSenie prepojenia na
hornom okraji).

101.Kontrolovany neposkytuje Ziadne logické vysvetlenie, a neobjasiiuje ako dospel k zaveru,
pre¢o by len rieSenie s hornym zavesom malo byt akceptované a chapané ako rieSenie
viacvrstvovej polykarbonétovej karty, ¢i ako jediné poskytujuce danit mieru zabezpecenia.

102.Kontrolovany sucasne konStatuje, ze ,,Obidenie tejto konsStrukcie zavesu za ucelom zniZenia
ceny produktu zdroven vedie k zniZeniu kvality a zabezpecenia cestovnych dokladov.* V
prvom rade, ako je uvedené vysSie, zaver o ,,znizeni kvality a zabezpecenia“ kontrolovany
nijako neoddvodnuje. Naopak, argumenty uvedené vyssie sved¢ia o opaku. V druhom rade je
nespravny, neodovodneny a opit’ tenden¢ny aj zaver o tom, ze ucelom tejto konstrukcie je
znizenie ceny. Nie je tomu tak. Celoplo$ny zaves je prirodzene spojeny s pouzitim va¢sieho
mnozstva $pecifického materialu nez je tomu v pripade zavesu, ktory sa prekryva s kartou len
na jej hornom okraji. Rozdiel v objeme materidlu zavesu je v tomto pripade az 80%.
Celoplosny zaves vSak poskytuje z jeho samotnej povahy vysSiu mieru bezpe€nosti, ako je
popisané vyssie.

F. KONTROLOVANY NESPRAVNE A NEPRESKUMATELNE VYHODNOCUJE AJ
OTAZKU EMBOSSINGU SO ZJAVNOU VERBALNOU PREFERENCIOU AZ
ADORACIOU SUCASNEHO DODAVATELA

103.Kontrolovany d’alej vytkol navrhovatel'ovi nedostatocntt kvalitu vyhotovenia embossingu
na obale z dovodu udajného nezachovania kvality vyhotovenia minimalne na rovnakej urovni
ako ma v sucasnosti pouZzivany cistopis. Tym malo dojst k nenaplneniu poZziadavky na
odbornu a technicka sposobilost’ uchadzaca.

104.Tento zaver treba podl'a navrhovatela rovnako odmietnut’, a to z viacerych dovodov.

105.Po prvé, sutazné podklady nestanovili Zziadne konkrétne objektivne parametre pre
vyhotovenie embossingu (napr. hrubka ciary, vyska embossingu a pod.) v meratel'nom
vyjadreni. Rovnako tak kontrolovany ani nedal k dispozicii vzorky stic¢asnych dokladov na
ucely ich analyzy a pripadného prispdsobenia sa tymto parametrom. Uz aj preto nemoze
vyc¢itat’ navrhovatel'ovi pripadné nedosiahnutie konkrétnych parametrov.

106.Sutazné podklady vo vztahu k embossingu uvadzali len nasledovné:
,,Obal
Obal tvoria
nasledovné casti: /.../
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embossing na zadnej
strane*

107.Pokial’ chcel kontrolovany preukazat schopnost’ dosiahnutia konkrétnych meratelnych
parametrov embossingu, mal tieto jasne a transparentne zadefinovat’, aby tieto mohli byt
objektivne posudené aj uchadzacmi aj nasledne kontrolovanym. Kontrolovany tak neucinil.

108.Kontrolovany preto nemoéze tvrdit, ze definicia odkazom na kvalitu sacasnych dokladov je
dostatocne urcend. Také tvrdenie by bolo nepravdivé. V sutaznych podkladoch je len vel'mi
malo bezpecnostnych prvkov Specifikovanych detailne, a ostatné (vratane embossingu) nie su,
aj ked’ ich objektivna Specifikdcia by mozna bola.

109.Pre porovnanie, takto su napriklad definované konkrétne poziadavky na nasledovné prvky:

., Dalsie specifika:

e kinegram, pozitivny reliéf, MLI
bezkontaktny cip a anténa

priemer kinegram-u minimdlne @ 24 mm.
velkost reliéfu minimadlne @ 15 mm.
minimalne rozmery MLI [v x §]: 13 x 11 mm.

«30

Nic¢ také vo vztahu k embossingu formulované v podkladoch nie je.

110.Vylucenie na zéklade vyhodnoteni kritérii, ktoré neboli jasne Specifikované, aj ked by
Specifikdcia mozna bola, preto uz samo o sebe odporuje principom férovej sutaze, principu
rovnosti (opdt favorizuje sucasného dodavatela), nediskrimindcie, ako aj principu
transparentnosti ¢i poziadavky preskiimatel’nosti.

111.V druhom rade, tieto vyhrady st z pohladu splnenia ¢i nesplnenia poziadaviek na predmet
zakazky bez pravneho vyznamu. Kontrolovany vo vysvetleni informacii na vypracovanie
ponuky €. 1 zo dna 25.01.2021 uviedol, Ze ,, vzorky reprezentujuce ten-ktory cistopis dokladu
musia obsahovat zodpovedajucu kombindciu ochrannych prvkov pozadovanu pre kazdy
doklad, pricom nemusia obsahovat dizajnové prvky specifické pre Slovensku republiku, ktoré
su uvedenéV prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov — Opis predmetu zdakazky.

112.Teda aj v pripade, ak sa embossing na vzorkach predloZzenych navrhovatelom lisil od
embossingu na stiéasnych &istopisoch dokladov, plati, ze vyska, hibka ani linie embosssingu
na vzorkach nie su indikatorom kvality kone¢nych cistopisov, ked’Ze tieto parametre maji byt
nastavované v ramci spoluprace dodéavatela a kontrolovaného v ramci postupu podla ¢l. X
ramcovej dohody — vyvoj, schvalovaci proces &istopisov a vyroba.®!

113.V neposlednom rade navrhovatel’ poukazujem aj na skuto¢nost’, ktora sa v obstaravani, ako aj
v suvisiacich konaniach pred tradom a Radou stali (v tomto rozsahu) nespornymi. Ide o
viackrat citovany vynatok stanoviska tvoriaceho prilohu e-mailu zo dna 12.08.2021,
citovaného o.i. v odovodneni Rozhodnutia Rady. Reprodukované stanovisko, ktoré bolo
podkladom pre formulaciu vyhrad kontrolovaného sa vyjadruje k problematike grafického
dizajnu a ostatnych parametrov posudzovanych vzoriek (t. j. vratane embossingu):

301.3.1 Prilohy &.1 sutaznych podkladov — posledny odsek strany 15.

31 Takyto postup sa napokon v minulosti uplatnil aj v pripade su¢asného dodévatela — navrhovatel'a (vid’ ¢l. X
Réamcovej dohody ¢. OVO1-2013/000251/2 z 3, predlozenej ako Dokaz 02), v dosledku ¢oho maji nim
dodavané cCistopisy dokladov sucasni podobu a ¢o mu zarovenn poskytlo vyrazni vyhodu oproti ostatnym
uchadzacom pri plneni poziadaviek v suvislosti s predloZzenim vzoriek dokladov.
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- ,,Uchdadzac¢ AAA pouzil vo svojich reprezentacnych vzorkdach grafiku imitujucu motivy,
ktoré sa nachadzaju v sucasnych dokladoch SR. Uchadzac do grafiky zakomponoval
graficky dizajn, ktory nie je zaloZeny vylucne na ultratenkych linkdch, pricom v
miestach ich vyskytu sa tieto vyznacuju kvalitativnou nestabilitou. Zaroven aj sutlac v
ramci grafického dizajnu sa vyznacuje kvalitativnou nestabilitou v rdmci tej-ktorej
referencnej vzorky._Uvedené zistenia nie je mozné jednoznacne oznacit ako nesulad s
podmienkami ucasti v_zmysle preukdzania odbornej a technickej spdsobilosti. U
vitazného uchadzaca musi byt kvalita findalnych produktov pri ich schvalovani
Jjednoznacne preukdzand. Ostatné posudzované parametre reprezentacnych Vzoriek
uchddzaca AAA sii v silade s poZiadavkami stanovenymi v Opise predmetu zdkazky. 3

., Z premisy charakteru predmetu zdkazky vyplyva, zZe pre potreby verejného
obstaravania nie je mozné predlozit take prototypy cistopisov dokladov, ktoré by boli
totozné s nasledne schvalenymi finalnymi produktmi._Naklady na takéto prototypy by
totiz dosiahli radovo Stovky tisic EUR. Je teda logickym vyustenim, Ze uchddzaci pri
takomto charaktere predmetu zdkazky nepredkladaju prototypy dokladov, len
reprezentacné VZOrky. Vyrobit' reprezentacné VzOrky pre potreby verejného
obstaravania je mozné len v rozsahu urcitych parametrov cistopisov dokladov. V
zmysle podmienok uvedenych v Ramcovej dohode na dodanie cistopisov dokladov
Slovenskej republiky, Clanku X Vyvoj, schvalovaci proces Cistopisov a vyroba, bude po
vybere konkrétneho uchadzaca obstaravatel’ postupovat' Vv sulade S tymto clankom -
bude schvalovat’ jednotlivé milniky vyroby az po findlne produkty. Pri schvalovani
,farebnych, zaviznych tlacovych harkov* bude vyzadovat' zachovanie stabilnej kvality
tlace bezpecnostného grafického dizajnu pre vsetky cistopisy dokladov. “3

114 Navrhovatel' poukazuje aj na stanovisko Kriminalistického a expertizneho utvaru Prezidia
Policajného zboru k dalSiemu podstatnému aspektu procesu vyvoja a vyroby cCistopisov
dokladov:

,, Taktiez je potrebné uviest, Ze_proces vyvoja a vyroby jednotlivych Cistopisov dokladov je

vzdy v gescii ODE PPZ MV SR. Jednotlivé milniky tohto procesu - od tvorby grafického
dizajnu pre ten-ktory cistopis dokladu, cez vyber komponentov (papier so zabudovanymi
ochrannymi vildknami, ochrannym pruzkom, vodoznakom, Sijacia nit, obalové dosky,
pouzi farby, raznice pre tlac 7 vysky, DOVID prvky, OVI prvky),_schvalovanie
natlackov, schvalovanie kvality redlnej tlace, aZz po finalny produkt, si vZdy predmetom
konzultdcii a postupnych odsuhlasovani jednotlivych krokov tvorby cistopisov dokladov
na odbornych stretnutiach zdstupcov ODE PPZ, KEU PZ a dodavatel'a.“**

115.Aj uvedené vyjadrenie Ustavu preukazuje nedovodnost (az Gcelovost) tohto uplatneného
doévodu vylicenia navrhovatel'a. Konkrétne parametre embossingu su pritom skuto¢ne vecou
nastavenia v rdmci vyroby aj na zéklade poziadaviek (a najméi Specifikdcie objednévatel’a).

116.Z hladiska odovodnenia pritom rovnako absentuje odovodnenie, pre¢o a ako doslo k zmene
pohl'adu Komisie na splnenie tejto podmienky oproti stavu ked’ vyzvala navrhovatela na
uzatvorenie zmluvy (k tomu blizsie ¢ast’ V (I) tychto namietok).

32 Citované podla bodu 81. Rozhodnutia Rady.
33 Citované podla bodu 81. Rozhodnutia Rady.
34 Citované podla bodu 73 Rozhodnutia Rady.
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117.Aj z tychto dovodov (t.j. jednak /i./ konStatacia, Ze uvedené zistenia nie je mozné jednoznacne
oznacit’ za nesulad s podmienkami ucasti, pricom opdt’ navrhovatel’ odkazuje aj na princip
transparentnosti ¢i princip ,,v pochybnostiach v prospech uchddzaca*“ a jednak /ii/ potvrdenie
toho, ze vyroba plnohodnotnych funkénych prototypov by predstavovalo néklady na urovni
radovo stoviek tisic eur, ¢o je v zjavnom rozpore s principom proporcionality i principom
hospodarnosti a efektivnosti a v neposlednom rade /iii/ to, ze finalne vyhotovenie bude
predmetom procesu vyroby a vyvoja pod gesciou ministerstva s riadnou Specifikaciou
parametrov a so schvalovanim mil'nikov) nemozno na tomto zaklade vylucit navrhovatel’a z
obstardvania.

118.Rozhodnutie v tomto ohl'ade nema dostatoéni oporu v sutaznych podkladoch a takéto
uplatnenie by bolo v rozpore aj s principmi vyjadrenymi najméd v § 10 zakona o verejnom
obstaravani, a preto neobstoji a musi byt’ zrusené.

119.S ohladom na doposial’ uvedené navrhovatel'’ navrhuje, aby trad vydal rozhodnutie, ktorym
vo vztahu k zakazke Cistopisy dokladov Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému, odstranit’ protipravny stav,
ato:

(i)  zruSit Oznamenie o vyluceni zo dna 28.06.2022 vydané kontrolovanym, ¢. SE-
V01-2022-001782-126; a

(i) opdtovne vyhodnotit u navrhovatela splnenie podmienok ucasti v zmysle
sutaznych podkladov k zakazke, a to 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

120.Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia nadmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 08. 07. 2022.

121.Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani V zneni u¢innom od 09. 03. 20 je
kontrolovany povinny dorucit’ iradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletna
dokumentéciu podl'a § 24 v origindli do siedmich dni odo diia doruc¢enia nadmietok, ak ide o
konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok.

122.Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronickit komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

123.Kontrolovany dorucil tradu dia 15. 07. 2022 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a zaroven zriadil uradu pristup do elektronickych prostriedkov, ktorymi sa realizovala
predmetna verejna sitaz, a to informacného systému EKS a JOSEPHINE®®. Nasledne dia

%5V tejto suvislosti uvadza, e kontrolovany doruéil prostrednictvom systému EKS vSetkym uchadzadom diia
27.06.2022 oznamenie o zmene elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa bude uskutociiovat’
komunikacia. V predmetnom oznameni bola okrem iného uvedend informacia, Ze od 01. 07. 2022 sa bude
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21. 07. 2022 kontrolovany doplnil dokumentéciu k predmetnému verejnému obstardvaniu,
a to konkrétne predlozil tradu vzorky, ktoré predlozili uchadzaéi v tejto verejnej sutazi. Urad
preto konStatuje, ze kontrolovany dorucil uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dia 21. 07. 2022. Urad d’alej konstatuje, Ze dita 29. 07. 2022 sa na
zaklade ziadosti navrhovatel’a o nahliadnutie do administrativneho spisu zo dna 26. 07. 2022
uskutoénilo nahliadnutiec do administrativneho spisu k tomuto konaniu 0 namietkach.
Nasledne dna 12. 08. 2022 navrhovatel’ po nahliadnuti do administrativneho spisu k tomuto
konaniu o namietkach dorucil uradu ,,Vyjadrenie uchadzaca k vyjadreniu kontrolovaného k
namietkam (...)* (dalej len ,,vyjadrenie navrhovatela®) zo dita 12. 08. 2022. Urad v stvislosti
s predmetnym vyjadrenim navrhovatela poukazuje na § 170 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého, cit.: ,,Navrhovatel’ moze predloZit dokazy a opis rozhodujucich
skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie namietok podla odseku 4.
Na dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla odseku 4 urad neprihliada. “ Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze
nakol’ko bolo predmetné vyjadrenie navrhovatela dorucené po lehote na dorucenie
namietok, urad nainho nebude v zmysle § 170 ods. 10 zidkona o verejnom obstaravani
prihliadat’.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
124 Kontrolovany Vv uvode svojho pisomného vyjadrenia k namietkam uvéadza, ze dna 08. 07.
2022 mu boli systémami JOSEPHINE a EKS dorucené ndmietky navrhovatel'a. Kontrolovany

uvadza nasledovné vyjadrenie vo vztahu ku kazdému bodu ndmietok osobitne.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bode 14 tohto rozhodnutia

125.K namietke navrhovatel'a, ze kontrolovany preferuje sucasného dodavatela, s poukazanim na
interpretaciu, ktorti pouzil na charakteristiku embossingu (,,najma hodnotenie embossingu a
jeho linii na sucasnych dokladoch ako ,,brilantného* — vid’ strana 3, druhy odsek Oznamenia
“), kontrolovany uvadza, Ze je zalozena na jeho vlastnej projekcii reality. Pojem brilantny je
zavedeny v odbornej polygrafickej terminologii a je bezne pouZzivany subjektmi v
polygrafickom priemysle. Vyraz oznacuje mieru vysokej kvality vyhotovenia — napriklad
grafiky, tlace, spracovania, farebnosti a pod.

Pre ilustraciu kontrolovany uviedol ro6zne priklady z internetu:
https://www.rbdent.sk/index.php?route=product/category&path=144

Papier:

V cene tlafe je zahrnuty Standardny kancelarsky papier A4 - 80g. V ponuke mame aj
prémiovy multifunkény nenatierany papier s prvotriednou hladkostou a belostou pre
brilantni kvalitu tlace, ktory garantuje vyborni reprodukciu obrazkov, brilantné farby.
Ideédlny pre prezentacie, pozvanky, katalogy, letaky a pod. v gramézi:

120g/m? - 0.05 €/ A4

160g/m? - 0,07 € / A4

250g/m? - 0,10 € / A4

https://www.rolanddga.sk/sk/moznosti-aplikacie-tlac-metalickych-dat

Tla¢ metalickych farieb

Luxusna a brilantna grafika s metalickymi atramentami Eco-Sol MAX v zlatej, striebornej,
bronzovej a perletovej farbe.

https://progrup.sk/tlac-reklamy/

akakol'vek komunikicia v ramci tohto predmetu zdkazky uskutoCniovat’ vyhradne prostrednictvom systému
JOSEPHINE.
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Brilantna ostrost’ a farebnost’ digitalnej tlace dodd vaSim propagacnym materidlom vernost’
ofsetovej tlace. Digitalnou tlaCou vam vyrobime: vizitky | pohl'adnice | jedalne listky | plagaty
do velkosti SRA3 | letdky | zdkaznicke karty | svadobné ozndmenia | diplomy | d’akovné
listy... a iné tlacoviny podl'a vasich potrieb.

https://www.daliprint.eu/ofsetova-tlac
Vysledkom je vyvézeny obraz s mnozstvom detailov, ktory je brilantny vo svetlach,
prekresleny v tiefioch a vyfarbeny v strednych tonoch bez rusivého vplyvu klasickej rozety.

K argumenticii navrhovatel’a uvedenej v bode 16 pism. i tohto rozhodnutia

126.Tvrdenie navrhovatela je nepravdivé. Kontrolovany v lehote urCenej radou v rozhodnuti
zrusil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzaCov zverejnenti na
elektronickej tabuli v Elektronickom kontraktacnom systéme dina 08. 09. 2021, zrusit
dokument ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky — Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®“ zo dna 07. 09. 2021, doruceny navrhovatelovi v Elektronickom kontraktatnom
systétme dna 08. 09. 2021. Nasledne opitovne vyhodnocoval u navrhovatela splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zédkona 0 verejnom obstaravani. Proces
vyhodnocovania si vzhl'adom na technicku naro¢nost’ vyzaduje prirodzene dostatok ¢asu a nie
je ho mozné urychl'ovat’.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bodoch 19 az 27 tohto rozhodnutia

127.K vSeobecnym tvrdeniam v tychto bodoch navrhovatel' podla kontrolovaného neuvadza
ziadne konkrétne skuto¢nosti, aby ich preukazal.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bode 32 tohto rozhodnutia

128.Kontrolovany nevyuzil institit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pretoze z
predlozenych dokladov bolo mozné posudit’ splnenie prislusnej podmienky tcasti.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bodoch 46 az 48 tohto rozhodnutia

129.Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ fabuluje. K ziadnym ucelovym zmendm zlozenia komisie
nedoslo. Rozhodnutie o vyliceni navrhovatela prijali rovnaki c¢lenovia komisie. K
pochybnostiam navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze rozhodnutie komisie bolo pod vplyvom
predchadzajiceho rozhodnutia Uradu a Rady uradu, prijaté jednomyselne vSetkymi ¢lenmi
komisie s pravom vyhodnocovat, ako to vyplyva z obsahu zépisnice. Kontrolovany
upozoriiuje, Ze navrhovatelom spominané rozhodnutie Rady uradu v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim neposkytovalo kontrolovanému Ziadny konkrétny pokyn, ¢o
vyhodnotil na podmienkach ucasti povodne nespravne. Vyplyvalo z neho iba to, ze rozhodol
nespravne, preto pri opitovnom vyhodnocovani postupoval logicky inak.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bodoch 49 az 57 tohto rozhodnutia

130.Kontrolovany uvadza, ze v Prilohe ¢. 1 st v $pecifikacii ¢istopisov ID 3 uvedené vyrazy:
,,datova karta (z viacvrstvoveho polykarbonatu) *
., polykarbonatova karta (s titulnou a datovou stranou) s cipom*
,, Polykarbondtova karta s bezkontaktnym cipom “
Ak je opise predmetu zédkazky uvedené, Ze materialom je polykarbonat, je dostatocne jasné,
ze teleso karty nebude obsahovat’ iny materidl. Je to zrejmé aj z pouZivania tohto vyrazu
priamo v predpisoch EU, ako napriklad v dokumente SMERNICA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch

I3
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(prepracované znenie z r. 2020), kde v Prilohe ¢. I, bode 1. je uvedené: ,,Karta je vyrobena z
polykarbonatu.*.

Kontrolovany nebude spochybiiovat’ eurdpsku legislativu a nebude zvazovat’ pouzitie karty s
inym materidlom ako polykarbonatom.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bodoch 96 az 102 tohto rozhodnutia

131.Navrhovatel prilozil spravu spolo¢nosti XC, popisujucu prierez datovej karty. Sprava v Casti
,»3 Results rozdel'uje datova kartu na ,,holderpage s polykarbonatovymi vrstvami a ,,hinge*
z polyuretanu. Zaroven popisuje, Ze vrstva zavesu (hinge-layer) nie je Castou viacvrstvovej
polykarbonatovej datovej strany (holderpage). Vysvetlenie v sprave pod obrazkom 1 vsSak
posudzuje iba vztah medzi datovou stranou a zdvesom, priCom neurcuje postavenie titulnej
strany datovej karty, ktora je jej sticastou, a teda neposudzuje kompletnti datovu kartu.
Nie je mozné akceptovat postoj navrhovatela, ktory stotoziluje datova stranu
(holderpage/datapage) s datovou kartou (data card), ktord pozostava zo vsetkych vrstiev
vratane polyuretanovej, pri¢om I'ubovolne tieto dva pojmy zamiena vo svoj prospech.

K argumentécii navrhovatel’a uvedenej v bodoch 103 az 118 tohto rozhodnutia

132.Namietka smerujuca k tomu, Ze kontrolovany nedostato¢ne Specifikoval kritérium na
vyhodnotenie kvality embosssingu je neddvodna. Kontrolovany jednozna¢ne uviedol, Ze musi
byt zachovana kvalita vyhotovenia minimalne na rovnakej urovni ako ma v sucasnosti
pouzivany ¢istopis.

133.V suvislosti s vysSie uvedenym kontrolovany navrhuje, aby urad ndmietky navrhovatel'a v
celom rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

134.Kontrolovany vyhlésil verejna sttaz podl'a § 66 zdkona o verejnom obstardvani na predmet
zakazky ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky Referenéné ¢islo: SE-VO2-2020/003785-
3%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod zn. 2020/S
233-574626 dna 30. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2020 dna
01. 12. 2020 pod znackou 44095-MST. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 57 095 938,50 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na dodanie
tovaru. Zakazka sa nedeli na Casti a nie je financovand z fondov Eurdpskej unie. V zadkazke sa
neuskuto¢nila elektronicka aukcia. Verejné obstaravanie prebiehalo prostrednictvom EKS
aod 01. 07. 2022 prostrednictvom systému JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym urfena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 11/2021 dna 19. 01. 2021 pod znackou 2418 — 10X na den 15. 03. 2021 do
09:00 hod., ponuku predlozili piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dna 16. 03. 2021 o 10:00 hod. Navrhovatel’ predlozil ponuku diia 15. 03. 2021 o
05:21 hod. Kontrolovany dna 08. 09. 2021 zverejnil v ramci predmetnej verejnej sut'aze na
elektronickej tabuli v EKS oznamenie - Informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzacCov a zaroven v ten isty dent dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom EKS oznédmenie
— ,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®,
V ktorom kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ponuku prijima.

135.Urad uvéadza, ze kontrolovany doru¢il neuspe$nym uchadzadom informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorej im ozndmil, Ze ich ponuky neboli prijaté. Nasledne neuspesny
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uchédza¢ - BBB (dalej len ,,uchadzac ¢. 1), ktory sa umiestnil na trefom mieste v poradi
v tejto verejnej sut'azi dna 20. 09. 2021 dorucil kontrolovanému a uradu namietky podla §
170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Urad o
predmetnych namietkach uchadzaca ¢. 1 rozhodol rozhodnutim ¢. 11496-6000/2021-OD zo
dna 06. 12. 2021, ktorym urad na zaklade namietok uchadzaca ¢. 1 nariadil kontrolovanému
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani V predmetnej verejnej sutazi
odstranit’ protipravny stav, a to: zrusit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzaCov zverejnenu na elektronickej tabuli v Elektronickom kontraktatnom systéme dia
08. 09. 2021, zrusit dokument ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dna 07. 09. 2021, dorufeny uchadzacovi ¢. 1 v
Elektronickom kontraktatnom systéme dna 08. 09. 2021 a opitovne vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a nasledne po ukonceni
vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zékazky uchadzacov opitovne vyhodnotit
ponuku uchédzaca, ktory sa po vyhodnoteni poziadaviek na predmet zdkazky umiestni na
prvom mieste v poradi v tejto verejnej stt'azi z hl'adiska splnenia podmienok tcasti, a to do
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,rozhodnutie uradu®).

136.Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ proti predmetnému rozhodnutiu tradu podal odvolanie,
ktoré bolo doru¢ené uradu dna 20. 12. 2021.

137.0 predmetnom odvolani navrhovatela Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada“)
rozhodla rozhodnutim ¢. 14744-9000/2021 zo dna 03. 02. 2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie rady*)
ktorym rada podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani zmenila rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 11496-6000/2021-OD zo dna 06. 12. 2021 nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky , Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2020/S
233-574626 dna 30. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2020 dna 01. 12.
2020, odstranit’ protipravny stav, a to: zrusit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
poradie uchadzaCov zverejnenu na elektronickej tabuli v Elektronickom kontraktanom
systéme diia 08. 09. 2021, zrusit’ dokument ,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky —
Informacia o vysledku vyhodnotenia pontik* zo dia 07. 09. 2021, doruceny navrhovatel'ovi v
Elektronickom kontraktatnom systéme dna 08. 09. 2021, a opéitovne vyhodnotit’ u
uchadzata AAA splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o
verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
konanie o preskiimanie ikonov kontrolované¢ho na zdklade namietok navrhovatel'a v bode C)
Cast’ 1 a Cast’ 3 namietok zastavuje.

138.Urad konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie rady nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. 02. 2022,
Nésledne kontrolovany po rozhodnuti rady dorucil uchadzaCom dna 25. 02. 2022
prostrednictvom EKS oznamenie — ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky — oznamenie
0 zruseni vysledku vyhodnotenia ponik* zo dna 24. 02. 2022. Kontrolovany dia 28. 06. 2022
dorucil navrhovatelovi prostrednictvom EKS oznamenie o vyluceni z toho istého dna. V
reakcii na oznamenie o vyliceni navrhovatel' dorucil dia 08. 07. 2022 kontrolovanému a
uradu namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.

139.V dokumente ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - Informéacia o vysledku
vyhodnotenia ponik® zo dna 07. 09. 2021, (dalej len ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®)  doru¢enom navrhovatelovi zo strany kontrolovaného dna 08. 09. 2021

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 31



prostrednictvom EKS sa o. i. uvadza, cit.: ,,V zmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) Vam na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk predlozenych v ramci
verejnej sufaze na predmet zakazky ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky* (...)
uskutocnovanej s vyuzitim systému Elektronického kontraktaéného systému (d’alej len
»EKS) oznamujeme, Ze ste v predmetnej verejnej sut'azi uspeli @ Vami predlozenu ponuku
verejny obstardvatel’ prijima.

Odovodnenie: Vami predlozend ponuka splnila vSetky poziadavky verejného obstaravatel’a
na predmet zakazky a v rdmci vyhodnotenia ponuk na zaklade kritéria uvedeného v Oznadmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sttaznych podkladoch a pravidiel jeho uplatnenia
uvedenych v sutaznych podkladoch ste boli s ponukou v hodnote 27 888 105,00 EUR bez
DPH oznaceny za uspeSného uchadzaca — prvého v poradi. V sulade s § 55 zakona Vam
verejny obstaravatel’ oznamuje vysledok vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov, ktoré je

nasledovné:
Obchodné meno/nazov uchadzaca Celkova cena
Sidlo/miesto podnikania uchadzaca Poradie uchadzatov v EUR bez DPH
Uchadzaé ¢.4 Uspesny uchadzaé
1. v poradi 27 888 105,00

Uchadzac ¢.3
Skupina dodavatelov v zloZeni: Netspesny uchadzag 29996 407,00

2. v poradi
Uchadzac €.5 Neuspedny uchéadzad

3. v poradi 32103 022,00
Uchadza¢ ¢.1
I | T

| 4, v poradi

Uchadza¢ ¢.2 Nelspesny uchadzad
I, | oo 4002205900

Verejny obstaravatel’ v zmysle § 56 zékona, v sulade s predmetnymi sut'aznymi podkladmi
a Vasou ponukou, na zdklade vysledku vyhodnotenia ponuk uzavrie s Vami Ramcovu
dohodu. Zaroven si Vas dovol'ujeme upozornit, Ze ste v stilade s 56 ods. 8 zdkona povinny
poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi riadnu siCinnost’ potrebni na uzavretie ramcovej
dohody tak, aby mohla byt uzatvorena do 10 pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podla
§ 56 ods. 2 a7z 7 zadkona. (...) V sulade s vysSie uvedenym povaZzujte tento list zaroven za
pisomnu vyzvu na uzavretie predmetnej ramcovej dohody. Namietka podl'a § 170 ods. 3 pism.
f) zékona moze byt doruend v lehote do 10 dni odo dna prevzatia tejto informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk.*

140.V dokumente ,Informécia o0 vysledku vyhodnotenia pontik a poradie uchadzacov*
zverejnenom na elektronickej tabuli v EKS dna 08. 09. 2021 kontrolovany uviedol poradie
uchadzacov v tomto verejnom obstardvani a zaroven v pripade uchadzaca ¢. 4 skonStatoval
nasledovné, cit.: ,,Odovodnenie: Uchadza¢ splnil podmienky ucasti v rdmci predmetného
verejného obstardvania, ako aj poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky a na
zaklade uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponuk sa umiestnil na 1. mieste v poradi
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141.V ¢&asti I1I. ,,INFORMACIE O PREDMETE ZAKAZKY*, bod 5 ,,PREDMET ZAKAZKY*
sut'aznych podkladov sa okrem iného uvadza aj nasledovné, cit.: ,,
5.2 Ciselny kod pre hlavny predmet a doplitujuce predmety zakazky z Hlavného slovnika,
pripadne alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spolo¢ného slovnika obstardvania
(CPV):

Hlavny slovnik:

22455000-4 Identifika¢né karty

22456000-1 Povolenia na pobyt

22454000-7 Vodic¢ské preukazy

22451000-6 Pasy

5.3 Podrobné vymedzenie predmetu zakazky, technické poziadavky: Opis predmetu zékazky,

technické poziadavky tvori prilohu €. 1 Opis predmetu zédkazky, technické poziadavky tychto

sut'aznych podkladov.*

Hlavny predmet:
Dopliujuci predmet:

142.V prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov oznacenej ako ,,Opis predmetu zdkazky, technické
poziadavky* sa o. i. uvddza nasledovné, cit.:
,.1. Predmet zakazky

Predmetom zakazky je vyvoj, vyroba a dodavka cistopisov dokladov SR vo formate ID 1
aID 3 a to najma tychto:

Zaradenie podla Jednotkové
CPV Nézov predmetu zikazky mnozstvo
Cistopisy dokladov formatu ID1
1. 22455000-4 Obciansky preukaz kus
2. 22456000-1 Povolenie na pobyt kus
3. 22455000-4 Alternativny autentifikator kus
4, 22455000-4 Sluzobny preukaz kus
5. 22454000-7 Vodic¢sky preukaz kus
6. 22455000-4 Osvedcenie o evidencii vozidla kus
7. 22455000-4 Zbrojny preukaz kus
Cistopisy dokladov formatu ID3
8. 22451000-6 Cestovny pas kus
9. 22451000-6 Diplomaticky pas kus
10. 22451000-6 Sluzobny pas kus
11. 22451000-6 Cudzinecky pas kus
Cestovny doklad pre cudzinca -
12. 22451000-6 Dohovor 1951 kus
Cestovny doklad pre cudzinca -
13. 22451000-6 Dohovor 1954 kus
(...)

1.3 Specifikacia poZiadaviek na istopisy cestovnych dokladov SR formatu ID3

VSeobecné poziadavky

Cestovné doklady Slovenskej republiky, t. j. cestovny pas, cudzinecky pas, diplomaticky pas,
a sluzobny pas a cestovné doklady podl'a konvencii z rokov 1951 a 1954 (d’alej len ,,pas®,
resp. ,,pasy*) budu vo forme pasovej knizky, ktord bude pozostavat z obalu s predsadkou,
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datovej strany (z viacvrstvového polykarbonatu), vnutornych listov s vizovymi stranami a
ktoré budu splnat’ poziadavky definované v ICAO Doc 9303.

Navrh rieSenia Cistopisu pasu musi vychadzat z implementacie Nariadenia rady (ES)
¢. 2252/2004 z 13.decembra 2004 0 normach pre bezpec¢nostné znaky a biometriu v pasoch a
cestovnych dokladoch vydavanych c¢lenskymi Staitmi v zneni Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 z 28. maja 2009 a kone¢ného rozhodnutia komisie
¢. C (2005) 409 z 28. februara 2005 a rozhodnutia komisie ¢. K(2006) 2909 z 28. juna 2006,
ustanovujuce technické Specifikacie noriem pre bezpe€nostné znaky a biometriu v pasoch
a cestovnych dokladoch vydavanych ¢lenskymi $tatmi a ostatnych noriem vzt'ahujicich sa
k uvedenej problematike, a to najma: (...)

1.3.1 Technicka $pecifikacia — Cestovny pas

Poziadavky na Cistopis dokladu

Material Cistopisu dokladu, pouzité techniky vyhotovenia, ochranné prvky, texty, povolené
tolerancie, kvalita vyhotovenia vratane personalizacie musia vychadzat’ a byt’ minimalne na
rovnakej irovni ako ma v sucasnosti pouzivany cistopis. (...)

Pri navrhu dizajnu poZzadovaného Cistopisu dokladu je potrebné dodrzat’ tieto zakladné
principy:

e Ochranné prvky musia byt Tahko verifikovatelné aj bez S$pecidlneho zariadenia
(pohl'adom, hmatom, naklonenim).

o Zaiklad grafického dizajnu Cdistopisov dokladov ajeho farebné vyhotovenie musia
vychadzat z grafického dizajnu v sti¢asnosti vydavanych cestovnych pasov.

e Materidl Cistopisov dokladov, graficky dizajn, farebné vyhotovenie, pouzité farby, tlacové
techniky, personalizacia, ochranné prvky a kvalita vyhotovenia musia byt minimalne na
takej drovni, ako je to pri v sicasnosti vvdavanych dokladoch.

Ochranné prvky musia byt’ aplikované tak, aby s grafikou ¢istopisov tvorili harmonicky sulad
vratane farebnosti. Zmeny alebo pouzitie novsich a modernej$ich ochrannych prvkov budu
mozné len po odstihlaseni verejnym obstaravatel'om.

KonStrukcia ¢istopisu dokladu

Pasovéa knizka bude pozostavat’ z nasledovnych cCasti:

e cCerveny obal s razbou (zlata f6lia)

predsadka

polykarbonatova karta (s titulnou a datovou stranou) s ¢ipom
vnutorné listy s vizovymi stranami

Obal

Obal tvoria nasledovné cCasti:

e farebny obal (farba RAL 4004)

e razba (zlata folia) na prednej strane
e embossing na zadnej strane

e papier predsadky (natierany)

Predsadka

Material: 130 gramovy ceninovy papier s UV fluoreskujicimi ochrannymi vlaknami a
planzetami (chemické bezpecnost’ podl'a CBS 1)

Vlastnosti papiera — 15% bavlna, 85% celuldza, bez optickych zjasnovadiel, povrch upraveny
(glejeny) polyvinylchloridovym alkoholom.

Tlac:

e ofset - 6 farieb vratane irisového prechodu a UV fluorescenénej tlace
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e hibkotlag - 3 farby vratane farieb na OVI prvok a latentny obraz

Polykarbonatova karta s bezkontaktnym ¢ipom

Materidl: viacvrstvovy polykarbonat bielej farby bez opticky zjasiiovacich Ccinidiel,
nereagujuci v UV Ziareni, vhodny na laserova personalizaciu. VSetky vrstvy tvoriace telo
karty budu vzajomne spojené pomocou tlaku a tepla bez pouzitia lepidla, pricom medzi
dotykajucimi sa vrstvami vznikne polymérova vizba, ktord nie je mozZné
dekompozovat’. Pokial' to bude technologicky nevyhnutné, je mozné pouzitie adheziv
v mieste aplikacie elektronického ¢ipu a DOVID prvku.«

143.V ¢&asti IV. ,,INFORMACIE O PONUKEY, v oddiele ,,Obsah ponuky®, bod 16 ,,DOKLADY

PREUKAZUJUCE SPNENIE PODMIENOK UCASTI* stitaznych podkladov sa uvadza, cit.:
,,16.1 Podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, ako aj sp6sob ich preukazovania su uvedené v tychto sut'aznych
podkladoch v prilohe ¢. 5 tychto sutaznych podkladov - Podmienky tcasti. (...)
16.2 Uchéadza¢ moéze splnenie podmienok ucasti preukéazat’ aj sposobom podla § 39 zékona,
t.j. uchadza¢ méze predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
urCené verejnym obstardvatelom v tomto verejnom obstardvani jednotnym eurdpskym
dokumentom podla prilohy ¢. 6 Formuldr Jednotného eurdpskeho dokumentu tychto
sut'aznych podkladov (d’alej aj ako ,,JED*).*

144.V prilohe &. 5 sutaznych podkladov “ oznalenej ako ,,Podmienky ucasti Uplne znenie po
zmene zo dna 15. 1. 2021 sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:
,»2. Technicka spésobilost’ alebo odborna spésobilost’
Podmienky ucasti vo verejnom obstardvani podl'a § 34 zdkona tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti: (...)

c) § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona — verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ 10 kusov
vzorov Cistopisov (d’alej len ,,specimen®) ku kazdému nizsie uvedenému cistopisu dokladov
v sulade technickymi poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky
sut'aznych podkladov:

Cistopisy dokladov formatu ID1

1. Obciansky preukaz

2. Povolenie na pobyt

3. Vodicsky preukaz

4. Osvedcenie o evidencii vozidla

Cistopisy dokladov formatu ID3
5. Cestovny pas

Specimeny predloZzené za tcelom preukazania splnenia podmienok ucasti tiez budu
nasledne, v ramci hodnotenia ponuk podla § 53 zidkona, pouZité za icelom posidenia
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky. Po ukonceni postupu
verejného obstardvania specimeny zostavaju v dispozicii verejného obstaravatel’a archivované
ako sucast’ ponuky v stlade so zakonom a uchadzaCom sa nevratia.

PredloZenie vzoriek — fyzickd ponuka

Ponuka so vzorkami sa predklada v uzavretom, pripadne zapecatenom obale,
zabezpecenom proti neZiaducemu otvoreniu, na ktorom budi uvedené nasledovné
udaje: (...)

Ponuku obsahujicu specimeny je potrebné dorucdit’ v lehote na predkladanie ponik na
adresu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava.
V pripade osobného dorucenia v pracovnych dioch v ¢ase od 08:30 do 14:00 hod.*
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145.V dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 1¢ zo dna
25. 01. 2021 (dalej len ,,vysvetlenie informacii ¢. 1°), ktory bol dorué¢eny dna 25. 01. 2021
zaujemcom prostrednictvom EKS a v ten isty den zverejneny na elektronickej tabuli v EKS sa
0. 1. uvadza nasledovné, cit.:

,»Otazka ¢.1
V kapitole 2 prilohy ¢5 sa vyzaduje predlozenie 10 kusov vzorov Cistopisov (specimen-ov)
pre uvedené Cistopisy podl'a Opisu predmetu zakazky ako je uvedené v Prilohe ¢1:

* § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona — verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ 10 kusov
vzorov ¢istopisov (d’alej len ,,specimen®) ku kazdému nizsie uvedenému ¢istopisu dokladov v
sulade technickymi poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky stt'aznych
podkladov

Opis predmetu zakazky takisto definuje Specifické dizajnové prvky (napriklad statny znak SR
ako sucast’ dizajnu karty a embosovany mikrotext ,,SVK*). Vzhl'adom na kratky casovy
ramec dany v Sutaznych podkladoch a tiez potrebny Cas obstaravania pre upravené nastroje a
materidly ako Specialne zlozenie papiera alebo prisposobené (slovenské) laminacné Stitky,
toto moze byt splnené len aktudlnym dodavatelom. Prosime o potvrdenie, ze vzory
Sistopisov, ktoré by spiiali vietky technické poziadavky (Priloha ¢1) a bezpe¢nostné prvky
vynimajuc prisposobeny slovensky dizajn, by boli povazované za akceptovatené vzory
Cistopisov.

Dodatocne, podl'a Nariadenia rady (ES) ¢1030/2002 , kazdy clensky $tat navrhne jeden alebo
viac organov zodpovednych za tla¢ im prislachajicich povoleni o pobyte. Preto, iba
navrhované organy ako st aktudlny dodavatel’ mozu splnit’ poziadavku na tla¢ povolenia na
ubytovanie.

Beruc do uvahy vyssie spomenuté, cheeli by sme poprosit’ o potvrdenie, ze technicka zhoda
moze byt’ potvrdena:

» Vzorkami ¢istopisov so vSeobecnym dizajnom,

* Vzorkami Cistopisov existujicich projektov a mnohopocetnymi vzorkami Cistopisov alebo
jednotlivymi ¢ast’ami (ako je papierovy material vo 4 farebnom prevedeni)

Odpoved’ ¢. 1

Na preukédzanie sposobilosti vyrobit' Cistopisy dokladov v nami pozadovanej kvalite je
potrebné predlozit vzorky dokladov, ktoré budu reprezentovat' ten-ktory typ Cistopisu
dokladu, teda nepostacuje jeden typ pre vSetky Cistopisy dokladov. Pozadujeme:

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,ob¢ianskeho preukazu/ID card*

10 ks jedného typu vzorky/specimenu povolenie na pobyt

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,vodi¢sky preukaz‘

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,osvedcenie o evidencii vozidla“

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,pas‘

Uvedené vzorky reprezentujice ten-ktory Cistopis dokladu musia obsahovat’ zodpovedajtiicu
kombinéciu ochrannych prvkov pozadovant pre kazdy doklad, pricom nemusia obsahovat’
dizajnové prvky Specifické pre Slovenskt republiku, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 1
sutaznych podkladov — Opis predmetu zékazky. Uchadza¢ tym deklaruje, ze dokéze
prinajmenSom zachovat’ si¢asnt uroven ochrany dokladov SR. Technicka troven a jednotlivé
ochranné prvky v Cistopisoch sucasnych dokladov Slovenskej republiky su Standardne
pouzivané v dokladoch EU a d’alsich krajinach sveta. Vynimku mozZno pripustit’ len v pripade,
ze uchadzac doposial’ nedodaval kazdy z pozadovanych typov dokladov. V tomto pripade sa
vSak musi preukazat’ vzorkami/specimenmi takych dokladov ID1, ktoré budu reprezentovat
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potrebntl technickii ochranu a charakteristiky pozadovanych typov vzoriek/specimenov.
Napriklad, ak doteraz nedodaval povolenia na pobyt, modze na preukdzanie
technickej/odbornej sposobilosti predlozit’ vzorky/specimeny napr. ob¢ianskeho preukazu,
ktoré vSak zéaroven nebudu predlozené ako vzorky/specimeny pre typ ,,obCiansky preukaz‘
atd’. Uvedena vynimka vSak neznamend, ze uchadzac/vyrobca Cistopisov nemusi disponovat’
bezpecnostnou previerkou ,,EU secret®. (...)

Otazka ¢. 7

§ 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona — verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ 10 kusov vzorov
Cistopisov (d’alej len ,,specimen®) ku kazdému niZSie uvedenému cistopisu dokladov v stilade
technickymi poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢.1 Opis predmetu zdkazky sut'aznych
podkladov:

a) Ocakavate, ze budl nasledujuce vzorky pripravené na polykarbonatovych kartach s
akymkol'vek dizajnom alebo s kone¢nym dizajnom prislusného slovenského dokladu
totoznosti?

Odpoved’ ¢ . 7a) a 7b)

Na preukdzanie sposobilosti vyrobit' Cistopisy dokladov v nami pozadovanej kvalite je
potrebné predlozit vzorky dokladov, ktoré budu reprezentovat' ten-ktory typ Cistopisu
dokladu, teda nepostacuje jeden typ pre vsetky Cistopisy dokladov. Pozadujeme:

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,ob¢ianskeho preukazu/ID card*
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu povolenie na pobyt
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,vodicsky preukaz*
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,osvedcenie o evidencii vozidla®

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,pas‘

Uvedené vzorky reprezentujuce ten-ktory Cistopis dokladu musia obsahovat’
zodpovedajucu kombiniciu ochrannych prvkov poZadovanu pre kazdy doklad.
Technickd troven a jednotlivé ochranné prvky v Cistopisoch sucasnych dokladov Slovenske;j
republiky st $tandardne pouzivané v dokladoch EU a d’alsich krajinach sveta. Je potrebné,
aby predmetné vzorky dokladov mali zakomponované vSetky poZadované ochranné
prvky akomponenty vzmysle technickej S$pecifikiacie tak, aby mohli preukazat’
schopnost’ vyrobcu takéto ochranné prvky a komponenty vziajomne skombinovat’
a prepojit’ takym sposobom, aby zostala zachovana sucasna kvalita vyhotovenia
dokladov a zaroven funkénost’ ochrannych prvkov. Uchadza¢ tym deklaruje, ze dokaze
prinajmensom zachovat’ st¢asnu troven ochrany dokladov. (...)

Otazka ¢. 13
Paragraf
1.3.1 Technicka Specifikacia - cestovny pas

Vypis z ponuky
Polykarbonatova karta s bezkontaktnym ¢ipom

Otazka
MobZu uchédzaci navrhnut’ ekvivalentné rieSenie s porovnatelnymi alebo vys$Simi technickymi
parametrami?
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Alternativnou bezpec¢nostnou koncepciou je napriklad umiestnenie ¢ipu do zadnej obalovej
stranky (eCover page), co umozni vyrobu tensie flexibilné polykarbonatové datovej stranky.
Tato konfiguraciu si v poslednych piatich rokoch vybrala priblizne polovica vydavajacich
Statov, migrujucich na polykarbondtovi datovu stranku. Tato alternativa mé nasledujice
vyhody:

Bezpecnost’: Zabezpecenie je vysSie, ked’ st data drzitela vhodne distribuovand medzi
polykarbonatova datovu strankou a €ip umieistneny v eCover stranke.

Pohodlie: Tato varianta umoznuje I'ahSie otvorenie pasu k naciteniu datovej stranky a chipu.
Nakladova efektivita: Menej pouzité¢ho plastu a d’alSie technické moznosti pre umiestnenie
eComponentov.

Odpoved’ ¢. 13

Trvame na naSej poziadavke, aby bol Cip integrovany do polykarbonatovej datovej strany.
Tymto sposobom je zabezpecend vysSia fyzickd ochrana Cipu, vdaka vSetkym ochrannym
prvkom na datovej strane, nie je mozné dostat’ sa k anténam a ¢ipovému modulu bez
viditelného porusenia $truktiry materidlu a ochrannych prvkov. Cip je chraneny vogi
externym mechanickym vplyvom, ako je napriklad peciatkovanie vizovych stran a nosenie
pasovej knizky v zadnom vrecku nohavic. Dalej pri ¢itani idajov z &ipu (eMRTD aplikacia)
je zabezpecCena lepSia komunikacia medzi RF c¢itackami a pasovou knizkou s Cipom
integrovanym v datovej strane. V praxi to znamena, Ze takéto pasy zarucuju rychlejsi a hladsi
prechod cez pasové kontroly, ¢i uz cez osobni/manudlnu kontrolu alebo automatické
brany. (...)

Otazka ¢. 21

V prilohe ¢.5 (Podmienky opravnenosti) verejny obstardvatel poZaduje dodanie vzoriek s
predlozenim ponuky (10 vzoriek pre kazdy z 5 roznych typov dokumentov) v sulade s
technickymi poziadavkami v prilohe €.1 (technické poziadavky). Znamena to, Ze tieto vzorky
musia byt’ v dizajne a musia obsahovat’ vSetky bezpecnostné prvky, ako sa vyzaduje v prilohe
¢.1, alebo je mozné pouZit’ vSeobecné vzorky? Modze byt namiesto piatich typov prijatelny
jeden typ obecného vzorka v dizajne vyrobca pre dokumenty ID1 a jeden pre ID3 s
maximalnymi bezpecnostnymi funkciami? Znamena to, ze tieto vzorky musia mat Cip s
pozadovanym opera¢ny systém podl'a prilohy ¢.1? Bolo by mozné ziskat vzorky vzorov
dokumentov, ktoré st v sti€asnosti vydané, pre kazdy z typov dokumentov, ktory je sicast’ou
tejto ponuky?

Odpoved’ ¢. 21

Na preukazanie sposobilosti vyrobit® Cistopisy dokladov v nami pozadovanej kvalite je
potrebné predlozit vzorky dokladov, ktoré budu reprezentovat' ten-ktory typ Cistopisu
dokladu, teda nepostacuje jeden typ pre vsetky Cistopisy dokladov. Pozadujeme:

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,ob¢ianskeho preukazu/ID card*
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu povolenie na pobyt
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,vodicsky preukaz*
- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,osved¢enie o evidencii vozidla®

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,pas‘

Uvedené vzorky reprezentujuce ten-ktory Cistopis dokladu musia obsahovat’ zodpovedajicu
kombinéciu ochrannych prvkov pozadovanu pre kazdy doklad. Technicka tiroven a jednotlivé
ochranné prvky v Cistopisoch sucasnych dokladov Slovenskej republiky su Standardne
pouzivané v dokladoch EU a d’aldich krajinach sveta. Je potrebné, aby predmetné vzorky
dokladov mali zakomponované vsetky pozadované ochranné prvky a komponenty v zmysle
technickej Specifikécie tak, aby mohli preukdzat’ schopnost’ vyrobcu takéto ochranné prvky a
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komponenty vzajomne skombinovat a prepojit’ takym spdsobom, aby zostala zachovana
sucasna kvalita vyhotovenia dokladov a zaroven funkc¢nost’ ochrannych prvkov. Uchadzac
tym deklaruje, Ze dokaze prinajmenSom zachovat’ sucasnu trovent ochrany dokladov.

146.V gasti V. ,KOMUNIKACIA A VYMENA INFORMACII MEDZI VEREINYM
OBSTARAVATELOM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI, v oddiele ,,Prijatie ponuky*,
bod 34 ,INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOCOVANIA PONUK® sitaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,33.1 Ak nedoslo k predloZeniu dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstaravatel’ je povinny po vyhodnoteni ponuk
vyhodnotit’ splnenie podmienok ticasti uchadzatom, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi Vvsulade so zakonom avVvsulade stymito sutaznymi podkladmi. Ak ddjde
k vylac¢eniu uchadzaca, verejny obstaravatel' vyhodnoti nasledne splnenie podmienok ucasti
d’alSieho uchadzata v poradi tak, aby uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v NOVO
zostavenom poradi spiial podmienky Ggasti. Verejny obstaravatel’ pisomne — elektronicky,
sposobom urcenym funkcionalitou EKS, poziada uchadzacov o predlozenie naskenovanych
kopii originalnych alebo uradne osvedcenych kopii dokladov preukazujlcich splnenie
podmienok ucasti, resp. ak boli doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti pdvodne
vyhotovené v elektronickej forme, o predlozenie tychto dokladov v pévodnej elektronickej
podobe, v lehote nie kratSej ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti a vyhodnoti
ich podla zékona.*

147.V dokumente ,,Vyberové konanie na dodanie ¢istopisov dokladov SR - odovzdanie vzoriek*
zo dna 26. 03. 2021, adresovanom: Kriminalisticky a expertizny tustav PPZ, Oddelenie
skiimania dokumentov, Bratislava, sa uvddza nasledovné, cit.: ,,V suvislosti s prebiehajucim
verejnym obstaravanim k predmetu zakazky ,,Cistopisy dokladov SR“ Vam na postdenie
odbornikmi na ceninové dokumenty odovzdavame vzorky Cistopisov, ktoré v rdmci verejného
obstaravania boli zaslané uchadza¢mi vo verejnom obstaravani.

Odovzdavané vzorky st od uchadzacov bez urcenia poradia:

+ CCC,

* DDD,

* EEE,

« AAA,

* BBB.“

Urad kongtatuje, ze Kriminalisticky a expertizny tstav PPZ prevzal predmetné vzorky dita
26. 03. 2021.

148.V dokumente ,,Zrusenie verejného obstaravania na dodanie Cistopisov osobnych dokladov
- zaslanie Ziadosti* zo diia 21. 05. 2021, vyhotovenom odborom hospodarskeho zabezpecenia
kontrolovaného, ktory bol dna 25. 05. 2021 doruceny odboru verejného obstaravania
kontrolovaného, sa uvadza nasledovné, cit.: ,Dia 5. 6. 2020 bola na odbor verejného
obstardvania sekcie ekonomiky MV SR =zaslana poziadavka na vyhlasenie verejne¢ho
obstaravania na zabezpeCenie Cistopisov dokladov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
vzniknutu situdciu v realizdcii procesu verejného obstardvania pri  vyhodnocovani
predlozenych vzoriek, na zdklade vypracovaného odborného stanoviska Kriminalistického
a expertizneho ttvaru P PZ &.p. PPZ-KEU-OPSKA4-2021/028670-002 (v prilohe) a Ziadosti
odboru dokladov a evidencii PPZ ¢.p. PPZ-ODE3-2021/017515 (v prilohe) Vas ziadame o
zruSenie verejného obstaravania na dodanie Cistopisov dokladov Slovenskej republiky.
Spracované podklady na vyhlasenie nového verejného obstardvania na Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky budu vzhl'adom na naliehavost’ zaslané ¢o najkratSom moznom termine.

149.V dokumente ,,Ziadost’ o zruienie verejného obstardvania na dodavku gistopisov dokladov
Slovenskej republiky — zaslanie, ¢. PPZ-ODE3-2021/017515-008 zo dna 19. 05. 2021,
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vyhotovenom odborom dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru, ktory bol
doruceny odboru hospodarskeho zabezpecenia kontrolovaného, sa uvadza nasledovné, cit.:
»Na zaklade stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia Policajného
zboru ¢. PPZ-KEU-OPSKA4-2021/028670-002 zo dna 9. 4. 2021 k Ziadosti o posudenie
vzoriek predlozenych K ponukam uchadzaCov vo verejnom obstaravani k predmetu
zékazky ,,Cistopisy dokladov SR*, kde bolo skonitatované, ze uchadzadi, s vynimkou
uchddzaca BBB, ktory je sucasnym dodavatelom Ccistopisov dokladov Slovenskej
republiky, nepredlozili pozadované vzory cistopisov, nakol’ko umyslom obstaravatela
bolo predlozenie vzorov cCistopisov/specimenov, teda specimenov redlne vyradbanych
narodnych dokladov dodavanych uchadza¢mi pre jednotlivé Staty. Uchadza¢mi vsak boli
predlozené len ukazky ceninovej tlate na reprezentacné ucely, vyhotovené v nizkom
ndklade, za Ucelom prezentovania vyrobcu tovarov, ktoré sa nezlucuji s realnou
vel'kokapacitnou vyrobou konkrétnych ceninovych dokladov, a preto z uvedeného
dévodu teda nebolo mozné overit’ technickti a odborna sposobilost’ dodat’ tovar, resp.
predmet zakazky pozadovanej kvality u Styroch z piatich uchadzaCov. Predmetné
stanovisko obsahuje aj opisanie moznej pri¢iny nestladu predlozenych vzoriek s
umyslom obstaravatel’a.

Vzhl'adom na vzniknuta situdciu odbor dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru
ako vecny gestor vydavania dokladov navrhoval vo svojej pisomnosti pod ¢. PPZ-0DE3-
2021/017515-008 zo dna 13. 4. 2021 opatovne oslovit’ uchadzacov s poziadavkou na
dodanie vzorov nimi vyrabanych &istopisov v adekvétne urcCenej lehote, presne podla
poziadaviek v spracovanych odpovediach na otazky uchadzacov, tak aby bolo mozné
vykonat’ overenie technickej a odbornej spdsobilosti vSetkych uchddzacov dodavat’
predmet zakazky v pozadovanej kvalite. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto
vznikla potreba poziadavky na zruSenie verejného obstardvania k predmetu zakazky
,,Cistopisy dokladov SR“. Zaroven si Vas dovolujeme informovat, Ze podklady na
verejné obstaranie dokladov Vam budil v ¢o najskorSom termine dodato¢ne zaslané po
ich spracovani vecnym gestorom.“

150.V dokumente ,,Vyberové konanie na dodanie Cistopisov dokladov — stanovisko®, ¢. PPZ-
KEU-OPSKA4-2021/028670-002 zo dna 09. 04. 2021 (dalej len ,stanovisko
Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ*), ktory vyhotovil Kriminalisticky
a expertizny ustav Prezidia Policajného zboru, sa uvadza nasledovné, cit.: ,,VaSou
ziadostou zo dna 26.03.2021, zaslanou pod ¢. p. PPZ-ODE3-2021/017515-003, bol
Kriminalisticky a expertizny ustav PPZ poZiadany o posudenie vzoriek, predlozenych vo
verejnom obstaravani ,,Cistopisy dokladov SR* tymito uchadzaémi: (...) (poznamka:
Vv predmetnej cCasti stanoviska je uvedenych pidt uchadzacov) Po prvotnom prezreti
jednotlivych vzoriek, predlozenych uchadza¢mi, bolo zistené, Ze uchadzaci, s vynimkou
uchadzaca, ktory je zaroven stiCasnym vyrobcom a dodavatel'om cistopisov dokladov SR,
nepredlozili pozadované vzory Cistopisov (d’alej len ,,specimen®) v stilade poziadavkami
na technickd a odbornu spdsobilost’ uvedenymi v prilohe ¢. 5 stt'aznych podkladov -
Podmienky ucasti, ako aj v sulade s vysvetlenim ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky €. 1 zverejnenym na elektronickej tabuli dinia 25. 01. 2021.

Na elektronickej tabuli v prilohe €. 5 sutaznych podkladov - Podmienky ucasti je
uvedené:

c) § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zidkona (...) (poznamka: v predmetnej Casti stanoviska je
odcitovana podmienka Ucasti, ktorej obsah je uvedeny v bode 144 tohto rozhodnutia)

(...) ((poznamka: v predmetnej Casti stanoviska je odcitované vysvetlenie informacii ¢. 1,
konkrétne odpoved’ €. 1, ktorej obsah je uvedeny v bode 145 tohto rozhodnutia)

Namiesto poZadovanych vzorov Cistopisov jednotlivi uchadzaci predloZili iba pre tento ucel
vyrobené reprezentacné vzorky, S vynimkou povoleni na pobyt (uchadza¢i DDD, EEE) a s
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vynimkou 1 ks cestovného pasu (uchadza¢ CCC). Iba jeden z uchadzacov predlozil vsetky
pozadované vzory CistopiSov. Uchadzacmi predlozené ukazky ceninovej tlace na
reprezentacné ucely, vyhotovené v nizkom naklade, za ucelom prezentovania vyrobcu

tovarov, sa absolutne nezlucuju s realnou vel'kokapacitnou vyrobou konkrétnych ceninovych
dokladov.

V suvislosti s uvedenym bolo nami overované, ako mohlo dojst’ k tomuto nesuladu. V celej
histérii obstaravania novodobych dokladov SR boli vzdy pozadované a nasledne posudzované
vzory redlne existujucich dokladov (ktoré zadujemcovia vyrabali Vv realnej produkcii) a ktoré
ako jediné mo6zu skutocne preukazat’ sposobilost’ uchadzacov dodavat’ doklady v poZzadovane;j
forme a kvalite a teda m6zu preukazat’ technickd a odbornu sposobilost’ uchadzacov.

Analyzou dokumentov uverejnenych na elektronickej tabuli bolo zistené, Ze vo Vysvetleni €.
1 sa nenachadza nami povodne uvedena exaktna definicia pozadovanych vzorov cCistopisov
(d’alej len ,,specimen®), a to napriek tomu, ze vo vysvetleniach k otazkam uchadzacov, ktoré
KEU PZ pre Va$ odbor vramci suéinnosti vypracoval, sme takato definiciu presne
naformulovali, ato prave z dovodu, aby nedoslo zo strany uchadzaov k nespravnemu
vykladu. Ide o ¢ast’ Vysvetlenia ¢. 1, v odpovediach na otazky €. 1 resp. 7a) a 7b), v ktorych
chyba veta ,,Pozadujeme, aby vyrobca predlozil vzorky existujucich dokladov, ktoré v
minulosti vyrobil, a nie aby predlozil pre tento Gcel vyrobené reprezentaéné doklady.* (v
citacii vyznacena hrubym pismom):

»Odpoved’ ¢. 1

Na preukdzanie sposobilosti vyrobit cistopisy dokladov v nami pozadovanej kvalite je potrebné
predlozit” vzorky dokladov, ktoré budii reprezentovat ten-ktory typ cistopisu dokladu, teda
nepostacuje jedentyp pre vsetky cistopisy dokladov. PoZadujeme:

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,, obcianskeho preukazu/ID card*

10 ks jedného typu vzorky/specimenu povolenie na pobyt

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,, vodicsky preukaz *

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,osvedcenie o evidencii vozidla “

10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,pas “

Uvedené vzorky reprezentujuce ten-ktory cistopis dokladu musia obsahovat’ zodpovedajucu
kombinaciu ochrannych prvkov pozadovanu pre kazdy doklad. PoZadujeme, aby vyrobca
predloZil vzorky existujucich dokladov, ktoré v minulosti vyrobil, a nie aby predloZil pre
tento ucel vyrobené reprezentacné doklady. Vyrobca tym deklaruje, Ze dokaze
prinajmensom zachovat sucasnu urovein ochrany dokladov SR. Technicka uroven a
Jednotlivé ochranné prvky v cistopisoch sucasnych dokladov Slovenskej republiky su
Standardne pouzivané v dokladoch EU a dalsich krajindch sveta. Vynimku mozno pripustit
len v pripade, Ze uchddzac doposial’ nedoddaval kazdy z pozadovanych typov dokladov.
V tomto pripade sa vSak musi preukdzat vzorkami/specimenmi takych dokladov IDI,
ktoré budu reprezentovat’ potrebnu technicku ochranu a charakteristiky pozadovanych
typov vzoriek/specimenov. Napriklad, ak doteraz nedodaval povolenia na pobyt, méze na
preukazanie technickej/odbornej  sposobilosti  predlozit  vzorky/specimeny napr.
obcianskeho preukazu, ktoré vsak zdaroven nebudu predlozené ako vzorky/specimeny pre
typ ,,obciansky preukaz* atd. Uvedend vynimka vSak neznamend, ze uchadzac/vyrobca
cistopisov nemusi disponovat’ bezpecnostnou previerkou ,, EU secret *“.

»Odpoved’ ¢. 7a) a 7b)
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Na preukazanie sposobilosti vyrobit' Ccistopisy dokladov v nami pozadovanej kvalite je
potrebné predlozit vzorky dokladov, ktoré bud reprezentovat ten-ktory typ cistopisu dokladu,
teda nepostacuje jeden typ pre vsetky Cistopisy dokladov. PozZadujeme:

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,obcianskeho preukazu/ID card“

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu povolenie na pobyt

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,, vodicsky preukaz

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,, osvedcenie o evidencii vozidla

- 10 ks jedného typu vzorky/specimenu ,,pas “

Uvedené vzorky reprezentujiice ten-ktory cistopis dokladu musia obsahovat’ zodpovedajiicu
kombinaciu ochrannych prvkov pozadovanu pre kazdy doklad. Technicka uroven a jednotlivé
ochranné prvky v cistopisoch sucasnych dokladov Slovenskej republiky su Standardne
pouzivané v dokladoch EU a dalsich krajindch sveta. Je potrebné, aby predmetné vzorky
dokladov mali zakomponované vsetky pozadované ochranné prvky akomponenty v zmysle
technickej Specifikacie tak, aby mohli preukdzat’ schopnost vyrobcu takéto ochranné prvky a
komponenty vzdjomne skombinovat a prepojit takym sposobom, aby zostala zachovand
sucasnd kvalita vyhotovenia dokladov a zaroven funkcnost ochrannych prvkov. Uchadzac tym
deklaruje, Ze dokaze prinajmensom zachovat sucasnu uroven ochrany dokladov.
PoZadujeme, aby vyrobca predloZil vzorky existujiicich dokladov, ktoré v minulosti
vyrobil, a nie aby predloZil pre tento ucel vyrobené reprezentacné doklady. “
Vypustenim predmetnej formulacie zo strany obstaravatel’a doslo k zasadnej zmene
pozZiadavky na preukizanie technickej a odbornej spésobilosti uchadzacov dodat’
Cistopisy dokladov v poZadovanej kvalite.

Zaroven je potrebné konstatovat’, ze OVO SE MV SR nema ujasneny rozdiel medzi pojmami
»Cistopisy dokladov®, ktoré bude vitazny uchadza¢ dodévat’ (predmet zdkazky) a,,vzory
Cistopisov/specimeny®, ktorymi sa oznacuji referencie-specimeny realne vyrabanych
narodnych dokladov, uchddzaémi v minulosti doddavanych pre jednotlivé Staty. Tieto su totiz
alfou a omegou na overenie technickej a odbornej spdsobilosti uchddzaca. Neozrejmenie
tohto rozdielu bude mat’ za nasledok zlyhavanie kazdej verejnej sit'aze na tento predmet
zékazky. Taktiez je potrebné uviest, Ze proces vyvoja a vyroby jednotlivych cistopisov
dokladov je vzdy v gescii ODE PPZ MV SR. Jednotlivé mil'niky tohto procesu - od tvorby
grafického dizajnu pre ten-ktory Ccistopis dokladu, cez vyber komponentov (papier so
zabudovanymi ochrannymi vldknami, ochrannym priZkom, vodoznakom, S$ijacia nit,
obalové dosky, pouzi farby, raznice pre tla¢c z vysky, DOVID prvky, OVI prvky),
schvalovanie natlackov, schvalovanie kvality realnej tlaCe, az po finalny produkt, su vzdy
predmetom konzultacii a postupnych odsthlasovani jednotlivych krokov tvorby Cistopisov
dokladov na odbornych stretnutiach zastupcov ODE PPZ, KEU PZ a dodavatela.

Narodné doklady ako komodita, nezodpovedaji beZne obstardvanym tovarom. Bezny tovar,
ktory méa zaujemca vyrobit’ individualne pre potreby Statu, sa obstarava tym spdsobom, Ze
zdujemcovia na zéklade zadaného existujuceho vzoru vyrobia rovnaky produkt. V takomto
pripade, ak forma a kvalita produktu za¢ne mierne kolisat’, resp. ak sa po kratkom Case zisti,
Ze su potrebné malé zasahu do formy alebo obsahu, na poziadanie sa moézu vykonat
zmeny a produkt d’alej ,,funguje* v upravenej forme. Narodné doklady st vykladnou skrifiou
kazdého $tatu. Slovenska republika, ako ¢lensky stat EU, je viazana pravidlami, ktorymi je
zabezpecend ochrana Schengenského priestoru. V sucasnosti sa Slovenskd republika
dosiahnutou uroviiou sucasnych dokladov etablovala medzi S$taty sveta, ktoré st lidrami
bezpecnosti a kvality dokladov. Tento dlhodoby proces, ktory sa nastartoval po vzniku SR,
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resp. jej vstupe do EU, sa vsak nevyhol ani zlyhaniam niektorych byvalych dodavatelov
dokladov, kedy nezostavala ina moznost’, ako dosledky tychto zlyhani len akceptovat’, ked’ze
stat doklady vydavat’ musi. Preto nie je mozné pripustit’ riziko, ze dodavatel’ dokladov nebude
schopny zarucit’ stabilni kvalitu predmetu zakazky, ¢o by malo za nasledok stav, ze
Slovenska republika by bola nutend upuStat z dosiahnutych vysokych S$tandardov. Pri
produkcii ¢istopisov dokladov totiz nie je pripustné pripadné zmeny a zasahy uskuto¢nit’ na
poziadanie. Napriklad, ak sa zisti, Ze niektory z prvkov ochrany nie je nad’alej kompatibilny s
inymi, pripadne, Ze zlyhdva kvalita materialov a/alebo kvalita tlace, tak sa to odrazi na kvalite
celého dokladu. Désledkom takychto zmien je spravidla vznik novych modifikacii ¢istopisov
dokladov, ¢o nie je ziaduce. Mnohopocetné platné modifikacie Cistopisov dokladov, naviac s
kolisajucou kvalitou, maju za nasledok zhorSenie bezpecnosti dokladov, atym padom
zhorSenie postavenia krajiny, ako aj drzitel'ov dokladov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a charakter predloZenych referencii nie je mozné
overit’ technicki a odbornu spoésobilost’ dodat’ tovar poZadovanej kvality u Styroch z
piatich uchadzacov verejného obstaravania.*

151.V dokumente ,,Stanovisko k informacii o =zaveroch skumania predloZzenych vzorov
a specimenov - verejna sutaz ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky* zo diia 29. 04. 2021
(dalej len ,stanovisko k informacii o zdéveroch skiimania predlozenych vzorov
a specimenov®), vyhotovenom odborom verejného obstaravania kontrolovaného,
adresovanom: Prezidium Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,Odboru verejného obstaravania (d’alej len ,,OVO*) Sekcie
ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol doruceny Vas list ¢. PPZ-
ODE3-2021/017515-006 zo dna 13. 4. 2021, ktorého prilohou je tiez stanovisko
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, vztahujuci sa k postdeniu
vzoriek predlozenych uchiadzaémi vo verejnej sutazi na predmet zikazky ,,Cistopisy
dokladov Slovenskej republiky*.

V suvislosti s predmetnym listom a stanoviskom si Vadm dovolujeme oznamit
nasledovné:

Hodnotenie predlozenych ponuk vykondva v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZVO*) komisia na vyhodnotenie ponuk. Riaditel OVO v sulade s
§ 51 ZVO rozkazom zriadil na vyhodnotenie pontk ako aj na posudenie splnenia
podmienok ucasti komisiu na vyhodnotenie ponuk v zlozeni: (...) (poznamka: uvedena
identifikécia 2 ¢lenov komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky) (Clenovia komisie bez
prava vyhodnocovat’ ponuky), (...) (poznamka: uvedena identifikacia 9 ¢lenov komisie s
pravom vyhodnocovat® ponuky) (¢lenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky).
V zmysle § 53 ZVO je proces vyhodnotenia pontik neverejny a ¢lenovia komisie nesmu
pocas vyhodnocovania ponuk poskytovat’ informécie o obsahu ponuk. V zmysle vyssie
uvedeného nie je mozné aby s obsahom ponuk a priebehom vyhodnocovania pontk pred
samotnym ukoncenim verejnej sutaze oboznamovali iné osoby ako Clenovia komisie
resp. organy vykonavajice dohl'ad nad verejnym obstaravanim v sulade so ZVO resp.
inymi pravnymi predpismi. Za ucelom pokraCovania procesu vyhodnotenia ponuk bude
zvolané zasadnutie komisie na vyhodnotenie pontk.*

152.V dokumente ,,Zrusenie zruSenia verejného obstardvania na dodanie Cistopisov osobnych
dokladov - zaslanie Ziadosti“ zo dna 24. 06. 2021, vyhotovenom odborom hospodarskeho
zabezpecenia kontrolovaného, ktory je adresovany odboru verejného obstardvania
kontrolovaného, sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Dna 5.6.2020 bola na odbor verejného
obstaravania sekcia ekonomiky MV SR =zasland pozZiadavka na vyhlasenie verejného
obstaravania na zabezpedenie Cistopisov dokladov Slovenskej republiky. Ziadame Vas
0 neakceptovanie nasej ziadosti ¢.p.: SE-OHZ3-2021/003633-003 zo dna 21.05.2021
0 zruSenie verejného obstardvania na dodanie Cistopisov dokladov Slovenskej republiky. Na
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zaklade rozhodnutia vedenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bude prebiehat
vyhodnocovanie procesu verejného obstaravania na predmet zakazky ,.Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky“.“ Urad dalej uvadza, Ze v dokumente ,Ziadost o neakceptovanie
poziadavky na zruSenie verejného obstaravania na dodavku cistopisov dokladov Slovenskej
republiky - zaslanie* zo dna 23. 06. 2021, vyhotovenom Prezidiom policajného zboru, a ktory
je adresovany odboru hospodarskeho zabezpeéenia kontrolovaného, sa uvadza nasledovné,
cit.: ,,Na zaklade pokynu vedenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k pokra¢ovaniu vo
vyhodnocovani procesu verejného obstaravania k predmetu zékazky ,,Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky zverejnené vo Vestniku UVO €.253/2020 zo dita 1.12.2020 (44095 —
MST) Vas ziadame o zruSenie a neakceptovanie Ziadosti 0 zrusenie verejného obstardvania na
dodavku cistopisov dokladov Slovenskej republiky zaslanej pod ¢. PPZ-ODE3-2021/017515-
008 zo dna 19.5.2021.*

153.Kontrolovany dia 08. 7. 2021 doruéil navrhovatelovi prostrednictvom EKS dokument s
nazvom ,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - Ziadost' o vysvetlenie ponuky*“ (d’alej len
,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1), ktorou ho poziadal podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani o vysvetlenie jeho ponuky. Kontrolovany v ziadosti 0 vysvetlenie ponuky ¢. 1
uviedol okrem iného nasledovné, cit.: ,,VV zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) Vas ziadame o pisomné vysvetlenie Vasej ponuky, ktora ste predlozili v
ramci verejnej sut'aze (...)

2. Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v Prilohe ¢.1 Opis predmetu zékazky,
technické poziadavky, v bode 1.3 Specifikécia poziadaviek na ¢istopisy cestovnych dokladov
SR formatu ID3, podbod 1.3.1 Technicka Specifikacia - Cestovny pas, v ¢astiach Poziadavky
na Cistopis dokladu a Polykarbonatova karta s bezkontaktnym c¢ipom uvadza, Ze cestovné
doklady Slovenskej republiky budu cit.: ,..vo forme pasovej knizky, ktora bude
pozostavat’ z balu s predsadkou, datovej karty (z viacvrstvového polykarbonatu),...“.
Verejny obstaravatel’ v ramci Prilohy ¢.5 Podmienky uéasti (Uplné znenie po zmene zo dia
15.1.2021), bod 2. Technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’, pism. ¢) pozadoval na
preukédzanie splnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods.l1 pism. m) bod 1 zékona predlozit
okrem inych aj 10 kusov vzorov ¢istopisov (specimenov) dokladov formatu ID3 - cestovny
pas, ktoré musia byt' predlozené v stlade s technickymi poZiadavkami uvedenymi v Prilohe
¢.1 Opis predmetu zidkazky sutaznych podkladov. Pri posudzovani predloZzenych
predmetnych vzorov Cistopisov komisia zistila, Ze stCastou datovej strany predloZeného
vzoru Ccistopisov dokladov ID3 - cestovny pas je aj polyuretanova medzivrstva,
prechadzajuca celou plochou datovej karty.

Komisia v tejto savislosti pozaduje vysvetlit, ako spiiate poziadavku verejného obstaravatela
u predlozenych vzorov Ccistopisov dokladov ID3 na datova kartu z viacvrstvového
polykarbonatu v zmysle bodu 1.3.1 Prilohy ¢.1 Opis predmetu zakazky a bodu 2 pism. c)
prilohy ¢&.5 Podmienky uéasti (Uplné znenie po zmene zo dia 15.1.2021) sutaznych
podkladov.

Verejny obstaravatel’ si Vas dovol'uje zaroven upozornit’, ze predmetnym vysvetlenim ponuky
nemdze dojst’ k jej zmene, pricom za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani. VaSe vysvetlenie ponuky podla § 53 ods.1 zdkona ziadame dorucit’
verejnému obstaravatelovi v lehote do desat’ (10) pracovnych dni odo dna odoslania tejto
ziadosti sposobom uréenym funkcionalitou EKS.*

154 Navrhovatel' Vv reakcii na predmetnti Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 1 dorucil dna
19. 07. 2021 kontrolovanému prostrednictvom EKS dokument s ndzvom ,,Predmet: Cistopisy
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dokladov Slovenskej republiky - Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo dia 16. 07. 2021 (d’alej len
,vysvetlenie €. 1), v ktorej uviedol okrem iného nasledovné, cit.:

»(-..) s odvolanim sa na Va&s list z dia 08.07.2021 by sme sa Vam chceli pod’akovat’ za
moznost’ detailne odpovedat’ na Vase otazky a preukdzat, Ze nasa ponuka je v sulade so
Specifikaciou platnou pre vyssie uvedenu verejnu sut'az.

Sekcia 2 /2 na objasnenie: (...)

Predlozenych 10 kusov vzorov Cistopisov (specimen) cestovnych pasov vo formate ID3 je v
stlade so vSetkymi technickymi poziadavkami uvedenymi v Prilohe ¢.1 “Opis predmetu
zékazky*.

Konkrétne je splnena poziadavka obsiahnuta v podsekcii 1.3.1. “Technicka Specifikacia -
Cestovny pas“, v Castiach poziadavky na cistopis a polykarbonatovi kartu s bezkontaktnym
¢ipom, ktord uvadza, ze cestovné doklady Slovenskej republiky budi vo forme pasovej
knizky, ktorda bude pozostavat z obalu s predsadkou, datovej karty (z viacvrstvového
polykarbonatu),...

Vsetky vrstvy tvoriace telo karty buda vzajomne spojené pomocou tlaku a tepla bez pouZitia
lepidla, pricom medzi dotykajucimi sa vrstvami vznikne polymérova vézba, ktort nie je
mozné dekompozovat. Pre detailny popis, vid’ prierezova konstrukciu nizsie (Obr 1).
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Obr.1: Prierezova konstrukcia
1. Viacvrstvovy polykarbonat karty

Polykarbonatova vrstva s hologramom
Polykarbonatova vrstva s ofsetovou tlacou
Polykarbonatova vrstva

Polykarbonatova vrstva Inlay 1
Polykarbonatova vrstva Inlay 2
Polykarbonatova vrstva Inlay 3
Polykarbonatova vrstva s ofsetovou tlacou
Polykarbonatova vrstva
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2. Zaves-konstrukcia

Spomenuta polyuretdnova vrstva nie je medzivrstva, ale je to Cast’ konsStrukcie zavesu, ktora je
pripevnena k viacvrstvovej polykarbonatovej datovej karte ako je mozné vidiet' na Obr. 1
vyssie.

Zaver:
Tymto potvrdzujeme, Ze predlozené Cistopisy datovych kariet pozostavaji z viacvrstvového
polykarbonatu a splnaji vSetky technické poziadavky podla Prilohy ¢. 1 “Opis predmetu

(1913

zakazky*.

155.Urad konstatuje, e su¢astou dokumentacie z tohto verejného obstaravania je v EKS polozka
spisu €. 73, nazov polozky: ,,stanovisko komisie k postideniu ponuky AAA®, ktora obsahuje
dokument oznaceny ako ,,stanovisko ODE k vylaceniu AAA.pdf*, ktory nie podpisany.
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https://eo.eks.sk/Spis/Detail?idPpvo2Vo=1775&idPpvo2SpisPolozka=16293
https://eo.eks.sk/Spis/PrevziatPrilohu/181bb8a2-b21c-4b2e-8237-d428f40155a9

Predmetny dokument obsahuje email zo diia 12. 08. 2021 ako aj prilohu predmetného emailu
— stanovisko.

V emaily zo dna 12. 08. 2021 ktory bol odoslany riaditefom odboru dokladov a evidencii
kontrolované¢ho vsetkym ¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk, sa uvadza okrem iného
nasledovné, cit.: ,,(...) Predmet: Stanovisko k splneniu ucasti — zaslanie

Prilohy: stanovisko k odpovedi AAA — kone¢né.docx (d’alej len ,,stanovisko ¢lenov komisie
k splnenie podmienok ucasti uchadzata AAA*)

Dobry den, v prilohe zasielam zdovodnené stanovisko k splneniu ucasti spolo¢nosti AAA.*

Urad konstatuje, e predmetny email obsahoval v prilohe stanovisko k odpovedi AAA, a to
konkrétne dokument oznaceny ako ,,Stanovisko ¢lenov komisie splneniu podmienok tcasti
uchadzaca AAA®, vktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,V suavislosti s verejnym
obstaravanim Cistopisov dokladov SR uvadzame:

V prilohe ¢. 5 Podmienky t&asti (Uplné znenie po zmene zo dita 15.1.2021), bod 2. Technicka
spdsobilost’ alebo odborna sposobilost, pism. ¢) sa uvadza: ,,verejny obstaravatel pozaduje
predlozit 10 kusov vzorov Cistopisov (dalej len,, specimen*) ku kazdému nizsie uvedenému
Cistopisu dokladov v sulade technickymi pozZiadavkami uvedenymi v prilohe ¢.1 Opis
predmetu zakazky sutaznych podkladov* a ,Specimeny predloZené za ucelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti tiez budu ndsledne, v ramci hodnotenia ponuk podla § 53 zakona,
pouzité za ucelom posudenia splnenia poziadaviek verejného obstardavatela na predmet

zdkazky. “.

Zaroved v prilohe ¢&. 1 Opis predmetu zakazky, technické poziadavky, v bode 1.3 Specifikacia
poziadaviek na cCistopisy cestovnych dokladov SR formatu ID3, podbod 1.3.1 Technicka
Specifikacia - Cestovny pas sa uvadza: ,, Material Ccistopisu dokladu, pouzité techniky
vyhotovenia, ochranné prvky, texty, povolené tolerancie, kvalita vyhotovenia vrdtane
personalizacie musia vychadzat a byt minimalne na rovnakej urovni ako md v sucasnosti
pouzivany cistopis.“ a ,,Materidl cistopisov dokladov, graficky dizajn, farebné vyhotovenie,
pouzité farby, tlacové techniky, personalizacia, ochranné prvky a kvalita vyhotovenia musia
byt minimdlne na takej urovni, ako je to pri v sucasnosti vydavanych dokladoch.*. S
prihliadnutim na charakter predmetu zakazky je potrebné uviest' nasledovné: Z premisy
charakteru predmetu zékazky vyplyva, Ze pre potreby verejného obstardvania nie je mozné
predlozit’ také prototypy Cistopisov dokladov, ktoré by boli totoZzné s nasledne schvalenymi
finalnymi produktmi. Naklady na takéto prototypy by totiz dosiahli radovo stovky tisic EUR.
Je teda logickym vyulstenim, Ze uchadzaci pri takomto charaktere predmetu zakazky
nepredkladaju prototypy dokladov, len reprezentacné vzorky. Vyrobit’ reprezentacné vzorky
pre potreby verejného obstaravania je mozné len v rozsahu urcitych parametrov Cistopisov
dokladov. V zmysle podmienok uvedenych v Ramcovej dohode na dodanie Cistopisov
dokladov Slovenskej republiky, Clanku X Vyvoj, schvalovaci proces Cistopisov a vyroba,
bude po vybere konkrétneho uchadzaca obstaravatel’ postupovat’ v sulade s tymto ¢lankom -
bude schvalovat' jednotlivé milniky vyroby az po findlne produkty. Pri schvalovani
»farebnych, zaviaznych tlatovych harkov* bude vyzadovat’ zachovanie stabilnej kvality tlace
bezpecnostného grafického dizajnu pre vSetky Cistopisy dokladov.

Uchadzac¢ AAA predlozil reprezentatné vzorky, ktoré neobsahuji vSetky konecné
komponenty jednotlivych Cistopisov dokladov - Cast’ pozadovanych komponentov je iba
komer¢ného charakteru (napr. ceninovy papier obsahujuci vodoznak, ochranné vlakna a
ochranny prizok, dizajn a ochranné prvky hibkotlage, ijacia nit, OVI prvok, DOVID prvok,
kone¢ny dizajn a ochranné prvky ofsetovej grafiky), preto nebolo mozné hodnotit
reprezentacné vzorky ako celok, ale bolo mozné posudit’ iba niektoré z ich komponentov
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z hl'adiska ich suladu s technickymi poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢.1 Opis predmetu
zékazky sut'aznych podkladov.

Odborné posudenie reprezentacnych vzoriek bolo v kompetencii ¢lenov komisie s odbornymi
znalost’ami, ktori st viac ako 20-ro¢nymi expertami Kriminalistického a expertizneho tstavu
PZ, zapisaného v zozname znalcov na Ministerstve spravodlivosti SR, ako znaleckého ustavu
v odbore Kriminalistika, konkrétne odvetvia Kriminalistické¢ skimanie dokumentov (predtym
Graficka diagnostika) a sucasne st aj samostatnymi znalcami zapisanymi v zozname znalcov
v uvedenom odvetvi. Posudzovanie technického zabezpecenia a kvality vyhotovenia
ochrannych prvkov a grafiky ceninovych dokumentov a tlacovin spada do rozsahu znaleckej
¢innosti prave tohoto odvetvia.

Pri reprezentacnych vzorkach dokladov formatu ID 1 bolo mozné hodnotit’ iba nasledovné
parametre:

- polykarbonatova karta

- graficky dizajn a jeho komponenty

- reliéfne Struktuary.

Pri reprezentacnych vzorkdch cestovnych dokladov bolo mozné hodnotit’ iba nasledovné
parametre:

- polykarbonatova karta

- obal s razbou a embossingom

- graficky dizajn a jeho komponenty

- reliéfne Struktiry na datovej strane.

Na zaklade posudenia reprezenta¢nych vzoriek dokladov uchadzaca AAA komisia zistila, ze
reprezentaéné vzorky cestovnych dokladov sa vyznacuji datovou kartou, ktora nepozostava z
viacvrstvového polykarbonatu, ale obsahuje aj polyuretanova medzivrstvu, ktora je
celoplo$nou vrstvou datovej karty. Z uvedeného dovodu, bol uchadza¢ vyzvany zodpovedat’
otazku: (...) (poznamka: v predmetnej Casti stanoviska je uvedené znenie otazky ¢. 2 zo
ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1 ako aj znenie odpoved’ ¢. 2 z vysvetlenia €. 1)

Uchadzaé AAA predloZil vysvetlenie v _zneni: (..) (poznamka: v predmetnej Casti
stanoviska je uvedené znenie odpoved’ €. 2 z vysvetlenia ¢. 1)

VzhPadom na vysvetlenie uchidzaca uvddzame nasledovné:

V zmysle $pecifikacie predmetu zakazky, v Opise predmetu zékazky, v ¢asti 1.3.1.
Technicka

Specifikacia - Cestovny pas, v ¢asti Kon$trukcia ¢istopisu dokladu, je zretel'ne a
jednoznacne definované, ze:

. Pasova knizka bude pozostavat z nasledovnych casti:

* Cerveny obal s razbou (zlata folia)

* predsadka

* polykarbondtova karta (s titulnou a datovou stranou) s ¢ipom

* vautorné listy s vizovymi stranami .

Polykarbonatova karta s bezkontaktnym cipom, v casti 1.3.1. Technickd Specifikacia —
cestovny pas, Poziadavky na Cistopis dokladu, nazvana aj ako datova karta, je definovana ako
viacvrstvovy polykarbonat. Tato je nositelom ,,Prednej strany- titulnej strany“ a stcasne
,,Zadnej strany - datovej strany* cestovného dokladu.

Dalej $pecifikicia obsahuje poziadavky na minimalnu turovei kvality materidlov a
vyhotovenia
Cistopisov dokladov, a to:
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»PoZiadavky na Cistopis dokladu

Material cistopisu dokladu, pouzité techniky vyhotovenia, ochranné prvky, texty, povolené
tolerancie, kvalita vyhotovenia vratane personalizacie musia vychadzat a byt minimdlne na
rovnakej urovni ako mad v sucasnosti pouzivany cistopis. “, resp:

»Pri navrhu dizajnu poZadovaného Ccistopisu dokladu je potrebné dodrzat’ tieto
zakladné principy:

Material cistopisov dokladov, graficky dizajn, farebné vyhotovenie, pouZzité farby, tlacové
techniky, personalizacia, ochranné prvky a kvalita vyhotovenia musia byt minimalne na takej
urovni, ako je to pri v sucasnosti vydavanych dokladoch. .

Vysvetlenie uchadzaca ¢. 4 v Ziadnom pripade neobjasnilo rozpor (...)

(poznamka: Vv predmetnej Casti stanoviska st uvedené rovnaké skutocnosti ako st uvedené
Vv Casti ,,f) Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou“ zapisnice z vyhodnotenia pontk)

Komentar:

V suvislosti s ostatnymi parametrami, ktoré boli posudzované, je eSte potrebné uviest,
ze bezpecCnostny graficky dizajn je jednym z délezitych prvkov zabezpecenia narodnych
dokladov SR. Kompozicia grafiky sucasnych cestovnych dokladov SR, rovnako ako aj
kompozicia grafiky ostatnych dokladov SR forméatu ID 1 je postavend na ultratenkych
liniovych/gilosovych motivoch, ktoré tvoria prakticky celi ofsetovu grafiku. Dalgie atribtty
zabezpecéenia grafického dizajnu st v podobe koreSpondujicej sutlaée jednotlivych farieb,
irisovych prechodov, zakomponovanych mikrotextov a UV ochrany, ktoré su aplikované
pouzitim priamych farieb. Takato kombinacia ochrannych prvkov je vysokou technickou
bariérou pre falSovatelov. Pre sucasné doklady SR je priznacnd vysoka kvalita tlace a
funkcionalita ochrannych prvkov.

Uchadza¢ AAA pouzil vo svojich reprezentaénych vzorkach grafiku imitujucu motivy, ktoré
sa nachadzaji v sucasnych dokladoch SR. Uchadza¢ do grafiky zakomponoval graficky
dizajn, ktory nie je zaloZeny vylu¢ne na ultratenkych linkach, pricom v miestach ich vyskytu
sa tieto vyznacuju kvalitativnou nestabilitou. Zarovei aj sutla¢ v ramci grafického dizajnu sa
vyznacuje kvalitativnou nestabilitou v ramci tej-ktorej referenénej vzorky. Uvedené zistenia
nie je mozné jednoznacne oznacit’ ako nestlad s podmienkami Gcasti v zmysle preukazania
odbornej a technickej sposobilosti. U vitazného uchadzaca musi byt' kvalita findlnych
produktov pri ich schvalovani jednoznacne preukizand. Ostatné posudzované parametre
reprezentacnych vzoriek uchaddzata AAA su v sulade s poziadavkami stanovenymi v Opise
predmetu zakazky.*

156.V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik* zo dna 26. 8. 2021 (d’alej len ,,Zapisnica
Z vyhodnotenia ponuik®) je uvedené, ze UspeSnym uchiadzacom je uchadzaé ¢. 4 - AAA,
pricom d’al8i uchadzaci st v predmetnej zapisnici identifikovani rovnakym spoésobom ako st
uvedeni v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk.

V predmetnej zépisnici Z vyhodnotenia pontk sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...)
d) Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk
Neuplatiiuje sa

e) Poradie uchadzacov a identifikacia uspeSného uchadzaca alebo tuspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov uspeSnosti ponuky alebo ponik; podiel subdodavky, ak je znamy,
ak ide o verejni sut’az, informéacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti

(...) (Pozndmka: kontrolovany uviedol identifikaciu uchadzaca ¢. 4)
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Odovodnenie: Uchadza¢ splnil podmienky ucasti Vvramci predmetného verejného
obstaravania, ako aj poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zdkazky a na zaklade
uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponik sa umiestnil na 1. mieste v poradi uspesnosti
ponuk, nakol’ko pontkol najnizsiu cenu.

(Poznamka: kontrolovany uviedol identifikdciu uchédzaca ¢. 3 — netspesny uchadza¢ 2. v

poradi)

f) Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s
vyhradou

Clenovia komisie (...) (pozndmka: v tejto asti zapisnice su identifikovani §tyria ¢lenovia
komisie s pravom vyhodnocovat’), podpisuju zapisnicu s nasledujiicou vyhradou:
Vysvetlenie uchadzaca ¢. 4 v ziadnom pripade neobjasnilo rozpor v zlozeni vrstiev datovej
karty v jeho reprezentacnych vzorkach cestovnych dokladov. Uchédzac popisuje a zaroven
ilustruje zlozenie vrstiev datovej karty sposobom, ktorym pomyselne slovne i schematicky
rozdel'uje komponenty tela datovej karty na ,,Datovu stranu‘ (viacvrstvovi polykarbonatovu
kartu) a ,,Zaves“ (polyuretanovl vrstvu), a takto navodzuje zdanie, ze zaves nie je stcastou
datovej karty. Takymto skutocnost’ skreslujucim vysvetlenim uchddza¢ ¢.4 argumentuje
formalne splnenie podmienok na polykarbonatovu datova kartu, ku ktorej zaves, ktorym je
celoplo$na polyuretdnova vrstva, akoby nepatri.

Objektivnym faktom vsak je, ze na predlozenych reprezenta¢nych vzorkach cestovnych
dokladov polyuretdnova vrstva, ktora tvori ,,zaves, je celoploSnou vrstvou datovej karty,
pri¢om na tejto sa nachadza d’alsia polykarbonatova vrstva. CiZe, polyuretinovy ,,zaves® tvori
vrstvu medzi viacerymi polykarbondtovymi vrstvami - ide o polyuretanovi medzivrstvu.
Takéato datova karta je teda kompozit, zloZzeny z dvoch navzdjom odlisnych materialov, a nie
homogénny material, ¢o je v rozpore so zadanymi poZziadavkami v opise predmetu zakazky,
na zaklade ktorych je pozadovand minimélne rovnaké uroven kvality a ochrany ako na
stcasnych cestovnych dokladoch SR.

Vo vSeobecnosti je mozné technologie ,,zavesu® (uchytu) datovej karty do pasovej knizky
rozdelit’ do dvoch hlavnych skupin:

1. technoldgia, pri ktorej sa zachovdva podmienka polykarbonatovej datovej karty, ked’Ze
,nepolykarbonatovy* zaves usti len k hornému okraju datovej karty,

2. technoldgia, ktord je v rozpore s podmienkou polykarbonatovej datovej karty, kedze
nepolykarbonatovy zaves je integrovanou sucastou datovej karty, pretoZze je jednou z

celoplos$nych vrstiev/medzivrstiev datovej karty.

V stcasnych cestovnych dokladoch SR je zaves datovej karty rieSeny spdsobom, ze zaves
(Gchyt) usti len k hornému okraju datovej karty, nie je celoploSnou stcastou tela datovej
karty, ¢im je splnend podmienka datovej karty zloZenej z Cisto polykarbonatovych vrstiev.
Jedna sa o mechanizmus s najvy$§im stupiiom zabezpecenia materidlu karty, ktorym sa v
najvyssej miere zabezpecuje ochrana vSetkych jej komponentov proti pozmenovaniu a
zneuzitiu. Tymto spéosobom upevnenia datovej karty sa vyznacuju cestovné doklady vacSiny
statov EU. Rovnaké rieSenie upevnenia datovej karty predlozili vietci uchadzagi vo verejnom
obstaravani, s vynimkou uchadzaca ¢. 4.

Podmienky ucasti, ako aj Opis predmetu zakazky jednozna¢ne definuji, ako maju byt
jednotlivé komponenty ¢istopisov dokladov vyhotovené, a to odkazom na:

,,vychadza zo sti€asnych dokladov s kvalitou minimalne rovnakou*.

Teda aj datova karta z viacvrstvového polykarbonatu mé mat’ zaves, ktory usti len k okraju
datovej karty, zodpovedajuci rieSeniu, aky je pouzity na v sucasnosti vydavanych cestovnych
dokladoch SR. Specifikacia neobsahuje int1 alternativu. Obidenie tejto konstrukcie zavesu za

ucelom znizenia ceny produktu vedie k zniZeniu kvality a zabezpecenia cestovnych
dokladov.
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Je teda zrejmé, ze uchadzac ¢.4, na rozdiel od vsSetkych ostatnych Styroch uchadzacov, si bud’
neoveril technologické rieSenie zavesu (uchytu) v sucasnych cestovnych dokladoch SR, alebo
uvedent poziadavku vedome odignoroval. Uchadza¢ &.4 okrem toho nespiiia ani d’alsiu
poziadavku na odborni a technickil spdsobilost, a to v rozsahu splnenia podmienok na
zachovanie kvality vyhotovenia ,,minimdlne na rovnakej urovni ako ma v sucasnosti
pouzivany Cistopis“ pri kvalite vyhotovenia embossingu na obale.

Uchadza¢ ¢.4 pouzil na obale svojich reprezentaCnych vzoriek cestovnych dokladov
embossing svojim motivom napodobiiujici embossing pouzity na sucasnych cestovnych
dokladoch SR (mapa Eurdpy so zvyraznenou mapou SR). Bez ohl'adu na pouzity motiv je
kvalita vyhotovenia embossingu velmi nizka a nedosahuje vysoku kvalitu vyhotovenia
embossingu v sucasnych dokladoch SR. Kvalita embossingu uchadzaca ¢.4 je az také nizka -
motiv mapy je vel'mi slabo rozpoznatelny, Ze nema prakticky ziadny bezpecnostny vyznam.
Linie motivu embossingu na stcasnych dokladoch SR su pritom brilantné, Iahko
rozpoznatel'né, ¢im plnia funkciu bezpecnostnej bariéry cestovnych dokladov SR.

Na zédklade uvedeného trvame na zavere, ze reprezentaéné vzorky cestovnych dokladov
predlozené¢ uchadzacom ¢.4 nespliiaji poziadavky stanovené v Opise predmetu zdkazky, a
teda, ze predmetny uchadzac nesplnil Podmienky ucasti na VO.

g) Hodnotenie ponuk:

Komisia zriadena verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia")
vyhodnocovala ponuky v diioch 22.06.2021, 27.07.2021 a 26.08.2021.

Komisia po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona pristipila
k vyhodnoteniu ponuk v sulade s § 53 zdkona a skonstatovala, ze:

Uchadzac ¢.1 predlozil (...)
Uchadzac ¢.2 v ramci svojej ponuky predlozil (...)
Uchadzac ¢.3 (...) predlozil v ramci svojej ponuky (...)

Uchadzad ¢.4 predlozil v ramci svojej ponuky vV EKS podpisany navrh rdmcovej dohody
doplneny o identifika¢né udaje uchadzaca v zmysle bodu 17.1 sutaznych podkladov,
podpisané Cestné vyhldsenie o zhode dokumentov predloZzenych v ponuke prostrednictvom
systtmu EKS s origindlnymi dokumentmi a v ramci funkcionality ,,Hodnotiace kritéria,
Prilohy hodnotiacich kritérii“ Prilohu €.3 Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny ramcovej
dohody. Uchadza¢ €.4 v ponuke predlozil taktiez dokument ,,Technicky Navrh - priloha k
"Priloha ¢. 1 sutaznych podkladov", v ktorom uviedol technicku Specifikaciu cistopisov
dokladov Slovenskej republiky formatu ID 1 a ID3.

Zabezpeku uchadzac ¢.4 zlozil vo forme bankovej zaruky (...) Uchadzac ¢.4 zaroven predlozil
v ponuke aj Dodatok &. 1 k bankovej zaruke (...), ktorym zmenil/predizil dobu platnosti
bankovej zaruky (z 01.02.2022 do 15.03.2022).

Uchadza¢ ¢.4 bol listom ¢.p.: SE-VO1-2021/002298-068 zo dna 08.07.2021, odoslanym
elektronicky, sposobom uréenym funkcionalitou EKS dna 08.07.2021, poZiadany o
vysvetlenie ponuky, nakol’ko v predloZenej ocenenej Prilohe ¢. 3 Vzor Struktirovaného
rozpoCtu ceny neuviedol navrhovant cenu za dodanie pozadovaného predmetu zikazky v
sulade s bodom 13.6 sutaznych podkladov - neuviedol sadzbu DPH (%), vySku DPH (€) a
maximalnu celkovll cenu za predpokladané mnozstvo pocas trvania ramcovej dohody za
polozku (€ s DPH),pricom k sadzbe DPH (%) uviedol pozndmku, cit. ,,Dodéavka
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identifikacnych dokladov z Nemecka na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je chapana
ako dodavka v ramci Spolo¢enstva ( z EN Intra-Community supply (ICS))“. Nakolko v
zmysle§ 27 ods.1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov sa na tzemi Slovenskej republiky uplatiuje zakladna sadzba dane na tovary a
sluzby vo vyske 20 % zo zakladu dane, komisia pozadovala vysvetlit, resp. predlozit
Struktirovany rozpocet ceny ramcovej dohody s vyplnenymi chybajicimi hodnotami,
zohl'aditujuci pozadovanu skuto¢nost’.

V ramci predmetnej ziadosti o vysvetlenie ponuky komisia pozadovala taktiez vysvetlit, ako
uchadza¢ &.4 spina poziadavku verejného obstaravatela u predlozenych 10 ks vzorov
Cistopisov (specimenov) dokladov formatu ID3 - cestovny pas na datova kartu z
viacvrstvového polykarbonatu uvedent v bode 1.3.1 Prilohy ¢.1 Opis predmetu zékazky a
bodu 2 pism. ¢) prilohy &5 Podmienky téasti (Uplné znenie po zmene zo dia 15.1.2021)
sutaznych podkladov, nakol’ko komisia pri posudzovani predlozenych predmetnych vzorov
Cistopisov dokladov zistila, ze sucastou datovej strany predlozeného vzoru cistopisov
dokladov ID3 - cestovny pas je aj polyuretanova medzivrstva, prechadzajuca celou plochou
datovej karty, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval predlozit’ predmetné vzory Cistopisov
(specimenov) dokladov formatu ID3 - cestovny pas v stlade s technickymi poziadavkami
uvedenymi v Prilohe ¢.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov.

Uchadzac¢ ¢.4 dorucil vysvetlenie ponuky verejnému obstaravatel'ovi elektronicky, spdsobom
uréenym funkcionalitou EKS, v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom (do desat’
pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie ponuky), dia 19.07.2021. V ramci
predlozeného vysvetlenia ponuky uchadzaé ¢.4 predlozil Struktirovany rozpodet ceny v
sulade so ziadostou o vysvetlenie ponuky a taktiez vyjadrenie k polyuretdnovej medzivrstve,
tj. detailny popis, prierezovi konStrukciu vSetkych vrstiev tvoriacich telo karty pricom
uviedol, Ze spomenuta polyuretanova vrstva nie je medzivrstva, ale je to Cast’ konstrukcie
zavesu, ktorad je pripevnend k viacvrstvovej polykarbonatovej datovej karte. Uchadzac ¢. 4
zaroven potvrdil, Ze predlozené Cistopisy datovych kariet pozostdvaji z viacvrstvového
polykarbonatu a spifaju vietky technické poziadavky podla Prilohy &.1 Opis predmetu
zakazky. Verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch nevylucil takéto technické rieSenie
zavesu polykarbonatovej karty.

Nasledne bol uchadza¢ ¢.4 poziadany listom ¢&.p.: SE-V01-2021/002298-071 zo dna
06.08.2021, odoslanym elektronicky, spésobom urcenym funkcionalitou EKS diia 06.08.202,
o vysvetlenie ponuky ¢.2, nakol’ko v ramci ponuky nepredloZil Prilohu ¢.2Navrh Ramcove;j
dohody v sulade s novo vygenerovanou verziou Prilohy ¢.2 - Navrh Ramcovej dohody
(Priloha ¢.2_ RD v2) v systéme EKS zo dna 11.12.2020,a to s upravenym/doplnenym bodom
4., ¢lanku VIII rdmcovej dohody o znenie: ,,Pre prvil dodavku schvalenych cistopisov plati
vSeobecna lehota do 180 dni pre vSetky typy dokladov.*

Uchéadza¢ ¢.4 dorucil vysvetlenie ponuky ¢.2 verejnému obstardvatelovi elektronicky,
sposobom urcenym funkcionalitou EKS, v lehote stanovenej verejnym obstaravatel'om (do
pét’ pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢.2), dia 10.08.2021. V
ramci predloZzeného vysvetlenia ponuky uchadzac ¢.4 predlozil Navrh Ramcovej dohody v
stlade s poziadavkou verejného obstaravatela (s upravenym/doplnenym bodom 4., ¢lanku
VIII ramcovej dohody).

Specimeny predlozené za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti boli v ramci
hodnotenia ponuk podla § 53 zdkona pouZité za ucelom postdenia splnenia poziadaviek
verejného obstaravatel'a na predmet zédkazky.
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Komisia sa na svojom zasadnuti dna 26.08.2021 obozndmila s predloZzenymi vysvetleniami
ponuky ¢.1 a ¢.2 a skonStatovala, ze ponuka uchadzaca ¢.4 splnila poziadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky uvedené v stitaznych podkladoch.

Uchadzac ¢.5 (...) predlozil v ramci svojej ponuky (...)

Komisia na svojom zasadnuti diia 26.08.2021 skonstatovala, ze ponuky uchédzacov ¢.1-5
splnili poziadavky verejného obstardvatel’a na predmet zadkazky.

Nasledne komisia v sulade s § 53 ods. 8 zdkona pristupila k vyhodnoteniu ponuk, ktoré neboli
vylucené, na zéklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, uvedeného v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, ktorym je Maximalna celkova cena za
poZadovany predmet ziakazky vyjadrena v EUR bez DPH.

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky v stlade so stanovenym kritériom urcili
poradie ponuk uchadzacov, ktoré je nasledovné: (...) (poznamka: v predmetnej Casti zapisnice
je uvedené poradie uchadzacov)

Na zéklade vysledkov vyhodnotenia ponuk podl'a § 53 zédkona a vyhodnotenia ponuk podla
kritéria na vyhodnotenie pontk komisia pristipila v sulade s § 40 zdkona a bodom 33.1
sutaznych podkladov k hodnoteniu splnenia podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zakona
u uchadzaca ¢.4, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi v rdmci vyhodnotenia ponuk.

Informacie o posudeni splnenia podmienok ucasti s uvedené v Dodatku ¢.1 k zapisnici z
posudenia splnenia podmienok tucasti, ktory spolu so Zapisnicou z posudenia splnenia
podmienok udasti tvoria prilohu ¢.4 tejto zapisnice.

Po posudeni splnenia podmienok ucasti komisia identifikovala uspesného uchadzaca a urcila
poradie uchadzacov, ktoré je uvedené v bode e) tejto zapisnice. (...)

Zaver:
Na zaklade uvedeného komisia navrhuje verejnému obstaravatel'ovi prijat’ ponuku uchadzaca
¢. 4, ktory sa umiestnili na prvom mieste v poradi.

Zoznam priloh:

1. Prezencné listiny z vyhodnotenia ponuk zo dna 22.06.2021, 27.07.2021 a 26.08.2021.

2. Vyhodnocovaci héarok komisie

3. Zapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti ¢.p.: SE-V01-2021/002298-067 a

1113

Dodatok €.1 k zapisnici z posudenia splnenia podmienok u€asti

157.V dokumente ,,Zapisnica z posudenia splnenia podmienok tcasti“ zo dia 01. 07. 2021 (d’ale;
len ,,Zéapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti) je zachyteny proces vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti uchadzacov ¢. 1 az €. 5, ktori su v predmetnej zapisnici
identifikovani rovnakym spdsobom ako s uvedeni v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

V predmetnej zépisnici z postidenia splnenia podmienok t¢asti sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...)
Priebeh posudenia splnenia podmienok tucasti:

Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia®) zlozena z Clenov podla prezencnej
listiny (Priloha €. 1) posudila diia 22.06.2021 splnenie podmienok Ucasti uchadzacov €.1-5
v predmetnej verejnej sut'azi podl'a§ 40 zakona.

(...)

Uchadzac ¢.3 predlozil ponuku (...)
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Uchadzac ¢.4 predlozil v ramci svojej ponuky podpisany JED podla § 39 zédkona a zaroven
na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil vo
svojej ponuke aj jednotlivé doklady a fyzicky predlozil aj vzorky. Vzhl'adom na predlozenie
JEDuU sa komisia dokladmi, predlozenymi uchadzacom ¢. 4 na preukazanie splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti nezaoberala.

Komisia skonstatovala, ze uchadzac ¢.4 predbezne nahradil doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 32 a§ 34 ods.1 pism. a), d), j) a m) bod 1 zdkona JEDom a zaroven
podla§ 34 ods.1 pism. m) bod 1 zékona fyzicky predlozil vzorky. V pripade, ak sa uchadzac
¢. 4 umiestni na 1. mieste v poradi, komisia pristapi k vyhodnoteniu jednotlivych
predlozenych dokladov a postudeniu vzoriek.

Zoznam dokladov, ktoré¢ uchadzac ¢.4 predlozil na preukazanie splnenia podmienok ucasti v
predmetnej verejnej sutazi je uvedeny v Prilohe ¢.5 tejto zépisnice (printScrn dokladov
predlozenych v ponuke uchadzaca ¢.4 v EKS). (...)

Zaver:

Komisia skonstatovala, ze uchadzaci ¢.1,3,4 a 5 predbezne nahradili doklady preukazujuce
splnenie podmienok tcasti JEDom podla § 39 zakona, pricom v ramci svojich pontk fyzicky
predlozili aj vzorky. Uchadzac ¢.2 podmienky tcasti podla§ 32 a 34 ods.1 pism. a), d), j) a m)
bod 1 zdkona splnil. Vzhladom na vysSie uvedené komisia pristipi k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zakona u uchadzaca, ktory sa umiestni na
1. mieste v poradi na zdklade vysledku vyhodnotenia ponik podla § 53 zdkona a
vyhodnotenia ponuk podla kritérid na vyhodnotenie ponuk stanoveného v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania a stitaznych podkladoch.*

158.V dokumente ,,Dodatok ¢.1 k zapisnici z posudenia splnenia podmienok 0casti zo dna
26. 8. 2021 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1 k zapisnici z postidenia splnenia podmienok ucasti* je
zachyteny proces vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadzaca ¢. 4 - AAA.

V predmetnom dodatku ¢. 1 k zépisnici z postidenia splnenia podmienok ucasti sa 0. i.
uvadza, cit.: ,,(...) Tymto Dodatkom ¢.1 k z4pisnici z postdenia splnenia podmienok tcasti sa
dopiia zapisnica z posudenia splnenia podmienok wi¢asti nasledovne:

Uchadzac ¢. 4 (...), sa na zaklade vysledku vyhodnotenia pontk podla § 53 zakona a
vyhodnotenia ponuk podl'a kritéria na vyhodnotenie pontik umiestnil na 1. mieste v poradi v
rdmci vyhodnotenia ponuk. Uchadzac ¢€.4 predlozil v ramci ponuky podpisany JED podla §
39 zakona a zaroven na preukdzanie splnenia podmienok tcasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti predlozil vo svojej ponuke aj jednotlivé doklady a fyzicky predlozil aj
vzorky.

Komisia pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uchadzaca ¢.4 posudila nasledovné uchadzacom ¢.4
predlozené doklady a dokumenty:

- osobné postavenie podla § 32 zdkona a Prilohy ¢. 5 Podmienky tcasti v3 sutaznych
podkladov

Aj napriek skuto€nosti, Ze uchddza¢ ¢.4 v ramci predloZzeného JEDu neuviedol odkaz na zapis
v Zozname hospodarskych subjektov (dalej len ,,ZHS*) vedenom Uradom pre verejné
obstaravanie, komisia si uvedent skuto¢nost’ overila v prisluSnom registri a skonStatovala, Ze
uchadza¢ ¢.4 je zapisany v ZHS pod ¢.2021/1-PO- F5468 s platnostou do 26.01.2024. V
zmysle § 32 ods. 1 pism. g) a h) neboli zistené/ preukédzané poruSenia a zarovei neexistuje
dovod na vylu€enie v zmysle ustanoveni § 40 ods. 6 a 7 zdkona. Komisia v suvislosti s vySsie
uvedenym skonstatovala, ze uchadzac ¢.4 podmienky ucasti osobného postavenia splnil.
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Uchadzac ¢.4 vo svojej ponuke predlozil dokument ,,Podmienky ucasti“, v ramci ktorého
predlozil nasledovné doklady a dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti:

- podla§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona a Prilohy ¢. 5 Podmienky ti€asti v3 stitaznych podkladov:

()

- podla 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona a Prilohy ¢. 5 Podmienky tcasti v3 sutaznych
podkladov

Za ucelom preukdzania predmetnej podmienky ucasti uchadza¢ ¢.4 fyzicky dorucil dna
09.03.2021 verejnému obstaravatel’'ovi po 10 ks z kazdého typu nasledujucich dokladov:

a) cistopisy dokladov formatu ID-1 (obciansky preukaz, povolenie na pobyt, vodi¢sky
preukaz, osvedcenie o evidencii vozidla,

b) ¢istopisy dokladov formatu ID-3 (cestovny pas),

¢im predmetnt podmienku ucasti verejného obstaravatela uchadzac ¢.4 splnil. (...)

Zaver:

Komisia po posudeni splnenia podmienok tcasti podla § 32 a § 34 zdkona skonStatovala, ze
uchadza¢ ¢.4 splnil predmetné podmienky tcasti uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladov.

Prilohy:
Priloha ¢. 1 Prezenc¢na listina z posudenia splnenia podmienok ucasti zo dna 26.08.2021
Priloha ¢. 2 Hodnotiace harky komisie (§ 32 a § 34 zakona)*

159.Kontrolovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady dorucil dna 25. 02. 2022
navrhovatel'ovi ako aj dalS§im uchadzacom v tejto verejnej sutazi prostrednictvom EKS
dokument s nazvom ,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky- ozndmenie o zrueni
vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dia 24. 02. 2022 (d’alej len ,,0znamenie o zruseni vysledku
vyhodnotenia ponuk®, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dnia 03.02.2022 bolo verejnému
obstaravatelovi (...) v ramci verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky* (...) doru¢ené rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,UVO“) ¢. 14744-9000/2021 zo dna 03.02.2022, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
diia  07.02.2022. Predmetnym Rozhodnutim UVO nariadil verejnému obstaravatelovi
odstranit’ protipravny stav, a to: zruSit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchadzaCov zverejnent na elektronickej tabuli v EKS dna 08.09.2021, zrusit dokument
,.Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk" zo
dina 07.09.2021, doruceny navrhovatel'ovi v EKS dina 08.09.2021, a opitovne vyhodnotit’ u
uchddzaca AAA splnenie podmienky ucasti podla§ 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o
verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel Vam tymto oznamuje, ze na zéklade
predmetného rozhodnutia UVO a v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom
obstaravani rusi Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov zverejnent
na elektronickej tabuli dita 08.09.2021, ako aj dokument - ,,Cistopisy dokladov Slovenskej
republiky - Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk" zo dna 07.09.2021, zaslany
uchadzacom systémom EKS diia 08.09.2021 a opidtovne pristupi k vyhodnoteniu splnenia
podmienky ucasti podla§ 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani u
uchadzaca AAA.“

160.Navrhovatel' dina 28. 02. 2022 prostrednictvom EKS doruc¢il kontrolovanému dokument
,,Cistopisy dokladov Slovenskej republiky — reakcia na oznamenie o vysledku vyhodnotenia
pontik“. Urad d’alej uvadza, ze sucastou dokumentacie kontrolovaného su aj nasledovné
dokumenty dorucené kontrolovanému a nahraté v EKS v ¢asti spis:
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Cistopisy dokladov Slovenskej republiky — Ziadost o informaciu o stave verejného
obstaravania a vykonania nadvézujucich ukonov zo dna 16. 03. 2022 (nespravne oznacené
ako 16. 09. 2022,

Staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 o st'aznostiach zo dna 11. 05. 2022

161.V dokumente ,,Dodatok ¢.1 k zapisnici z vyhodnotenia pontik (k C.p.: SE-VO1-2021/002298-
074)* zo dna 18. 05. 2022 (dalej len ,,Novy dodatok ¢. 1 k zapisnici z vyhodnotenia pontik*)
sa 0. i. uvadza, cit: ,,(...) Dodatkom ¢.1 sa meni Zapisnica z vyhodnotenia pontik v bode ¢) a
e) a v Casti ,,Hodnotenie ponuk* nasledovne:

¢) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia

P.C.: | Obchodné meno/ndzov uchadzaca / Sidlo/ miesto podnikania uchadzaca

4.. | AAA,(..)

Dovod vylucenia:

V stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona - ponuka uchadzaca nesplnila poziadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

e) Poradie uchadzacov a identifikdcia uspeSného uchédzaca alebo uspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov Gspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide
0 verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti

Poradie uchadzacov a identifikacia Gspe$ného uchadzaca s uvedenim dovodov tspesnosti
ponuky bude stanovené po vyhodnoteni ponuky podla § 53 zdkona a vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona u uchadzaca ¢.3, ktory sa na zdklade vyhodnotenia
pontk podla kritéria na vyhodnotenie ponuk predbezne umiestnil na 1. mieste v poradi.

Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti st v sulade so zdkonom uvedené
vV Dodatku €. 2 k Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti.

Hodnotenie ponuk:

Dna 03. 02. 2022 bolo v ramci predmetnej verejnej sutaze verejnému obstaravatel'ovi
doru¢ené Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 14744-9000/2021 zo dia
03.02.2022 (d’alej len ,,Rozhodnutie UVO*), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.02.2022.
Predmetnym Rozhodnutim UVO nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny
stav, a to: zruSit’ Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov zverejnent
na elektronickej tabuli v EKS dna 08.09.2021, zruSit dokument ,,Cistopisy dokladov
Slovenskej republiky - Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 07.09.2021,
doruceny navrhovatel'ovi v EKS dna 08.09.2021, a opdtovne vyhodnotit’ u uchadzaca AAA
(dalej len ,,AAA*) splnenie podmienky Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o
verejnom obstardvani.

Verejny obstardvatel na zaklade Rozhodnutia UVO zaslal dia 25.02.2022 elektronicky,
sposobom urenym funkcionalitou systému EKS, ozndmenie o zruSeni vysledku
vyhodnotenia ponuk vsetkym uchadzacom (list ¢.p.: SE-VO1-2022/001782-097 zo dna
24.02.2022) a zaroven zverejnil na elektronickej tabuli v EKS dokument - Informacia o
vysledku vyhodnotenia pontik a poradie uchadzacov- zruSenie.

Nasledne komisia v rdmci hodnotenia pontk podla § 53 zdkona opakovane posudila sulad
predloZzenych specimenov uchddzaca ¢.4 AAA s technickymi poZiadavkami uvedenymi
Vv Prilohe ¢.1 Opis predmetu zékazky stitaznych podkladov a skonStatovala, Ze uchadzac ¢.4
nesplnil poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky. V stvislosti s uvedenym
komisia navrhla vylucit ponuku uchadzaca ¢.4 podla § 53 ods. 5 pism. b) zédkona.
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Ododvodnenie vylucenia:

Vysvetlenie uchadzaca ¢. 4 v ziadnom pripade neobjasnilo rozpor v zlozeni vrstiev datovej
karty v jeho reprezentaénych vzorkach cestovnych dokladov. (...)

(poznamka: v predmetnej Casti nového dodatku ¢. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk su
uvedené rovnaké skutocnosti ako st uvedené v odovodneni oznamenia o vylucent)

Na zaklade uvedeného komisia konStatuje, Ze reprezentacné vzorky cestovnych dokladov,
predlozené uchadzacom ¢. 4, nesplnaju poziadavky stanovené v Opise predmetu zédkazky, a
teda, Ze predmetny uchédzac nesplnil Podmienky ucasti na VO.

Informécie z vyhodnotenia pontik uchadzacov €. 1, 2, 3 a 5 uvedené v Zapisnici vyhodnotenia
ponuk sa Dodatkom ¢.1 nemenia.

V suvislosti s vyssie uvedenym komisia na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorym
bola Maximalna celkovd cena za pozadovany predmet zdkazky v EUR bez DPH, urcila
nasledovné poradie uchadzacov:

Uchadza¢/ Obchodné meno/nazov uchadzaca Poradie Celkova cena
Poradové ¢islo| Sidlo/miesto podnikania uchadzaca , | uchadzacov v EUR
ponuky Bez DPH
CCC, (..)
1. 3.vporadi | 34990 970,00
DDD, (... 4.vporadi | 40022 059,00
2.
Skupina dodavatel'ov v zlozeni:
3. Lider skupiny dodavatel'ov
EEE, ()
Clen skupiny dodavatel'ov 1.vporadi | 29996 407,00
FFF, (..
5. BBB, (...) 2.vporadi| 32103 022,00

Vyhlasenie o konflikte zaujmov

(..)

Zaver:

Komisia pristipi u uchadzaca ¢.3, ktory sa na zaklade vyhodnotenia pontik podl'a kritéria na
vyhodnotenie ponuk predbeZzne umiestnil na 1. mieste v poradi, k vyhodnoteniu ponuky podla
§ 53 zékona a k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zakona.

()

162.Kontrolovany dna 28. 06. 2022 prostrednictvom EKS dorucil navrhovatel'ovi dokument
Cistopisy dokladov Slovenskej republiky - oznamenie o vyliéeni“ zo diia 28. 06. 2022 (d'ale;
len ,,0znamenie o vyluceni), ktorym vyluc¢il navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze
podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na
predmet zdkazky. Kontrolovany v ozndmeni o vyli€eni uviedol nasledovné, cit.: ,,V ramci
verejnej sifaze na zabezpelenie predmetu zikazky ,.Cistopisy dokladov Slovenske;
republiky®, (...), Vam oznamujeme, Ze komisia (...) vykonala na zdklade Rozhodnutia Rady
Uradu pre verejné obstaravanie ¢&. 14744-9000/2021 zo diha 03.02.2022 opakované
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vyhodnotenie Vasej ponuky a splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
zékona €. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v predmetnej verejnej sutazi a skonstatovala, ze ste
nesplnili poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky stanovené v prilohe ¢.1
sutaznych podkladov - Opis predmetu zdkazky.

Z uvedeného dovodu Vam podla§ 53 ods. 7 pism. a) zdkona oznamujeme, ze v zmysle § 53
ods. 5 pism. b) zdkona je Vasa ponuka z procesu verejného obstaravania vylacena.

Odovodnenie vylicenia:

Vysvetlenie Vasej ponuky dorucené verejnému obstaravatel'ovi dita 19.07.2021 v Ziadnom
pripade neobjasnilo rozpor v zlozeni vrstiev datovej karty v reprezentacnych vzorkach
cestovnych dokladov. Vo vysvetleni popisujete a zaroven ilustrujete zlozenie vrstiev datovej
karty sposobom, ktorym pomyselne slovne i schematicky rozdelujete komponenty tela
datovej karty na ,Datovi stranu“ (viacvrstvovu polykarbonatova kartu) a ,,Zaves*
(polyuretanovu vrstvu), a takto navodzujete zdanie, ze zaves nie je sti¢ast'ou datovej karty.
Takymto skutoCnost’ skresl'ujicim vysvetlenim argumentujete formalne splnenie podmienok
na polykarbonatovu datovu kartu, ku ktorej zaves, ktorym je celoplo$na polyuretanova vrstva,
akoby nepatri.

Objektivnym faktom vSak je, Zze na predlozenych reprezentatnych vzorkach cestovnych
dokladov polyuretdnova vrstva, ktora tvori ,,zaves®, je celoplosnou vrstvou datovej karty,
pri¢om na tejto sa nachadza d’alsia polykarbonatova vrstva. CiZe, polyuretinovy ,,zaves® tvori
vrstvu medzi viacerymi polykarbonatovymi vrstvami - ide o polyuretanovi medzivrstvu.
Takéato datova karta je teda kompozit, zloZzeny z dvoch navzdjom odlisnych materialov, a nie
homogénny material, o je v rozpore so zadanymi poziadavkami v Opise predmetu zékazky,
na zéklade ktorych je zaroven pozadovand minimdlne rovnakd uroven kvality a ochrany ako
na sucasnych cestovnych dokladoch SR.

Vo vSeobecnosti je mozné technologie ,,zavesu* (uchytu) datovej karty do pasovej knizky
rozdelit’ do dvoch hlavnych skupin:

1. technoldgia, pri ktorej sa zachovava podmienka polykarbonatovej datovej karty, ked'ze
»hepolykarbonatovy* zaves usti len k hornému okraju datovej karty,

2. technolégia, ktord je v rozpore s podmienkou polykarbonatove; datovej karty, kedze
nepolykarbonatovy zdves je integrovanou sucastou datovej karty, pretoZze je jednou
zZ celoploSnych vrstiev/medzivrstiev datovej karty.

Podmienky tucasti, ako aj Opis predmetu zdkazky jednoznacne definuju, ako maja byt
jednotlivé komponenty Ccistopisov dokladov vyhotovené, a to odkazom na: ,,vychadza
zo sucasnych dokladov s kvalitou minimalne rovnakou*.

V sucasnych cestovnych dokladoch SR je zaves datovej karty rieSeny spdsobom, ze zaves
(4chyt) wsti len k hornému okraju datovej karty, nie je celoploSnou sucastou tela datove;j
karty, ¢im je splnena podmienka datovej karty zloZenej z Cisto polykarbonatovych vrstiev
(Specificky ochranny prvok). Jednd sa o mechanizmus s najvy$§im stupiom zabezpecenia
materidlu karty, ktorym sa v najvysSej miere zabezpecuje ochrana vSetkych jej komponentov
proti pozmenovaniu a zneuzitiu. Datova karta ma byt teda z Cistého viacvrstvového
polykarbonatu, ¢o je mozné dosiahnut’ tak, Ze zaves usti len k okraju datovej karty (to
zodpoveda aj rieSeniu, aké je pouzité na v sucasnosti vydavanych cestovnych dokladoch SR).
Specifikacia neobsahuje int1 alternativu. Obidenie tejto konstrukcie zavesu za Gi¢elom zniZenia
ceny produktu zaroveil vedie k zniZeniu kvality a zabezpecenia cestovnych dokladov.

Je potrebné upriamit’ pozornost’ prave na to, Ze material karty musi byt viacvrstvovy
polykarbonat. PoZiadavka verejného obstaravatel'a bola primarne zamerana na tito podstatu
datovej karty, pricom svojimi argumentami ste sa Uplne odklonili od tejto podmienky
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a sustredili sa iba na popisovanie zavesu. Karta z viacvrstvového polykarbonatu ma vsak v
pasovej knizke postavenie konkrétneho pozadovaného ochranného prvku. Zaves je (ma byt)
iba prostriedkom, akym sa tento ochranny prvok aplikuje do pasovej knizky. Je teda v rozpore
s poziadavkami verejného obstaravatela, ze ste ako uchadzac¢ pozadovany ochranny prvok do
pasovej knizky nezakomponovali a podsuvate ,,alternativu®, ktord ho nema.

V tejto suvislosti komisia uvadza, pre vykreslenie postavenia tohto ochranného prvku,
podobné priklady inych ochrannych prvkov, ktoré ilustruji Vase nepochopenie poziadavky a
jej nasledné nesplnenie:

- ak by verejny obstaravatel’ napriklad pozadoval ochranny prvok - ¢islo pasovej knizky
vyhotovené laserovou perforaciou, neméze mu uchadza¢ vnucovat’ ¢islo vyhotovené
mechanickou perforaciou ako alternativu na vyhotovenie perforovaného cisla pasu,

- ak by verejny obstaravatel napriklad pozadoval ochranny prvok - Sijaciu nit
s ochranou vo forme spleteného zvizku roznofarebnych vlakien, neméze mu uchadzac
vnucovat’ §ijaciu nit’ jednovlaknovu, ktora ma napriklad UV reakciu ako alternativu,
ktora tiez zabezpeci zoSitie pasovej knizky,

- ak by verejny obstaravatel’ napriklad pozadoval ochranny prvok - DOVID prvok
S kinetickymi efektami, nemdze mu uchadza¢ vnucovat DOVID prvok s farebnou
zmenou, ako alternativu, ktora tiez zabezpec¢i podobu drzitel’a,

- ak by verejny obstaravatel napriklad pozadoval ochranny prvok - Cciastocne
metalizovany okienkovy ochranny pruzok v papieri, nemoze mu uchadza¢ vnucovat’
demetalizovany vnutorny ochranny pruzok ako alternativu ochranného prvku papiera,

- ak by verejny obstaravatel’ napriklad pozadoval ochranny prvok - pozitivnu reli¢fnu
Struktiru, nemo6ze mu uchadza¢ vnucovat’ negativnu reliéfnu Struktiuru ako alternativu
ochrany personalizovanych dat,

- ak by verejny obstaravatel' napriklad pozadoval ochranny prvok - OVI prvok
vyhotoveny hibkotlagou, neméze mu uchadzaé vnucovat OVI prvok vyhotoveny
sietotlacou ako alternativu opticko-variabilné¢ho efektu.

Teda nezakomponovanie konkrétne definovaného ochranného prvku - datovej karty
z viacvrstvového polykarbondtu, resp. jeho zamena za nieco iné - datovu kartu, ktord je
kompozitom polykarbonatovych vrstiev a polyuretanovej vrstvy, je v rozpore s poziadavkou
verejného obstaravatel'a na presne definovany ochranny prvok.

Ako uchadzac pritom neméte ani oporu v pokuse o porovnavanie tych-ktorych typov zavesov
(napr. na zaklade ich funk¢nosti, resp. trvacnosti €1 bezpeCnosti) teda ¢i st horSie,
porovnatel'né alebo dokonca lepSie, kedZze je to bezpredmetné vzhl'adom na absenciu
pozadovaného ochranného prvku vo Vasich vzorkédch (datovej karty z polykarbonatovych
vrstiev).

Podla komisii dostupnych informécii z celkového mnozstva krajin EU, ktoré maji cestovny
doklad s plastovou datovou kartou (16 krajin), disponuje cestovnymi dokladmi s datovou
stranou z Cistého polykarbonatu minimalne 12 krajin. O dvoch dalSich krajinach informaciu
nemame. Iba dve krajiny nemaji pouZity tento ochranny prvok. Aj d’al$i uchadzaci vo
verejnej sutazi pouzili vlastné, jedineéné rieSenia zavesov, ktoré vsak spinali podmienku
pozadovaného ochranného prvku - datovej karty z polykarbonatovych vrstiev.

Okrem uz uvedeného nesplnate ani d’alSiu poziadavku na odbornt a technicktl spdsobilost’, a
to v rozsahu splnenia podmienok na zachovanie kvality vyhotovenia ,,minimalne na rovnake;j
urovni ako ma v sucasnosti pouzivany Cistopis* pri kvalite vyhotovenia embossingu na obale.

Na obale svojich reprezentaénych vzoriek cestovnych dokladov ste pouZzili embossing svojim
motivom napodobiiujici embossing pouzity na sucasnych cestovnych dokladoch SR (mapa
Eurdpy so zvyraznenou mapou SR).
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Bez ohl'adu na pouzity motiv je kvalita vyhotovenia embossingu vel'mi nizka a nedosahuje
vysoku kvalitu vyhotovenia embossingu v sti¢asnych dokladoch SR. Kvalita embossingu je az
takd nizka - motiv mapy je velmi slabo rozpoznatelny, Ze nemé prakticky ziadny
bezpecnostny vyznam. Linie motivu embossingu na stcasnych dokladoch SR su pritom
brilantné, l'ahko rozpoznatelné, ¢im plnia funkciu bezpecnostnej bariéry cestovnych dokladov
SR.

Na zéklade vyssie uvedeného komisia skonstatovala, ze ste predmetnil poziadavku verejného
obstaravatela u predlozenych vzorov Cistopisov (specimenov) dokladov formatu 1D3 -
cestovny pas na datovi kartu z viacvrstvového polykarbonatu v zmysle bodu 1.3.1 prilohy
¢.1 sutaznych podkladov a bodu 2 pism. c) prilohy ¢.5 Podmienky téasti (Uplné znenie
po zmene zo dna 15.1.2021) sttaznych podkladov nesplnili.

Zaver:

Komisia aj po opdtovnom podrobnom a dékladnom postudeni predloZzenych vzorov Cistopisov
(specimenov) dokladov formatu 1D3 - cestovny pas, ako aj vysvetlenia Vase] ponuky dospela
k zaveru, ze VaSa ponuka nespliia poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky
anegarantuje po pripadnom uzavreti zmluvného vztahu poskytnutie predmetu zakazky
V pozadovanom technickom rozsahu a kvalite. Komisia ma tiez za to, ze dovody neprijatia
Vasej ponuky su jednoznacné, zrozumitelné, transparentné, ale najmi nespochybnitelne
preukazané najmi s ohl'adom na komplexny pristup k hodnoteniu ponuky.

Lehota, v ktorej moZe byt' dorucend namietka podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona je do 10 dni
odo dna prevzatia tohto oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. (...)

Pravny ramec

163.Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

164.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

165.Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni zdokumentovat" cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnti dokumentéciu, ktort
uchovavaju pét rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

166.Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

167.Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchédzaci; ak ide o zakazku v oblasti
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obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

168.Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

169.Uvodom pravneho posudenia urad uvadza, Ze predmetom ndmietok podanych navrhovatelom
je vylucenie navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pre
nesplnenie dvoch poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v prilohe €. 1 ,,Opis predmetu
zakazky* a v prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti uplné znenie po zmene zo dna 15. 1. 2021
sataznych podkladov. Urad dalej uvadza, e kontrolovany na zaklade rozhodnutia rady
vykonal opakované vyhodnotenie ponuky navrhovatela a splnenia podmienky ucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani pricom dospel Kk zaveru, ze
navrhovatelom predlozeny vzor Cistopisu (specimenu) dokladu formatu 1D3 - cestovny pas
nespiia poziadavku na datovli kartu z viacvrstvového polykarbonatu ataktie? nesplia
poziadavku na kvalitu vyhotovenia embossingu na obale.

170.Urad konitatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani stanovil podmienku uéasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zikona o
verejnom obstardvani (vzorky), v rdmci ktorej kontrolovany stanovil nasledovné, cit.:
,verejny obstaravatel poZaduje predlozit® 10 kusov vzorov Cistopisov (dalej len
»specimen®) ku kazdému nizSie uvedenému Ccistopisu dokladov v sulade technickymi
poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky sut’aznych podkladov:
Cistopisy dokladov formatu ID1
1. Obciansky preukaz
2. Povolenie na pobyt
3. Vodicsky preukaz
4. Osvedcenie o evidencii vozidla
Cistopisy dokladov formatu ID3
5. Cestovny pas
Specimeny predlozené za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti tiez budu nésledne,
v ramci hodnotenia ponuk podla § 53 zdkona, pouZité za Ucelom posudenia splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zakazky. Po ukonceni postupu verejného
obstardvania specimeny zostavaji v dispozicii verejného obstaravatela archivované ako
sucast’ ponuky v sulade so zdkonom a uchadzaom sa nevratia. (...).“

171.V prilohe €. 1 ,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany o. i. uviedol, cit.:
»(...) 1.3 Specifikacia poziadaviek na Cistopisy cestovnych dokladov SR formatu ID3
VSseobecné poziadavky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 60



Cestovné doklady Slovenskej republiky, t. j. cestovny pas, cudzinecky pas, diplomaticky pas,
sluzobny pas a cestovné doklady podl'a konvencii z rokov 1951 a 1954 (d’alej len ,,pas®, resp.
,»pasy*) budu vo forme pasovej knizky, ktord bude pozostavat’ z obalu s predsadkou, datovej
strany (z viacvrstvového polykarbonatu), vnttornych listov s vizovymi stranami a ktoré
budu spinat’ poziadavky definované v ICAO Doc 9303. (...)

1.3.1 Technicka Specifikacia — Cestovny pas

Poziadavky na Cistopis dokladu

Material Cistopisu dokladu, pouzité techniky vyhotovenia, ochranné prvky, texty, povolené
tolerancie, kvalita vyhotovenia vratane personalizacie musia vychadzat’ a byt’ minimalne na
rovnakej trovni ako ma v sticasnosti pouZzivany cistopis. (...)

Konstrukcia Cistopisu dokladu

Pasova knizka bude pozostavat’ z nasledovnych cCasti:

e Cerveny obal s razbou (zlata folia)

predsadka

polykarbonatova karta (s titulnou a datovou stranou) s ¢ipom
vnutorné listy s vizovymi stranami

Obal
Obal tvoria nasledovné casti: (...)
e embossing na zadnej strane (...)

Polykarbonatova karta s bezkontaktnym ¢ipom

Material: viacvrstvovy polykarbonat bielej farby bez opticky zjasnovacich cinidiel,
nereagujuci v UV Ziareni, vhodny na laserovl personalizaciu. VSetky vrstvy tvoriace telo
karty budi vzajomne spojené pomocou tlaku a tepla bez pouZitia lepidla, pricom medzi
dotykajucimi sa vrstvami vznikne polymérova vézba, ktori nie je mozné dekompozovat.
Pokial’ to bude technologicky nevyhnutné, je mozné pouzitie adheziv v mieste aplikacie
elektronického ¢ipu a DOVID prvku.*

172.Urad konstatuje, ze kontrolovany bol teda podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
povinny postupovat’ pri vyhodnocovani splnenia danej podmienky ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. m) tohto zdkona navrhovatelom v sulade s nim stanovenymi poZiadavkami na
preukazanie splnenia danej podmienky ucasti v stut’aznych podkladoch. Pokial' teda
kontrolovany v stitaznych podkladoch v rdmci nim stanovenej podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani jednoznacne stanovil, Ze poZaduje, aby
vzorky Cdistopisov dokladov predloZené uchadzaémi boli v silade s technickymi
poZiadavkami uvedenymi v prilohe ¢ 1 ,,Opis predmetu zikazky“ sut’aZnych
podkladov, podla tiradu bol kontrolovany povinny nasledne vyhodnocovat’ splnenie danej
podmienky ucasti navrhovatelom v stlade s touto nim stanovenou poZziadavkou v tomto
verejnom obstardvani.

173.Urad konstatuje, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou rady uvedenou v rozhodnuti rady. V tejto
stvislosti trad poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/13, v
ktorom sa v bodoch 42 az 44 uvadza nasledovné, cit.: ,, 4ko vSak uz Sudny dvor rozhodol,
verejnému obstardavatel’ovi prindleZi prisne dodriiavat’ kritérid, ktoré on sam stanovil, a to
tak, Ze je povinny vyludit’ zo sut’aZe v ramci verejného obstardvania hospoddrsky subjekt,
ktory nepredloZil doklad alebo informdciu, ktorych predloZenie sa vyZaduje podla
zadavacich podkladov pod hrozbou vylucenia zo sut’aZe (pozri v tomto zmysle rozsudok
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). Tdto prisna povinnost’, ktorej dodrZanie
prindlezi verejnym obstaravatelom, je sucast’ou zdsady rovnosti zaobchddzania a suvisiacej
povinnosti transparentnosti, ktorym verejni obstaravatelia podliehajii podla clanku 2
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smernice 2004/18. Na jednej strane teda zdsada rovnosti zaobchdadzania s uchddzacémi
prikazuje, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich
ponuk, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych
uchdadzacov. Na strane druhej ciel’om povinnosti transparentnosti je vylucit’ riziko
uprednostiiovania a svojvol’nosti zo strany verejného obstardvatela. Vyzaduje, aby vsetky
podmienky a podrobnosti verejného obstardvania boli v ozndameni alebo v zozname
zadavacich podmienok jasne, presne a jednoznacne formulované, aby vSetci priemerne
informovani uchadzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a
mohli ich vykladat rovnako a aby bol verejny obstaravatel’ schopny skutocne posudit, ci
ponuky uchddzacov splnajii kritérid, ktoré platia pre relevantnii zdkazku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 108 az 111). *

174.Urad v tejto suvislosti poukazuje taktieZ na rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-525/19
zo dna 21. 04. 2021 (body 54 — 60 predmetného rozsudku), podl'a ktorého, cit.: ,, Tdto zasada
rovnosti zaobchadzania zahrna aj povinnost transparentnosti, aby sa umoznilo overit' jej
dodrziavanie (rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a 1., C-470/99,
EU:C:2002:746, bod 91). Sudny dvor tak rozhodol, Ze predmet a kritéria hodnotenia ponuk
musia byt’ jasne urcéené ui od zaciatku postupu verejného obstardvania (rozsudok z 10.
maja 2012, Komisia/ Holandské kralovstvo, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 56). Okrem toho
zo zasady rovnosti zaobchddzania a zasady transparentnosti postupu verejného obstaravania
vyplhyva pre verejnych obstaravatelov povinnost’ dodrZiavat’ pocas celého postupu rovnaky
vyklad kritérii na hodnotenie ponuk (pozri rozsudok z 18. oktobra 2001,SIAC Construction,
C-19/00, EU:C:2001:553, bod 43 a citovanu judikaturu), a tym skor nemenit’ kritéria
hodnotenia ponuk v jeho priebehu (rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-
448/01, EU:C:2003:651, bod 93). Z toho vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia
tykajuiceho sa kritéria hodnotenia ponuk verejnym obstardavatelom tento nemédZe bez
poruSenia zdasad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti platne pokracovat’ v postupe
verejného obstardvania bez ohladu na toto kritérium, pretoZe by to znamenalo zmenu
kritérii uplatnitelnych na predmetné verejné obstardvanie (pozri analogicky rozsudok zo 4.
decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, EU:C:2003:651, bod 94). Tato judikatura sa
uplatnuje mutatis mutandis na kritéria vyberu. Aj keby totiz kritéria vyberu uplatiiované v
ramci prvej fazy uzsej sutaze mali objektivnejsiu povahu, kedZe nezahrnaju proces
zvazovania, nic to nemeni na skutocnosti, Ze zrusenie jedného z uvedenych kritérii v priebehu
verejného obstaravania moze mat dosledky a byt v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchddzania. Takéto zrusenie md vplyv na kazdého uchddzaca, ktory sa zucastnil verejného
obstardvania a bol vyliceny z dalSieho postupu verejného obstardvania z dévodu, Ze nesplal
kritérium vyberu, ktoré bolo neskor zrusené. Uvedené zrusenie md vplyv aj na postavenie
kaZdého potencidalneho uchddzaca, ktory sa nezucastnil verejného obstardvania, najmd 7
dovodu, Ze sa domnieval, Ze nie je schopny splnit’ kritérium, ktoré bolo neskor bez jeho
vedomia zruSené. Preto treba konstatovat, Zze Komisia si tym, Ze zrusila kritérium uvedené v
bode 17.2 pism. c) oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, pricom pokracovala vo
verejnom obstaravani, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zdsady rovnosti
zaobchddzania a z nej vyplyvajucej povinnosti transparentnosti, tak ako ich vyklada
Jjudikatura Sudneho dvora uvedend v bodoch 53 az 57 vyssie.

175.Urad v tejto stvislosti konstatuje, e v pripade ak podmienka G&asti v ramci ktorej uchadzaéi
boli povinni predlozit’ vzor Cistopisu (specimenu) dokladu formatu 1D3 - cestovny pas
a kontrolovany v tejto suvislosti taktiez hodnotil poziadavky na predmet zdkazky uvedené
v prilohe €. 1 sutaznych podkladov, pripista viacero moznych vykladov, uvedené nemoze
ist na tarchu uchadzaa. Urad zaroven uvadza, e kontrolovany je povinny uskutoénit
uvedené vyhodnotenie tykajuce sa splnenia, resp. nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky
u predloZzeného vzoru cestovného dokladu poZadovaného vramci podmienky ucasti
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stanovenej Vv tejto verejnej sttazi striktne v sulade s tym ako si ju zadefinoval v sutaznych
podkladoch.

176. Urad konstatuje, Ze v §tadiu vyhodnocovania pontik predlozenych uchadzaémi nemozno
prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani.
Nedostatky formuldcie poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoziuji rézny vyklad,
totiz podl'a tradu v Ziadnom pripade nemozno klast’ na tarchu uchddzacov. Urad v tejto
stvislosti poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax rady (napr. rozhodnutia o odvolani
¢. 2692- 9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017
a ¢. 14595- 9000/2017 zo dna 16. 10. 2017), ktora je zaloZena na principe, ze v pripade ak
kontrolovany svoju poziadavku jasne a jednozna¢ne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, ani v sutaznych podkladoch, na zéklade c¢oho pri vyhodnoteni jej
splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym
znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované, nakol'ko opacny
postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory
nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil uréitym spoésobom, by bol v rozpore so
samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchadzaCom pripusta a
nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi a
zdujemcami. Urad k uvedenému dodava, ze v $tadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych
uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany
pri jej formulovani. Nedostatky formuladcie poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré
umoziuju roézny vyklad, totiz podla uradu v zZiadnom pripade nemozno klast na tarchu
uchddzacov. Pokial’ teda spdsob preukazovania splnenia podmienky ucasti, vV ramci ktorej
kontrolovany pri predlozenom vzore cestovného dokladu uchadzaca posudzoval splnenie,
resp. nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky nie je kontrolovanym dostatocne
precizovany a umozhuje rozny vyklad, ateda do tvahy prichadza splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky viacerymi spdsobmi kontrolovany by v danom pripade nebol oprédvneny
vylucit uchadzaca.

177.Urad konstatuje, Z¢ tomuto konaniu o ndmietkach predchadzalo rozhodnutie rady, ktorym
rada podla § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani zmenila rozhodnutie tradu ¢.
11496-6000/2021-OD zo dna 06. 12. 2021 (okrem iného) tak, ze urad podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v tejto verejnej sut'azi,
odstranit’ protipravny stav, a to: zrusit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a
poradie uchddzaCov zverejnent na elektronickej tabuli v Elektronickom kontraktatnom
systéme dita 08. 09. 2021, zrusit® dokument , Cistopisy dokladov Slovenskej republiky —
Informaécia o vysledku vyhodnotenia ponik® zo dita 07. 09. 2021, doruceny navrhovatel'ovi v
Elektronickom kontraktacnom systéme dia 08. 09. 2021, a opétovne vyhodnotit’® u
uchddzaca AAA splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o
verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

178.Urad dalej konstatuje, Ze rozhodnutie rady obsahuje v bodoch 95 az 131 pravne posudenie
rady k splneniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom
obstaravani UspeSnym uchddzacom a bod 160 obsahuje stru¢ny navod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu zakona o verejnom obstaravani.

179.Urad uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti rady st uvedené okrem iného aj nasledovné body:

112. Pokial v tejto savislosti odvolatel' v podanom odvolani namieta, Ze zo stanoviska KEU
PPZ vyplyva, Ze sa nezaoberal odbornym posudzovanim predloZenych vzoriek, ale venoval sa
primarne hodnoteniu obsahu sutaznych dokumentov, hodnoteniu technickej a odbornej
sposobilosti uchadzaCov a hodnoteniu samotnych pontk, ¢o mu neprislucha, pricom
predlozené vzorky odborne neposudzoval, ale tieto len ,, prvotne prezrel” a nevenoval sa ich
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podrobnému odbornému technickému posudzovaniu, ¢i testovaniu, rada uvadza, ze z
dokumentéacie kontrolovaného nevyplyva, ze by takéto podrobné¢ odborné technické
postdenie, ¢i testovanie, ktorého nevykonanie odvolatel’ vy&ita KEU PPZ, vykonala komisia
kontrolovaného, ktora konstatovala, e odvolatefom predloZzena vzorka spliia kontrolovanym
stanovené poziadavky.

121. Z dokumentécie pritom vyplyva, Ze pri vyhodnocovani vzorky cestovného pasu
predlozenej Gspesnym uchadzacom vznikol rozpor medzi ¢lenmi komisie kontrolovaného, ¢i
tato vzorka spliia kontrolovanym stanovené poziadavky v opise predmetu zékazky. Zatial’ ¢o
Styria €lenovia komisie mali za to, ze Gspesny uchadza¢ nesplnil danti podmienku tcasti,
nakol’ko predlozena vzorka nespliia poZiadavky stanovené kontrolovanym v opise predmetu
zékazky (pri¢om tento zaver podporuje aj stanovisko KEU PPZ), a v zéapisnici tito ¢lenovia
komisie uviedli svoje konkrétne dovody, na zaklade ktorych mali za to, Ze vzorka
cestovného pasu predlozend uspe$nym uchadzaGom nespiiia poziadavky kontrolovaného
stanovené v opise predmetu zakazky, ako aj dovody, na zaklade ktorych sa nestotoznili s
dorucenym vysvetlenim tspesného uchadzaca, piati €lenovia komisie mali za to, Ze uspesny
uchadzac¢ splnil dant podmienku ucasti, avSak v zapisnici tito ¢lenovia komisie neuviedli
Ziadne doévody, na zaklade ktorych k tomuto zdveru dospeli, nevysporiadali sa ziadnym
spdsobom s vyhradami ostatnych &lenov komisie, ako ani so zavermi stanoviska KEU PPZ,
ale tito ¢lenovia komisie len poukézali na doruc¢ené vysvetlenie tispesného uchadzaca.

126. Na tomto mieste rada zaroven zdoraziuje, ze Urad v rozhodnuti nekonstatoval, ze
ispesny uchadzaé nespiiia danti podmienku Géasti, urad v rozhodnuti konstatoval, Ze nevie
na zéklade predlozenej dokumentacie preskumat’, ¢i uspesny uchadzaé spifia dant podmienku
ucasti, nakol’ko samotny ukon vyhodnotenia je nepreskiumatel’ny, s ¢im sa rada v tomto
odvolacom konani plne stotoziuje. Podstatou odvolanim napadnutého rozhodnutia tiradu teda
podl'a rady je, aby sa komisia kontrolovaného opidtovne zaoberala preskiimanim splnenia
danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m)
zdkona o verejnom obstardvani UspeSnym uchadzacom, a aby komisia kontrolovaného
nasledne v dokumentécii z predmetného verejného obstaravania preskimatel'nym spdsobom
zachytila svoj zaver o tom, &i ispeny uchadza¢ danti podmienku uéasti spifia alebo nespliia.

127. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada v tomto odvolacom konani dospela k
zéveru, ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani pri vyhodnocovani splnenia danej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o
verejnom obstaravani UspeSnym uchadzaCom, v ramci ktorej kontrolovany pozadoval, aby
vzorky dokladov predloZzené uchddzacmi boli predlozené v stlade s technickymi
poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov,
postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najméa principom transparentnosti, nakol'’ko predmetny ukon
kontrolovaného (komisie kontrolovaného), za situécie, kedy v predloZenej dokumentacii z
predmetného verejného obstaravania su preskimatelnym sposobom zachytené dovody, preco
podl'a nazoru niektorych &lenov komisie kontrolovaného uspesny uchiddzaé nespiiia danti
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, priCom zaroven z tejto
dokumentacie nevyplyva, pre€o napriek pomenovanym vyhraddm Styroch ¢lenov komisie,
ako aj zaverom stanoviska KEU PPZ (o ktoré v tomto verejnom obstaravani poziadal samotny
kontrolovany), uspesny uchadza¢ spiiia dani podmienku Gasti technickej alebo odbornej
spOsobilosti, a napriek uvedenému bol tento uchadza¢ komisiou kontrolovaného vyhodnoteny
ako uspesny uchadza¢ v tomto verejnom obstaravani, je nepreskumatelny. Na zaklade
uvedeného rada zaroven konStatuje, Ze sa v tomto odvolacom konani stotoZnila s posiidenim
uradu v tejto Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia, na zédklade ¢oho ma rada za to, ze
namietky navrhovatel’a su v tejto Casti opodstatnené a odvolanie tispe$ného uchadzaca je v
tejto Casti nedovodné.
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130. Z predlozenej dokumentacie zaroven vyplyva, Ze vyhrady Styroch ¢lenov komisie
smeruju_vyhradne voci vzorke dokladov predlozenej tispesnym uchddzacom, a tykaji sa
skuto¢nosti, ze uspesny uchadza¢ predlozenou vzorkou nesplnil danti podmienku téasti. Ako
vSak uz rada uviedla, rozhodnutie iradu je potrebné interpretovat’ tak, Ze jeho podstatou
je, aby sa komisia kontrolovaného opitovne zaoberala preskimanim splnenia danej
podmienky ucasti GspeSnym uchdadzacom, a aby v dokumentacii preskimatel’'nym
spdsobom zachytila svoj zaver o tom, ¢i dspeSny uchadzaé tiito podmienku ucasti spliia
alebo nespiiia, priiom z odovodnenia rozhodnutia tradu, ako ani z predloZenej
dokumentécie, podl'a rady nevyplyva odévodneny zaver, aby kontrolovany opétovne
vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zdkazky u vSetkych uchadzacov, nakolko
vyhrady Styroch c¢lenov komisie smeruji k vyhodnoteniu vzorky (cestovného pasu)
predlozenej tispeSnym uchadzacom, a tykaju sa skuto¢nosti, ze ispesny uchadzac predlozenou
vzorkou nesplnil danti podmienku tcasti, pricom rada v tomto odvolacom konani dospela k
zaveru, ze nepreskumatelny je prave zaver komisie, ze vzorky dokladov predlozené
uspesnym uchadzacom boli predlozené v stlade s technickymi poziadavkami uvedenymi v
prilohe ¢. 1 ,,0pis predmetu zdkazky* sit'aznych podkladov tak, ako kontrolovany pozadoval
v ramci danej podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.

160. V nadvdznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na
zaklade § 177 ods. 9 tohto zékona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zdkona. Rada v tejto suvislosti kontrolovanému odporuca, aby komisia kontrolovaného v
dokumentacii z verejného obstaravania preskumatel'nym spdsobom zaznamenala zaver o tom,
7e uspesny uchadzaé spiha vietky stanovené podmienky ulasti. V pripade, ak pri
vyhodnocovani splnenia stanovenej podmienky ucasti vznikne rozpor medzi ¢lenmi komisie
kontrolovaného, pricom ¢lenovia komisie, ktori budi mat’ za to, ze uchadzac nesplnil danu
podmienku ucasti, v zapisnici uvedl svoje konkrétne dévody, na zéklade ktorych maju za to,
7e uchadza¢ nespifa danii podmienku Wudasti, ako aj dovody, na zaklade ktorych sa
nestotoznili s doru¢enym vysvetlenim tohto uchédzaca, rada kontrolovanému odporaca, aby
¢lenovia komisie, ktori budi mat’ za to, ze uchadzac splnil danti podmienku Gcasti, v zépisnici
preskiimatel'nym spdsobom uviedli dovody, na zdklade ktorych k tomuto zaveru dospeli, aby
sa vysporiadali s vyhradami ostatnych ¢lenov komisie, a aby tito ¢lenovia komisie len
neodkazali na dorucené vysvetlenie uchadzaca. Pokial’ kontrolovany v stitaznych podkladoch
v ramci nim stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani jednoznacne stanovi, Ze pozaduje, aby vzorky predloZzené¢ uchadzatmi boli v
sulade s technickymi poZiadavkami wuvedenymi v sutaznych podkladoch, rada
kontrolovanému zaroven odportca, aby nésledne vyhodnocoval splnenie danej podmienky
ucasti uchddzaémi v sulade s touto nim stanovenou poZiadavkou v danom verejnom
obstaravani.

180.V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze ulohou tradu v tomto konani o namietkach
nebolo suplovat’ odborni ¢innost’ kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného, t. j. ilohou
uradu nebolo vyhodnotit, ¢i poZadované vzorky cistopisov dokladov predlozené v ponuke
navrhovatel'a spiiiajii kontrolovanym stanovené poziadavky v tomto verejnom obstaravani, a
teda, aby predlozené vzorky ¢istopisov dokladov boli v stlade s technickymi poziadavkami
uvedenymi v prilohe €. 1 ,,Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov, nakol'ko uvedené
je v kompetencii komisie kontrolovaného, ktord ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek
aspektov ponuky uchadzadov naleziti odbornost’ zodpovedajucu predmetu zakazky. Ulohou
uradu v tomto konani o namietkach bolo posudit’, ¢i z predloZenej dokumenticie
kontrolovaného preskimate’nym sposobom vyplyva ziver komisie prijaty po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady a opidtovnom vyhodnoteni ponuky
navrhovatel’a na zéklade ktorého kontrolovany vylucil navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism.
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b) zdkona o verejnom obstaravani z predmetnej verejnej sitaze pre nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky. Urad zaroven poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel podla
kontrolované¢ho predloZzenou vzorkou nesplnil ani poziadavky uvedené v prilohe ¢. 5
,,Podmienky tcasti Uplné znenie po zmene zo diia 15. 1. 2021 stitaznych podkladov.

181.Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstardvani pdvodne vyhodnotil
navrhovatela ako Uspe$ného, ked’Ze spifta predmetni podmienku G&asti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, a teda, ze tymto uchadzaCom predlozené vzorky Cistopisov dokladov
spifaju technické poziadavky kontrolovaného uvedené v prilohe & 1 ,Opis predmetu
zikazky* sutaznych podkladov. Urad dalej konstatuje, Ze kontrolovany po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia rady a opdtovnom vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a zmenil svoje
rozhodnutie o tom, ze navrhovatel’ je uspeSnym uchadzacom v tomto verejnom obstaravani
a navrhovatela vylucil z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

182. Urad uvadza, e kontrolovany teda v rdamci stanovenej podmienky Gcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani
pozadoval v predmetnom verejnom obstaravani od uchadzacov predlozit’ vzorky vybranych
Cistopisov dokladov (specimenov). Vzorky predlozené jednotlivymi uchadzacmi v tomto
verejnom obstaravani pritom kontrolovany nasledne predlozil na vyhodnotenie
Kriminalisticky a expertizny ustav PPZ (bod 147 tohto rozhodnutia), ktory skonstatoval, Zze po
prvotnom preskiimani iba jeden uchadza¢ (uchadzac ¢. 1), ktory je suasnym dodévatel'om
Cistopisov dokladov Slovenskej republiky pre kontrolovaného, predlozil vzorku, ktora je
mozné z hladiska technickej a odbornej sposobilosti riadne preskimat’ a vyhodnotit’, pricom
ostatni uchadzaci predlozili vzorky reprezentaéného charakteru, a teda vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti nie je mozné overit’ technicki a odbornu sposobilost’ dodat’ tovar pozadovane;j
kvality u Styroch z piatich uchadzatov (bod 150 tohto rozhodnutia). Z predmetného
stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ zaroven jednozna¢ne vyplyva, Cit.:
,uchadzaci, s vynimkou uchadzaca, ktory je zaroven sucasnym vyrobcom a dodavatelom
cistopisov dokladov SR, nepredloZili poZadované vzory Cistopisov (dalej len , specimen) v
sulade poZiadavkami na technicki a odbornu spésobilost’ uvedenymi v prilohe ¢ 5
sut'ainych podkladov — Podmienky ucasti, ako aj v sulade s vysvetlenim ,, Vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 1 zverejnenym na elektronickej tabuli dna
25. 01. 2021°. Uvedené stanovisko Kriminalistick¢ého a expertizneho ustavu PPZ dorucil
kontrolovanému, pricom v reakcii na predmetné stanovisko poZiadal odbor hospodarskeho
zabezpecenia kontrolovaného o zruSenie predmetného verejného obstardvania (odbor
hospodarskeho zabezpefenia kontrolovaného nasledne poziadal o neakceptovanie tejto
ziadosti o zruSenie daného verejného obstaravania). Z predloZzenej dokumentécie zaroven
vyplyva, Ze odbor verejného obstardvania kontrolovaného odpovedal na predmetné
stanovisko Kriminalistického a expertizneho tstavu PPZ tak, Ze podl'a zékona o verejnom
obstaravani hodnotenie predloZenych pontik vykonava komisia na vyhodnotenie ponuk.

183. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze vyhodnotenie predlozenych ponik je tlohou
kontrolovanym zriadenej komisie na vyhodnotenie ponuk, je vSak potrebné dodat’, Ze v tomto
verejnom obstardvani samotny kontrolovany predlozil Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu PPZ vzorky cistopisov dokladov na vyhodnotenie, pricom z doru¢ené¢ho stanoviska
Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ (o ktoré v tomto pripade poziadal samotny
kontrolovany) vyplyva, Ze pozadované vzorky Cistopisov predlozené navrhovatelom ako
povodne Uspesnym uchddzacom V tejto verejnej sutazi neboli tymto uchddzacom predlozené
v sulade poziadavkami kontrolovaného na technicki a odborni sposobilost’ uvedenymi v
prilohe &. 5 ,,Podmienky uéasti“ sutaznych podkladov. Urad ma za to, Ze za danej situécie sa
kontrolovany mal Vv procese opidtovného vyhodnocovania ponuky vysporiadat s uvedenou
skuto¢nostou, a teda v dokumentacii z verejného obstardvania mal kontrolovany taktiez
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transparentnym a preskimatelnym spdsobom zachytit' tito skutoénost. Urad poznamenéva,
ze z dokumentacie kontrolovaného nevyplyva, Ze by sa kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca predmetnou skutocnostou zaoberal. Podla
nazoru uradu kontrolovany mal moznost’ poziadat’ Kriminalisticky a expertizny tustav PPZ
0 d’alsie odborné stanovisko, v ramci ktorého by sa predmetny ustav striktne zaoberal len
dévodmi na zaklade ktorych bol navrhovatel’ vyluteny z tohto verejného obstaravania. Urad
konstatuje, ze kontrolovany predmetnii moznost’ nevyuzil. Urad uvadza, ze z dokumentécie
kontrolovaného nevyplyva, ze by takéto podrobné odborné technické postudenie, Ci testovanie
vykonala v ramci opédtovného vyhodnotenia ponuky navrhovatel'a komisia kontrolovaného,
ktora konstatovala, ze navrhovateom predloZena vzorka nespliia kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zakazky.

184.Urad zaroven poukazuje na skutoénost, Ze nasledne kontrolovany poziadal navrhovatela 0
vysvetlenie ponuky, priCom v rdmci predmetnej Zziadosti 0 vysvetlenie ponuky ¢. 1
kontrolovany o. i. taktiez uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v
Prilohe ¢ 1 Opis predmetu zdkazky, technické poziadavky, v bode 1.3 Specifikicia
poziadaviek na Ccistopisy cestovnych dokladov SR formdatu ID3, podbod 1.3.1 Technickd
Specifikacia — Cestovny pas, v castiach PozZiadavky na cistopis dokladu a Polykarbonatova
karta s bezkontaktnym cipom uvddza, zZe cestovné doklady Slovenskej republiky budu cit.:
,,...VO forme pasovej knizky, ktord bude pozostivat z obalu s predsddkou, datovej karty (Z
viacvrstvového polykarbondtu), ...“. Verejny obstaravatel v ramci Prilohy ¢. 5 Podmienky
ucasti (Uplné znenie po zmene zo dita 15. 1. 2021), bod 2. Technickd spésobilost alebo
odborna sposobilost, pism. c) pozadoval na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla §
34 ods.1 pism. m) bod 1 zdkona predlozit okrem inych aj 10 kusov vzorov cistopisov
(specimenov) dokladov formdtu ID3 — cestovny pas, ktoré musia byt’ predloZené v siilade s
technickymi poZiadavkami uvedenymi v Prilohe ¢.1 Opis predmetu zdkazky sut’ainych
podkladov. Pri posudzovani predlozenych predmetnych vzorov cistopisov komisia zistila, Ze
sucastou datovej strany predlozeného vzoru cistopisov dokladov ID3 — cestovny pas je aj
polyuretanova medzivrstva, prechadzajuca celou plochou datovej karty. Komisia v tejto
suvislosti pozaduje vysvetlit, ako spliiate poziadavku verejného obstardvatela u predlozenych
vzorov cistopisov dokladov ID3 na datovu kartu z viacvrstvového polykarbondtu v zmysle
bodu 1.3.1 Prilohy ¢. 1 Opis predmetu zakazky a bodu 2 pism. c) prilohy ¢. 5 Podmienky
ucasti (Uplné znenie po zmene zo dia 15. 1. 2021) siitaznych podkladov. (bod 152 tohto
rozhodnutia). Doruéené vysvetlenie ¢. 1 navrhovatela je citované v bode 153 tohto
rozhodnutia.

185.Urad nasledne poukazuje na skutoénost, Zze v predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa
d’alej nachddza dokument ,,Stanovisko c¢lenov komisie k splneniu podmienok tUcasti
uchadzaca AAA* (bod 155 tohto rozhodnutia), v ktorom st uvedené viaceré dovody, preco
vzorka Cistopisu dokladu (cestovného pasu) predlozena UspeSnym uchadzaCom, nebola
predlozend v stlade s technickymi poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v prilohe €. 1
,,Opis predmetu zakazky“ sttaznych podkladov, a teda preco tento uchadza¢ nespliia danu
podmienku ucasti. Zavery tohto dokumentu su zaroven sucastou zapisnice z vyhodnotenia
ponuk (bod 156 tohto rozhodnutia) v casti f) ,,Dévody preco ¢len komisie odmietol podpisat
zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou®, pricom v tejto Casti zapisnice je zaroven
uvedeng, cit.: ,, Vysvetlenie uchdadzaca ¢. 4 v Ziadnom pripade neobjasnilo rozpor v zloZeni
vrstiev ddtovej karty v jeho reprezentaCnych vzorkdch cestovnych dokladov. (...)
Objektivnym faktom vsak je, Ze na predloZenych reprezentacnych vzorkach cestovnych
dokladov polyuretanova vrstva, ktord tvori ,zaves*“, je celoplosnou vrstvou datovej karty,
pricom na tejto sa nachddza dalSia polykarbondtova vrstva. CiZe, polyuretinovy , zdves*
tvori vrstvu medzi viacerymi polykarbonatovymi vrstvami - ide 0 polyuretdnovii medzivrstvu.
Takato datova karta je teda kompozit, zlozeny z dvoch navzajom odlisnych materialov, a nie
homogénny material, ¢o je v rozpore so zadanymi poZiadavkami v opise predmetu zakazky,
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na zaklade ktorych je pozadovana minimdlne rovnaka uroven kvality a ochrany ako na
suicasnych cestovnych dokladoch SR. (...) Uchddzac ¢. 4 okrem toho nespliia ani d’al§iu
poZiadavku na odbornii a technicki spésobilost’, a to v rozsahu splnenia podmienok na
zachovanie kvality vyhotovenia , minimalne na rovnakej urovni ako ma v sucasnosti
pouzivany cistopis “ pri kvalite vyhotovenia embossingu na obale. (...) Na zdklade uvedeného
trvame na zdavere, Ze reprezentacné vzorky cestovnych dokladov predloZené uchadzacom ¢.
4 nespliiajii pofiadavky stanovené v Opise predmetu zdkazky, a teda, %e predmetny
uchadzac nesplnil Podmienky ucasti na V0. Z Casti g) ,,Hodnotenie ponuk* tejto zapisnice
vsak zaroven vyplyva, ze vSetci uchadzaci splnili poziadavky na predmet zakazky. Predmetna
zapisnica je podpisand vSetkymi ¢lenmi komisie, Styria ¢lenovia komisie s pravom
vyhodnocovat’ ponuky v§ak predmetnu zapisnicu podpisali s vyhradou.

186.V Dodatku ¢. 1 k zapisnici z posudenia splnenia podmienok ucasti (bod 159 tohto
rozhodnutia), ktory je podpisany piatimi ¢lenmi komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky, je
nasledne uvedené, cit.: ,, Za uicelom preukdzania predmetnej podmienky ucasti uchadzac ¢. 4
fyzicky dorucil dna 09. 03. 2021 verejnému obstardavatelovi po 10 ks z kaZdého typu
nasledujucich dokladov: (...) ¢&im predmetnii podmienku ucasti verejného obstardvatel’a
uchadzac ¢ 4 splnil. (...) Zaver: Komisia po posudent splnenia podmienok ucasti podla § 32
a § 34 zakona skonstatovala, ze uchddzac ¢. 4 splnil predmetné podmienky uicasti uvedené v
ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v sut’aZnych podkladoch.

187. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti urad konstatuje, ze komisia kontrolovaného bola
zlozend z jedenastich ¢lenov (kontrolovanym menovanych odbornikov na dany predmet
zakazky), pricom pravo vyhodnocovat’ ponuky mali deviati ¢lenovia komisie. Z deviatich
¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky mali pritom S$tyria €lenovia komisie
vyhrady k splneniu danej podmienky ucasti tspeSnym uchadzacom, pricom svoje
odovodnenie uviedli v bode f) Zépisnice z vyhodnotenia ponuk, ako aj v dokumente
»dtanovisko ¢lenov komisie k splneniu podmienok ucasti uchadzaca AAA®, z ktorych
vyplyva, Ze Styria €lenovia komisie mali za to, Ze uspeSny uchadza¢ nesplnil danu
podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti z nasledovnych dévodov:

- Na predlozenych reprezentacnych vzorkach cestovnych dokladov polyuretdnova vrstva,
ktora tvori ,,Zaves®, je celoplo$nou vrstvou datovej karty, pricom na tejto sa nachadza d’alSia
polykarbonatova vrstva. Cize, polyuretanovy ,zaves“ tvori vrstvu medzi viacerymi
polykarbonatovymi vrstvami — ide o polyuretanova vrstvu. Datova karta je teda kompozit
zlozeny z dvoch navzajom odliSnych materialov, a nie homogénny material, ¢o je v rozpore
so zadanymi poZiadavkami v opise predmetu zdkazky, na zdklade ktorych je poZadovana
minimalne rovnaka uroven kvality a ochrany ako na sucasnych cestovnych dokladoch
Slovenskej republiky.

- V stcasnych cestovnych dokladoch SR je zaves datovej karty rieSeny sposobom, Ze zaves
(Gchyt) usti len k hornému okraju datovej karty, nie je celoploSnou sucastou tela datovej
karty, ¢im je splnend podmienka datovej karty zloZenej z Cisto polykarbonatovych vrstiev.
Jedna sa 0 mechanizmus s najvysSim stupnom zabezpecenia materidlu karty, a tymto rieSenim
sa vyznacuju cestovné doklady vac¢Siny Statov Eurdpskej tnie, priCom toto rieSenie upevnenia
datovej karty predlozili vSetci uchadza¢i vo verejnom obstardvani, s vynimkou uchadzaca
AAA.

- Uchadza¢ AAA pouzil na obale svojich reprezentacnych vzoriek cestovnych dokladov
embossing svojim motivom napodobiiujuci embossing pouzity na sucasnych cestovnych
dokladoch Slovenskej republiky (mapa Eurdpy), pricom kvalita tohto embossingu je vel'mi
nizka a nedosahuje vysoku kvalitu vyhotovenia embossingu v sucasnych dokladoch
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Slovenskej republiky (kvalita embossingu tohto uchadzaca je az takd nizka, Zze nema
prakticky Ziadny bezpe¢nostny vyznam).

188.V bode f) Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je taktiez konstatované, ze podPla Styroch ¢lenov
komisie vysvetlenie uspeSného uchiadzaca v Ziadnom pripade neobjasnilo rozpor v
zloZeni vrstiev datovej karty v jeho reprezentacnych vzorkach cestovnych dokladov, priCom
obidenie pozadovanej konstrukcie zavesu za ucelom znizenia ceny produktu vedie k znizeniu
kvality a zabezpecenia cestovnych dokladov. Na zéklade uvedenych doévodov Styria Clenovia
komisie aj po doruceni vysvetlenia uspeSného uchadzaca trvaji na zavere, Ze reprezentacné
vzorky cestovnych dokladov predlozené tymto uchadzatom nespiiiaju poziadavky stanovené
v opise predmetu zdkazky, a teda, Ze tento uchadzac nesplnil podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani.

189. Na zéklade uvedeného je teda podla uradu potrebné konstatovat, ze v tomto pripade
disponoval kontrolovany, resp. c¢lenovia komisie kontrolovaného, stanoviskom od
Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ (o ktoré v tomto verejnom obstaravani poziadal
samotny kontrolovany), ako aj vyhradou Styroch ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat
ponuky k splneniu danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti ispesnym
uchadzacom, pri¢om v predmetnom stanovisku Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ,
ako aj vo vyjadreniach Styroch ¢lenov komisie, boli podl'a uradu jasne identifikované dovody
a skutocnosti, ktoré viedli Kriminalisticky a expertizny Ustav PPZ, ako aj Styroch ¢lenov
komisie k ich zaverom.

190.V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na skutocnost, Ze komisia kontrolovaného
nasledne v Casti g) Zapisnice z vyhodnotenia ponuk, disponujic predmetnymi stanoviskami,
uviedla nasledovné, cit.: ,,(...) Uchddzac ¢. 4 dorucil vysvetlenie ponuky verejnému
obstaravatelovi elektronicky, spésobom urcenym funkcionalitou EKS, v lehote stanovenej
verejnym obstaravatelom (do desat’ pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie
ponuky), dia 19.07.2021. V ramci predlozeného vysvetlenia ponuky uchadzac ¢. 4 predlozil
Struktiirovany rozpocet ceny v sulade so Ziadostou o vysvetlenie ponuky a taktiez vyjadrenie k
polyuretanovej medzivrstve, t. j. detailny popis, prierezovi konstrukciu vsetkych vrstiev
tvoriacich telo karty pricom uviedol, Ze spomenuta polyuretanova vrstva nie je medzivrstva,
ale je to cast konstrukcie zavesu, ktora je pripevnend k viacvrstvovej polykarbonatovej
datovej karte. Uchadzac ¢. 4 zdroven potvrdil, Ze predlozené Cistopisy datovych kariet
pozostavajii z viacvrstvového polykarbondtu a spliajii vsetky technické poziadavky podla
Prilohy ¢. 1 Opis predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch nevylucil
takéto technické rieSenie zavesu polykarbondtovej karty. (...) Specimeny predlozené za nicelom
preukazania splnenia podmienok ucasti boli v ramci hodnotenia ponuk podla § 53 zdakona
pouzité za ucelom posudenia splnenia poziadaviek verejného obstardavatela na predmet
zdkazky. Komisia sa na svojom zasadnuti dna 26. 08. 2021 oboznamila s predlozenymi
vysvetleniami ponuky ¢. 1 a ¢. 2 a skonStatovala, Ze ponuka uchadzaca ¢. 4 splnila poZiadavky
verejného obstaravatela na predmet zdkazky uvedené v sutaznych podkladoch. (...) Na
zdklade vysledkov vyhodnotenia ponuk podla § 53 zakona a vyhodnotenia ponuk podla
kritéria na vyhodnotenie ponuk komisia pristupila v sulade s § 40 zdkona a bodom 33.1
sutaznych podkladov k hodnoteniu splnenia podmienok ucasti podla § 32 a § 34 zdkona u
uchadzaca ¢. 4, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi v ramci vyhodnotenia poniik.
Informadcie o posudeni splnenia podmienok ucasti su uvedené v Dodatku ¢. 1 k zdpisnici z
posudenia splnenia podmienok ucasti, ktory spolu so Zapisnicou z posudenia splnenia
podmienok ucasti tvoria prilohu ¢. 4 tejto zapisnice. Po posudeni splnenia podmienok ucasti
komisia identifikovala tispesného uchdadzaca a urcila poradie uchddzacov, ktoré je uvedené v
bode e) tejto zapisnice. (...) Zaver: Na zaklade uvedeného komisia navrhuje verejnému
obstaravatelovi prijat ponuku uchadzaca ¢. 4, ktory sa umiestnili na prvom mieste v poradi. “
Ako uz urad uviedol, v Dodatku €. 1 k zapisnici z posudenia splnenia podmienok tcasti zo
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diia 26. 08. 2021 pritom komisia kontrolovaného vo vztahu k danej podmienke ucasti
konstatovala iba to, Ze uspesSny uchddzac predlozil kontrolovanému pozadované vzorky, ¢im
predmetnu podmienku ucasti splnil.

191.Urad konstatuje, Ze z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze pred vydanim rozhodnutia
rady pri vyhodnocovani vzorky cestovného pasu predlozenej navrhovatel'om ako uspe$nym
uchadzaom vznikol rozpor medzi ¢lenmi komisie kontrolovaného, &i tato vzorka spliia
kontrolovanym stanovené poziadavky v opise predmetu zakazky. Zatial' ¢o Styria ¢lenovia
komisie mali za to, ze uspeSny uchadza¢ nesplnil danti podmienku tucasti, nakolko
predlozend vzorka nespiiia poziadavky stanovené kontrolovanym v opise predmetu zakazky
(pri¢om tento zaver podporuje aj stanovisko Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ), a
v zéapisnici tito ¢lenovia komisie uviedli svoje konkrétne dévody, na zéklade ktorych mali za
to, ze vzorka cestovného pasu predlozena uspesnym uchadzaom nespliia poziadavky
kontrolovaného stanovené v opise predmetu zdkazky, ako aj dovody, na zdklade ktorych sa
nestotoznili s doru¢enym vysvetlenim uspe$ného uchadzaca, piati ¢lenovia komisie mali za
to, ze Gspesny uchadzac splnil dant podmienku ucasti, av§ak v zapisnici tito ¢lenovia komisie
neuviedli Ziadne dovody, na zéklade ktorych k tomuto zdveru dospeli, nevysporiadali sa
ziadnym spdsobom s vyhradami ostatnych ¢lenov komisie, ako ani so zdvermi stanoviska
Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ, ale tito ¢lenovia komisie len poukézali na
dorucené vysvetlenie €. 1 tspesného uchadzaca.

192. Urad konstatuje, Ze kontrolovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady
navrhovatel'ovi dna 25. 02. 2022 dorucil ozndmenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia pontk
a nasledne dia 28. 06. 2022 ozndmenie o Vyladeni z tejto verejnej sitazi. Urad konstatuje, Ze
dokumentécia kontrolovaného obsahuje Novy dodatok €. 1 k zapisnici z vyhodnotenia pontuk
zo dna 18. 05. 2022, ktorym kontrolovany zmenil Zapisnicu z vyhodnotenia pontk v bode c)
a e) a v Casti ,,Hodnotenie pontik* spésobom uvedeny v tomto novom dodatku a v ktorom je
po vydani rozhodnutia rady zachyteny proces opiatovného vyhodnotenia ponuky navrhovatel'a
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ktory je podpisany vSetkymi deviatimi ¢lenmi
komisie spravom vyhodnocovat’ ponuky ajednym c¢lenom komisie bez prava
vyhodnocovat” ponuky. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
nezmenil zlozenie komisie, ateda splnenie poziadaviek na predmet zakazky v pripade
navrhovatel'a posudzovali rovnaki ¢lenovia komisie jednak pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia rady ako aj vramci opdtovného preskimania ponuky navrhovatela po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady. V Novom dodatku ¢. 1 k zapisnici
z vyhodnotenia ponik zo dna 18. 05. 2022 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:
»Nasledne komisia v rdmci hodnotenia pontk podla § 53 zdkona opakovane posudila stlad
predloZzenych specimenov uchddzaca ¢.4 AAA s technickymi poziadavkami uvedenymi
Vv Prilohe ¢.1 Opis predmetu zédkazky stitaznych podkladov a skonStatovala, Ze uchadzac ¢.4
nesplnil poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky. V suvislosti s uvedenym
komisia navrhla vylucit’ ponuku uchadzaca ¢.4 podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona.*

193.Urad konstatuje, ze v predmetnom Novom dodatku ¢&. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo
dna 18. 05. 2022 st uvedené rovnaké skuto¢nosti ako su uvedené v odévodneni oznamenia
0 vylu¢eni ponuky navrhovatel'a z tejto verejnej stitaze. Urad po preskimani obsahu Nového
dodatku €. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk ako aj oznamenia o vyliceni, konstatuje, ze
v predmetnych dokumentoch na zaklade, ktorych bol vyli¢eny navrhovatel z tejto verejnej
sttaze po opatovnom vyhodnoteni jeho ponuky st uvedené rovnaké dovody a skuto¢nosti ako
st uvedené v casti f) ,,Dovody preco ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou® zapisnice z vyhodnotenia pontik. Urad poznamenava, Ze z deviatich
¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky mali vV ramci prvého vyhodnotenia ponuky
navrhovatel'a S$tyria c¢lenovia komisie vyhrady k splneniu danej podmienky ucasti
uspesnym uchadzacom t.j. navrhovatelom, pricom svoje oddévodnenie uviedli v bode f)
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Zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ako aj v dokumente ,,Stanovisko ¢lenov komisie k splneniu
podmienok ucasti uchadzata AAA®, z ktorych vyplyva, ze Styria ¢lenovia komisie mali za
to, Ze uspeSny uchadza¢ nesplnil danii podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti z dovodov, ktoré v predmetnej ¢asti zapisnice konkretizovali.

194. Urad preskiimal postup kontrolovaného po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady,
pri¢om konsStatuje, ze predmetny postup kontrolovaného povazuje za nepreskimatel'ny, ked’ze
piati ¢lenovia komisie, ktori mali povodne v zmysle casti g) ,,Hodnotenie ponuk* zapisnice
za to, ze uspeSny uchadza¢ splnil dani podmienku ucasti zmenili svoj nazor, ato bez
akéhokol'vek relevantného a podrobného zdovodnenia sa priklonili k nazoru Styroch ¢lenov
komisie, ktory je uvedeny v bode f) Zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ako aj v dokumente
,Stanovisko &lenov komisie k splneniu podmienok tdasti uchadzada AAA*“. Urad povaZuje
takyto postup kontrolovaného za rozporny s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, a to obzvlast’ v situdcii ak zmena nazoru piatich ¢lenov
komisie nie je preskimatelnym spdsobom zaznamenana v dokumentéacii kontrolovaného
z tohto verejného obstaravania. Urad ma za to, e kontrolovany nedostatoéne preskumal, &i
navrhovatel’ spiiia, resp. nespiiia poziadavky na predmet zakazky, ked’ze z predloZenej
dokumentacie v kontexte uz uskutocnenych tkonov kontrolovaného po predlozeni ponuk
Vtomto verejnom obstardvani nie je zrejmé na zaklade akych dodatocnych ddokazov
uvedenych v dokumentacii piati ¢lenovia komisie, ktori povodne mali za to, ze navrhovatel’
splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky zmenili svoj nazor a dospeli K zaveru, ze
ponuka navrhovatela mala byt’ vylt¢ena z tejto verejnej stt'aze.

195.Urad konstatuje, e ziadnym spdsobom nespochybiiuje odbornost &lenov komisie na
vyhodnotenie ponuk, ktord opédtovne podrobne a dokladne preskiimala predlozenu vzorku
cestovného pasu, avSak Vtejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze dokumentacia
kontrolovaného neobsahuje nespochybnitel'né a relevantné dokazy (tradom overiteI'n¢), ktoré
by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali, ze ponuka navrhovatela bola vylic¢ena
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky
podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroveii uvadza, Ze
kontrolovany Ziadnym spdsobom nekonkretizoval v Novom dodatku ¢. 1 k zépisnici
z vyhodnotenia ponuk ako aj v oznameni o vyluceni aké konkrétne technické a odborné
skimania ako aj hodnotenia vykonal v pripade navrhovatel'om predloZenej vzorky cestovného
pasu, resp. ¢i ich vobec vykonal. Urad v tejto savislosti poukazuje, e hoci v oznameni
0 vyluceni kontrolovany v zavere oznamenia uvadza, cit.: “Zaver: Komisia aj po opitovnom
podrobnom a dokladnom posudeni predlozenych vzorov Cistopisov (specimenov) dokladov
formatu 1D3 - cestovny pas, ako aj vysvetlenia Vasej ponuky dospela k zaveru, (...)", tradu
z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé, aké podrobné a dokladné postdenie predlozenych
dokladov u navrhovatel'a komisia kontrolovaného vykonala, ak v dodatku ¢. 1 k zapisnici
z vyhodnotenia ponuk, ani inom dokumente kontrolovaného, nie je podrobné a dokladné
posudenie dokladov zachytené. Inak povedané z obsahu dokumentacie kontrolovaného
nevyplyva, aké konkrétne wkony vramci opdtovného a podrobného preskimavania
predlozenej vzorky cestovného pasu navrhovatel'a uskutocnil.

196.Skutkovy stav, ktory vyplyva z predlozenej dokumentacie kontrolovaného, je teda podla
uradu v tomto verejnom obstardvani taky, Ze v dokumenticii z predmetného verejného
obstaravania nie su preskiumatelnym sposobom zachytené dovody, preco navrhovatel
nespliia poziadavky na predmet zakazky, ked’ze tieto nie su podporené konkrétnymi dokazmi
ako aj odbornymi skumaniami tykajicimi sa predlozeného cestovného dokladu, ktoré by
tvrdenia uvedené v oznadmeni o vyluceni nespochybnitelnym spdsobom preukazovali. Za
daného skutkového stavu urad ma za to, ze takyto Ukon komisie kontrolované¢ho je
nepreskiimatel’ny.
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197. Urad v tejto suvislosti tiez zdoraziuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani je verejny obstaravatel povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dérazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie, ¢o podla tradu
nesporne plati aj pre ukon opitovného vyhodnotenia ponuky navrhovatela, ktory bol najprv
vyhodnoteny ako uspesny uchddza¢ Vtomto verejnom obstaravani a nasledne bol po
opatovnom vyhodnoteny vyluceny z tohto verejného obstaravania.

198. Na tomto mieste Urad zaroven uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v celom procese
verejného obstardvania teda aj pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Znamena to, zZe verejny
obstaravatel ma pri vyhodnocovani ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadzatom rovnako,
transparentne a nediskriminacne.

199.Urad konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania pontik, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v stlade s principmi verejného
obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip
transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tikony a
postupy verejnych obstardvatel'ov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliechat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011
judikoval, Ze vyssie uvedend kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zésady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, ,,aby zadavanie verejnych zdikaziek prebiehalo priehladnym, prdvne
korektnym a predvidatelnym sposobom*“, pretoze , transparentnost procesu zaddvania
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov®. Dodrziavanie zdsady
transparentnosti verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zédkladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o
verejnom obstardvani. V tejto suvislosti drad wuvadza, Ze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovateI’nym, horsie kontrolovatePnym, necitatePnym alebo
neprehlPadnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. V rozpore s touto zdsadou, a teda v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavnii zasadu pre celé verejné obstardvanie. Urad tiez
zdoraziiuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel
povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

200.Urad d’alej konstatuje, Ze nevyhnutnou stiéastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezita preskumatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a to tak
samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. V intenciach
povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zdkazky princip transparentnosti je povinnostou
kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo moZné posudit’
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zakonnost’® tohto wukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto wkonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie
kontrolovateI'né, necitateIné alebo neprehl’'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

201.Urad povazuje proces opdtovného vyhodnotenia ponuky navrhovatela zo strany
kontrolovaného po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady za nepreukazany
a nepreskumatel’ny, nakol’ko z tkonov kontrolovaného nie je zrejmé, preCo pit clenov
komisie na vyhodnotenie pontk zmenilo svoj nazor a stotoznilo sa s ndzorom Styroch ¢lenov
komisie s ktorym predtym nesuthlasili, ked’Ze mali podl'a zapisnice z vyhodnotenia ponuk za
to, ze navrhovatel’ splnil podmienku tcasti v tomto verejnom obstaravani a taktiez z dovodu,
ze kontrolovany nevykonal relevantné a podrobné postudenie predlozenej vzorky cestovného
dokladu podlozené konkrétnymi dokazmi, a to v situdcii, ked’ po doru¢enom vysvetleni €. 1
navrhovatel'a dospel kontrolovany k zaveru, ze predmetné vysvetlenie ¢. 1 v ziadnom pripade
neobjasnilo rozpor v zlozeni vrstiev datovej karty v reprezentaénych vzorkach cestovnych
dokladov. Urad konstatuje, ze Novy dodatok &. 1 k zapisnici z vyhodnotenia pontk ako aj
odovodnenie uvedené v oznameni o vyluceni nepovaZuje urad za dostacujice. Naopak,
vyhodnotenie ponuk zaznamenané v predlozenej dokumentacii nesplha atributy
preskimatelnosti vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky navrhovatela z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky.

202.Urad konstatuje, Ze v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je komisia povinna
vyhodnotit ponuku z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overit’ spravnost’
informacii a dokazov, ktoré uchadzaci poskytli. Podla tradu nebolo mozné dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, ze postup kontrolovaného bol v stlade s § 53 zdkona o verejnom
obstaravani v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom doslo k
poruseniu zdkladnych principov verejného obstaravania, a to najma principu transparentnosti.
Zdovodnenie uvedené v Novom dodatku ¢. 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk ako aj
vV ozndmeni o vyla¢eni mozno preto v kontexte vysSiecho uvedeného povaZzovat za
nedostato¢né a nepreskimatel’né.

203.Urad v predmetnom konani zistil, Ze kontrolovany postupoval pri opitovnom vyhodnocovani
ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky v rozpore
s § 53 zakona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti, ked” bez riadne
zdokumentovaného skutkového stavu pristupil k vylic¢eniu navrhovatel’a.

204.Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 1 poziadal
navrhovatel'a o poskytnutie vysvetlenia tykajuce sa predloZzenej ponuky, pricom navrhovatel
Vv reakcii na predmetnt Ziadost” dorucil kontrolovanému vysvetlenie.

205.Urad uvadza, ze kontrolovany ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 1 poziadal navrhovatela
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie jeho ponuky, konkrétne
vramci predmetnej iadosti Ziadal taktiez vysvetlit ako spiiia poZiadavku verejného
obstaravatel'a u predlozenych 10 ks vzorov Cistopisov (specimenov) dokladov formatu I1D3 -
cestovny pas na datovid kartu z viacvrstvového polykarbonitu uvedenti v bode 1.3.1
Prilohy ¢.1 Opis predmetu zikazky a bodu 2 pism. ¢) prilohy &.5 Podmienky uéasti (Uplné
znenie po zmene zo diia 15.1.2021) sttaznych podkladov, nakol'’ko komisia pri posudzovani
predloZenych predmetnych vzorov cCistopisov dokladov zistila, Ze sucastou datovej
strany predloZeného vzoru Cistopisov dokladov ID3 - cestovny pas je aj polyuretanova
medzivrstva, prechadzajica celou plochou datovej karty, pricom verejny obstaravatel
pozadoval predlozit predmetné vzory Cistopisov (specimenov) dokladov formatu ID3 -

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 73



cestovny pas v sulade s technickymi poziadavkami uvedenymi v Prilohe ¢.1 Opis predmetu
zakazky sutaznych podkladov. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v reakcii na predmetnt Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1 dorucil kontrolovanému vysvetlenie €. 1, ktoré obsahuje vyjadrenie
k polyuretanovej medzivrstve, t.j. detailny popis, prierezovi konstrukciu vsetkych vrstiev
tvoriacich telo karty, pricom je v iom uvedené, Ze spomenuta polyuretanova vrstva nie je
medzivrstva, ale je to cast’ konStrukcie zavesu, ktord je pripevnena k viacvrstvovej
polykarbonatovej datovej karte. V predmetnom vysvetleni ¢. 1 UspeSny uchddza¢ zaroven
potvrdil, Ze predlozené Cistopisy datovych kariet pozostavaju z viacvrstvového
polykarbonatu a spiiiaji vietky technické poziadavky podla Prilohy ¢.1 Opis predmetu
zékazky. Urad dodava, ze v predmetnom vysvetleni &. 1 navrhovatel' v zévere uviedol, Ze
v pripade d’alSich otazok a poziadaviek na objasnenie je k dispozicii kontrolovanému.

206. Urad uvadza, 7e § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, vyhodnotit® ponuky =z hPadiska splnenia poZziadaviek
verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky, alebo koncesie a
v pripade identifikidcie nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poziadat’" uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predloZenie dékazov, pricom
vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Verejny obstaravatel/obstaravatel ma
povinnost' vyzvat' uchadzaca o vysvetlenie vzdy, ak existuji pochybnosti o uréitych
iidajoch ponuky. Urad uvadza, Ze tento inititit je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho
procesu, ktory umoznuje odstranit pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovacich
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne posudit’.

207.Urad ma za to, Ze kontrolovany bol v tomto verejnom obstaravani po dorudeni vysvetlenia &.
1 navrhovatel'a povinny opitovne poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie jeho ponuky podla §
53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ mal po predmetnom doruceni vysvetlenia ¢. 1
navrhovatel’a pochybnost’ o tom, &i spifia poziadavku u predlozenych 10 ks vzorov &istopisov
(specimenov) dokladov formatu ID3 - cestovny pas na datovi kartu z viacvrstvového
polykarbonatu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany si tito skutoénost’ po dorudeni vysvetlenia
¢.1 unavrhovatela dalSou ziadostou o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstardvani neoveroval.

208.Urad konstatuje, Ze predmetny postup kontrolovaného povazuje za rozporny s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia rady v ramci opatovného vyhodnotenia ponuky nevyuzil institat uvedeny v § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze
navrhovatel’ po doruceni oznamenia o zruseni vysledku vyhodnotenia ponuk zaslal podania
uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia v ramci ktorych uviedol, Ze jej pripraveny dorucit’
akékol'vek dalSie vysvetlenie v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani za Ucelom
vykonania vyroku uvedeného v rozhodnuti rady. Urad poznamenava, e kontrolovany aj
napriek uvedenym podaniam navrhovatel’a pristapil k vyluc¢eniu navrhovatel'a bez tohto, aby
vyuzil inStitit uvedeny v § 53 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani alebo inStitut
uvedeny v § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven dodava, Ze tak
z Dodatku ¢. 2, ako aj z oznamenia o vyliceni je zrejmé, Ze kontrolovany povazoval aj
podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani v zmysle
Prilohy ¢&. 5, bodu 2 pism. ¢) sutaznych podkladov za nesplnend. Urad k uvedenému uvadza,
ze z dokumentécie kontrolovaného ako aj zrozhodnutia rady vyplyva, Ze kontrolovany
hodnotil ponuku navrhovatela tak z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
Vv spojitosti s podmienkou tcasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko splnenie poZiadaviek hodnotil kontrolovany na zdklade predloZenych vzoriek.
Konkrétne hodnotiaci proces skiimania vzoriek v spojitosti s podmienkami ucasti vo vézbe na
poziadavky na predmet =zakazky je vSak pre urad bez relevantnych dokazov
nepreskumatel’ny.
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209.Urad konstatuje, Ze v dosledku toho, Ze kontrolovany v procese opitovného vyhodnotenia
ponuky nepoziadal po doruceni vysvetlenia ¢. 1 navrhovatela opdtovne Ziadost'ou
0 vysvetlenie jeho ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postupoval
Vv rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani v spojeni s principom transparentnosti,
ked” vylucil navrhovatela z predmetnej verejnej sutazi bez riadne zdokumentovaného
skutkového stavu, ktory by preukazoval a oddovodnoval vylacenie navrhovatela pre
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

210.Urad konitatuje, Ze¢ uvedeny pristup kontrolovaného spdsobuje, Ze samotny priebeh
vyhodnocovania ponuky navrhovatePa uskuto¢neny po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia rady zaznamenany v Novom dodatku ¢&. 1 k zapisnici z vyhodnotenia
ponik je nekontrolovatel’ny, necitate’ny a neprehl’adny, a preto je aj v rozpore
s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Urad vtejto savislosti opdtovne zdoraziiuje skutoénost, Ze dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a
uchadzac¢mi, ako aj aradom.

211.Urad dalej konstatuje, Ze povaZuje predmetné oznamenie o vylieni ponuky navrhovatel’a za
predcasné, ked’Ze kontrolovany v procese opdtovného vyhodnotenia ponuky navrhovatel’a bez
nalezitého preskiimania nim predlozenych vzorov Cistopisov (specimenov) dokladov formatu
ID3 - cestovny pas na datovu kartu z viacvrstvového polykarbonatu , dospel k zaveru, ze
navrhovatel' nesplnil poziadavky na predmet zdkazky uvedené v prilohe ¢. 1 sutaznych
podkladov.

212.Urad tieZ uvadza, ze preskimanim dokumentu oznacené¢ho ako ,,Dodatok ¢. 2 k zapisnici
z vyhodnotenia ponuk™ zo dna 06. 06.2022 zistil, ze kontrolovany vykonal vo vztahu
k vzorkam predlozenym jednym z uchadzacov V tejto verejnej sut'azi chemickt analyzu.
Urad uvadza, Ze netvrdi, Ze nebola vykonana chemicka analyza vzoriek vietkych uchadzacov,
ale z dokumentacie predlozenej kontrolovanym trad nedokaze tito skuto¢nost’ jednoznacne
identifikovat’.

213.Urad poznamenava, e kontrolovany svojim pisomnym vyjadrenim k podanym namietkam
navrhovatel’a nevyvratil tvrdenia navrhovatel’a uvedené v namietkach a zaroven sa k viacerym
argumentom navrhovatel'a Ziadnym spdsobom nevyjadril, resp. sa vyjadril len stru¢ne. Urad
ma za to, Ze kontrolovany v tomto konani o ndmietkach neuniesol dokazné bremeno, ked’ze
nepreukazal tradu, ze navrhovatel’ bol z tohto verejného obstaravania vylié¢eny na zaklade
objektivneho a nespochybniteI'ného dovodu.

214.Urad poznamenava, e kontrolovany je povinny v procese opitovného vyhodnocovania
ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa taktiez zaoberat’
tvrdeniami  a skuto¢nostami uvedenymi v dokumentoch, ktoré navrhovatel predlozil
Vv prilohach namietok, a to konkrétne:

Dokaz 16: Sprava XC ¢. 34234 s tradnym prekladom
Dokaz 17: Akreditaénad dokumentacia XC s Gradnym prekladom

215.Urad netvrdi, e v predmetnom verejnom obstardvani neexistuje dovod na vyludenie
navrhovatela pre nesplnenie poziadaviek na predmet zikazky, ma vSak za to, Ze
kontrolovany je povinny jasne $pecifikovat’ dovody, ktoré ho viedli k vylu¢eniu, aby bolo
zrejmé preco bol uchadzac¢ vyluceny a aby bol nasledne tento ukon preskimatel'ny nie len pre
uchédzaca, ale aj pre urad, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.
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216.Navrhovatel' v ramci ndmietok namieta, zZe kontrolovany nepostupoval v lehote urcenej
Radou, nijako nekonal a vo veci rozhodoval niekol’ko mesiacov. Z uvedeného podl'a nazoru
uradu vyplyva, ze navrhovatel’ namieta spdsob vykonania, resp. nevykonania predmetnej Casti
vyroku rozhodnutia Rady ¢. 14744-9000/2021.V tomto kontexte urad poukazuje aj na to, ze
posudzovanie spdsobu vykonu, resp. nevykonania vyroku rozhodnutia Rady rovnako
posudzovanie plnenia uradom ulozenych povinnosti je predmetom spravneho konania o
uloZeni pokuty za spravny delikt podl'a § 182 tohto zakona, na ktoré sa uplatituje v sulade s §
185 ods. 1 tohto zédkona zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej
len ,,spravny poriadok*) v zneni neskorsich predpisov, a teda tato kontrolna ¢innost’ vykonu
rozhodnuti tiradu nemdéze byt predmetom konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok.

217.Urad po preskimani dokumenticie kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovanym
uskuto¢neny proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky v spojitosti S podmienkami ucasti (vo vztahu k predkladaniu vzoriek) po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia rady je nepreskimatel’ny.

218.Urad po preskimani postupu kontrolovaného konstatuje, 7e kontrolovany postupoval
vrozpore s § 40 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
V spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

219.Na zéklade uvedenych skutocnosti povazuje urad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

220.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

221.Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' vSetky
zistené porusenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad ma za to, ze proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela
zrealizovany kontrolovanym je neclitate’ny, nekontrolovateny, nie je zabezpefena
nalezita preskiumatel’'nost’ vSetkych ukonov kontrolovaného uskuto¢nenych v procese
vyhodnocovania ponik predmetného uchadzaca v tejto verejnej sut’azi, na zaklade ¢oho
kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 40 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti. Uvedené poruSenia zakona o
verejnom obstaravani mohli mat” vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,
nakolko v dosledku nezakonného vylucenia uchadzaca z procesu verejného obstardvania a
netransparentného vyhodnotenia jeho ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky a podmienok ucasti, doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadza¢mi, a
teda takyto postup kontrolovaného je v rozpore s principmi verejného obstaravania
uvedenymi v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti, nakol'’ko komisia kontrolovaného bez riadne zdokumentovaného skutkového
stavu v dokumentacii pristapila k vyluceniu uchddzaca z tohto verejného obstaravania. Na
zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v tejto faze
verejného obstariavania s poukizanim na uradom konStatované porusSenia zikona o
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verejnom obstariavani, nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetna verejna
sut’az smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo ziakazky
zadavanej v sulade so ziakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

222. Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto
zikona. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu
principov verejného obstaravania v celom procese zaddvania postupu zikazky. Urad
odporuca kontrolovanému, aby v buducnosti v druhovo rovnakej veci postupoval v
sulade s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, to znamena, aby sa vyhol akémukolvek konaniu/iikonu, ktoré by robilo
verejné obstaravanie nelitatePné, nejednoznacné a horsie kontrolovatel’né alebo ak
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.
Osobitne dava tirad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poZiadavku
na jednoznacénost’, predvidatenost’ a prehPadnost’ postupov verejného obstaravatela a
tiez obmedzuje svojvolnost’ konania vo verejnom obstaravani. Urad odporuéa
kontrolovanému, aby v budiucnosti pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky
a podmienok ucasti postupoval tak, Ze tieto bude posudzovat’ désledne v sihlade s
pravidlami, ktoré urcil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stiitaznych
podkladoch, pricom uchadzaca by mal vyliacit’ z dovodu ich nesplnenia len v pripade, ak
bude nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky a podmienok ucasti dostatocne
preukazané a opodstatnené. Urad odporiiéa kontrolovanému, aby k vyli¢eniu ponuky
uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pristipil az
v momente, ked’ ma za jednoznatne preukizané, Ze uchadza¢ nespiia poZiadavky na
predmet zikazKky. V neposlednom rade urad odporica kontrolovanému v pripade, ak
bude mat’ pochybnosti o tom, ¢i ponuka konkrétneho uchadzada spiiia nim stanovené
poZiadavky na predmet ziakazKky, aby uplatnil inStitut vysvetlenia v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a to aj opakovane, nakolko tento institut je povinny
obligatorne aplikovat’ prave v takych situaciach, ak identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dékazoch poskytnutych uchadza¢om, ktoré mu brania
rozhodnut’ o existencii alebo neexistencii dovodu na jeho vylicenie, resp. vyliucenie jeho
ponuky. Urad rovnako odporica kontrolovanému v pripade opitovného vyhodnotenia
ponuky konkrétneho uchadzada z hPadiska splnenia podmienok tucasti, aby v pripade
potreby uplatnil inStitiat vysvetlenia, doplnenia predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ak komisia kontrolovaného z predloZzenych dokladov
nebude vediet’ posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti.

223.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

224.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia

225.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani (i¢inného od 31. marca 2022)% kaucia vo
vyske podl'a odsekov 2 az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti

3 Vid’ ustanovenie § 187h ods. 7 pism. h) zikona o verejnom obstaravani.
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rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1
pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stiva prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala
prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

226.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'ovi zloZena kaucia za podanie namietok vrati v plnom rozsahu, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. AAA —navrhovatel
2. XXX — pravny zastupca navrhovatela
3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 — kontrolovany

Na vedomie
Podl’'a rozdel'ovnika
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