Bratislava 16. 9. 2022
Cislo: 9619-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187h ods. 7
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov proti vyla¢eniu z verejnej sutaze na predmet
nadlimitnej zadkazky s ndzvom ,,.Datové centrum digitalnej biobanky®, vyhlasenej verejnym
obstardvatelom Zilinsk4 univerzita v Ziline — Rektorat, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina,
ICO: 00397563 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia
20. 12. 2021 pod znackou 2021/S 246-649496 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.291/2021 dna 21. 12. 2021 pod znackou 59215 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Zilinska univerzita v Ziline — Rektorat, Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00397563, vo verejnej sataZi na predmet zdkazky s nazvom , Datové
centrum digitalnej biobanky“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia
20. 12. 2021 pod znackou 2021/S 246-649496 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 291/2021 dna 21. 12. 2021 pod znackou 59215 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatePa XY zo dia
27. 6. 2022, oznafené ako ,,Oznamenie o vyluceni podl'a § 53 ods. 7 ZVO¥, zaradit’
ponuku navrhovatel’a spit’ do procesu verejného obstaravania a opéitovne vyhodnotit’
jeho ponuku z hladiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zadavanej
zakazky stanovenych v c¢asti B.1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zikazky
(Minimalna poZadovana Specifikiacia predmetu zakazky)“ pre polozku (logicky celok)
s oznacenim ,,2 x Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému*, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) dia 8. 7. 2022 namietky
v listinnej podobe, smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov proti vyluc¢eniu, konkrétne proti obsahu
dokumentu zo dina 27. 6. 2022 s ozna¢enim ,,Oznamenie o vyluceni podl'a § 53 ods. 7 ZVO*,
ktory bol navrhovatelovi elektronicky doruceny dna 28. 6. 2022 (d’alej len ,,0znamenie
o vyliceni“). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené dna 8. 7. 2022
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informacény systém EVO, verzia 18.0
(d’alej len ,,systém EVO®).

. Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol uinnost’ zakon & 395/2021 Z. z., ktorym

sa meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
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niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony.

Podla § 187h ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022, v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre
a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,
€) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo
osoby podl'a § 8 podla § 167 ods. 8,
d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,
e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,
f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,
g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),
h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,
i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,
J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Urad v nadviznosti na vys§ie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Gpravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zékazky, ktory je
predmetom podanych némietok, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky obligatorne naleZitosti
namietok podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tGradu
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podrl'a § 2 ods. 5 pism. C) zékona o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ex offo preskiimal postavenie navrhovatel'a
vo vztahu k predmetnej verejnej sut'azi s cielom si overit' jeho aktivnu vecnu legitimaciu,
pricom Vv tomto smere zistil, Zze navrhovatel’ kontrolovanému predlozil ponuku prostrednictvom
funkcionality systému EVO dna 7. 2. 2022 (05:58:49 hod.), t. j. vurenej lehote na
predkladanie ponuk (7. 2. 2022 do 09:00 hod.). Urad ma na zaklade toho za preukazané,
ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu V postaveni
uchadzaca, ateda aktivne legitimovanej osoby na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



10.

11.

12.

13.

ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny Spodanim namietok zlozit na ucet Uradu kauciu vo vyske
5011 EUR, nakolko tato suma predstavuje 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora
v zmysle zverejnené¢ho ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania Cini celkova sumu
5011 000,00 EUR bez DPH.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet Gradu diia
6. 7. 2022 kauciu vo vyske 5011 EUR, ateda pri urCovani a zloZeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, Ze k jeho vyluceniu z verejného obstaravania
doslo v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze podla
nazoru kontrolovaného jeho ponuka nesplnila poziadavky na predmet zakazky, a to konkrétne
poziadavky uvedené v dokumente s nazvom ,,SP Cast B.1 SP - Opis predmetu zékazky*
v poloZzke s oznaCenim ,,B - Hybridné diskové tlozisko konvergovaného systému‘ definované
nasledovne, cit.: ,,
a) Opis predmetu zdkazky (minimdlna Specifikicia) 2 x Hybridne diskové iloZisko
konvergovaného systéemu.: moznost upgrade a online rozsirenia 256 GB cache na 512
GB;
b) Opis predmetu zdkazky (minimdlna Specifikacia) 2 x Hybridne diskové uloZisko
konvergovaného systéemu: moznost online rozsirenia diskového ulozZiska na min. 900
diskov a 4PB RAW kapacity .
Navrhovatel’ podané namietky rozdelil do dvoch bodov, reflektujiic na dévody vylicenia jeho
ponuky pre nesplnenie vyssie citovanych poziadaviek na predmet zdkazky.

Ad a) - moznost’ upgrade a online rozsirenia 256 GB cache na 512 GB

Pokial’ ide o prvy bod namietok, navrhovatel v prvom rade poukazuje v namietkach na to,
ze Kontrolovany v stutaznych podkladoch, konkrétne v Casti opisu predmetu zakazky definuje
minimalne poziadavky na hybridné diskové ulozisko, priCom definuje poziadavku na to, aby
ulozisko disponovalo aspoit 256 GB cache s moZnost'ou online upgradu na dvojnasobok.
V nadvéznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni argumentuje
tym, Ze jeho technické rieSenie moznosti online upgradu 256 GB cache na dvojnasobok
hybridného diskového tloziska konvergovaného systému nema a ze nesplia poziadavky
na predmet zékazky, nakol’ko nie je mozné dodané zariadenie (kontrolér) rozsirit’ na 512 GB
cache.
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14. Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho technické rieSenie spiha definované poziadavky na predmet
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zakazky aze v tomto pripade ide o nespravny vyklad sutaznych podkladov zo strany
kontrolovaného, ako aj o definovanie opisu predmetu zdkazky a d’alSich podmienok na
predmet zékazky uz vo faze po predkladani pontk, ¢im podl'a ndzoru navrhovatel'a dochadza
Kk zjavnej netransparentnosti siit'aze konanim kontrolovaného.

Navrhovatel namieta, ze zo strany kontrolovaného dochadza aj k poruSeniu principu
hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze jeho technické rieSenie spiiia poziadavky na predmet
zékazky a zaroven poskytuje kontrolovanému znacne vyhodnejSiu cenu oproti ostatnym
uchadzacom. K tomu navrhovatel' dodava, ze napriek tejto skutocnosti bola jeho ponuka na
zéklade nespravneho posudenia veci kontrolovanym nedovodne vylucena.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze diia 20. 3. 2022 mu bola doruc¢ena Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
predmetom ktorej bola ziadost’ o vysvetlenie ponuky tykajuca sa moznosti upgrade a online
roz$irenia 256 GB cache na 512 GB a moznosti online rozsirenia diskového tloziska na min.
900 diskov a 4PB RAW kapacity (d’alej aj ako ,,Ziadost’ 1°). V nadvédznosti na to navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany sa v ziadosti 1 dopytoval nasledovne, cit.: ,,, 1. Verejny obstardavatel
v technickej Specifikacii predmetu plnenia, konkrétne v technickej Specifikacii B Hybridné
diskové ulozisko konvergovaného systéemu, pozadoval: Dudlna architektura radicov v Aktiv/
Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového uloZiska, diskové pole musi byt kategorie Allflash
a 256GB cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok. Podla dostupnych verejnych
materidalov Vami navrhované ulozZisko v dudlnej radicovej konfigurdcii obsahuje 256 GB RAM
cache, ale bez moznosti rozsirit na dvojndasobok. V tejto suvislosti Vas ziadame 0 dolozenie,
Ze Vami navrhované rieSenie podporuje online upgrade cache na dvojndsobok. Splnenie
pozadovaného dolozZte technickymi listami ponukaného riesenia, vypisom z dokumentdacie
vyrobcu, odkazom na verejné dostupny dokument vyrobcu, ktoré preukazu, ze vyssie uvedené
poziadavky su ponikanym riesenim splnené. “ (pozri viac v bode 115. tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na obsah ziadosti 1 navrhovatel’ poukazuje na to, ze dia 22. 3. 2022 poskytol
kontrolovanému na otizku &. 1 nasledovnu odpoved, cit.: ,,dno, poZiadavku definovanii
verejnym obstaravatelom (...) - 256GB cache s moznostou online upgradu na dvojndasobok* -
splitame, s moznostou online upgrade. (...)", a ze zarovei predlozil kontrolovanému aj odkaz
na verejne dostupny dokument vyrobcu pontuknutého zariadenia (pozri viac v bode 116. tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, Ze komisia kontrolovaného zriadena na otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk (d’alej aj ako ,,komisia®) po preskimani predlozeného dokumentu
mala za to, Ze maximalna cache 256 GB per pontkany kontrolér par sa neda rozsirit’ na 512
GB. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze komisia ustdila, ze z predloZzeného dokumentu
nevyplyva Ziadna relevantnd moZnost’ rozsirenia cache na 512 GB a Ze podl'a jej nazoru sa za
rozSirenie cache ,,pochopitel'ne* nedd povazovat’ pridanie d’alSieho diskového pol'a (d’alSieho
paru kontrolérov).

Navrhovatel’ k tomu d’alej uvadza, Ze v nadvéznosti na zaver komisie kontrolovaného uvedeny
vysSie mu bola dila 2. 5. 2022 dorucend d’alSia ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov
podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,Ziadost’ 2°), predmetom ktore;
bola nasledovné otazka €. 1, cit.: ,,Podla informacii poskytnutych z Vasho vysvetlenia ponuky
zo dna 22.03.2022, konkrétne z webovej stranky  https://docs.netapp.com/us-
en/ontap/concepts/cluster-storage-concept.html mame za to, zZe maximdlna cache 256 GB per
ponuikany kontrolér par sa neda rozsirit' na 512GB. Z dokumentu na uvedenej webovej stranke
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nevyplhyva Ziadna relevantnd moznost rozsirenia cache na 512 GB. Za rozSirenie cache sa
pochopitelne neda povazovat' pridanie dalsieho diskového pola (dalsieho pdru kontrolérov).
V ramci vysvetlovania sutaznych podkladov bola polozena a zodpovedana otazka zaujemcu
alebo uchadzaca na velkost cache. Verejny obstaravatel upresnil, Ze je mozné ponuknut
system priamo s 512GB cache, pokial nie je mozné ponukané pole rozsirit. Toto vsak nie je
pripad Vasej ponuky, v ktorej ponuikate 256 GB cache. Z uvedeného dovodu si Vas dovolujeme
poziadat o predlozenie jednoznacného a nespochybnitelného dokazu zo strany vyrobcu
zariadenia 0 moznosti splnenia pozadovaného parametra (rozsirenie cache na 512 GB).
V pripade nepredlozenia takéhoto dokazu nie je mozné objektivne overit’ splnenie poZiadaviek
verejného obstaravatela na predmet zdakazky a budeme musiet takuto skutocnost povazovat
za Nesplnenie poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet zdakazky. (pozri viac v bode
117. tohto rozhodnutia).

Vzépiti navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanému na otazku ¢. 1 ziadosti 2 poskytol nasledujicu
odpoved, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ v opise predmetu zakazky a ani v dalsich dokumentoch
blizsie nespecifikoval poziadavku ,,online upgrade na dvojndasobok* cache. Preto trvame na
tom, Ze nami poniiknuté riesenie spliia vietky poziadavky verejného obstardvatela. Poniiknuté
riesenie pri pouziti NetApp AFF A400A je mozné horizontdlne online rozsirit 0 1ks AFF
A4004 single chassis HA pair na 1 stranu, tzn. jeden existujuci systém online rozsirit 0 1ks
AFF A400A single chassis HA pair, a teda je mozné rozsirit cache 0 256 GB na celkovych 512
GB cache. Vyrobcovia technologickych rieseni maju réozne moznosti online upgrade modulov
hybridnych diskovych ulozisk konvergovaného systéemu. Prikladom je moznost ponuknut iné
rieSenie, na ktoré sam verejny obstaravatel poukazuje v otdzke ¢. 1, teda Ze je mozné ponuknut
system priamo s 512GB cache, pokial nie je mozné ponukané pole rozsirit. V tomto pripade
zdroven poukazujeme aj na skutocnost, Ze pocas vysvetlovania sutaznych podkladov 70 dia
11.1.2022 bola verejnym obstaravatelom zodpovedana otdzka na akceptdaciu diskového pola
s 512 GB cache, kde pripustil moznost' systémového rieSenia bez splnenia podmienky ,,online
upgrade na dvojnasobok*. KedZe verejny obstaravatel’ nezadefinoval, akym spésobom ma byt
online upgrade modulov realizovatelny, nemozeme suhlasit s tvrdenim verejného
obstaravatela v otazke ¢. 1, Ze, cit.: ,,Za rozsirenie cache sa pochopitelne nedd povazZovat
pridanie dalSieho diskového pola (dalSieho paru kontrolérov)”. Technické poZiadavky
uvedené v opise predmetu zakazky by mal verejny obstaravatel vypracovat jednoznacne, uplne
a nestranne a nemali by byt rozsirované v priebehu vyhodnotenia predlozenych ponuk. Preto
subjektivne vylucenie urcitého technického riesenia na zaklade doplnenych technickych
poziadaviek, ktoré neboli vopred uvedené v opise predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat za
nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky. Zaroven si dovolujeme
poukdzat' na skutocnost, Ze nami ponukany systéem Netapp AFF A4004 HA nepotrebuje
v budicnosti rozsirovat’ cache, nakolko systéemu Netapp AFF A4004 HA staci mensia cache
v porovnani s inymi vyrobcami technologickych rieseni, kedZe zdkladnou castou operacného
systemu ONTAP pri praci s datami je interny file systéem "Write Anywhere File Layout"
(WAFL), ktory adresuje (pracuje) vzdy v datovymi blokmi o velkosti 4 kB. Ked prichadzaju
poziadavky od host aplikacii, je to zmes blokov roznych velkosti (1, 4, 8, 16, ...), napriklad
databdzy maju najcastejsie nastavenu velkost bloku na 8kB. Velkost bloku 4kB, ktoru pouziva
WAFL tak umoznuje efektivne vyuzivanie systemovej pamdte, nakolko vicsi blok dat je vzdy
mozné rozdelit na viac mensich blokov. Na druhej strane konkurencné implementacie
diskovych poli najcastejsie pouzivaju adresovy blok o velkosti 16kB alebo 32kB, co znamenad,
Ze ak su najcastejsimi prichadzajucimi 10 operdciami pozZiadavky z databazy, tak efektivita
vyuzitia pamdte klesa na 50% resp. 25% (do vdcsieho bloku pamdite sa vzdy ulozZi iba SkB).
Toto je hlavny dovod preco diskové polia NetApp s operacnym systemom ONTAP nepotrebuju
taku velku pamdt ako konkurencné diskové polia. U tych je prave nutnost’ mat’ velku pamdt
a tak marketingovo vyuzivaju tuto svoju nevyhodu a zdoraznuju velkost' cache ako vyhodu,
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ktoru v konecnom dosledku musi zaplatit zdkaznik.” (pozri viac v bode 118. tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze podla nézoru komisie je online upgrade cache zo svojej
povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako uprava existujuceho zariadenia bez
nutnosti pridavania d’alSich zariadeni, ze komisia d’alej tvrdi, ze navrhovatel’ v odpovedi na
ziadost” 2 uvadza, ze ponukany model diskového pola obsahuje cache 256GB a dodané
diskové pole nie je mozné upgradovat’ na cache s 512GB, ¢o pontka riesit’ dodavkou d’al§icho
diskového pol'a (novy nezavisly HA kontrolér par s vlastnou cache, konektivitou a kapacitou)
a takto rozsirit pamdt. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze komisia mé pritom za to, Ze uvedené
ponukané rieSenie upgradu je absurdné a bolo by ho mozné prirovnat’ k ponuke dvoch kusov
notebookov s kapacitou RAM po 8 GB, hoci poziadavka obstaravatel'a by znela na notebook
s kapacitou RAM min. 16 GB a Ze je uplne prirodzené a v stlade s principmi najlepSej praxe,
ak verejny obstaravatel' pri poziadavke na ,,256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnasobok automaticky ocakava, ze uchadza¢ ponukne online upgrade cache priamo
v danom zariadeni (prostrednictvom vymeny a/alebo doplnenia parcidlneho komponentu) a nie
ponuknutim d’alSiecho dodato¢ného zariadenia s rovnakymi parametrami. S uvedenou
argumentaciou kontrolovaného navrhovatel' nesuhlasi, nakol’ko ma za to, Ze je nespravna,
technicky nijakym spdsobom nepodlozena a arbitrarna, pricom podl'a jeho nazoru pouZziva aj
absurdny priklad, absolttne nevhodny pre dany pripad.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze v nadvéznosti na odpoved na ziadost' 2 ako aj
v nadviznosti na argumenticiu a ndzory komisie, kontrolovany mu dia 17. 5. 2022 dorucil
d’alsiu ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani (d’alej aj ako ,,Zziadost’ 3°), predmetom ktorej bola nasledovnéd otazka €. 1, cit.:
,,Online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako
uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania dalSich zariadeni. Podobne u inych
HW zariadeni, napriklad serverov, je pojem "upgrade pamdte na dvojnasobok"” vzdy rieseny
pridanim ¢i vymenou pamdte v rovnakom zariadeni, teda rovnakom serveri a nie pridanim
dalsieho serveru s dalSou viastnou pamdtou. Uchddzac sam vo svojej odpovedi uznava,
Ze ponukany model diskového pola obsahuje cache 256GB a dodané diskové pole nie je mozZne
upgradovat’ na cache s 512GB. Namiesto toho argumentuje, Ze ponuka dodat dalsie diskové
pole (novy nezavisly HA kontroler par s vlastnou cache, konektivitou a kapacitou) a takto
rozsirit pamdt. Takato argumentdcia je nepripustnd. Okrem toho by pridanie dalsieho HA
paru pre kazdé pole znamenalo dalsie naroky na konektivitu, priestor, energie, manazment
a teda i neprimerané financné ndklady. Verejny obstaravatel este v procese vysvetlovania
sutaznych podkladov umoznil dodat aj riesenie, ktoré hned splita 512GB pamidite, ale vo vypise
konfigurdcie diskového pola nie je sicastou dalsi kontroler par, ktory by naplial tieto kritéria.
Na zdklade vyssSie uvedeného verejny obstaravatel konStatuje, Ze: uchadzac ponukol pole
s 256GB cache a potvrdzuje, Ze toto pole nie je mozné online upgradovat' na 512GB cache;
uchadzac pri vedomi, Ze v pripade, Ze ponuknuté pole nie je mozné upgradovat na 512GB
cache, mal mozZnost ponuknut’ iny model diskového pola rovno s 512GB cache a toto neucinil.
Verejny obstaravatel bez predloZenia dokazov o nespravnosti vyssie uvedeného konstatovania
bude takuto skutocnost povazovat za nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zdkazky. “ (pozri viac v bode 119. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ vzapati poukazuje na to, ze na otazku ¢. 1 Ziadosti 3 poskytol kontrolovanému

nasledujicu odpoved, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ v Ziadosti v ramci otazky ¢. 1 uvddza, cit.:

,,Online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako

uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania dalSich zariadeni”. Uchadzac

s uvedenym tvrdenim verejného obstaravatela zasadne nesuhlasi, kedZe v ramci opisu
6
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predmetu zakazky nebolo blizsie Specifikované, akym sposobom by mal byt rieseny pripadny
online upgrade cache. Verejny obstaravatel zadefinoval svoju poziadavku nasledovne:
,,256GB cache s moznostou online upgradu na dvojnasobok” pre celok Hybridne diskové
ulozisko konvergovaného systému. Verejny obstaravatel nikde v poZiadavkach pre Hybridne
diskové ulozisko konvergovaného systému nedefinoval konkrétne pozZiadavky na komponenty
a ani nedefinoval, akym spésobom ma byt poziadavka splnend. Verejny obstardvatel zaroven
uvadza, cit: ,,Podobne u inych HW zariadeni, napriklad serverov, je pojem "upgrade pamdite
na dvojnasobok” vidy rieseny pridanim ¢i vymenou pamdte v rovnakom zariadeni, teda
rovnakom serveri a nie pridanim dalSieho serveru s dalsou vilastnou pamdtou. S uvedenym nie
je mozné suhlasit, kedzZe takyto priklad nie je ekvivalentny k predmetnej situdacii. S ohladom na
rozdielny ucel pouZitia nie je ani relevantné porovnavat ,,upgrade pamdte na dvojnasobok “
pre zariadenie akym je server s komplexnym Hybridnym diskovym ulozZiskom konvergovaného
systému. Dalej poukazujeme aj na to, Ze verejny obstardavatel’ v ramci opisu predmetu zdkazky
definuje predmetnu  poziadavku ako ,,256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnasobok"” (pre celok Hybridné diskové ulozisko konvergovaného systemu), ale v ramci
otazky ¢.1 pri uvedeni prikladu uvadza odlisny pojem ,,upgrade pamdte na dvojndsobok .
V ramci otazky ¢. 1 verejny obstardvatel’ uvadza aj, cit.: ,,Uchddzac¢ sam vo svojej odpovedi
uznava, ze ponukany model diskového pola obsahuje cache 256GB a dodané diskove pole nie
je mozne upgradovat’ na cache s 512GB. Namiesto toho argumentuje, Ze pontika dodat dalsie
diskové pole (novy nezavisly HA kontrolér par s vlastnou cache, konektivitou a kapacitou)
a takto rozsirit pamdt. Takato argumentdcia je nepripustnd.” Uvedené tvrdenie verejného
obstaravatela je zavadzajuce a uchadzacom poskytnuté vysvetlenie je zo strany verejného
obstardavatela interpretované ucelovo nespravne. Verejny obstaravatel nemozZe zdakonne
vylucit ponuknuté technické riesenie iba na zdklade toho, ze vysvetlenie uchdadzaca oznaci za
., nepripustné”, alebo ked’ z nam neznameho dovodu preferuje odlisné technické riesenie
spliajiice poziadavku ,,256GB cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok*. Mame za
to, ze verejny obstardvatel stanovil v opise predmetu zdakazky technické poziadavky na
Hybridne diskové ulozisko konvergovaného systéemu jednoznacne, konkrétnu pozZiadavku ,,256
cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok* uchddzac¢ predlozenou ponukou aj
jednoznacne preukdazal a naslednymi vysvetleniami jej splnenie aj jednoznacne potvrdil. V
ramci otazky ¢. 1 verejny obstaravatel’ dalej uvadza, cit.: ,,Okrem toho by pridanie dalSieho
HA paru pre kazdé pole znamenalo dalsie naroky na konektivitu, priestor, energie, manazment
a teda i neprimerané financné naklady . Uvedené tvrdenie verejného obstaravatela zdsadne
odmietame, kedZe v prvom rade je ciastkovd poZiadavka na ,,..mozZnost online upgradu na
dvojndsobok" (256GB cache) zo strany verejného obstardvatela definovand ako potencialna,
buduca uprava technického parametru. V ramci dodania predmetu zdkazky teda verejny
obstaravatel 512GB cache pre Hybridne diskové ulozisko konvergovaného systému
nepozaduje, staci mu 256GB cache. V druhom rade je pravdepodobné, Ze aj ponuky ostatnych
uchadzacov budu obsahovat' Hybridne diskové ulozZisko konvergovaného systéemu s 256 GB
cache a v pripade, ak bude verejny obstaravatel pozZadovat upgrade cache na dvojnasobok,
bude to rovnako spojené s dalsimi financnymi nakladmi, ktoré nie je mozné teraz jednoznacne
urcit. Rovnako nie je mozné teraz urcit, aké by boli v buducnosti ndklady na upgrade v pripade
technického riesenia uvedeného v ponuke uchdadzaca. Co viak je mozné jednoznacne urcit, je
ekonomicka vyhodnost ponuky uchadzaca, kedze jeho ponuka je o 699 872,95 EUR nizsia ako
ponuka dalsieho uchdadzaca v poradi. Technicka Specifikacia predmetu zakazky uvadza na
viacerych miestach aj iné ciastkové poZiadavky na mozZnost rozsirenia urcitych funkcionalit
(napr. logicky celok B poziadavka ,,moznost online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900
diskov a 4PB RAW kapacity). Verejnému obstaravatelovi by teda malo byt' zrejmé, Ze
akékolvek buduce rozsirovanie pévodnej konfigurdacie moze byt spojeny s dalsimi narokmi na
konektivitu, priestor, energie, manazZment, financie. V tejto suvislosti poukazujeme na
skutocnost, Ze nami ponukany systéem Netapp AFF A4004 HA nepotrebuje v buducnosti
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rozsirovat' cache, (...). V ramci otdzky ¢. 1 verejny obstaravatel’ dalej uvddza, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ este v procese vysvetlovania sutaznych podkladov umoznil dodat aj riesenie,
ktoré hned’ splita 512GB pamdite, ale vo vypise konfigurdcie diskového pola nie je siicastou
dalsi kontrolér par, ktory by naplial tieto kritéria. Na zdklade vyssie uvedeného verejny
obstaravatel konstatuje, Ze: uchadzac ponukol pole s 256GB cache a potvrdzuje, Ze toto pole
nie je mozné online upgradovat na 512GB cache. Uchddzacé pri vedomi, Ze v pripade,
Ze ponuknuté pole nie je mozné upgradovat na 512GB cache, mal moznost ponuknut' iny model
diskového pola rovno s 512GB cache o toto neucinil. “ K uvedenému konstatujeme, ze nemame
k dispozicii ponuku iného uchadzaca, preto sa k porovnaniu konfigurdcie diskového pola iného
uchadzaca s nasou ponukou nevieme vyjadrit. Podobne by mal postupovat aj verejny
obstaravatel, kedZe podla § 53 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ,,ZVO*) komisia verejného obstaravatela vyhodnoti ponuky
z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a nie z hladiska
rieseni ponukanych v dalsich predlozenych ponukach. Tvrdenie uvedené v bode 1 a 2: su
Zavddzajuce, kedZe uchddzac ponukol Hybridné diskové uloZisko konvergovaného systému
s 256GB cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok. Napokon verejny obstaravatel
v ramci otazky ¢. 1 uvddza, Ze cit.: ,, bez predlozenia dokazov o nespravnosti vyssie uvedeného
konstatovania bude takuto skutocnost povazovat za nesplnenie poziadaviek verejného
Obstaravatela na predmet zdkazky". Mame za to, Ze sme vysSie uvedenym vysvetlenim
dostatocne preukazali nespravnost’ vyssie uvedenych konstatovani verejného obstaravatela.
Trvdame na tom, Ze subjektivne vylucenie urcitého technického riesenia na zdklade doplnenych
technickych poziadaviek, ktoré neboli vopred uvedené v opise predmetu zakazky, nie je mozné
povazovat' za nesplnenie poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky.* (pozri
viac v bode 120. tohto rozhodnutia).

V nadvdznosti na odpoved na ziadost 3 navrhovatel poukazuje na to, ze komisia
kontrolované¢ho uviedla, Ze online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy zadania
jednoznacéne definovany ako Uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania d’alSich
zariadeni a Ze podl'a nazoru komisie je Gplne prirodzené a v sulade s principmi najlepSej praxe,
ak verejny obstaravatel' pri poziadavke na ,,256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnasobok® automaticky ocakava, Ze uchddza¢ pontkne online upgrade cache priamo
v danom zariadeni (prostrednictvom vymeny a/alebo doplnenia parcidlneho komponentu) a nie
ponuknutim d’alSieho dodato¢ného zariadenia s rovnakymi parametrami. Kontrolovany podla
navrhovatela teda d’alej vyvodzuje zaver, Ze pontkol diskové pole s 256GB cache, ktoré nie je
mozné online upgradovat’ na 512GB cache, a sucasne Ze neponukol ani diskové pole priamo
s 512GB cache, ¢im nesplnil poziadavky na predmet zdkazky ur€ené verejnym obstaravatel'om.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze argumenty kontrolovaného k jeho vyluiceniu
z dovodu nesplnenia poziadavky na predmet zdkazky (256 GB cache s moznostou online
upgradu na dvojnasobok) mozno zhrniit’ nasledovne, cit.: ,,

i.  Verejny obstardvatel md za to, zZe z poziadavky ,,256GB cache s moznostou online
upgradu na dvojnasobok” automaticky vyplyva, Ze uchadzac¢ ponukne online upgrade
cache priamo v danom zariadeni (prostrednictvom vymeny a/alebo doplnenia
parcialneho komponentu) a nie ponuknutim dalSieho dodatocného zariadenia
S rovnakymi parametrami,

ii.  pridanie dalsieho kontroléra HA pdru pre kazdé pole by znamenalo dalsie naroky na
konektivitu, priestor, energie, manazment a teda i neprimerané financné naklady. “.

Podl'a nazoru navrhovatela, nakol’ko poziadavka na predmet zdkazky znela ,,256GB cache

s moznostou online upgradu na dvojndsobok® je potrebné sa zaoberat jej korektnym

vykladom. K tomu navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, V' danom pripade pre korektny vyklad je
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klicovy vyznam slovného spojenia ,,online upgrade“. Slovny prvok ,,online“ v pojme ,, online
upgrade “, pritom v zmysle ustaleného odvetvového standardu znamend vykonanie upgradu bez
obmedzenia prevadzky, t. j. bez toho aby bolo potrebné zariadenie, ktoré je predmetom
upgradu vypnut odpojit alebo inym sposobom prerusit jeho prevadzku. Vzhladom na uvedené
je teda nesporné, pricom uvedené nerozporuje ani Verejny obstaravatel, Ze technické riesenie
Uchddzaca splita poziadavku na ,,online* upgrade, tj. na upgrade bez prerusenia previdzky
zariadenia. . Podla viacerych zdrojov, slovny prvok ,,upgrade v pojme , online upgrade",
pritom v zmysle ustdaleného odvetvového Standardu znamena: ,,vylepsenie na zlepsenie vykonu,
bezpecnosti alebo funkcnosti produktu* alalebo ,, Upgrade (UPG) je aktualizovana verzia
existujuceho hardveéru, ktorej ucelom je vylepsené a aktualizované funkcie produktu vratane
vwkonu, Zivotnosti, uZitocnosti a pohodlia. *“.

Podl'a nazoru navrhovatela je teda na mieste sa zaoberat’ vyznamom slova ,,upgrade®, ¢i je
viazany iba na fyzicky 1 komponent zariadenia alebo ¢i je viazany na ucelené zariadenie ako
celok, ponukajice ziadan funkcionalitu, resp. poskytujuce ziadanu funkcionalitu. Vzhl'adom
na vyssie uvedené definicie slova ,,upgrade” sa podla navrhovatela toto vyjadrenie viaze na
pamit cache 256 GB doddvaného zariadenia, teda hybridného diskového uloziska
konvergovaného systému, a teda na zariadenie ako celok, poskytujice danu vlastnost’ (256 GB
cache) hybridnému diskovému ulozisku. Vzapiti navrhovatela uvadza, Ze cit.: ,, V uvedenom
pripade je potrebné sa zaoberat’ aj tym, co znamenda resp. co tvori identitu daného zariadenia,
ktoré je predmetom upgradu. Pamdt cache je v rieseni Uchddzaca tvorend prave kontrolérmi,
pricom v technickom rieSeni Uchadzaca, je 256 Gb pamdte cache dand horizontdlnym
zapojenim 2 kontrolérov. Kazdy kontroler pritom disponuje so 128 Gb pamdite cache a ich
horizontdalnym zapojenim sa vytvara jeden uceleny celok (zariadenie) s vlastnostou 256 Gb

‘

pamdte cache. “.

Uvedené technické rieSenie je podla navrhovatela dané prave vyrobcom zariadenia, priCom
podla jeho nazoru nejde o akékol'vek variantné rieSenie vytvorené navrhovatel'om,
ale o origindlne rieSenie doddvané prave vyrobcom, a teda o rieSenie, ktoré je odvetvovym
Standardom na trhu. Navrhovatel’ mé za to, ze takéto rieSenie (pamét’ cache 256 Gb) uvedené
v jeho ponuke, nebolo kontrolovanym akymkol'vek sposobom rozporované, a teda podla jeho
nazoru ho je mozné povazovat’ za akceptované.

Navrhovatel’ v dalSom texte namietok uvadza nasledovné, cit.: ,, Ako vyplyva (z) pripojeného
Odborného posudku ¢. 9/2022 znalca Ing. BC (odpoved’ na otazku ¢. 1), upgrade hardvéru je
mozné zrealizovat' viacerymi sposobmi, pricom definoval rozliSenie z hladiska prevadzkového
ako upgrade bez prerusenia prevaidzky (Non-Disruptive Upgrade) (pozn. teda online upgrade v
Zmysle poziadaviek Verejného obstaravatela) alebo s vyhradenym servisnym casovym oknom.
Dalej z technického hladiska znalec Specifikoval niekolko moznych spésobov upgrade, a to
formou softvérovej aktualizacie controllera, rozsirenim hardvéru alebo vymenou hardvéru za
novsi typ. Pre posudenie namietaného doévodu vylucenia je pritom rozhodujuci prave spésob
upgradu rozsirenim hardvéru, ktory je podla zaverov znalca mozné zrealizovat ,,doplnenim
diskov (rozsirenim datoveho ulozného priestoru), doplnenim diskovych polic (shelves) (scale-
up architektura), doplnenim sekundarneho controllera (radica), doplnenim uzla (node) v
hyperkonvergovanej architekture (scale-out architektura)". Podla zaverov znalca pritom ,, Obe
architektury Scale-up aj Scale-out sii odvetvovym Standardom pre online upgrade diskovych
ulozisk pre rozsirenie hardvéru. Pricom architektura Scale-up je dlhodobo (niekolko dekadd)
vyuzivana hlavne pri tradicnych diskovych ulozZiskach, ktoré svojou funkcnostou
a koncepciou nie su sposobilé byt vyuzivané pre rozsirovanie modernejSou a na trhu ustalenou
architektiurou Scale-out. .
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S prihliadnutim na zévery znalca je podla nézoru navrhovatela vo vSeobecnosti mozné
skonstatovat, Ze upgrade pamite cache na dvojnasobok, vyzadovanej kontrolovanym, je
mozné pri zariadeni od akéhokol'vek vyrobcu vykonat jednym z 2 moznych spdsobov
v zavislosti od charakteristik zariadenia danych vyrobcom. Navrhovatel’ vysvetluje, Ze sa jedna
0 spdsob upgradu tzv. vertikdlnou metoédou ,,scale up* alebo horizontdlnou metédou ,,scale
out“. Ktomu dodava, Ze cit.: ,, V jednoduchosti povedané, metoda ,,scale up‘ predstavuje
metodu pri ktorej v ramci upgradu dojde k vymene alebo doplneniu parcidlnej suciastky
v danom zariadeni resp. komponente a tym dojde k upgradu zariadenia (v tomto pripade
k zvySeniu pamdte cache z 256 Gb na 512 Gb napr. prostrednictvom vymeny alebo vlozeni
novej suciastky do komponentu alebo zariadenia). Metoda ,,scale out" predstavuje metodu
kedy namiesto doplnenia alebo vymeny parcialnej suciastky v danom zariadeni alebo
komponente dojde k upgradu horizontilnym pripojenim dalsieho komponentu (tj. v tomto
pripade dalsiecho paru kontroléra, tj. dalsich 2x 128 Gb), ktory spolocne s ostatnymi
komponentami tvori jeden uceleny celok a teda jedno technicky identické zariadenie. Uvedené
potvrdil aj znalec v odpovedi na otdazku ¢. 4, v ramci ktorej uvadza: ,,Diskové uloZisko Netapp
AFF-4400 HA systém je hyperkonvergovanym datovym ulozZiskom. ktoré vytvdara zo svojich
komponentov komplexne datové uloZisko oznacované ako ,,single system* tj. jeho jednotlivé
moduly (nodes/uzly) svojou mutlinodes architekturou tvoria jednoliaty funkcény celok.
Hyperkonvergované wlozisko (HCS) je d'alsim vyvojom stupriom vpred od virtualizacie uloZiska
a SDS (softvérovo definovaného uloziska). HCS vyuziva cloud pohlad na spojenie vypoctovych,
virtualizacnych a uloZnych funkcii ako jednej fyzickej jednotky, ktoru mozno spravovat’ ako
Jjeden system {,,single system* | ,,single unit*). HCS je typ softvérovo definovaného ulozZiska
(SDS), pretoze kazdy uzol (node) ma softvérovu vrstvu, na ktorej bezi virtualizacny softvér
identicky so vSetkymi ostatnymi uzlami (nodes) v klastri (clusters). Tento softvér virtualizuje
prostriedky v individudlnom uzle (node) a zdiela ich s ostatnymi uzlami (nodes), co umozinuje

“«

pouZitie ulozného priestoru a inych zdrojov ako jedného diskového uloZiska. “.

Podla nazoru navrhovatela nemozno preto tvrdit, ze by sa jednalo o paralelné pripojenie
d’alSieho zariadenia ako kontrolovany poukazoval na priklade s 2x notebookom s § Gb RAM
pri poziadavke na 16 Gb RAM. Uvedeny priklad je podl'a navrhovatela ad absurdum
neadekvatny, pretoze notebook nie je dizajnovany produkt vyrobcom tak, aby bolo mozné
zapojit’ paralelne 2x notebook, ktory by tvoril defaultne jedno zariadenie s pozadovanymi
vlastnost’ami.

Vzapiti navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, Pri zariadeni uvedenom v ponuke Uchadzaca ide naopak
o0 sposob upgradu metodou ,,scale out“, ktora je dana prave samotnym vyrobcom, pricom tento
sposob upgradu je rovnako aj predpokladany vyrobcom pre pripad, Ze bude pozadovany 512
Gb Cache. Ako sme uviedli, uvedené pritom neznamend, Ze sa jedna o paralelné zapojenie
samostatného zariadenia, ale o vyrobcom predpokladany postup upgradu dodaného
zariadenia, ¢im dojde k vytvoreniu jedného uceleného celku, t.j. technicky a funkcne jedného
zariadenia s pozadovanymi parametrami. Aj v tejto suvislosti sa vyjadril znalec (odpoved na
otazku ¢. 5 a otazku ¢. 2) tak, ze: Odpoved’ 2:
L Ano, rozsirovanim architektury diskového uloZiska NETAPP AFF-A400 HA systém
prostrednictvom Scale-Out architektiiry je mozné vykonat online upgrade 256GB cache na
dvojnasobok pri diskovom uloZisku, pricom vysledkom takého upgrade v Scale-Out
architekture je mozné ziskat vyssiu priepustnost’ radicov (controllerov) ako pri Scale-Up
architekture.
Odpoved’ 5:
., Kazdy z radicov (controllerov) NETAPP AFF-AF400 disponuje 128GB cache tj. par radicov
(controllers) v rezime aktiv-aktiv disponuje velkostou cache 256GB. V architekture Scale-out
s ohladom na definiciu ,,single system* (odpoved' ¢.4) a vykonnost architektury Scale-out
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(odst. 2.2 pism E)) je doplnenim dalSieho uzla (node) do scale-out architektury splnenda
poziadavka na online upgrade cache pamdte diskového ulozZiska ako single systéemu na
dvojnasobok, tj. 512GB cache. “.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil ako dokazné prostriedky tieto dokumenty,
cit.: ,, Vyjadrenie vyrobcu

Odborné vyjadrenie AB, 1T konzultanta a odbornika na Monitoring a performance datovych
ulozisk k trhovému Standardu v pouzivani rieseni na bdze scale - out (obsah vyjadrenia je p.
AB schopny potvrdit, pricom kontakty sii uvedené v ramci pripojeného dokumentu)

Odborny posudok ¢. 912022 znalca Ing. BC z0 drnia 06.07.2022 .

Zaroven podla ndzoru navrhovatela neobstoji ani logika kontrolovaného, kedy pri rieSeni
uvedenom v jeho ponuke s 256 Gb pamitou cache, kontrolovanému neprekaza, ze tato je
tvorena 2x kontrolérom so 128 Gb pamét'ou cache, pricom sa jednd o jeden funkény celok
predstavujuci zariadenie s pozadovanymi parametrami. K tomu tieZ navrhovatel’ uvadza, ze na
druhu stranu vSak kontrolovanému prekaza upgrade vykonany totoznym spdsobom, t. j.
upgradom metdédou ,scale out”, kedy dochadza k horizontdlnemu pripojeniu dalSieho
(totozného) paru kontrolérov (t.j. d’alSich 2x 128 Gb), ktory po pripojeni bude tvorit’ jeden
uceleny funkény celok, a teda zariadenie s pozadovanymi parametrami.

Podrla ndzoru navrhovatel'a obe metddy upgradu, teda metdda ,,scale up* aj metdda ,,scale out®
su teda odvetvovym Standardom realizacie upgradu, pricom ¢i je pouzivand metoda ,,scale up*
alebo ,,scale out” zavisi od konkrétneho technického dizajnu zariadenia daného vyrobcom.
K tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,,Na trhu pritom posobia aj dalsi dodavatelia a/alebo
vyrobcovia zariadeni vyuzivajici metodu ,,scale out* ako napr. Dell EMC - Powerscale/lsilon
alebo Pure Storage inc. — Flashblade. .

Navrhovatel’ v tejto suvislosti povazuje za potrebné¢ poukazat' aj na fakt, ze v zmysle bodu
3.1.3 Casti A.2 ,,Preukazovanie splnenia podmienok tcasti uchadzaémi* sut'aznych podkladov,
kontrolovany pozaduje na preukazanie splnenia podmienok UucCasti predloZenie zoznamu
dodavok tovaru alebo sluzieb, ktory okrem iného mé obsahovat’ aspon ,,jednu zakazku, ktorej
predmetom bola dodavka datovej platformy s Enterprise scale out architektiirou vratane jej
inStalacie®. Navrhovatel ma preto za to, Ze kontrolovany uZ pri tvoreni sitaznych podkladov
pocital aj s existenciou a pouzivanim ,,scale out architektury* ako s trhovo dostupnou a bezne
zauzivanou moznostou.

V neposlednom rade navrhovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, ze kontrolovany uvadza v ivode
opisu predmetu zakazky aj nasledovné: ,, Verejny obstardvatel’ urcuje, zZe v pripade,
kde sa v ramci tohto dokumentu nachddza technicka Specifikdacia predmetu zakazky, ktora
pripadne odkazuje na konkrétneho vyrobcu, znacku, vyrobny postup, znacku, patent, typ,
Krajinu, oblast, alebo miesto pévodu alebo vyroby, dopliia verejny obstardvatel opis technickej
Specifikacie predmetu zakazky slovami ,,alebo ekvivalentny". Slova ,,alebo ekvivalentny",
uvedené v ramci tohto dokumentu, sa teda vztahuju na celu Specifikdaciu a nahradzaju ich tam,
kde inak musi byt opis technickej Specifikacie predmetu zdakazky tymito slovami doplneny
podla § 42 zdkona o verejnom obstardvani.”. V zmysle vysSie uvedeného, ak by aj bola
akceptovana argumentacia kontrolovaného, ze zo zadefinovanej poziadavky jasne vyplyva,
Ze proces upgradu ma byt vykonany metddou ,,scale up* potom upgrade vykonany metdédou
,scale out” by podl'a navrhovatel'a nevyhnutne musel byt v nadvdznosti na vyssie uvedené
povazovany za ekvivalent.

11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



38.

39.

40.

41.

Z vyjadreni kontrolovaného uvedenych v Ziadostiach 1, 2 a 3, pritom podla navrhovatel'a
vyplyva, ze preferuje zariadenie, ktorého upgrade je mozny metddou ,,scale up*. Navrhovatel’
ma v danom pripade za to, ze ak kontrolovany v skutocnosti dovodne taku metddu pozadoval,
mal tito poziadavku riadne definovat' v sitaznych podkladoch v S$pecifikéicii predmetu
zékazky pri danej poziadavke.

Navrhovatel ma za to, Ze ako uchadza¢ nemoze byt vylaceny z dévodu, Zze kontrolovany
definoval poziadavku na predmet zékazky, ktora spiiia, aviak kontrolovany uZ po predkladani
ponuk definuje, Ze preferuje iné rieSenie, ktoré si vSak v sttaznych podkladoch nevymienil
a robi tak az vo fdze po predlozeni pontik formou vysvetlenia predlozenej ponuky. Takéto
konanie kontrolovaného je podla nazoru navrhovatela nutné oznacit ako arbitrarne
a netransparentné, a tym padom aj nezékonné, nakol'ko sut'azné podklady po predlozeni ponuk
uz nie je mozné menit. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.: ,, Verejny obstaravatel teda uz vo
faze po predlozeni ponuk, dodatocne stanovuje poziadavky na predmet zdkazky, ktoré preferuje
konkrétne technické riesenie, ¢im je tymto sposobom do velkej miery narusend samotna
hospodarska sutaz, ktorej ucelom je okrem iného spravodliva a transparentna sutaz

¢

dodavatelov. .

Vzhl'adom na postup kontrolovaného navrhovatel poukazuje na nasledovné dovody
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-27/15 zo dna 2. 6. 2016, cit.: ,,V tejto suvislosti je
potrebné pripomeniit, Ze na jednej strane zdasada rovnosti zaobchddzania prikazuje, aby vSetci
uchadzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje,
aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych uchadzacov. Na druhej strane
cielom povinnosti transparentnosti, ktora je jej priamym dosledkom, je vylucit riziko
uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tato povinnost vyzaduje,
aby vsetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne
formulované tak, aby po prvé vsetci riadne informovani a primerane obozretni uchddzaci
chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako, a po druhé, aby bol verejny
obstardvatel’ schopny skutocne overit, ¢i ponuky uchddzacov spliajii kritérid, ktorymi sa riadi
predmetné obstaravanie. . Jednozna¢nost podmienok podla navrhovatela zdoraziuje
napriklad aj rozhodnutie tradu este zo dia 18. 2. 2005 cislo 102-39-7100/2005, ked
zdoraznuje, Ze podmienky uCasti musia byt jednozna¢né, aby nemohlo dochadzat’ k ich
roznym vykladom.

Navrhovatel' zastdva ndzor, podla ktorého ked kontrolovany neSpecifikoval a neodévodnil
konkrétnu Specifikéciu a preferenciu technického rieSenia uz v sutaznych podkladoch pred
podanim pontk, nemdze tak urobit’ vo faze po predkladani pontk, nakolko by tym podla
navrhovatel'a doslo k sposobeniu vad konania verejného obstaravatela, ktoré by Cinili verejné
obstaravanie nezakonnym. K tomu navrhovatel dodava, zZe cit.: , Zdaroven plati,
Ze neodovodnené favorizovanie istého konkrétneho technického riesenia vo svojich dosledkoch
predstavuje limitaciu samotnej hospodarskej sutaze, ktora je podla nasho nazoru tiez dana
tym, zZe verejny obstaravatel nezobral do uvahy Standardnu prax v odvetvi vztahujucom sa na
danu poZiadavku na predmet zakazky, ¢im dochadza k naruseniu spravodlivej hospodarskej
sutaze a jej principov. Vzhladom na vyssie uvedené je mozné taktiez konstatovat, Ze bol
sucasne aj zmareny princip verejného obstaravania stanoveny Metodikou kontroly
hospoddrnosti a  efektivnosti  verejného  obstardvania, vydanou Uradom verejného
obstardvanie, ktora uvadza, Ze: "Otvorenost' - transparentnost, hospoddrnost, efektivnost
a ucinnost vynakladania financnych prostriedkov by malo zabezpecit, okrem iného, verejné

I3

obstaravanie. .
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Podl'a navrhovatela, ak by bolo jeho vylicenie pripustné z doévodov uvedenych
kontrolovanym, dosSlo by tak k neumozneniu priebehu cestnej hospodarskej sutaze pre
vSetkych uchadzacov a subjekty posobiace na relevantnom trhu, ktoré by mohli svoje technické
rieSenia priniest’ aj od inych dodéavatel'ov ako su ti, ktori vyuzivaju metédu upgrade formou
»scale up“, neberac do uvahy, Ze iné rieSenia su tiez taktiez kompatibilné a spinajuce
podmienky na predmet zékazky definované kontrolovanym, a teda aj vhodné pre plnenie
predmetnej zakazky.

Uvedené konanie a preferovanie konkrétnej metody upgradu bez jej definovania v sutaznych
podkladoch este pred predkladanim ponuk a bez jej nalezitého zdovodnenia by podl'a nazoru
navrhovatela v dosledku viedlo k diskrimindcii uchédzacov. V suvislosti s uvedenym
poukazuje navrhovatel’ aj na rozhodnutie tradu ¢. 573-7000/2011-OK/4 zo dna 15. 7. 2011
v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) zdkaz diskrimindcie zah¥na jednak zdkaz diskrimindcie zjavnej,
teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz
diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym doésledkom
(v oblasti verejného obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného
prostredia medzi zaujemcami a uchadzacmi).”. Navrhovatel' taktiez poukazuje aj na
rozhodnutie Gradu zo dna 7. 4. 2021 vydané pod c¢islom 15173-6000/2020-OD/6 v zmysle
ktorého, cit.: ,,Na tento ucel by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrazaju rozmanitost
technickych rieSeni, noriem a technickych Specifikacii na trhu vratane tych, ktoré su
vypracované na zaklade kritérii vykonnosti naviazanych na Zivotny cyklus a udrzatelnost
procesu produkcie prdc, tovaru a sluzieb. Technické Specifikacie by sa preto mali formulovat
takym sposobom, aby sa zabranilo umelému zuzeniu hospodarskej sutaZe na zdklade
poziadaviek, ktoré zvyhodnuju konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich budu
premietat’ klucové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac, ktoré tento hospodarsky
subjekt zvycajne ponuka." ; a dalej: Z uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, ze ,,zakladnym
ucelom opisu predmetu zdkazky je okrem ziskania plnenia v pozadovanej kvalite aj
zabezpecenie objektivnosti porovnania jednotlivych ponuk, resp. technickych rieseni
uchadzacov. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nesmie v ramci technickych poziadaviek
zvyhodnit konkrétny vyrobok alebo znacku. V pripade, Ze pre kontrolovaného bolo v pouzitom
postupe zadavania zdakazky nevyhnutne potrebné pri predmete zakazky vyZadovat splnenie
urcitych technickych parametrov, mal sa pri opise predmetu zdkazky zamerat najmd na tie
parametre, ktoré su skutocne nevyhnutné na dosiahnutie obstaravaného ciela."; a dalej: ,,...
verejny obstaravatel musi opisat predmet zakazky takym sposobom, aby neznevyhodioval
konkrétne vyrobky alebo vyrobcov, prip. aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su
schopné zabezpecit ciel daného obstardavania a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast vo
v ramci postupu zaddavania zakazky uskutocnenie riadnej hospodarskej sutaze. Technické
Specifikacie by teda mali zabezpecit' zaujemcom rovnaky pristup k zdkazke a nemali by mat’ za

I3

nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sutaz. .

Navrhovatel' d’alej poukazuje na princip rovnakého zaobchadzania, na to ¢o je jeho ucelom
a k tomu dodava, ze kontrolovany teda bez toho, aby si to nalezite oddvodnil v sitaznych
podkladoch pred predkladanim ponuk, favorizuje urcity spdsob technického rieSenia, napr.
upgrade metodou ,,scale up*, oproti inym technickym rieSeniam, ktoré spifiaju poziadavky na
predmet zdkazky. Tym podla navrhovatel'a mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladnych principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Nasledne navrhovatel' v namietkach cituje rozhodovaciu prax k principom nediskriminécie

a transparentnosti verejného obstaravania, ato napr. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky, sp. zn. 2 Szo 69/2008, rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 9 Afs
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87/2008, rozhodnutie uradu ¢. 9122-6000/2013-ON/207 zo dna 12. 8. 2013, pri¢om k tomu
navrhovatel' dodava, ze cit.: ,,Z pocetnej rozhodovacej praxe vyplva, zZe ,, Transparentnost
procesu zaddavania verejnych zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.
V rozpore s touto zdasadou a teda aj so ZVO je akékolvek konanie obstaravatela, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelne alebo horsie kontrolovatelné.
Najvyssi spravny sud CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dita 12.05.2008 skonstatoval,
Ze k poruseniu zdasady transparentnosti moze dojst vtedy, pokial’ sa v postupe obstardvatela
vyskytuju také prvky, ktoré by obstardavanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zdver je v plnom sulade
s vwkladom tejto zdsady zo strany Siidneho dvora EU. Napr. stanovisko generdlnej advokatky
Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zhrna doterajSiu judikatiru Sudneho dvora,
uvadza, Ze transparentnost podla smernic obsahuje viac nez samotné aspekty spojené
s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti
predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie. S ohladom na prave uvedené mozno
uzavriet, ze podmienkou dodrzania zdsady transparentnosti je priebeh verejného obstaravania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych o0sob
participujucich na vybere uchadzacov o zdkazku (¢i by islo o motivy plne zdkonné, dané len
neschopnostou navonok posobit’ férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindlne)
su v tomto ohlade pre posudenie porusenia zdasady transparentnosti irelevantné. Porusenie
zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusenie
niektorej zdkonnej povinnosti." (blizsie vid' rozsudok NSS CR ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159 zo diia
15.09.2010; Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 25/366/2010) “.

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze sutazné podklady nepokladd za nespravne, nejasné alebo
nedostatocne pripravené, o com podla jeho nazoru sved¢i aj fakt, Ze v tomto smere neboli
aplikované revizne postupy uchadzacov vo faze pred podanim pontk. Namieta vSak konanie
kontrolovaného spocivajice v dodefinovani poziadaviek uz vo faze po predkladani ponuk.

Vo vztahu k druhej vetve argumentacnej linie kontrolovaného spocivajicej v oddvodneni, Ze
pridanie d’alSiecho kontroléra HA paru pre kazdé pole by znamenalo dalSie naroky na
konektivitu, priestor, energie, manazment a teda i neprimerané finan¢né néklady, navrhovatel’
v namietkach tvrdi, ze dana argumenticia je vyznamovo vecne neudrzatelna. K tomu
navrhovatel’ o. i. uvadza, Ze cit.: ,, Vo vztahu k narokom na priestor si dovolujeme uviest,
ze pridanim dalsieho kontroléra sa narok na priestor zvdcsi cca o 26 cm na konkrétnom racku
(skrinka v ktorej sa nachadzaju zariadenia). (...) Vo vztahu k ndrokom na konektivitu, si
dovolujeme uviest, Ze zapojenie dalsieho kontroléra bude vyzZadovat pridanie aj dalSich
switchov, pricom pri cennikovej cene, bez aplikovania zlavy, pricom je velmi pravdepodobné,
ze zlava by sa pri dodavke velmi pravdepodobne aplikovala, narok na takuto dodatocnu
konektivitu by pri cennikovej cene predstavoval ndklad vo vyske cca do 40.000,- EUR na jednu
stranu, t.j. cca do 80.000,- EUR na obe strany. (...) Vo vztahu k ndrokom na dodatocné
energie, sme prepoctom podla energetickych narokov zariadeni a beznej ceny energii
dostupnych na trhu dosli k vypoctu, Ze dalsi kontrolér bude predstavovat rocny narok na
dodatocnu energiu vo vySke maximdlne cca 51 998 kWh/rok, a teda cca 3.000,- EUR financny

«

narok rocne. “.

Navrhovatel ma d’alej za to, ze je podstatné taktiez spomenut’, Ze kontrolovany definoval iba

,moznost online upgrade na dvojndsobok“, a teda sa jednd iba o potencidlnu moznost

v budlcnosti, ktort moéze ale nemusi vyuZit. Inymi slovami navrhovatel uvadza,

ze kontrolovany poZadoval iba dodanie moZnosti, ¢o automaticky podla navrhovatela
14

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



49.

50.

51.

52.

neznamend, ze k takej dodavke redlne aj dojde, a teda nie je predmetom priameho dodania po
podpise zmluvy. Okrem iného, ak teda k danému pripadu dojde a bude objednané rozsirenie,
toto bude podl'a nazoru navrhovatel’a predstavovat’ naklady pri kazdom uchadzacovi.

Navrhovatel v zavere tejto ¢asti namietok o. 1. uvadza este to, ze cit.: ,, Zdroven v nadviznosti
na vyssie uvedené, predpokladané celkové naklady na takéto rozsirenie vo vyske 100.000,-
EUR az 200.000,- EUR po uplatneni prislusnych zliav. Uvedené je potrebné vnimat aj
v kontexte hospodarnosti a efektivnosti Verejného obstaravania, kedy aj v pripade pripustenia
spornej argumentdcie Verejného obstaravatela o zvysenych ndkladoch (napriek tomu,
Ze dodatocné naklady pri rozsireni by mal akykolvek uchddzac), by ponuka Uchadzaca bola aj
tak o viac ako 500.000,- EUR vyhodnejsia oproti ponuke dalSieho uchddzaca v poradi. .

Navrhovatel’ ma teda v stthrne za to, Ze odévodnenie jeho vylucenia na zaklade argumentacie,
7e jeho ponuka nesplia poziadavky na predmet zékazky, a to konkrétne poziadavku ,, moznost
upgrade a online rozsirenia 256 GB cache na 512 GB" je v kontexte vysSie uvedené¢ho
nespravna a nezakonn4, a to zhrilujuco z nasledovnych dovodov, cit.:

,, Verejny obstardvatel’ definoval poziadavku ,,moznost upgrade a online rozsirenie 256 Gb
cache na 512 Gb" pricom blizsie nedefinoval a neodovodnil pred predkladanim ponuk,
Ze preferuje sposob upgrade metodou ,,Scale up . PredloZené technické rieSenie Uchddzaca
v ponuke pritom jasne spliia definované poziadavky, pricom predstavuje jednotny uceleny celok
predstavujuci  jedno zariadenie tak ako je predpokladané a dizajnované samotnym
vyrobcom a teda nejedna sa o akekolvek variantné alebo alternativne riesenie. Metoda
upgradu ,, Scale out* je pritom taktiez odvetvovym Standardom ako aj metéda ,,Scale up“ a je
definovana priamo vyrobcom zariadenia tak, aby po uvedenom upgrade sa zariadenie taktiez
spravalo a fungovalo ako jednotny uceleny celok, tj. jedno zariadenie. Uchadzacom
navrhované riesenie je teda riesenim v odvetvovom §tandarde dostupnom na trhu spliiajiicom
poziadavky na predmet zdkazky, co potvrdil aj znalec v odpovedi na otazku ¢. 2 a 5, pricom
absencia blizsej Specifikdcie predmetu zdkazky resp. jej Specifikacia az po predkladani ponuk
a nasledné vylucenie Uchddzaca trpi zjavnymi vadami, a teda je v rozpore so zakladnymi
principmi ukotvenymi v § 10 ods. 2 ZVO v dosledku coho je vylucenie Uchadzaca nezakonné,
Neobstoji ani argumentacia Verejného obstaravatela ohladom zvysenych ndkladov, nakolko
tieto v pripade rozsirenia by mal kazdy uchddzac a zaroven aj pri hypotetickom zapocitani
tychto ndkladov, je ponuka Uchddzaca znacne ekonomicky vyhodnejsia oproti ponukam

I3

dalSich uchadzacov. “.

Ad b) namietok - moznost’ online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB
RAW kapacity

Pokial’ ide o druhu Cast’ namietok, navrhovatel’ v jej ivode poukazuje na to, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu, konkrétne v €asti opisu predmetu zakazky
definuje minimalne poziadavky na hybridné diskové ulozisko, pricom okrem in¢ho definuje aj
poziadavku na to, aby existovala moZznost’ online roz$irenia diskového tloZiska na min. 900
diskov a 4PB RAW Kkapacity. V nadvédznosti na to uvadza, Ze kontrolovany v oznameni
o vyladeni argumentuje tym, Ze jeho technické riesenie nesplia vyssie uvedent poziadavku na
predmet zdkazky, nakolko nevie dodat’ rieSenie s moZnostou online rozsirenia diskového
uloziska na min. 900 NVMe diskov a 4PB RAW kapacity.

Navrhovatel’ ma v tejto suvislosti za to, Ze jeho technické riesenie spiiia definované poziadavky

na predmet zakazky, nakol’ko kontrolovany nedefinoval, Ze sa ma jednat’ o rozSirenie na min.

pocet 900 NVMe diskov a 4 PB RAW Kkapacity, ale definoval iba to, Ze sa ma jednat

0 rozsirenie uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity, a teda v sataznych podkladoch
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definoval rozSirenie vo vyzname iba v pocte diskov a velkosti kapacity. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze kontrolovany pritom nedefinoval v rozSireni technicki kvalitu alebo
parameter diskov (na NVMe disky), ale definoval iba ich pocet a kapacitu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v tomto pripade ide o nespravny vyklad sutaznych podkladov zo
strany kontrolovaného a rovnako tak aj o definovanie opisu predmetu zakazky a dalSich
podmienok na predmet zakazky uz vo faze po predkladani ponuk, ¢im podla jeho nazoru
dochédza k netransparentnosti sutaze konanim kontrolovaného. Na zéklade vyssie uvedeného
ma navrhovatel’ za to, Ze konanie kontrolovaného v tomto pripade je arbitrarne a trpi takymi
vadami, ze je mozné ho povazovat’ za rozporné so zakonom o verejnom obstaravani, a teda za
nezakonné.

Navrhovatel' v ramci druhého bodu nadmietok poukazuje na to, ze diia 20. 3. 2022 mu bola
dorucena ziadost' 1, predmetom ktorej bola aj otdzka ¢&. 2, cit.: ,,2. Verejny obstardavatel
v technickej Specifikacii predmetu plnenia, konkrétne v technickej Specifikacii Hybridné
diskové ulozisko konvergovaného systéemu, pozZadoval: ,,min. NVMe SSD disky s celkovou
minimalnou kapacitou 295TB RAW a "moznost online rozsirenia diskového uloZiska na min.
900 diskov a 4PB RAW kapacity". Podla dostupnych verejnych materidalov Vami ponukané
ulozisko v prevedeni NVMe podporuje priame pripojenie pre dve 24 portové expanzie
s pozadovanymi NVMe diskami per dudlna dvojradicova konfiguracia. V tejto suvislosti Vis
Ziadame o doloZenie, Ze Vami navrhované riesenie podporuje a splia pozadované parametre.
Splnenie pozadovaného dolozte technickymi listami ponukaného rieSenia, vypisom
z dokumentdcie vyrobcu, odkazom na verejné dostupny dokument vyrobcu, ktoré preukazu,
Ze vys$sie uvedené poziadavky su ponukanym rieSenim splnené. * (pozri viac v bode 115. tohto
rozhodnutia).

V nadvéznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze dina 22. 3. 2022 bola kontrolovanému dorucena
odpoved’ na ziadost’ 1, ktorej predmetom bola aj nasledovna odpoved’ na otazku &. 2, cit.:
Ano, poziadavku definovanu verejnym obstardvatelom (...) - ,,NVMe SSD disky s celkovou
minimdlnou kapacitou 295 TB RAW" - spliiame. Navrhovand konfigurdcia 24x15,3 TB =367,2
TB raw. (...) Ano, poZiadavku definovanii verejnym obstardvatelom (...) - ,,moznost online
rozSirenia diskového ulozZiska na 900 diskov a 4 PB RAW kapacity" -spliiame. Diskové pole
Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moézZe obsahovat az 12 controllerov, ktoré sa
chovaju ako 1 diskové pole. RozsSirovanie nie je iba vertikalne, teda pridavanim diskov, ale aj
horizontdlne, teda pridavanim controllerov, ¢im sa zvysuju aj dalsie parametre diskového
pola. Pridavanim dalSich controllerov automaticky zvysujeme celkovu kapacitu NVMe SSD
Diskov az na uroven minimalne 900 NVMe diskov. “. K tomu navrhovatel'’ dodava, ze spolo¢ne
s citovanou odpoved’ou boli kontrolovanému poskytnuté odkazy a dokumenty na predmetné
technické parametre.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje v namietkach na to, Ze kontrolovany v odévodneni vylucenia
uvadza, Ze komisia po preskimani uvedenych dokumentov zistila, ze podla predlozenej
tabul’ky ,,Storage limits* je maximalny po¢et NVMe diskov per kontrolér 96, o znamena 48
diskov per single kontrolér, ze horizontalnym rozsirenim na 12 kontrolérov ziskava 12 x 48 =
576 NVMe diskov, Ze kontrolovany poZadoval rozsiritelnost’ na min. 900 NVMe diskov a Ze
preskimanim predloZenej webovej stranky komisia nezistila iné skuto€nosti ako vysSie
uvedené.

V nadviznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze mu bola dina 2. 5. 2022 doru¢ena ziadost’ 2,

predmetom ktorej bola aj nasledovna otazka ¢. 2, cit.: ,, Vo vasej odpovedi na uvedenii otazku

uvadzate, ze maximalny pocet NVMe diskov per kontrolér par je 96 (vid. tabulka ,,Storage
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Limits“ vo vasej odpovedi), ¢o znamend 48 diskov per single kontrolér. Dalej uvddzate, Ze
system je mozné horizontalne rozsirit na 12 kontrolérov. To znamend maximalny pocet 12 x 48
diskov, co je celkovo 576ks NVMe diskov. Pozadovand vsak bola rozsiritelnost' na min. 900
NVMe diskov. Na zdklade uvedenej disproporcie si vas dovolujeme poziadat o vysvetlenie
a preukdzanie sposobu plnenia poZiadavky verejného obstaravatela. Dovolujeme si Vis
upozornit, zZe z Vami uvedenej webovej stranky  (https://docs.netapp.com/us-
en/ontap/concepts/cluster-storage-concept.htm/), predstavujiicej podla Vasej odpovede zo dna
22.03.2022 verejne dostupny dokument vyrobcu, pozadovand skutocnost v Ziadnom pripade
nevyplyva, a preto nie je objektivne overitelnd. V pripade nepredlozZenia korektného vypoctu
Vratane jednoznacného a nespochybnitelného dokazu zo strany vyrobcu zariadenia nie je
mozné objektivne overit splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdikazky
a budeme musiet takuto skutocnost povazovat za nesplnenie poZiadaviek verejného
obstardavatela na predmet zdkazky. ““ (pozri viac v bode 117. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ v ramci toho uvadza, ze dia 4. 5. 2022 bola kontrolovanému doruc¢ena odpoved’
na ziadost’ 2, ktorej predmetom bola aj nasledovnd odpoved’ na otdzku ¢. 2, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ v technickej Specifikdcii predmetu plnenia, konkrétne v technickej Specifikacii B
Hybridné diskové ulozisko konvergovaného systéemu, pozadoval, cit.: .,moznost online
rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity*. V ramci uvedenej
poziadavky verejny obstaravatel nedefinoval typ diskov, ale iba pocet a celkovii RAW kapacitu.
Ponukany systém vysvetlujeme nasledovne pri pouziti NetApp AFF A400A: Verejny
obstaravatel si nespravne vysvetlil tabulku s textaciou AFF A400A4 Single chassis HA Pair-
jedna sa o 1 chassis s 2 kontrolermi, ¢o znamend ,,single chassis sa nerovnd single kontroler“,
Max. pocet diskov per ,,AFF A400A single chassis HA Pair* je 480 diskov, vid’ obrazok nizsie,
STORAGE #l (ndzov je prevzaty z opisu predmetu obstardvania, casti Bl sutaznych
podkladov), je mozné horizontalne online rozsirit o 1ks AFF A400A single chassis HA pair na
1 stranu tzn. jeden existujuci systém online rozsirit o lks AFF A400A single chassis HA pair,
teda na 4 kontrolery s 960 diskami s max RAW kapacitou 29.2 PB. KedZe verejny obstardvatel’
pri predmetnej pozZiadavke blizsie nezadefinoval aké disky maju byt pouzité pri moznom online
rozsireni diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity, nemozZeme suhlasit
s tvrdenim verejného obstaravatela v otazke ¢. 2, Ze, cit.: .,PoZadovand vsak bola
rozsiritelnost na min. 900 NVMe diskov*. Technické poZiadavky uvedené v opise predmetu
zdkazky by mal verejny obstaravatel’ vypracovat jednoznacne, uplne a nestranne a nemali by
byt rozsirované v priebehu vyhodnotenia predloZenych ponuk. Preto subjektivne vylucenie
urcitého technického rieSenia na zaklade doplnenych technickych poziadaviek, ktoré neboli
vopred uvedené v opise predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat' za nesplnenie poziadaviek
verejného obstardvatela na predmet zakazky. Na zaklade vyssie uvedeného mame za 10,
fe poniikanym systémom pri pouziti NetApp AFF A400A4 spliame poziadavku verejného
obstaravatela ,,moznost online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity . Pre odstranenie vsetkych pochybnosti prikladame export z konfiguracného nastroja
vyrobcu v Prilohe ¢.1.” K uvedenej odpovedi Uchddzaca bol prilozeny odkaz resp. dokument
na avizované technické parametre. “.

Navrhovatel' néasledne poukazuje na to, Ze v odovodneni vylicenia kontrolovany uvadza,
ze Komisia po preskimani uvedenej odpovede povazuje za absurdni argumentaciu, ze verejny
obstaravatel’ v opise predmetu zédkazky nedefinoval typ diskov, ale iba pocet a celkovi RAW
kapacitu, ze cit.: ,, V uvode opisu pre polozku B Hybridné diskové uloZisko konvergovaného
systéemu verejny obstaravatel’ jednoznacne uvddza, zZe sa pozZaduje , Dudlna architektura
radicov v Aktiv/ Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového ulozZiska, diskové pole musi byt
kategorie AllFlash". Sam uchadzac vo svojej ponuke zo dna 7.2.2022 uvadza, Ze predmetom
jeho navrhovaného plnenia su NVMe SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB
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RAW". Sucasne, sam uchadzac vo svojom vysvetleni zo dna 22.03.2022 uvadza cit. ,,Diskové
pole Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moéze obsahovat az 12 controllerov, ktoré sa
chovaju ako 1 diskové pole. RozSirovanie nie je iba vertikdlne, teda pridavanim diskov, ale aj
horizontdlne, teda pridavanim controlerov, ¢im sa zvysuju aj dalsie parametre diskového pola.
Pridavanim dalsich controlerov automaticky zvysujeme celkovu kapacitu NVMe SSD Diskov az
na troven minimdalne 900 NVMe diskov.” Dalej Verejny obstardvatel uvidza, Ze Komisii je
teda evidentné, Ze uchadzac spravne a jednoznacne pochopil, Ze kedZe verejny obstaravatel
pozaduje urcitu kapacitu NMVe diskov, aj rozsirenie kapacity sa bude realizovat' v NVMe
diskoch. Uchdadzacom predlozend odpoved’ zo diia 04.05.2022 sa teda komisii javi ako ucelova,
ktorou navyse meni svoju povodnu a zo dna 22.03.2022 vysvetlenu ponuku. Podla § 53 ods. 1
ZVO vsak vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. .

V nadvéznosti na to navrhovatel’ d’alej uvadza, ze mu bola dia 17. 5. 2022 dorucena ziadost’ 3,
predmetom ktorej bola aj nasledovna otazka ¢. 2, cit.: ,,(...) Z charakteru Vasej odpovede,
v ktorej priamo deklarujete typ NVMe diskov jednoznacne vyplyva, Ze dana poZiadavka je
logickou dedukciou zo vsSetkych pozZadovanych technickych parametrov storage. Hybridné
diskové ulozisko bolo v Specifikacii jednoznacne postavené na pozadovanej kapacite NVMe
SSD diskov, a preto ste aj Vy logicky rozsirenie deklarovali v NVMe diskoch. Vami
modifikovand novd odpoved’ na vseobecny mozny pocet diskov, bez ohladu na ich typ, nie je
mozné povazovat za technicky a vykonnostny ekvivalent. Okrem vysSie uvedeného plati aj
nasledovnd chronologicka Struktura Vasej ponuky: Vo svojej ponuke zo dna 06.02.25022 ste
pri danej polozke uviedli cit.: ,,moznost online rozsirenia diskového uloziska na 900 diskov
a 4PB RAW kapacity” Na nasu ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dia 20.03.2022 ste dna
22.03.2022 uviedli cit.: ,,Diskové pole Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moze
obsahovat az 12 controllerov, ktoré sa chovaju ako 1 diskové pole. RozSirovanie nie je iba
vertikalne, teda pridavanim diskov, ale aj horizontdlne, teda pridavanim controllerov cim sa
zvySuju aj dalSie parametre diskového pola. Pridanim dalSich controllerov automaticky
zvySujeme celkovu kapacitu NVMe SSD Diskov az na uroven minimdlne 900 NVMe diskov."
Vasim vysvetlenim zo dna 22.03.2022 ste teda vysvetlili (upresnili) svoju ponuku tak, Ze
v uvedenej suvislosti hovorite o 900 NVMe diskoch. Vo svojom vysvetleni zo dia 04.05.2022
vSak de facto menite svoju povodnu (a zo dna 22.03.2022 vysvetlenu) ponuku. Podla § 53
ods. 1 ZVO vsak vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Verejny obstardvatel bez
predlozZenia dokazov o nespravnosti vyssie uvedeného konstatovania bude takuto skutocnost
povazovat' za vysvetlenie ponuky, ktoré nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla
§33ods. 1 ZVO. "

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze dna 22. 3. 2022 bola kontrolovanému doruc¢ena odpoved’ na
ziadost’ 3, ktorej predmetom bola aj nasledovna odpoved’ na otazku ¢&. 2, cit.. ,,V rdmci
odpovedi uchddzaca predlozenych v predchddzajucich vysvetleniach zo dna 22.03.2022
a 04.05.2022 sme uvadzali printscreen tabulky z produktového listu vyrobcu zariadenia
NetApp AFF A400A4 a wviedli sme aj odkaz na webstranku vyrobcu, na ktorej su uvedené
podrobné parametre zariadenia. Ucelom odpovede zo dia 22.03.2022 bolo vysvetlenie
ponukaného rieSenia v nadviznosti na technické poziadavky uvedené v opise predmetu
zdkazky. Konkrétne sme sa v tomto vysvetleni zamerali na vysvetlenie splnenia ciastkovej
pozZiadavky tykajucej sa minimalnej kapacity 295TB RAW NVMe SSD diskov a ciastkovej
poziadavky na moznost online rozsirenia na diskového ulozZiska na 900 diskov a 4PB RAW
kapacity. V ramci celého textu odpovede zo dna 22.03.2022 sme uvadzali spravne informdcie,
ktoré boli v sulade s technickymi parametrami uvadzanymi v zdrojoch vyrobcu (produktovy
list, webstranka) a boli v sulade s technickymi pozZiadavkami na predmet zakazky a najmd
nasou ponukou. V poslednej vete odpovede k otazke ¢. 2 zo dna 22.03.2022 sme z dovodu
chyby v pisani omylom wuviedli nespravnu informaciu, ktora bola v rozpore s ostatnymi
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informdciami a s technickymi parametrami uvedenymi v tabulke z produktového listu vyrobcu
na tej istej strane odpovede. Nespravna informdacia bola uvedena vo vete, cit.: ,,Priddvanim
dalsich controllerov automaticky zvysujeme kapacitu NVMe SSD Diskov na uroven 900 NVMe
diskov." Tato veta bola v nadviznosti na ostatné informdcie uvedené v ramci predmetnej
odpovede zmdtocnd, za co sa komisii verejného obstaravatela ospravedliiujeme. Z vyssie
uvedenej tabulky je jednoznacne zrejmé, akym sposobom sme vysvetlovali nasu ponuku
v suvislosti s otazkou ¢. 2 zo dna 20.03.2022. Preto povazujeme tvrdenie verejného
obstaravatela uvedené v ziadosti za ucelové, kedZe na zjavny rozpor poukazuje po takmer
dvoch mesiacoch od dorucenia odpovede. Zaroven verejny obstaravatel tvrdenim, cit.:
,.Uchddzac vo svojej odpovedi zo dna 22.03.2022 na otazku cislo 2. ,.moznost online rozsirenia
diskového uloZiska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity" jednoznacne deklaroval splnenie tejto
poziadavky, pricom ste vo svoje] odpovedi jednoznacne Specifikovali aj typ NVMe diskov"”
zavddzajuca a ucelovo vyuziva evidentni chybu v pisani na to aby spochybnil ponuku
uchadzaca a neberie do uvahy prilozené informacie z produktového listu vyrobcu, webstranky
vyrobcu a ostatné informacie, ktoré uchadzac uviedol v ramci vysvetlenia zo dna 22.03.2022.
Rovnako zavadzajice a ucelové je aj nadvdzujuce tvrdenie verejného obstaravatela, cit.. ,,VO
svojom vysvetleni zo diia 04.05.2022 vsak de facto menite svoju pévodnu (a zo dna 22.03.2022
vysvetlenii) ponuku. Podla § 53 ods.1 ZVO vsak vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej
zmene.". Vo vysvetleni zo dna 04.05.2022 sme uviedli identické informdcie ako vo vysvetleni zo
dna 22.03.2022. Z vysSie uvedenych dovodov zdsadne nesuhlasime s tvrdenim verejného
obstaravatela uvedenym v otazke ¢. 2. KedZe verejny obstaravatel pri predmetnej poZiadavke
blizsie nezadefinoval, aké disky maju byt pouzité pri moznom online rozsireni diskového
uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity, trvame na tom, ze ponukanym systémom pri
pouziti NetApp AFF A400A spliiame poziadavku verejného obstardvatela ,,moznost online
rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity “. Preto subjektivne
vylucenie urcitého technického riesenia na zdklade doplnenych technickych poziadaviek, ktoré
neboli vopred uvedené v opise predmetu zdakazky, nie je mozné povazovat za nesplnenie
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky. .

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na argumentaciu kontrolovaného, podla ktorej komisia po
preskimani uvedenej odpovede povazovala jeho argumentaciu za ucelovl a Zze, cit.: ,,(...)
nemoze prijat argument o chybe v pisani. Uchadzac¢ dna 22.03.2022 vysvetlil svoju ponuku
nasledovne: ,,...Pridanim dalSich controllerov automaticky zvysujeme celkovii kapacitu NVMe
SSD Diskov az na uroven minimalne 900 NVMe diskov." Komisia tiez poukdzala na chybu
a nepravdivé tvrdenie o maximalnom pocte NVMe diskov na zdklade uchdadzacom predlozenej
tabulky ,,Storage limits". Vo vaSej povodnej odpovedi uvadzate, Ze maximalny pocet NVMe
diskov per kontrolér par je 96 (vid. tabulka ,, Storage Limits" vo vasej odpovedi), ¢o znamend
48 diskov per single kontrolér. Dalej ste uviedli, Ze systém je mozné horizontdlne rozsirit na 12
kontrolérov. To znamend maximdlny pocet 12 x 48 diskov, tj. celkovo 576 ks NVMe diskov.
Pozadovana bola rozsiritelnost NVMe storage na 900 ks. Po poZiadavke na vysvetlenie
uchadza¢ nekorektne uvddzané parametre vyhlasili za chybu pisania a konStatuje,
Ze parameter vie splnit na inych typoch diskov. Verejny obstaravatel’ svoju argumentaciu
ukoncuje tym, zZe Uchddzac ponukol systém, ktory je mozné rozsirit najviac na 576 ks NVMe
diskov, hoci verejny obstaravatel pozZadoval rozsiritelnost NVMe storage na 900 ks, ¢im
nesplnil poziadavky na predmet zdkazky urcené verejnym obstaravatelom. .

Navrhovatel mé v nadvédznosti na vysSie uvedené za to, ze argumenty kontrolovaného
k jeho vyltgeniu z dévodu, Ze jeho technické rieSenie nespliia poziadavky na predmet zakazky
(moznost online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity)
mozno zhrnut’ nasledovne, cit.:
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. (-..) podla Verejného obstaravatela predmetna pozZiadavka zahrna v sebe aj kvalitativnu
poziadavku na 900 diskov, aby boli typu NVMe z dovodu, zZe v uvode opisu predmetu zdkazky
vymienil poZiadavku na dodanie ,,min. NVMe SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou
295TB RAW";

podla Verejného obstaravatela doslo k zmene ponuky Uchadzaca, kedy Uchadzac v odpovedi
na Uchadzaca na Ziadost 3 deklaroval, Ze tvrdenie , Pridavanim dalSich controllerov
automaticky zvysujeme kapacitu NVMe SSD Diskov na urovein 900 NVMe diskov.” je v druhej
casti vety chyba v pisani spocivajuca v definicii technickej kvality typu poctu 900 diskov ako
NVMe, pricom spravne mala odpoved’ vyzerat nasledovne: ,, Pridavanim dalsich controllerov

“«

automaticky zvysujeme kapacitu NVMe SSD Diskov na uroven 900 diskov. “.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch k verejnému
obstaravaniu, konkrétne v Casti opisu predmetu zakazky definuje minimalne poziadavky na
hybridné diskové tlozisko, priCom okrem iného definuje 2 samostatné poziadavky, a to:
,,min. NVMe SSD disky s celkovou minimdlnou kapacitou 295TB RAW*; a o0 18
samostatnych bodov nizsie:
,,moznost’ online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity“.
K tomu navrhovatel’ dodéva, ze kontrolovany nésledne az v ziadostiach o vysvetlenie ponuky,
t. j. po predlozeni ponuk tvrdi, Ze pozaduje ,, mozZnost’ online rozsirenia diskového uloZiska na
min. 900 NVMe diskov a 4PB RAW kapacity*, avSak uvedena S$pecifikacia v sutaznych
podkladoch podl'a navrhovatel'a jednoznacne absentuje. Navrhovatel’ ma za to, ze tak dochadza
znova k dodefinovaniu, resp. Specifikacii opisu predmetu zékazky az vo faze po predkladani
ponuk, ¢im podla jeho ndzoru dochddza k netransparentnému postupu kontrolovaného, ktory
moze zalozit’ diskriminacné konanie a v dosledku nezdkonnost’ verejného obstaravania.

Ako vyplyva aj z vySSie citovanej aplikacnej praxe (rozhodnutie Stdneho dvora vo veci
C-27/15 zo dna 2. 6. 2016), podla nazoru navrhovatela je nevyhnutné, aby Verejny
obstardvatel' ako subjekt zodpovedny za riadne pripravenie sit'aze, aby mohla prebehnat
hospodarska sitaz v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, pripravil a formuloval
sutazné podklady precizne, jasne, presne a jednoznacne, a teda pre dodrZanie uvedeného je
nevyhnutné aplikovat’ tedriu racionalneho zdkonodarcu aj na verejného obstaravatel’a.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze ak kontrolovany v opise predmetu
zékazky na jednom mieste definoval poziadavku , min. NVMe SSD disky s celkovou
minimalnou kapacitou 295TB RAW* a na inom mieste definoval poZiadavku ,, mozZnost online
roz§irenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity “ je potrebné uvedené
vykladat’ tak, ze pri druhej spominanej poZiadavke nedefinoval technickl kvalitu diskov (typ
NVMe), ale definoval iba pocet a kapacitu zdmerne.

Uvedené je podl'a ndzoru navrhovatela podporené aj praxou a odvetvovym Standardom, kedy
je nepravdepodobné, ze akékol'vek rieSenie v sicasnosti dostupné na trhu dokaze poskytnat
rozsirenie na 900 NVMe diskov, pricom podla vedomosti navrhovatela prave hybridné
riesenia, t. j. kombinacia NVMe diskov a inych typov diskov sa Standardne pouziva pre takéto
roz$irenia. K tomu navrhovatel' dodava, Ze sa jedna napriklad o Eurdpsku organizéaciu pre
jadrovy vyskum, ktord podla udajov za rok 2016 spracuje 1 PB dat za 1 sekundu, pricom

rieSenie ich datového uloziska je postavené typovo na beznych rotacnych diskoch a SSD
diskoch.

Rovnako navrhovatel' poukazuje aj na vyjadrenie znalca vyplyvajice z odborného posudku,
ktory v odpovedi na otazku €. 6 uviedol, zZe cit.: ,, PoZadovany parameter "min. 900 diskov
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a 4PB RAW kapacity" sa da splnit’ pouzitim ako rotacnych, tak aj Flash diskov ( NVMe,
SSD...)“, z ¢oho je podla navrhovatela zrejmé, Ze technické zadefinovanie poziadavky
nevyzadovalo, aby boli dodané vyluc¢ne disky typu NVMe.

RieSenie uvedené v ponuke pritom podla nézoru navrhovatela jasne spiita poziadavku
kontrolovaného na rozsirenie diskového pola, ktord bola jasne Specifikovanid poctom 900
diskov a kapacitou v hodnote 4PB RAW kapacity. Navrhovatel’ ma tieZ za to, Ze vo vysvetleni
jasne deklaroval, ze pontkané rieSenie dokonca presahuje pozadovani kapacitu
niekol’kondsobne, ¢im poskytuje kontrolovaného technologicki vyhodu nad ramec
definovanych poziadaviek.

Navrhovatel’ ma za to, Ze nie je mozné akceptovat’ argumentéaciu kontrolovaného o ,,vyssie*
zadefinovane] poziadavke ,,min. NVMe SSD disky s celkovou minimdlnou kapacitou 295TB
RAW®, ktora je nerozlu¢ne prepojena s poziadavkou ,,moznost online rozsirenia diskového
ulozZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity “.

Navrhovatel poukazuje na to, ze poziadavka ,, moznost online rozsirenia diskového ulozZiska na
min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity" sa nachadza az 18 samostatnych bodov nizSie od
poziadavky ,, min. NVMe SSD disky s celkovou minimdlnou kapacitou 295TB RAW", a teda
podla jeho nézoru ani v zmysle systematického vykladu nie je mozné vykladat ich
bezprostredni vzajomnu suvislost, ale je potrebné ich prave vykladat ako samostatné
poziadavky.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, ze poziadavka ,, moznost online rozsirenia diskového
uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity* je opat’ definovand iba ako moznost, teda
nieCco ¢o sa v skuto¢nosti bezprostredne nedoddva, ale je mozné Ze bude dodavané
v buducnosti, pri€om rozsirenie je neisté a nemusi k nemu dojst’.

V tomto pripade je teda podla nazoru navrhovatela potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou
,min. NVMe SSD disky s celkovou minimdlnou kapacitou 295TB RAW", ktora definuje
parametre rieSenia dodavaného po podpise zmluvy a medzi poziadavkou ,,mozZnost online
rozsirenia diskového ulozZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity“, ktord definuje
parametre na samostatne izolovanu skuto¢nost, ktorou je neistd moZzZnost rozSirenia, a teda
samostatne definuje poZiadavky na rozSirenie, izolovane od poZiadaviek na rieSenie dodané
ihned po podpise zmluvy. Uvedené podla nazoru navrhovatela podporuje aj to, ze
kontrolovany rovnako v dokumente  snazvom ,priloha c. 2 sp specifikacia_
navrhovaneho_plnenia_uchadzaca®, v bode G, v riadku ¢. 238 $pecifikuje poziadavku na
virtualnu paskova kniznicu s deduplikaciou nasledovne, cit.: ,,Deduplikacné diskové
zariadenie, alebo SW definované rieSenie pre ukladanie zaloh min. 96TB RAW (min. RAID6
kapacita hybridného diskového ulozZiska), zariadenie musi obsahovat min. 48 diskov*, a teda
kontrolovany opédtovne zamerne Specifikuje iba pozadovant kapacitu a pocet diskov a nie typ
diskov. Z uvedeného je navrhovatelovi evidentné, ze pri danych poZiadavkach kontrolovany
pre jeho potreby Specifikuje a vyzaduje iba 2 parametre, a to kapacitu a pocet diskov.

Na tomto mieste navrhovatel’ dodéva, ze stitazné podklady nepokladad za nespravne, nejasné
alebo nedostato¢ne pripravené, o ¢om podla jeho nazoru sved¢i aj fakt, ze v tomto smere
neboli aplikované revizne postupy uchédzacov vo faze pred podanim ponuk. Namieta vSak
konanie kontrolovaného spocivajice v dodefinovani poziadaviek uz vo faze po predkladani
ponuk.
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75. Vo vztahu k argumentécii kontrolovaného o neuznani chyby v pisani v odpovedi na ziadost’ 2,
ma navrhovatel'a za to, ze tvrdenie kontrolovaného je zjavne ucelové. K tomu navrhovatel
uvadza, ze cit.: ,,Z odpovede Uchadzaca jasne vyplhva, Ze vzhladom na ostatné skutocnosti
uvedené v odpovedi (predlozené technické parametre priamo od vyrobcu a ostatné skutocnosti
tvrdené uchadzacom o rieSeni) je tvrdenie ,, Pridavanim dalsich controllerov automaticky
zvySujeme kapacitu NVMe SSD Diskov na urovenn 900 NVMe diskov.“ zjavne nespravne,
nakolko je v priamom rozpore so vsetkymi ostatnymi skutocnostami uvedenymi v odpovedi,
a teda logicky nespravne. Uvedené je teda nevyhnutné vyhodnotit ako zjavnu chybu v pisani,
a teda iba o formalnu chybu odpovede na Ziadost o vysvetlenie. Tato chyba pritom vznikla pri
poskytnuti vysvetlenia a nijakym spésobom nemeni ponuku Uchddzaca a ani sa nenachadza
v ponuke Uchadzaca (nijako sa nemodifikuje technické rieSenie ponukané uchadzacom
v ponuke). Tvrdenie Verejného obstardavatela o zmene ponuky je zjavne nesprdvne, kedze
ponuku definuju technické parametre plnenia, ktoré Uchadzac v ponuke jednoznacne definoval
a vo vysvetleni ich este podlozil technickymi podkladmi od vyrobcu, ktoré technické
parametre avizované v predloZenej ponuke po technickej stranke potvrdili. Od momentu
podania ponuky az do sucasnosti, teda aj po podani viacerych vysvetleni, teda nikdy nedoslo
k zmene technického rieSenia, a tym k zmene ponuky. Obycajny udaj z vysvetlenia (iba
tvrdenie) nemeni objektivne existujice technické parametre ponuky. Ponukané plnenie definuju
jeho realne technické parametre a nie tvrdenia (pripadne omylom aj nespravne) uchdadzaca.
Opak by znamenal, Ze len samotné tvrdenie je sposobilé zmenit ponuku a tym technické limity
a parametre ponukaného plnenia, ¢o nie je mozné. Technické parametre ponuky Uchadzaca sa
nikdy nezmenili = poniuikané je cely cas to isté, pricom ma za to, Ze jeho plnenie, tak ako ho
poniika spliia parametre pozadované Verejnym obstardvatelom, tak ako uz uvidzame vyssie. Z
kontextu odpovedi Uchadzaca na vysvetlenie vsak jednoznacne vyplyva, ze nespravny udaj bol
sposobeny chybou v pisani a nie o zmenu technického riesenia (to ostalo vysvetleniami bezo
zmeny), a teda urcite nemohlo ist' o zmenu ponuky. Verejny obstaravatel sa v ramci argumentu
o zmene ponuky pritom dopustil logického nezmyslu, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze ponuka
nenaplnila parameter ,,900 NVMe diskov* a na druhej, Ze upravou vyjadrenia, Ze riesenie
napiﬁa podmienku ,,900 diskov* a nie ,,900 NVMe diskov* doslo k zmene ponuky. Toto je
redlne nemozné, lebo ak je technicky popis pocas celej doby od podania bezo zmeny
a podla Verejného obstardvatela v takomto stave nespliia parameter ,, 900 NVMe diskov*,
nemohol tento parameter splnit ani nespravnym vyjadrenim Uchadzaca (parafrdazou, auto
nezacne lietat’ len preto, Ze o nom poviem, Ze je to lietajuce auto, ak na to nemd technické
parametre). Vzhladom na uvedené je argument Verejného obstaravatela zjavme ucelovy
a vylucenie Uchddzaca aj z tohto dovodu je v rozpore zo zasadou hospoddrnosti verejného
obstardvania, kedZe pre formalny nedostatok sa Verejny obstaravatel , vzdal* moznosti
uzavriet najvyhodnejsiu ponuku, hoci zo samotnych skutocnosti uvadzanych Verejnym
obstaravatelom je jasné, ze vadné vyjadrenie Uchddzaca bolo iba zjavnou chybou v pisani.
V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
¢ 315-124-7000/2006 zo dna 10.04.2006, ktory wuvadza , Komisia uradu nesuhlast
s vyjadrenim obstaravatela uvedenym v oznameni o vyluceni navrhovatela, z ktorého vyplyva,
Ze akceptovanim opravy matematickych chyb v ponuke navrhovatela, by sa jeho ponuka
zvyhodnila. Vysvetlenie ponuky zo strany navrhovatela predmetnii ponuku Ziadnym spésobom
nezvyhodnilo, prave naopak navrhovatel’ uviedol, Ze k matematickej chybe doslo nepresnym
spocitanim a vo svojom vysvetleni potvrdil komisiou obstaravatela zistenu matematicki chybu
v cene, ktora je vyssia o xxx Sk s DPH ako ta, ktora bola uvedend v navrhu na plnenie jedného
z kritérii na vyhodnotenie ponuk ,,Cena s DPH®, pricom jednotkové ceny predmetu
obstardavania zmenené neboli. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetnym vysvetlenim navrhovatel
svoju ponuku nezvyhodnil, ¢im sa naplnila skutkovd podstata podla § 43 ods. 7 zdkona
o verejnom obstardavani, podla ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zakon o verejnom obstaravani
upravuje v ramci pisomného vysvetlenia ponuky moznost opravy matematickych chyb ponuky

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



76.

77,

78.

uchadzaca za predpokladu, Ze samotna oprava ponuku uchadzaca nezvyhodni, ¢o v tomto
pripade nenastalo. V tejto suvislosti komisia uradu poukazuje na to, zZe ucelom verejného
obstardvania je vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky a medzi zakladné principy verejného
obstaravania patri podla § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj dodrZiavania zdasad
hospodarnosti pri vynakladani financnych prostriedkov a nie vylucovanie uchadzaca z dévodu
formalnych nedostatkov jeho ponuky a nasledne uzavretie zmluvy s uchadzacom, ktory pontikol
menej vyhodné navrhy na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk. .

Navrhovatel’ ma za to, Ze prave na situacie, ak uchadza¢ v ponuke alebo vo vysvetleni uvedie
omylom nespravny parameter alebo udaj, ktorého nespravnost (formalny nedostatok) vie
verejny obstaravatel’ bez t'azkosti overit’ na zaklade predlozenych technickych podkladov, ma
verejny obstaravatel v pripade pochybnosti moznost’ overit’ si spravnost uvadzaného
parametra (tvrdenia) a vylucit' pripadné nezrovnalosti braniace mu vyhodnotit ponuku, a to
ziadostou o vysvetlenie. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.: ,, Ak tak urobi, nasledne moze
vyhodnotit, ¢i vysvetlenim nedoslo K objektivne] zmene technického riesenia popisaného
v predlozenych technickych podkladoch, t. |. k zmene ponuky. Nasledne vyhodnocuje, ci
technologické riesenie naplnilo poZiadavky zakazky. Urcite ale nemozZe tvrdit, Ze ak doslo
k vyjasneniu tvrdenia o ktorom mal Verejny obstaravatel pochybnosti (bez redlnej zmeny
ponukaného technického riesenia), doslo aj k zmene ponuky. Naopak, v takom pripade je
mozné mat za to, Ze doslo k odstraneniu rozporov (pochybnosti), ktoré Verejnému
obstaravatelovi branili ponuku vyhodnotit, pre ktoré Ziadal o vysvetlenie ponuky, a teda je
vytvoreny predpoklad pre jednoznacné vyhodnotenie ponukaného riesenia z pohladu naplnenia
parametrov poziadaviek na predmet zdkazky, ku ktorému ma pristupit. *“.

Ak teda mal kontrolovany za to, Ze doslo k zmene ponuky, podl'a navrhovatel'a nemal tto
vyhodnocovat’ a mal priamo pristipit’ k vyluceniu. K tomu navrhovatel’ d’alej dodava, ze cit.:
,, Kopenie argumentov pre vylucenie uchadzaca sposobom, ktory by sme mohli nazvat',, pokus —
omyl*“ je vSak postup, ktory naplia znaky diskriminacného a iicelového konania (hladania
argumentov len za tym ucelom, aby bol uchadzac vyluceny) voci jednému uchadzacovi, ktory
pritom podal relevantnu a najvyhodnejSiu ponuku, a teda takéto konanie je v rozpore

‘

s principom tak nediskrimindcie uchadzacov ako aj rovnakého zaobchadzania. “.

Navrhovatel ma za to, ze oddvodnenie jeho vylucenia na zdklade argumenticie
kontrolovaného, e ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zakazky, a to konkrétne
poziadavku ,,mozZnost online rozsirenia diskoveho uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity“, je v kontexte vysSie uvedeného nespravna anezakonnd, a to zhrilujuco
z nasledovnych dovodoyv, cit.:

,, Verejny obstaravatel definoval pozZiadavku ,,mozZnost online rozsirenia diskového uloziska na
min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity“ pricom jasne a explicitne blizSie nedefinoval
a neodovodnil pred predkladanim ponuk, Ze sa ma jednat o pocet 900 NVMe diskov. V pripade
ak Verejny obstaravatel’ pozadoval moznost rozsirenia o 900 NVMe diskov mal tak jasne
definovat’ v sutaznych podkladoch pred predkladanim ponuk. V zmysle teorie raciondlneho
zakonodarcu aplikujicej sa aj na Verejného obstaravatela, je nevyhnuté vyvodit' zamer,
Ze absencia definicie kvality diskov typu NVMe bola zamerna. Predlozené technické riesenie
Uchddzaca v ponuke pritom jasne Splia definované poziadavky, pricom Uchddzacom
navrhované riesenie je rieSenim v odvetvovom Standarde dostupnom na trhu spliajicom
poziadavky na predmet zdkazky. Mdame preto za to, Ze absencia blizsej Specifikacie predmetu
zdkazky resp. jej Specifikacia az po predkladani ponuk a nasledné vylucenie Uchadzaca trpi
zjavnymi vadami, a teda je v rozpore so zakladnymi principmi ukotvenymi v § 10 ods. 2 ZVO
v dosledku coho je vylucenie Uchddzaca nezakonné;
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Neobstoji ani argumentdcia Verejného obstaravatela ohladom zmeny ponuky Uchadzaca
v dosledku tvrdenia, Ze ,, Pridavanim dalsich controllerov automaticky zvysujeme kapacitu
NVMe SSD Diskov na uroven 900 NVMe diskov. “, nakolko sa jednd o zjavnu chybu v pisani. “.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel' v namietkach konsStatuje, Zze jeho vylucenie
z dovodu, e ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky, a to konkrétne poziadavku
,,moznost online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity* je
v rozpore s principmi ukotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, a tym aj
nezakonné, priCom vo vztahu k principom navrhovatel odkazuje na judikatiru uvedent
vyssie.

Petit namietok

Navrhovatel' v ndmietkach navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne, cit.:
. (-..) zruSemim rozhodnutia Verejného obstaravatela o vyluceni Uchddzaca, a ndsledne
nariadil zaradenie vyluceného Uchadzaca do procesu verejného obstardvania a nariadil
v ramci zdovodnenia Verejnému obstaravatelovi, aby dosledne dodrziaval vsetky principy
verejného obstaravania prihliadajuc na zmysel verejného obstaravania. “.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom doru¢enia ndmietok uradu. V zmysle vyssie
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 8. 7. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentdcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZe nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Dna 12. 7. 2022 bola uradu doru¢ena notifikacia zo systému EVO s predmetom spravy
,»Pristup k zdkazke 429092 — Datové centrum digitalnej biobanky*, v zmysle ktorej bol tradu
zaevidovany pristup K elektronickej dokumentacii Vv syst¢éme EVO, ¢im kontrolovany
postupoval v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad nésledne diia 13. 7. 2022 zaslal kontrolovanému elektronicky list &. 9619-6000/2022-0OD

-L soznafenim ,Informacia o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na

zaklade namietok a Ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym némietkam

a kompletnej dokumentacie v originali“, ktorym kontrolovaného informoval o zacati

predmetného konania a najmé o tom, Ze ak nedoru¢i Uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam
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87.

88.

89.

90.

V lehote podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urad na neskor dorucené
vyjadrenie a dokazy (po uplynuti lehoty podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani) nebude prihliadat. Urad tymto listom zaroveii poziadal kontrolovaného, aby
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam spolu s kompletnou dokumenticiou
v originali v lehote do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok. Predmetny list bol
kontrolovanému elektronicky doruc¢eny diia 13. 7. 2022.

Uradu bol nasledne diia 15. 7. 2022 doruéeny list kontrolovaného zo diia 14. 7. 2022, oznaéeny
ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona (...)*,
ktorym Vv zakonnej lehote poskytol tradu svoje pisomné vyjadrenie v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (pozri body 94 az 108 tohto rozhodnutia) a ktorym
zaroven dorucil uradu aj listinni Cast dokumentacie z predmetného postupu zadavania
zakazky.

Podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani rad méze prerusit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat' odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku tradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni. Tuto lehotu méze urad
z objektivnych dovodov prediZit’ najviac o 30 dni, o ¢om informuje Géastnikov konania.

Nakol’ko pre riadne postudenie navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v kontexte vyjadrenia
kontrolovaného, t. j. pre nalezit¢é a objektivne vyhodnotenie opodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti podanych namietok bolo potrebné zabezpecit v predmetnom konani
odborné stanovisko, a teda zabezpec€it zodpovedanie otazok odborného charakteru z oblasti
datovych tlozisk, urad dna 4. 8. 2022 vydal rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 9619-
6000/2022-OD-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ vo veci odborné
stanovisko. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené elektronicky toho istého
dna a navrhovatel'ovi dna 5. 8. 2022, kedy aj nadobudlo atribut pravoplatnosti.

Po preruseni predmetného konania sa trad dna 8. 8. 2022 obratil na p. Ing. CD, znalca
zapisaného v Zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod eviden¢nym c¢islom XxXxX, a to 0. i. pre znalecky
odbor 100000 — ,,Elektrotechnika®, pre odvetvie 100400 — ,,Riadiaca technika, vypocétova
technika (hardware)“ (d’alej len ,,znalec*), so ziadostou o spolupracu s tradom vo forme
vypracovania odborného stanoviska v konani 0 namietkach navrhovatel'a. Nakol'ko osloveny
znalec suhlasil s vypracovanim odborného stanoviska v tejto veci v rozsahu zodpovedania
uradom nastolenych otazok, trad znalcovi dna 17. 8. 2022 po predchadzajicej komunikacii
tykajicej sa dotknutej problematiky a najmi procesnych suvislosti spojenych S terminom
vypracovania stanoviska a odmenou za jeho vypracovanie, zaslal po vystaveni objednavky list
z0 dna 17. 8. 2022, oznaceny ako ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko* &. 9619-6000/2022-OD-0S,
ktorym urad znalca poZiadal o zodpovedanie Styroch otazok, ktoré bolo nevyhnutné
zodpovedat pre riadne postudenie skutocnosti, ¢i u navrhovatel’a existoval dovod na vylicenie
jeho ponuky z dovodu nesplnenia technickych poziadaviek stanovenych kontrolovanym
v opise predmetu zadavanej zakazky (bod 122. tohto rozhodnutia).

Dna 15. 8. 2022 bol uradu elektronicky doruceny list navrhovatel’a z toho istého dna, oznaceny

ako ,,Ziadost o nahliadnutie do spisu ku konaniu ¢. 9619-6000/2022%, ktorym navrhovatel’

poziadal trad o nahliadnutie do spisu ku konaniu o namietkach evidovanych pod ¢. 9619-

6000/2022, ato formou vyhotovenia fotokopie vybranych casti spisu. Na tato ziadost
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92.

navrhovatel'a urad reagoval bezodkladne dia 16. 8. 2022, a to zaslanim listu navrhovatel'ovi
&. 9619-6000/2022-OD-L2, oznageného ako ,,,.Ziadost’ o nahliadnutie do spisu ku konaniu
¢. 9619-6000/2022% — Odpoved™, ktorym mu poskytol moznost’ uskuto¢nit’ tikon nahliadania
v zmysle § 173 ods. 16 zakona 0 verejnom obstaravani® formou elektronického zaslania kopii
dokumentov z predmetného spisu na zaklade vyberu alebo mozZnost' uskuto¢nit’ tkon
nahliadania v zmysle predmetného ustanovenia osobne V konkrétne uradom stanovenom
termine. Na ucel vyberu konkrétnych kopii dokumentov zo spisu urad v prilohe tohto listu
zaslal navrhovatelovi vypis z registratirneho systému turadu, ktory zobrazoval cely obsah
spisu ¢. 9619-6000/2022-OD ku dnu 16. 8. 2022. Nasledne dna 17. 8. 2022 bol aradu
elektronicky doruceny list navrhovatela ztoho istého dina, oznaceny ako ,Ziadost’
0 nahliadnutie do spisu ku konaniu ¢. 9619-6000/2022 — Ziadost’ o zaslanie kopii konkrétnych
dokumentov zo spisu®, ktorym navrhovatel' poziadal trad 0 elektronické zaslanie kopii
dokumentov zo spisu konania 0 namietkach ¢. 9619-6000/2022, a to konkrétne dokumentov
uvedenych vo vypise zregistratirneho systému uradu pod poradovym cislom 4 (reg.
¢. 91391/2022, dokument ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam (...)*). Na predmetna
ziadost' navrhovatela urad reagoval bezprostredne dna 19. 8. 2022, ato zaslanim listu
navrhovatelovi & 9619-6000/2022-OD-L3, oznateného ako ,,,Ziadost o zaslanie kopii
konkrétnych dokumentov zo spisu® — Odpoved™, ktorym trad zaslal navrhovatel'ovi v zmysle
§ 173 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani kopiu (sken) listu kontrolovaného zo dna
14. 7. 2022, doruceného tradu listinne diia 15. 7. 2022 a oznaceného ako ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona (...)"“.

Nakolko osloveny znalec uradu oznamil, ze vzhl'adom na jeho ¢asové moznosti vie dodat’
uradu vypracované odborné stanovisko najneskor do 7. 9. 2022 a vzhl'adom na skutocnost,
ze koniec lehoty na prerusenie konania s cielom ziskat' odborné stanovisko pripadol na den
2. 9. 2022, trad v zmysle § 173 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani pristipil v konani
k predizeniu lehoty na zabezpeenie odborného stanoviska o0 d’alsich, najviac 30 dni. Svoj
procesny postup Urad oznamil ¢astnikom konania dia 2. 9. 2022, kedy im zaslal listy ¢. 9619-
6000/2022-OD-L4 (pre kontrolovaného) a ¢. 9619-6000/2022-OD-L5 (pre navrhovatela), oba
oznadené ako ,,Informacia o predizeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska podla § 173
ods. 8 posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov®. Tymito listami zaroven ucastnikov konania
urad informoval o tom, Ze bude trvat’ na doruceni odborného stanoviska zo strany osloveného
znalca najneskor do 7. 9. 2022. Predmetné listy boli obom ucastnikom konania dorucené
elektronicky dina 2. 9. 2022.

Dna 7. 9. 2022 bol uradu elektronicky doru¢eny dokument z toho istého dia Sndzvom
,,ODBORNE VYJADRENIE Cislo 4/2022 Vo veci: Datové tloziska®, vratane priloh, ktorym
osloveny znalec poskytol tradu svoje odborné vyjadrenie k nastolenym otazkam (pozri bod
123. tohto rozhodnutia).?

! Podla predmetného ustanovenia Géastnici konania a ich zistupcovia majui pravo nazerat’ do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a vyziadat’ si koépie spisov alebo vyziadat’ si informacie zo spisov inym sposobom s
vynimkou identifikdcie zamestnanca, ktorému bol spis prideleny, identifikdcie odbornika alebo znalca, ktory bol
poziadany o vypracovanie odborného stanoviska alebo znaleckého posudku, pred jeho vypracovanim, internej
komunikacie tradu, zapisnic z porad, zapisnic o hlasovani, pristupu do vnitornych informacnych systémov uradu,
v ktorych sa spis alebo jeho ¢ast’ nachadza, informacii o podani podnetu na iny organ, informacii o podnete alebo
jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo zmarit' konanie vedené inym organom alebo ak ide o informacie,
ktorych spristupnenie by mohlo zmarit' konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného. Dokumentaciu podla
§ 24 mozno postupom podla prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému. Urad poskytuje kopie spisov za Ghradu
materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.
2 Pozn. tradu: odborné vyjadrenie znalca bolo dorudené aj listinne do podatelne tiradu, a to dia 8. 9. 2022.
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93.Diia 6. 9. 2022 bol tiradu doru¢eny email od zastupcu kontrolovaného, oznageny ako ,,Ziadost’

94.

95.

96.

97.

0 nahliadnutie do dokumenticie v konani o namietke“, ktorym osoba splnomocnena
Statutarnym organom kontrolovaného poziadala trad o nahliadnutie do spisu v predmetnom
konani v zmysle § 173 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani.® Na zaklade tejto Ziadosti sa
dna 9. 9. 2022 uskutocnilo V sidle uradu nahliadnutie do spisu zo strany kontrolovaného, na
ktorom bol kontrolovany, resp. jeho zastupca oboznameny s dokumentami tvoriacimi obsah
spisu, vedené¢ho v predmetnom konani o namietkach navrhovaterl’a.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv uvode svojho vyjadrenia poukazuje na dovody vylucenia navrhovatelovej
ponuky uvedené v oznameni o vyluceni, pricom k jednotlivym Castiam ndmietok poskytuje
uradu nasledovné vyjadrenie:

Ad a) — k moznosti upgrade a online rozsirenia 256 GB cache na 512 GB

Pokial' ide o odborny posudok predlozeny navrhovatelom v konani, kontrolovany uvédza,
Zze ten popisuje vSeobecné pojmy z oblasti diskovych ulozisk, ze Specificky diskutuje
o architektire scale-up a scale-out, Ze sa zameriava na vyhody a rozdiely medzi nimi,
ze obsirne vysvetl'uje ich pouzitie a vhodnost' pre rozne typy dat a aplikacné zataze a ze
zdoraziiuje, Ze scale-out architektiry st vhodné pre neStruktirované déta (subory, objekty)
a scale-up architektary su vhodné pre I/O block based aplikaénu zat'az s nizkou latenciou.

V nadvidznosti na to kontrolovany uvadza, ze si je vedomy rozdielu medzi scale-up a scale-out
architektirou a Ze v stilade s tym pozadoval v rdmci Specifikacie predmetu zdkazky dva typy
ulozisk: ,,Hybridné tlozisko konvergovaného systému (Logicky celok B)“ a ,,Datova platforma
s Enterprise scale-out architekturou (Logicky celok E)*.

Ktomu dalej uvadza, ze cit.: ,, Hybridné ulozisko konvergovaného systému je urcené pre
kapacitu k casti Konvergovany systém blade a rack serverov (Logicky celok A). Pripojenie je
cez cast’ Redundantna Storage infrastruktura (Logicky celok C) s FC switchmi a protokolom
pre blokovy pristup. Kapacita uloZiska je urcend pre hypervisory, je Strukturovana pomocou
volumu a pristup je cez blokovy protokol, ide teda o I/O intenzivny pristup, ktory vyzaduje
nizke latencie. PoZiadavka bola na dudlnu architekturu radica, teda s dvomi kontrolermi,
a kategorie All-Flash. Charakter architektury je teda primarne scale-up. Oproti tomu Datova
platforma s Enterprise scale-out architektirou je urcenda primdrne pre nestrukturované ddta
s prepojenim cez cast' Redundantnd LAN infrastruktura (Logicky celok D1) a vyuzitim kapacity
pre analytické aplikacie pre big data. Tu bola pozZiadavka minimalne na 12 uzlov s moznostou
dalsieho rozsirenia uzlov pre navysenie vykonu a kapacity. Ide teda jednoznacne o scale-out
architekturu. S vedomim rozdielu a s vedomim roznych charakteristik prislusnych loZisk boli

3 Podla predmetného ustanovenia téastnici konania a ich zastupcovia majui pravo nazerat do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a vyziadat’ si kopie spisov alebo vyziadat si informacie zo spisov inym sposobom
s vynimkou identifikacie zamestnanca, ktorému bol spis prideleny, identifikacie odbornika alebo znalca, ktory bol
poziadany o vypracovanie odborného stanoviska alebo znaleckého posudku, pred jeho vypracovanim, internej
komunikacie tradu, zapisnic z porad, zapisnic o hlasovani, pristupu do vnutornych informaénych systémov uradu,
v ktorych sa spis alebo jeho ¢ast’ nachadza, informacii o podani podnetu na iny organ, informacii o podnete alebo
jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo zmarit' konanie vedené inym organom alebo ak ide o informacie,
ktorych spristupnenie by mohlo zmarit" konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného. Dokumentéaciu podla
§ 24 mozno postupom podla prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému. Urad poskytuje kopie spisov za uhradu
materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.
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rovnako prislusne pozadované jednotlivé parametre zvolené s ohladom na ich pouZitie

‘

a aplikacné prostredie. “.

98. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze pre ,,Hybridné¢ ulozisko konvergovaného systému‘
pozadoval parameter: ,,256GB cache s mozZnostou online upgrade na dvojnasobok®. Tuto
poziadavku povazuje kontrolovany za absolitne zrozumitel'ni v zmysle, Ze ponukané hybridné
ulozisko konvergovaného systému musi mat’ cache osadent pamidtovymi RAM modulmi
s celkovou velkost'ou 256 GB a s moznostou online doplnit’ d’alSie moduly tejto istej cache
(pripadne online vymenit’ za vicsie) na celkova velkost 512 GB. Kontrolovany k tomu
dodava, ze bolo pripustné pontknut rovnako ulozisko osadené rovno s modulmi v celkovej
vel'kosti 512 GB.

99. Kontrolovany ma za to, ze touto poziadavkou jasne Specifikoval, ze sa jedna len a len
o upgrade cache a neSpecifikoval, ze s tym zaroven pozaduje rozsirenie d’alSich hardwarovych
komponentov (napr. kontrolery, disky, konektivita a pod.). K tomu d’alej uvadza, Ze cit.: ,, Na
upgrade cache je takto jednoznacne hladené v ramci odboru IT a rovnakym sposobom je to
Specifikované a vSeobecne chdpané aj u inych podobnych zdakaziek na trhu. Naviac to jasne
vwplyva aj z ostatnych poZiadaviek na parametre Hybridného uloZiska konvergovaného
systéemu, kedy v pripade, kde Verejny obstardvatel pozadoval akukolvek moznost budiiceho
rozsirovania, je tato poziadavka uvedena vyslovne a vztahuje sa vidy k prislusnému
individudalnemu komponentu. Vid napriklad podobne pre konektivitu parameter ,,8x32Gb FC
port s moznostou rozsirenia na dvojnasobok . Ako jednoznacna a zrozumitelna poziadavka na
architektiiru uloZiska je uvedeny hned prvy pozadovany parameter v Logickom celku B pre
Hybridné uloZisko konvergovaného systému:

— Dudlna architektura radicov v Aktiv/Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového
uloZiska, diskové pole musi byt kategorie All-Flash.
Z uvedeného rovnako jednoznacne vyplyva, ze ponukané ulozisko musi mat dva radice
(kontroléry), a preto aj nasledna pozZiadavka na upgrade cache sa vztahuje na uloZisko
s dvoma kontrolérmi. *.

100.V nadvéznosti na to kontrolovany uvadza, ze dokumentécia vyrobcu a rovnako aj odborny
posudok predlozeny navrhovatelom v casti 2.1 ,Charakteristika zariadenia a zakladné
informécie o zariadeni” jednoznacne uvadza maximdlne parametre cache uchiadzacom
pontkaného diskového pol'a AFF-A400 HA System: ,, Platform Memory specification - RAM
(Per Node) 128GB a RAM (Per Config) 256GB“. Podl'a kontrolovaného je tymto potvrdené,
Ze maximalna vel'kost RAM cache pontikaného pol'a v prevedeni HA s dvomi kontrolermi je
256 GB.

101.Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel' pripustil, Zze maximalna velkost' cache
pontkaného diskového pola je obmedzena na 256 GB a Ze nie je mozné rozsirenie na 512 GB,
avSak nasledne spochybiiuje tento pozadovany parameter rozSirenia, podrobne rozobera
a definuje Co je to "upgrade", posudzuje poziadavku z lingvistického hl'adiska a Spekulativne
prisudzuje r6zne moznosti vykladu. Tento pristup je podl'a kontrolovaného méttci, zavadzajici
a ma za ciel obhgjit skuto¢nost, Ze cache pontkaného zariadenia nie je mozné takto
upgradovat’. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ namiesto toho navrhuje rozsirenie celého
ponukaného tloziska o d’alSie podobné loZisko s tym, Ze cache oboch zariadeni bude s¢itat’.
Toto vSak nie je podl'a ndzoru kontrolovaného mozné povazovat’ za upgrade jestvujucej cache,
pretoze jestvujuca cache sa tym nerozsiri.

102.Kontrolovany d’alej v ramci svojho pisomného vyjadrenia k namietkam uvadza, ze na zaklade
verejne dostupnych dokumentov Studoval architektaru ponukanej technolégie diskového pola
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AFF A400, aby mohol lepSie vyhodnotit’ argumentaciu navrhovatela. K tomu kontrolovany
uvadza, ze cit.: ,, Modularne diskové uloZisko AFF400 s 2 redundantnymi kontrolermi je
primdrne typu scale-up. UmozZnuje rozsirovanie konektivity (dalsie front adaptéry),
rozsirovanie kapacity (dalsie diskové expanzné boxy a dalsie disky). Nie je mozné zvysit vykon
vymenou procesoru pripadne doplnenim cache. Vyrobca umoziuje rozsirovanie pridavanim
dalsich dvojic kontrolerovych HA parov, teda podla principu scale-out. Kazdy HA par ma
viastné kontrolerové chassis (4U), vlastné expanzné boxy (2U), vlastné procesory, vlastnu
cache, vlastnu konektivitu , viastné disky a pod. Jedna sa o nezavislé kapacitné celky. Tieto HA
pary (defacto dalsie dual- controller uloZisko) musi byt prepojené cez externu LAN siet
pomocou dalsich dvoch LAN switchov (1U). HA pary medzi sebou nezdielaju Ziadne vypoctove
(CPU, cache) ani iné hardwarové zdroje. Nie je mozné napriklad definovat kapacitné volumy
vicsie nez je kapacita kazdého HA pdaru. Co majii spolocné, je ndhlad na management
a funkcionality operacného systému takto zclusterovanych diskovych poli. Scale out rozsirenie
teda pridava dalsi HA par s viastnymi dvomi kontrolermi, adaptérmi, diskami a cache. Cache
pridavaného HA paru je uplne oddelena od existujiiceho HA paru, a preto Ziadnym sposobom
neprispieva k jej upgrade. Nejedna sa o globadlnu spolocnu cache. Po scale-0Ut rozsireni sa
novy HA par kontroleru stara len o svoje zdroje - vlastné disky, pouziva vlastnu cache, viastné
adaptéry pre konektivitu. Zaroven vsak Verejny obstardavatel nemal moznost overit, ci
rozsirenie scale-out na 4-nodovy cluster nebude mat vplyv na zachovanie vsetkych ostatnych
pozadovanych parametrov uloZiska (napriklad transparetné volumy s vysokou dostupnostou
medzi oboma lokalitami). “.

103.V zavere tejto Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel toto kritérium nesplnil
a jeho vylucenie je oddvodnené. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ zo Spekulativnych
dovodov umyselne pouziva rozne formuldcie, ktoré maju spdsobit’ zmitok a odklana sa od
technického vykladu k réznym zaverom, ktoré sa daju interpretovat réznym spdsobom
a ucelovo vybera informdcie, ktoré skladd do interpreticie tak, aby nim navrhované rieSenie
posobilo, Ze pozadované technické kritéria splina.

Ad b) — k moZnosti online rozsirenia diskového tloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity

104.Pokial’ ide o druhti ¢ast’ namietok, a teda aj vyjadrenia k ndmietkam, kontrolovany poukazuje
na to, ze definoval typ pozadovaného diskového pol'a pre hybridné ulozisko konvergovaného
systému ako kategorie All-Flash. Z toho podl'a jeho nazoru jasne vyplyva, Ze pole musi byt
osaditel'né len SSD diskami a nie mechanickymi HDD diskami.

105.Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze definoval typy pozadovanych kapacit pomocou

parametru: ,,min. NVMe SSD disky s celkovou minimdlnou kapacitou 295TB RAW*. Podl'a jeho
nazoru z uvedenej poziadavky vyplyvaji dve skutocnosti:

i.  diskové pole musi byt osadené SSD diskami minimalne typu NVMe a

ii.  sucet celkovej kapacity vSetkych osadenych diskov musi byt minimalne 295TB.
Zo skuto€nosti, ze diskové pole musi byt osadené NVMe SSD diskami tak podl'a jeho ndzoru
logicky vyplyva, Ze i rozSirovanie je z technickych a prevadzkovych dovodov pozadované
rovnakym typom NVMe diskov ako ivodné dodévka.

106.Sucasne kontrolovany poukazuje na to, Ze pre hybridné ulozisko konvergovaného systému
pozadoval parameter: ,, moznost online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB
raw kapacity “ a ze z tohto dovodu zaslal navrhovatelovi poziadavku na vysvetlenie, akym
sposobom rozsiri diskové ulozisko na pozadovany pocet diskov minimalneho typu.
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107.Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ najskor potvrdil, Ze pole je mozné rozsirit’ na
900 NVMe SSD diskov a ze nasledne svoje tvrdenie stiahol spét’ a svojim vykladom zadanie
upresnil, ze pole je mozné rozsirit’ na 900 diskov, nie vSak vSetkych typu NVMe.

108.V zavereCnej cCasti svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze povazoval pozadované
parametre za zrozumiteI'né, ked’ zamysl'al dosiahnut’ kvalitu pozadovaného rieSenia pomocou
uvedenych parametrov a ich zrozumitel'ného vykladu. Danti skuto¢nost podla jeho néazoru
potvrdil svojou prvou odpovedou aj navrhovatel, ked jednoznacne a konkrétne definoval
rozsiritelnost’ konkrétnym typom NVMe SSD diskov. Kontrolovany poukazuje na to,
ze spochybniovat’ pozadované parametre a jednoznacnost’ Specifikacie zacal navrhovatel’ az po
upozorneni, Ze v sulade s nim predlozenymi dokazmi dany parameter nespliia. Toto povaZzuje
kontrolovany za ucelové a trva na nazore, ze dany pozadovany parameter uchadzac¢ svojou
ponukou nespliia.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné,
k meritu namietok relevantné skuto¢nosti:

109.Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky s nazvom ,,Datové centrum
digitalnej biobanky“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2021/S 246-649496 dia
20. 12. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 291/2021 dna 21. 12. 2021 pod znackou
59215 - MST. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného — verejny obstaravatel
v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 5 011 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru, zadavanu
postupom tzv. ,superreverznej“ verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 druhd veta zdkona
0 verejnom obstaravani.* V postupe zadavania predmetnej zikazky predlozili v lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 7. 2. 2022 09:00 hod. svoju ponuku 4 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Po otvoreni ponuk, ktoré sa uskutoc¢nilo toho istého dia o 09:01 hod., systém
EVO automaticky zaslal vsetkym zucastnenym uchadzacom dokument S nazvom ,,Zapisnica
Z otvarania ponuk®, ktory obsahoval zoznam uchidzacov aich navrhy na plnenie jediného
kritéria na vyhodnotenie ponuk (celkova cena v EUR bez DPH). Kontrolovany nasledne
vyhodnotil ponuky podla stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponik a zacal s procesom
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenia pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zaddvanej zakazky, a to vo vztahu k uchéddzacovi umiestnenému na
prvom mieste v poradi (s najniz$ou pontknutou cenou), t. j. U navrhovatel'a. Dalsi procesny
postup kontrolovaného je zosumarizovany v nasledujucich bodoch tejto ¢asti rozhodnutia:

110.V casti A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, v Casti I. ,,VSeobecné informacie”, v bode 2
»Predmet zakazky*, v podbode 2.2. sitaznych podkladov je predmet zaddvanej zdkazky
V strucnosti opisany nasledovne, cit.: ,,Predmetom zdkazky vytvorenie datového centra
digitalnej biobanky. Podrobné vymedzenie predmetu zékazky je v Casti B.1 ,,Opis predmetu
zdkazky“ a B.2 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky “, tychto SP..

111.V ¢asti B.1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky (Miniméalna pozadovana
Specifikdcia predmetu zdkazky)“ je o. i. uvedené, Ze cit.: ,,Predmetom zdkazky je Datové
centrum digitadlnej biobanky na platforme vysoko dostupnej konvergovanej infrastruktiry

4 Podla predmetného ustanovenia zdkona ak verejny obstaravatel’ nepouZije elektronickil aukciu, mdZe rozhodnit,
7e vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa uskutoc¢ni po vyhodnoteni pontik na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
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vypoctovych uzlov na architekture x86 a datovych ulozisk, ktora zabezpecCi komplexné
unifikované prostredie pre prevadzku informacnych technologii vedeckej platformy. Pre
efektivne vyuZzivanie vypoctovych zdrojov sa pozaduje dodat konvergovany systém s
podporou virtualizacie serverov na baze Standardného hypervizora. Datové uloziska musia
poskytovat’ viacvrstvovu architektiru s vyuzitim modernych najrychlejsich diskov flash diskov
postavenych na modernom Standarde NVMe.
()
Verejny obstaravatel’ urCuje, ze v pripade, kde sa v ramci tohto dokumentu nachédza technicka
Specifikacia predmetu zakazky, ktora pripadne odkazuje na konkrétneho vyrobcu, znacku,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’, alebo miesto povodu alebo vyroby, dopliia
verejny obstaravatel opis technickej Specifikacie predmetu zékazky slovami ,alebo
ekvivalentny®“. Slova ,alebo ekvivalentny“, uvedené v ramci tohto dokumentu, sa teda
vztahuju na celu Specifikdciu a nahradzaji ich tam, kde inak musi byt opis technickej
Specifikacie predmetu zakazky tymito slovami doplneny podla § 42 zakona o verejnom
obstardvani.
(...)
Opis predmetu zakazky (minimalna Specifikacia) je uvedeny v nasledujicej Casti:
(...)

2 x Hybridne diskové ulozZisko konverqovaného systému

* Dudlna architektira radicov v Aktiv/ Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového

uloziska, diskové pole musi byt’ kategorie AllFlash

* 256GB cache s moznost’ou online upgradu na dvojnasobok

* 8x 32Gb FC port s moznostou rozsirenia na dvojnasobok

* min. 8x25Gb LAN port

* Redundantny port pre management 1Gb

* min. NVMe SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB RAW

* 2 Spare disky z kazdého typu v pripade, ak diskové ulozisko pouziva dedikované disky

pre Spare ucely

» ochrana dat pre vypadok dvoch Tubovolnych diskov jedného typu stcasne RAID

ochranou

* podporovana vel'kost’ volumu 64TB

« Sifrovanie dat volumov na trovni diskového uloziska

» online kompresia a deduplikécia dat min. pre SSD Tier

* tvorba Storage Snapshotov a obnova volumov zo Snapshotov

* Nastavenie QoS politik pre jednotlivé volumy na trovni IOPS, MBPS a latencie

» replikécia v synchronnom rezime na Urovni radicov diskového uloZiska.

» Synchrénna replikdcia musi umoZiiovat’ vytvorenie volumov s vysokou dostupnostou.

Takéto volumy maju synchronne kopie na druhom diskovom poli. V pripade vypadu

primarnej kopie sa I/O operacie automaticky a online presuni na sekundarnu kopiu.

RieSenie sa musi chovat’ transparentne voci pripojenym hostom.

* Licencie pre spravu pol'a musia byt’ ¢asovo neobmedzené, licencované na celt dodavanu

kapacitu diskového pol'a a musia umoznovat’ spravu RAID, tvorbu LUN a ich publikovanie

k serverom.

» Diskové ulozisko musi v pravidelnych intervaloch zasielat’ servisné a konfiguracné

informacie do servisného centra vyrobcu diskovych poli.

* Monitorovaci a analyticky nastroj dostupny cez webové rozhranie. Ndastroj musi

obsahovat’:

* Dashboard zakladnych informacii a odporucani

* kapacitné a vykonové trendy

* historické tdaje o kapacite a vykone min. 6 mesiacov

* sledovanie vykonnostnych parametrov volumov a jednotlivych virtualnych serverov
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beziacich na konvergovanom systéme

* zoznam a stav servisnych pripadov

» moznost’ online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity

» Konvergovany systém musi obsahovat’ prislusenstvo na redundantné pripojenie do 25Gb
LAN siete a 32Gb Storage FC siete

* Pozaduje sa inStalacia technikom s platnym certifikditom vyrobcu pre danu typovu radu
zariadeni, overenie funk¢nosti a odovzdanie zariadenia v odpora¢anom nastaveni vyrobcu.
* Instaldcia musi obsahovat’ pripojenie na vzdialeny dohl'ad support centra vyrobcu.

» Implementacia serverovych profilov pre jednotlivé blade servery podla poziadaviek
obstaravatel'a

» dizajn jednotlivych volumov zdielan¢ho diskového pol'a konvergované¢ho systému
instalacia hypervisorov s nastrojmi pre spravu virtualnej infrastruktary

()5

112.Kontrolovany v ¢asti III. ,,Priprava ponuky“, v bode 16 ,,Obsah ponuky*“, v podbode 16.1.
sutaznych podkladov o. i. stanovil, ze cit.: ,,(...) Elektronickd ponuka predlozend uchadzacom
musi obsahovat’ tieto doklady a dokumenty:

(...)

16.1.4. Vyplneny formular Priloha ¢. 2 SP: Specifikicia navrhovaného plnenia uchddzaca,
s vyplnenymi identifikaénymi Gidajmi a svojou ponukou — v stipci ,,Navrh plnenia® sa uvedt
prislusné parametre navrhovaného plnenia.

()5

113.V prilohe ¢. 2 sataznych podkladov ,Specifikdcia navrhovaného plnenia uchddzada“ si
poziadavky na logicky celok s oznacenim B ,,Hybridne diskové tlozisko konverqovaného
systému® (minimalna Specifikacia) vymedzené nasledovne, cit.: ,.(...)

Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému

* Dudlna architekttra radi€ov v Aktiv/ Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového
uloZiska, diskové pole musi byt’ kategorie AllFlash

* 256GB cache s moznost'ou online upgradu na dvojnasobok

* 8x 32Gb FC port s moznost'ou rozsirenia na dvojnasobok

* min. 8x25Gb LAN port

* Redundantny port pre management 1Gb

* min. NVMe SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB RAW

» 2 Spare disky z kazdého typu v pripade, ak diskové ulozisko pouziva dedikované
disky pre Spare ucely

* ochrana dat pre vypadok dvoch l'ubovol'nych diskov jedného typu sic¢asne RAID
ochranou

* podporovana vel'kost’ volumu 64TB

« Sifrovanie dat volumov na trovni diskového uloziska

» online kompresia a deduplikacia dat min. pre SSD Tier

* tvorba Storage Snapshotov a obnova volumov zo Snapshotov

* Nastavenie QoS politik pre jednotlivé volumy na trovni IOPS, MBPS a latencie

» replikdcia v synchronnom rezime na trovni radicov diskového tloZiska.

* Synchronna replikécia musi umoziiovat’ vytvorenie volumov s vysokou
dostupnost’ou. Takéto volumy maju synchrénne kopie na druhom diskovom poli. V
pripade vypadu primarnej kopie sa I/O operacie automaticky a online presunt na
sekunddrnu kopiu. RieSenie sa musi chovat’ transparentne voci pripojenym hostom.
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* Licencie pre spravu pol'a musia byt ¢asovo neobmedzené, licencované na celu
dodavanu kapacitu diskového pol'a a musia umoznovat’ spravu RAID, tvorbu LUN a
ich publikovanie k serverom.

* Diskové ulozisko musi v pravidelnych intervaloch zasielat’ servisné a konfigurané
informacie do servisného centra vyrobcu diskovych poli.

* Monitorovaci a analyticky néstroj dostupny cez webové rozhranie. Nastroj musi
obsahovat’:

* Dashboard zakladnych informécii a odporacani

* kapacitné a vykonové trendy

* historické tdaje o kapacite a vykone min. 6 mesiacov

* sledovanie vykonnostnych parametrov volumov a jednotlivych virtualnych
serverov beziacich na konvergovanom systéme

* zoznam a stav servisnych pripadov

» moznost’ online rozsirenia diskového tloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity

» Konvergovany systém musi obsahovat’ prislusenstvo na redundantné pripojenie do
25Gb LAN siete a 32Gb Storage FC siete

* Pozaduje sa instalacia technikom s platnym certifikatom vyrobcu pre dant typovu
radu zariadeni, overenie funkénosti a odovzdanie zariadenia v odpora¢anom
nastaveni vyrobcu.

* Instalacia musi obsahovat’ pripojenie na vzdialeny dohl'ad support centra vyrobcu.
* Implementécia serverovych profilov pre jednotlivé blade servery podl'a
poziadaviek obstaravatela

* dizajn jednotlivych volumov zdiel'aného diskového pola konvergovaného systému
inStaldcia hypervisorov s nastrojmi pre spravu virtudlnej infrastruktary

()

114 Navrhovatel v ramci svojej ponuky kontrolovanému predlozil dokument s oznacenim
»Specifikacia navrhovaneho plnenia uchadzaca.pdf, v ramci ktorého je k logickému celku
s oznacenim B ,,Hybridne diskové tlloZisko konverqovaného systému‘ uvedené, cit.: ,,(...)
(doverné)

()5

115.Kontrolovany dna 20. 3. 2022 v ramci procesu vyhodnocovania poziadaviek na predmet
zakazky v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani dorucil navrhovatel'ovi Ziadost’
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla predmetného ustanovenia (dalej len
HZiadost’ 1), v ktorej je o. i. uvedené, cit.: ,, (...) Komisia verejného obstaravatela zriadena na
otvdranie a vvhodnocovanie poniik preskimala Vami predlozenii Prilohu ¢ 2 SP: Specifikicia
navrhovaného plnenia uchadzaca zo dna 6.2.2022, ktora sa v ramci Vasej predlozenej ponuky
nachddzala v subore ,,Specifikacia_navrhovaneho plnenia uchadzaca.pdf*a v zmysle § 53
ods. 1 ZVO si Vas dovoluje poziadat o vysvetlenie Vasej ponuky v nizsie uvedenych oblastiach,
a to vratane predlozenia dokazov preukazujucich splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky tak,
aby mohla posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti.

Logicky celok B — Hybridne diskové uloZisko konvergovaného systému

1.

Verejny obstaravatel’ v technickej Specifikdcii predmetu plnenia, konkrétne v technickej

Specifikacii B Hybridné diskové uloZisko konvergovaného systému, pozadoval: "Dudalna

architektura radicov v Aktiv/ Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového uloZiska, diskové

pole musi byt kategorie AllFlash” a "256GB cache s mozZnostou online upgradu na
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dvojnasobok”. Podla dostupnych verejnych materialov Vami navrhované uloZisko v dualnej
radicovej konfiguracii obsahuje 256 GB RAM cache, ale bez moznosti rozsirit' na dvojnasobok.

V tejto suvislosti Vas zZiadame o doloZenie, Ze Vami navrhované rieSenie podporuje online
upgrade cache na dvojndasobok. Splnenie pozZadovaného dolozte technickymi listami
ponukaného rieSenia, vypisom z dokumentdcie vyrobcu, odkazom na verejné dostupny
dokument vyrobcu, ktoré preukdzu, Ze vysSie uvedené poziadavky su ponukanym riesenim
splnenée.

2.

Verejny obstaravatel’ v technickej Specifikdcii predmetu plnenia, konkrétne v technickej
Specifikacii B Hybridné diskové uloZisko konvergovaného systému, pozadoval: "min. NVMe
SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB RAW" a "moznost online rozsirenia
diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity".

Podla dostupnych verejnych materialov Vami ponukané uloZisko v prevedeni NVMe podporuje
priame pripojenie pre dve 24 portové expanzie s pozadovanymi NVMe diskami per dualna
dvojradicova konfiguracia.

V tejto suvislosti Vas Ziadame o dolozenie, Ze Vami navrhované riesenie podporuje a splia
pozadované parametre. Splnenie pozZadovaného dolozte technickymi listami ponukaného
rieSenia, vypisom z dokumentdcie vyrobcu, odkazom na verejné dostupny dokument vyrobcu,
ktoré preukdzu, Ze vyssie uvedené poZiadavky su ponukanym riesenim splnené (...). .

116. Navrhovatel’ na predmetnt Ziadost’ 1 reagoval v lehote diia 22. 3. 2022, kedy kontrolovanému
doru¢il dokument s ozna¢enim ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla § 53
0ds. 1 ZVO — odpoved* (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ 1°), v ktorej je o. i. uvedené, cit.:
b ()

Odpoved na otazku ¢. 1:

Ano, poziadavku definovanii verejnym obstardvatelom v prilohe ¢ 2 SP: Specifikicia
navrhovaného plnenia uchadzaca zo dna 6.2.2022, ktord sa v ramci nasej predlozenej ponuky
nachddzala v subore ,,Specifikacia_navrhovaneho_plnenia_uchadzaca.pdf“ - ,,256GB
cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok" - splitame , s moznostou online upgrade.
Prikladame odkaz na verejné dostupny dokument vyrobcu:
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-storage-concept.html

Odpoved’ na otazku ¢. 2:

Ano, poziadavku definovami verejnym obstardvatelom v prilohe ¢. 2 SP: Specifikicia
navrhovaného plnenia uchadzaca zo dna 6.2.2022, ktora sa v ramci nasej predlozenej ponuky
nachadzala v subore ,,Specifikacia_navrhovaneho plnenia_uchadzaca.pdf” - ,,NVMe SSD
disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB RAW *“ - spliiame. Navrhovand konfigurdcia
24x15,3TB = 367,2 TB raw

Prikladame odkaz na verejné dostupny dokument vyrobcu:
https://hwu.netapp.com/Controller/Index?platformTypeld=5265148 &platform=13727615&0s
=21685903#none (pre pristup na stranku je potrebna registrdcia u NetApp)
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https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-storage-concept.html
https://hwu.netapp.com/Controller/Index?platformTypeld=5265148&platform=13727615&os=21685903#none
https://hwu.netapp.com/Controller/Index?platformTypeld=5265148&platform=13727615&os=21685903#none

Starage Limits AFF AL00A Single Chassis HA Fae, Ethemet Buncie

ONTAP 8101

Full Storage Limit Matrix Sypporteg Shelves/Drives
Max Number of Drives (Total) 450
Max Number of Internal Drtves N/A
Max Number of NVMe SSD Drives 3%

Max Number of SSD Drives 480

Ano, poziadavku definovanii verejnym obstardavatelom v prilohe ¢ 2 SP: Specifikdcia
navrhovaného plnenia uchadzaca zo dna 6.2.2022, ktora sa v ramci nasej predlozenej
ponuky  nachadzala v subore ,, Specifikacia_navrhovaneho_plnenia_uchadzaca.pdf* -
,,moznost online rozSirenia diskového tiloziska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity * - spliiame.
Diskové pole Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory méze obsahovat az 12 controllerov,
ktoré sa chovaju ako 1 diskové pole. Rozsirovanie nie je iba vertikalne, teda pridavanim
diskov, ale aj horizontdlne, teda pridavanim controllerov ¢im sa zvysuju aj dalSie parametre
diskového pola. Pridavanim dalsich controllerov automaticky zvysujeme celkovi kapacitu
NVMe SSD Diskov az na uroven minimdlne 900 NVMe diskov.

Scale out for capacity

o o+ o

Scale out for performance
ﬁ i +

You can scale out for capacity by adding nodes with like controfier modeis, or for performance
by adding nodes with higher-end storage arrays. all while clients and hosts continue fo access data

Prikladame odkaz na verejné dostupny dokument vyrobcu:
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-storage-concept.html . “.

117.Dna 2. 5. 2022 kontrolovany opédtovne poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Ziadost’ 2*), pricom od navrhovatel'a
ziadal o. 1. nasledovné, cit.: ,,(...)
Otazka ¢. 1 (sucasne otdzka ¢. 1 z nasej Ziadosti o vysvetlenie zo dia 20.03.2022):
Podla informacii  poskytnutych z Vasho vysvetlenia ponuky zo dna 22.03.2022,
konkrétne z webovej stranky https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-storage-
concept.html mdame za to, Ze maximdlna cache 256 GB per poniikany kontrolér par sa nedd
rozsirit na 512GB. Z dokumentu na uvedenej webovej stranke nevyplyva Ziadna relevantna
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moznost' rozsirenia cache na 512 GB. Za rozsirenie cache sa pochopitelne neda povazovat
pridanie dalsieho diskového pola (dalsieho paru kontrolérov).

V ramci vysvetlovania sutaznych podkladov bola polozend a zodpovedana otazka zaujemcu
alebo uchadzaca na velkost cache. Verejny obstaravatel upresnil, Ze je mozné ponuknut
system priamo s 512GB cache, pokial nie je mozné ponukané pole rozsirit. Toto vSak nie je
pripad Vasej ponuky, v ktorej ponukate 256 GB cache.

Z uvedeného dovodu si  Vas dovolujeme pozZiadat o predlozenie jednoznacného
a nespochybnitelného dokazu zo strany vyrobcu zariadenia o moznosti splnenia pozadovaného
parametra (rozSirenie cache na 512 GB). V pripade nepredlozenia takéhoto dokazu nie je
mozné objektivne overit splnenie poziadaviek verejného obstardavatela na predmet zdakazky
a budeme musiet' takuto skutocnost' povazovat za nesplnenie poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky.

Otazka ¢. 2 (sucasne otazka ¢. 2 z nasej ziadosti o vysvetlenie zo diia 20.03.2022):

Vo vasej odpovedi na uvedenu otazku uvadzate, Ze maximalny pocet NVMe diskov per
kontrolér par je 96 (vid. tabulka ,,Storage Limits “ vo vasej odpovedi), co znamena 48 diskov
per single kontrolér. Dalej uvddzate, Ze systém je mozné horizontdlne rozsirit na 12
kontrolérov. To znamend maximdlny pocet 12 x 48 diskov, co je celkovo 576ks NVMe diskov.
Pozadovana vsak bola rozsiritelnost na min. 900 NVMe diskov. Na zdklade uvedenej
disproporcie si vas dovolujeme poziadat o vysvetlenie a preukdzanie spoésobu plnenia
poziadavky verejného obstaravatela. Dovolujeme si Vas upozornit, Ze z Vami
uvedenej webovej  stranky  (https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-sotrage-
concept.html), predstavujiicej podla Vasej odpovede zo dna 22.03.2022 verejne dostupny
dokument vyrobcu, pozZadovand skutocnost v zZiadnom pripade nevyplyva, a preto nie je
objektivne overitelna.

V pripade nepredlozenia korektného vypoctu vratane jednoznacného a nespochybnitelného
dokazu zo strany vyrobcu zariadenia nie je mozné objektivne overit' splnenie poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky a budeme musiet takuto skutocnost povazovat za
nesplnenie poZiadaviek verejného obstardavatela na predmet zakazky (...). “.

118.Na vysSie uvedent Ziadost 2 navrhovatel odpovedal vlehote dna 4. 5. 2022, kedy
kontrolovanému doru¢il dokument s oznagenim ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 ZVO — odpoved™ (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ 2), v ramci ktorého je o. i. uvedené,
cit.: ,, Odpoved’ na otdzku ¢. 1:
Verejny obstardavatel v opise predmetu zdkazky a ani v dalsich dokumentoch bliZsie
nespecifikoval pozZiadavku ,,online upgrade na dvojndsobok" cache. Preto trvame na tom,
Ze nami ponviknuté rieSenie spliia vsetky pozZiadavky verejného obstardvatela. Poniiknuté
riesenie pri pouziti NetApp AFF A400A je mozné horizontadlne online rozsirit o lks AFF A4004
single chassis HA pair na 1 stranu, tzn. jeden existujuci systém online rozsirit o lks AFF
A4004 single chassis HA pair, a teda je mozné rozsirit cache o 256 GB na celkovych 512 GB
cache.

Vyrobcovia technologickych rieseni maju rézne moznosti online upgrade modulov hybridnych
diskovych uloZisk konvergovaného systéemu. Prikladom je moznost ponuknut iné riesSenie, na
ktoré sam verejny obstaravatel’ poukazuje v otdzke ¢. 1, teda Ze je moziné ponuknut systém
priamo s 512GB cache, pokial’ nie je mozné poniikané pole rozsirit. V tomto pripade zdarovern
poukazujeme aj na skutocnost, zZe pocas vysvetlovania sutaznych podkladov zo dna 11.1.2022
bola verejnym obstaravatelom zodpovedand otazka na akceptaciu diskového pola s 512 GB
cache, kde pripustil moznost systémového riesenia bez splnenia podmienky ,, online upgrade na
dvojnasobok”.
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KedZe verejny obstardvatel’ nezadefinoval akym sposobom ma byt online upgrade modulov
realizovatelny, nemozeme suhlasit' s tvrdenim verejného obstaravatela v otazke ¢. 1, Ze, cit.:
,,Za rozsirenie cache sa pochopitelne nedd povazovat pridanie dalSieho diskového pola
(dalsieho paru kontrolérov)". Technické poziadavky uvedené v opise predmetu zdakazky by mal
verejny obstaravatel vypracovat jednoznacne, uplne a nestranne a nemali by byt rozsirované
v priebehu vyhodnotenia predlozenych ponuk. Preto subjektivne vylucenie urcitého technického
rieSenia na zaklade doplnenych technickych poziadaviek, ktoré neboli vopred uvedené v opise
predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat za nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky.

Zaroven si dovolujeme poukazat' na skutocnost, zZe nami ponukany systém Netapp AFF A4004
HA nepotrebuje v budiicnosti rozsirovat' cache, nakolko systéemu Netapp AFF A4004 HA staci
mensia cache v porovnani s inymi vyrobcami technologickych rieseni, kedZe zdakladnou castou
operacného systemu ONTAP pri prdaci s datami je interny file system "Write Anywhere File
Layout" (WAFL), ktory adresuje (pracuje) vidy v datovymi blokmi o velkosti 4kB. Ked
prichadzaju poziadavky od host aplikacii, je to zmes blokov roznych velkosti (1, 4, 8, 16, ...),
napriklad databazy maju najcastejsie nastavenu velkost bloku na 8kB. Velkost bloku 4KB,
ktoru pouziva WAFL tak umoznuje efektivne vyuzivanie systémovej pamdite, nakolko vicsi blok
dat je vzdy mozné rozdelit na viac mensich blokov. Na druhej strane konkurencné
implementdcie diskovych poli najcastejsie pouzivaju adresovy blok o velkosti 16 alebo 32kB,
co znamenada, ze ak su najcastejsimi prichddzajucimi 10 operdaciami poziadavky z databadzy, tak
efektivita vyuzitia pamdte klesa na SO resp. 25% (do vdcsieho bloku pamdte sa vzdy ulozi iba
8kB). Toto je hlavny dovod preco diskové polia NetApp s operacnym systéemom ONTAP
nepotrebuju taku velku pamdt ako konkurencné diskové polia. U tych je prave nutnost mat
velku pamdt a tak marketingovo vyuzivaju tuto svoju nevyhodu a zdoraznuju velkost' cache ako
vwhodu, ktoru v konecnom doésledku musi zaplatit zakaznik.

Odpoved na otazku ¢. 2:

Verejny obstaravatel’ v technickej Specifikdcii predmetu plnenia, konkrétne v technickej
Specifikacii B Hybridné diskové uloZisko konvergovaného systéemu, pozadoval, cit.: ,,mozZnost
online rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity". V ramci
uvedenej poZiadavky verejny obstaravatel nedefinoval typ diskov, ale iba pocet a celkovit RAW
kapacitu.

Ponukany systém vysvetlujeme nasledovne pri pouZiti NetApp AFF A400A :

»  Verejny obstaravatel si nespravne vysvetlil tabulku s textaciou AFF A400A Single chassis
HA Pair- jedna sa o 1 chassis s 2 kontrolermi, ¢o znamena ,,single chassis sa nerovnd
single kontroler™,

* Max. pocet disko v per ,,AFF A400A single chassis HA Pair" je 480 diskov, vid’ obrdzok
nizsie,

* STORAGE #I (ndzov je prevzaty z opisu predmetu obstardvania, casti Bl sutaznych
podkladov), je mozné horizontdlne online rozsirit o lks AFF A400A single chassis HA pair
na 1 stranu tzn. jeden existujici systém online rozsirit o lks AFF A400A single chassis HA
pair , teda na 4 kontrolery s 960 diskami s max RAW kapacitou 29.2 PB.
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Full Storage Limit Matrix Supponed Shetvexa/Drives

Max Number of Drives (Total) AB0
Max Namnber of Internal Drives NA
Max Number of NVMe SSD Drives o6
Max Number of SSD Drives 480

Max Number of D5E2246 Shoelves 20 exiemal

Max Number of DS224C Shelves 20 exyemal

Max Number of NS224 Shelves 4 extormny

KedZe verejny obstaravatel’ pri predmetnej poziadavke blizsie nezadefinoval aké disky maju
byt pouzité pri moznom online rozsireni diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity, nemozeme suhlasit s tvrdenim verejného obstaravatela v otdzke ¢. 2, Ze, cit.:
,,Pozadovana vsak bola rozsiritelnost na min. 900 NVMe diskov". Technické pozZiadavky
uvedené v opise predmetu zakazky by mal verejny obstaravatel vypracovat jednoznacne, uplne
a nestranne a nemali by byt rozsirované v priebehu vyhodnotenia predlozenych ponuk. Preto
subjektivne vylucenie urcitého technického rieSenia na zaklade doplnenych technickych
poziadaviek, ktoré neboli vopred uvedené v opise predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat za
nesplnenie poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet zakazky.

Na zdklade vyssSie uvedeného mame zato, Ze ponukanym systémom pri pouziti NetApp AFF
A4004 spliiame poziadavku verejného obstardvatela ,,moznost online rozsirenia diskového
uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity" . Pre odstranenie vSetkych pochybnosti
prikladame export z konfiguracného nastroja vyrobcu v Prilohe ¢.1 (...). "

119.Dna 17. 5. 2022 bol navrhovatel’ opitovne poziadany o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost’
3%), v ramci ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, Po dékladnom preskimani Vasej odpovede si
Vas komisia dovoluje poZiadat o dalsie vysvetlenie Vasej ponuky v zmysle § 53 ods. 1 ZVO,
a to v nasledovnych bodoch:

Otazka ¢. 1 (sucasne otdzka ¢. 1 znaSej zZiadosti o vysvetlenie zo dna 20.03.2022

a 02.05.2022):

Online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako

uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania dalsich zariadeni.

Podobne u inych HW zariadeni, napriklad serverov, je pojem '"upgrade pamdte na

dvojnasobok"” vzdy rieseny pridanim ¢i vymenou pamdte v rovnakom zariadeni, teda rovnakom

serveri a nie pridanim dalsieho serveru s dalsou vilastnou pamdtou.

Uchadzac sam vo svojej odpovedi uznava, ze ponikany model diskového pola obsahuje cache

256GB a dodané diskové pole nie je mozne upgradovat na cache s 512GB. Namiesto toho

argumentuje, Ze ponuka dodat dalSie diskové pole (novy mnezavisly HA kontroler par
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s vlastnou cache, konektivitou a kapacitou) a takto rozsirit pamdt. Takato argumentdcia je
nepripustna. Okrem toho by pridanie dalSieho HA paru pre kazdé pole znamenalo dalsie
naroky na konektivitu, priestor, energie, manazment a teda i neprimerané financné ndaklady.
Verejny obstardvatel’ este v procese vysvetlovania sutaznych podkladov umoznil dodat aj
rieSenie, ktoré hned splita 512GB pamdite, ale vo vypise konfigurdcie diskového pola nie je
sucastou dalsi kontroler par, ktory by naplial tieto kritéria. Na zdklade vyssie uvedeného
verejny obstardvatel konstatuje, Ze:

1. wuchadzac poniikol pole s 256GB cache a potvrdzuje, ze toto pole nie je mozné online
upgradovart na 512GB cache.

2. uchadzac pri vedomi, Ze v pripade, Ze ponuknuté pole nie je mozné upgradovat na
512GB cache, mal moznost ponuknut iny model diskového pola rovno s 512GB cache a
toto neucinil.

Verejny obstaravatel’ bez predlozZenia dokazov o nespravnosti vyssie uvedeného konstatovania
bude takuto skutocnost povazovat' za nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky.

Otazka ¢. 2 (sucasne otdzka ¢. 2 znaSej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 20.03.2022
a 02.05.2022):

Uchadzac vo svojej odpovedi zo dna 22.03.2022 na otdazku cislo 2. ,, moznost online rozsirenia
diskového uloziska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity* jednoznacne deklaroval splnenie tejto
poziadavky, pricom ste vo svojej odpovedi jednoznacne Specifikovali aj typ NVMe diskov,
cit.: ,, Diskové pole Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moze obsahovat az 12
controllerov, ktoré sa chovaju ako 1 diskové pole. Rozsirovanie nie je iba vertikdlne, teda
pridavanim diskov, ale aj horizontdlne, teda pridavanim controllerov ¢im sa zvysuju aj dalsie
parametre diskového pola. Pridanim dalsich controllerov automaticky zvysujeme celkovu
kapacitu NVMe SSD Diskov az na uroven minimdalne 900 NVMe diskov. “

Z charakteru Vasej odpovede, v ktorej priamo deklarujete typ NVMe diskov jednoznacne
vyplyva, Ze dand pozZiadavka je logickou dedukciou zo vsetkych pozadovanych technickych
parametrov storage. Hybridné diskové uloZisko bolo v Specifikacii jednoznacne postavené na
pozadovanej kapacite NVMe SSD diskov, a preto ste aj Vy logicky rozsirenie deklarovali
vV NVMe diskoch. Vami modifikovand nova odpoved’ na vseobecny mozny pocet diskov, bez
ohladu na ich typ, nie je mozné povazovat za technicky a vykonnostny ekvivalent.

Okrem vyssie uvedeného plati aj nasledovna chronologicka Struktura Vasej ponuky: Vo svojej
ponuke zo dna 06.02.25022 ste pri danej polozke uviedli cit.:

o, moznost online rozsirenia diskového uloziska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity “

Na nasu Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dna 20.03.2022 ste dnia 22.03.2022 uviedli cit.:

e | Diskové pole Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moéze obsahovat az 12
controllerov, ktoré sa chovaju ako 1 diskové pole. Rozsirovanie nie je iba vertikalne,
teda pridavanim diskov, ale aj horizontdlne, teda pridavanim controllerov c¢im sa
zvySuju aj dalsie parametre diskového pola. Pridanim dalsich controllerov
automaticky zvysujeme celkovu kapacitu NVMe SSD Diskov az na uroven minimalne
900 NVMe diskov.

Vasim vysvetlenim zo dna 22.03.2022 ste teda vysvetlili (upresnili) svoju ponuku tak,
Ze v uvedenej suvislosti hovorite o 900 NVMe diskoch.

Vo svojom vysvetleni zo dna 04.05.2022 vsak de facto menite svoju povodnu (a zo dina
22.03.2022 vysvetlenu) ponuku. Podla § 53 ods. 1 ZVO vsak vysvetlenim ponuky nemoze dojst
k jej zmene.

Verejny obstaravatel’ bez predlozZenia dokazov o nespravnosti vyssie uvedeného konstatovania
bude takuto skutocnost povazovat za vysvetlenie ponuky, ktoré nie je svojim obsahom v sulade
S poZiadavkou podla § 53 ods. 1 ZVO (...). .
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120.Navrhovatel’ na vysSie uvedenu Zziadost’ 3 reagoval dna 19. 5. 2022 dokumentom s nazvom
,Ziadost' o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 ZVO (VII) — odpoved™ (d’alej len ,,odpoved
na ziadost’ 3), v ramci ktorého uviedol, ze cit.: ,,
Odpoved’ na otazku ¢. 1:
Verejny obstardvatel’ v Ziadosti v ramci otazky ¢. 1 uvadza, cit.: ,,Online upgrade cache je z0
svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako uprava existujiceho zariadenia
bez nutnosti priddavania dalsich zariadeni”. Uchddzac s uvedenym  tvrdenim verejného
obstaravatela zasadne nesuhlasi, kedZe v ramci opisu predmetu zdakazky nebolo blizsie
Specifikované akym sposobom by mal byt rieseny pripadny online upgrade cache. Verejny
obstaravatel’ zadefinoval svoju pozZiadavku nasledovne: ,,256GB cache s moznostou online
upgradu na dvojndasobok” pre celok Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému.
Verejny obstaravatel’ nikde v poZiadavkach pre Hybridne diskové ulozZisko konvergovaného
systemu nedefinoval konkrétne pozZiadavky na komponenty a ani nedefinoval akym spésobom
ma byt poziadavka splnend.

Verejny obstaravatel’ zaroven uvadza, cit: ,,Podobne u inych HW zariadeni, napriklad
serverov, je pojem "upgrade pamdte na dvojnasobok” vidy rieSeny pridanim ¢i vymenou
pamdte v rovnakom zariadeni, teda rovnakom serveri o nie pridanim dalsieho serveru s dalSou
vilastnou pamdtou.". S uvedenym nie je mozné suhlasit, kedZe takyto priklad nie je ekvivalentny
k predmetnej situacii. S ohladom na rozdielny ucel pouzitia nie je ani relevantné porovnavat
, upgrade pamdte no dvojnasobok" pre zariadenie akym je server s komplexnym Hybridnym
diskovym ulozZisko konvergovaného systému. Dalej poukazujeme aj na to, Ze verejny
obstaravatel v ramci opisu predmetu zakazky definuje predmetnu poziadavku ako ,,256GB
cache s moznostou online upgradu na dvojndasobok” (pre celok Hybridne diskové uloZisko
konverqovaného systému), ale v ramci otazky ¢. 1 pri uvedeni prikladu uvadza odlisny pojem
., upgrade pamdite na dvojnasobok” .

V ramci otazky ¢. 1 verejny obstaravatel uvadza aj, cit.: ,, Uchdadzac sam vo svojej odpovedi
uznava, ze ponukany model diskového pola obsahuje cache 256GB o dodané diskové pole nie
je mozne upgradovat na cache s 512GB. Namiesto toho argumentuje, Ze ponuka dodat dalsie
diskové pole (novy nezavisly HA kontroler par s vilastnou cache, konektivitou a kapacitou) a
takto rozsirit pamdt. Takato argumentdcia je nepripustna.” Uvedené tvrdenie verejného
obstaravatela je zavadzajuce a uchadzacom poskytnuté vysvetlenie je zo strany verejného
obstardvatela interpretované ucelovo nespravne. Verejny obstaravatel’ nemoze zakonne vylucit
ponuknuté technické riesenie iba na zaklade toho, Ze vysvetlenie uchdadzaca oznaci za
, nepripustné”, alebo ked z nam neznameho dovodu preferuje odlisné technické riesenie
spliajiice poZiadavku ,256GB cache s moznostou online upgradu no dvojndsobok".
Mame za to, Ze verejny obstardavatel stanovil v opise predmetu zakazky technické
poziadavky na Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému jednoznacne, konkrétnu
poziadavku ,,256GB cache s moznostou online upgradu no dvojnasobok” uchadzac
predlozenou ponukou aj jednoznacne preukdzal a ndslednymi vysvetleniami jej splnenie aj
jednoznacne potvrdil.

V ramci otazky ¢. 1 verejny obstaravatel’ dalej uvadza, cit..: ,, Okrem toho by pridanie dalsieho
HA paru pre kazdé pole znamenalo dalsie naroky na konektivitu, priestor, energie, manazment
a teda i neprimerané financné ndklady." Uvedené tvrdenie verejného obstaravatela zdsadne
odmietame, kedZe v prvom rade je ciastkova poZiadavka na ,,..moznost online upgradu no
dvojnasobok” {256GB cache) zo strany verejného obstaravatela definovand ako potencialna,
buduca uprava technického parametru. V ramci dodania predmetu zakazky teda verejny
obstaravatel 512GB cache pre Hybridne diskové uloZisko konvergovaného systému
nepozaduje, staci mu 256GB cache. V druhom rade je pravdepodobné, Ze aj ponuky ostatnych
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uchadzacov budu obsahovat Hybridne diskové uloZisko konvergovaného systemu s 256 GB
cache a v pripade, ak bude verejny obstaravatel’ pozadovat upgrade cache na dvojnasobok,
bude to rovnako spojené s dalsimi financnymi nakladmi, ktoré nie je mozné teraz jednoznacne
urcit. Rovnako nie je mozné teraz urcit aké by boli v buducnosti naklady na upgrade v pripade
technického riesenia uvedeného v ponuke uchddzaca. Co vsak je mozné jednoznacne urcit, je
ekonomicka vyhodnost ponuky uchdadzaca, kedZe jeho ponuka je 0 699 872,95 EUR nizZsia ako
ponuka dalsieho uchadzaca v poradi. Technicka Specifikdacia predmetu zdkazky uvadza na
viacerych miestach aj iné ciastkové poziadavky na moznost rozsirenia urcitych funkcionalit
(napr. logicky celok B poziadavka ,,moznost online rozsirenia diskového ulozZiska na min. 900
diskov a 4PB RAW kapacity). Verejnému obstaravatelovi by teda malo byt zrejmeé, zZe
akékolvek budice rozsirovanie povodnej konfigurdcie moze byt spojeny s dalsimi narokmi na
konektivitu, priestor, energie, manazment, financie. V tejto suvislosti poukazujeme na
skutocnost, Ze nami ponukany systéem Netapp AFF A4004 HA nepotrebuje v buducnosti
rozsirovat’ cache, nakolko systemu Netapp AFF A4004 HA staci mensia cache v porovnani
s inymi vyrobcami technologickych rieseni, kedZe zdkladnou castou operacného systéemu
ONTAP pri praci s datami je interny file system "Write Anywhere File Layout" (WAFL), ktory
adresuje (pracuje) vidy v datovymi blokmi o velkosti 4k8. Ked’ prichadzaju pozZiadavky od host
aplikacii, je to zmes blokov roznych velkosti (1, 4, 8, 16, ...), napriklad databdazy maju
najcastejsie nastavenu velkost bloku na 8kB. Velkost' bloku 4kB, ktoru pouziva WAFL tak
umoznuje efektivne vyuzivanie systémovej pamdte, nakolko vdcsi blok dat je vzdy mozné
rozdelit na viac mensich blokov. Na druhej strane konkurencné implementdcie diskovych poli
najcastejsie pouzivaju adresovy blok o velkosti 16 alebo 32kB, co znamend, Ze ak su
najcastejsimi prichadzajucimi 10 operaciami poZiadavky z databazy, tak efektivita vyuZitia
pamdite klesda na 50 resp. 25% (do vicsieho bloku pamdte sa vidy uloZi iba 8kB). Toto je
hlavny dovod preco diskové polia NetApp s operacnym systémom ONTAP nepotrebuju taku
velku pamdt ako konkurencné diskové polia. U tych je prave nutnost mat velku pamdt a tak
marketingovo vyuzivaju tuto svoju nevyhodu a zdoraznuju velkost cache ako vyhodu, ktori
v konecnom dosledku musi zaplatit zakaznik.

V ramci otazky ¢. 1 verejny obstaravatel dalej uvddza, cit.: ,,Verejny obstaravatel este
v procese vysvetlovania sitaznych podkladov umoznil dodat aj riesenie, ktoré hned splia
512GB pamdite, ale vo vypise konfiguracie diskového pola nie je sucastou dalsi kontroler par,
ktory by naplial tieto kritéria. No zdklade vyssie uvedeného verejny obstardavatel konstatuje,
Ze:
1. uchddzac ponukol pole s 256GB cache a potvrdzuje, Ze toto pole nie je mozné online
upgradovar na 512GB cache.
2. uchadzac pri vedomi, Ze v pripade, Ze ponuknuté pole nie je mozné upgradovat no
512GB cache, mol moznost ponuknut’ iny model diskového pola rovno s 512GB cache
a toto neucinil."

K uvedenému konstatujeme, Ze nemame k dispozicii ponuku iného uchadzaca, preto sa
k porovnaniu konfiguracie diskového pola iného uchdadzaca s nasou ponukou nevieme vyjadrit.
Podobne by mal postupovat’ aj verejny obstaravatel, kedZe podla § 53 ods. 1 Zdkona
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO") komisia
verejného obstaravatela vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky a nie z hladiska rieseni ponukanych v dalsich predloZenych
ponukach. Tvrdenie uvedené v bode 1 a 2 su zavadzajuce, kedZe uchadzac ponukol Hybridné
diskové uloZisko konverqovaného systému s 256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnasobok.
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Napokon verejny obstaravatel’ v ramci otazky ¢. 1 uvadza , Ze cit.: ,,bez predlozenia dokazov
o nespravnosti vysSie uvedeného konsStatovania bude takuto skutocnost povazZovat za
nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky." . Mame za to, Ze sme
vyssie uvedenym vysvetlenim dostatocne preukazali nespravnost vyssie uvedenych konstatovani
verejného obstaravatela. Trvame na tom, Zze subjektivne vylucenie urcitého technického
riesenia na zaklade doplnenych technickych poziadaviek, ktoré neboli vopred uvedené v opise
predmetu zakazky, nie je mozné povazovat' za nesplnenie pozZiadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky.

Odpoved’ na otazku ¢. 2:

V ramci odpovedi uchadzaca predlozenych v predchadzajucich vysvetleniach zo dna
22.03.2022 a 04.05.2022 sme uvadzali printscreen tabulky z produktového listu vyrobcu
zariadenia NetApp AFF A400A4 a uviedli sme aj odkaz na webstranku vyrobcu, na ktorej su
uvedené podrobné parametre zariadenia. Ucelom odpovede zo dita 22.03.2022 bolo
vysvetlenie ponukaného rieSenia v nadvdznosti na technické poziadavky uvedené v opise
predmetu zakazky. Konkrétne sme sa v tomto vysvetleni zamerali na vysvetlenie splnenia
ciastkovej pozZiadavky tykajucej sa minimalnej kapacity 295TB RAW NVMe SSD diskov
a ciastkovej poziadavky na moznost online rozsirenia na diskového uloziska na 900 diskov
a 4PB RAW kapacity. V ramci celého textu odpovede zo dna 22.03.2022 sme uvadzali sprdavne
informacie, ktoré boli v sulade s technickymi parametrami uvadzanymi v zdrojoch vyrobcu
(produktovy list , webstranka) a boli v sulade s technickymi poziadavkami na predmet zakazky
a najmd nasou ponukou. V poslednej vete odpovede k otazke ¢. 2 zo dna 22.03.2022 sme
z dovodu chyby v pisani omylom uviedli nesprdvnu informaciu, ktorda bola v rozpore
s ostatnymi informdciami a s technickymi parametrami uvedenymi v tabulke z produktového
listu vyrobcu na tej istej strane odpovede. Nesprdavna informdcia bola uvedend vo vete, cit.:
., Pridavanim dualsich controllerov automaticky zvysujeme kapacitu NVMe 550 Diskov az na
urovenn 900 NVMe diskov.". Tato veta bola v nadviznosti na ostatné informdacie uvedené
v ramci predmetnej odpovede zmdtocna, za co sa komisii verejného obstaravatela
ospravedliiujeme.

Uchadzac v odpovedi zo dna 22.03.2022 uviedol nasledujucu tabulku:

Storage Limit AFF A400A Single Chassis HA Pair, Ethemnet Bundie

ONTAP 9101

Full Storage Limit Matrix Supported Shelves/Drives
Max Number of Drives (Total) 80
Max Number of Internal Drives N/A
Max Number of NVMe SSD Drives 96
Max Number of SSD Drives 4380

Z vyssSie uvedenej tabulky je jednoznacne zrejmé akym sposobom sme vysvetlovali nasu ponuku
v suvislosti s otazkou ¢ 2 zo dna 20.03.2022. Preto povazujeme tvrdenie verejného
obstaravatela uvedené v Ziadosti za ucelové, kedZe na zjavny rozpor poukazuje po takmer
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dvoch mesiacoch od dorucenia odpovede. Zaroven verejny obstaravatel tvrdenim, cit.:
,,Uchadzac vo svojej odpovedi zo dna 22.03.2022 na otazku cislo 2.

,moznost' online rozsirenia diskového uloZiska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity
Jjednoznacne deklaroval splnenie tejto pozZiadavky, pricom ste vo svojej odpovedi jednoznacne
Specifikovali aj typ NVMe diskov" zavadzajuca a ucelovo vyuziva evidentnu chybu v pisani na
to aby spochybnil ponuku uchadzaca a neberie do uvahy prilozené informacie z produktového
listu vyrobcu, webstranky vyrobcu a ostatné informacie, ktoré uchadzac uviedol v ramci
vysvetlenia zo dna 22.03.2022.

n

Rovnako zavadzajuce a ucelové je aj nadvdzujuce tvrdenie verejného obstaravatela, cit.: Vo
svojom vysvetleni zo dna 04.05.2022 vsak de facto menite svoju povodnu (a zo dna 22.03.2022
vysvetlenu) ponuku. Podla § 53 ods. 1 ZVO vsak vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej
zmene.". Vo vysvetleni zo dna 04.05.2022 sme uviedli identické informdcie ako vo vysvetleni zo
dna 22.03.2022. Z vyssie uvedenych dovodov zdsadne nesuhlasime s tvrdenim verejného
obstaravatela uvedenym v otazke ¢. 2. KedZe verejny obstaravatel pri predmetnej poZiadavke
blizsie nezadefinoval aké disky maju byt pouzité pri moznom online rozsireni diskovéeho
uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity, trvame na tom, ze ponukanym systémom pri
pouziti NetApp AFF A400A spliame poZiadavku verejného obstardvatela ,,moznost online
rozsirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity". Preto subjektivne
wlucenie urcitého technického rieSenia na zaklade doplnenych technickych poziadaviek, ktoré
neboli vopred uvedené v opise predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat za nesplnenie
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky (...). “.

121.Navrhovatel’ bol z verejnej sutaze vyliceny dna 28. 6. 2022, kedy mu kontrolovany dorudil
dokument s nazvom ,,Oznamenie o vyluceni podla § 53 ods. 7 ZVO* zo dia 27. 6. 2022 (d’alej
len ,,0znamenie o vyliceni*), ktorym mu oznamil vylucenie jeho ponuky z dévodu podrla § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie urenych poziadaviek na
predmet zakazky. V rdmci oddvodnenia vylicenia navrhovatelovej ponuky kontrolovany
zosumarizoval skutkovy stav, t. j. poukdzal na znenie minimalnych poZziadaviek na predmet
zakazky stanovenych v opise predmetu zakazky, na obsah navrhovatel'ovej ponuky a struéne
zhrnul proces vysvetlovania v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (vid’
predchadzajiice body tohto rozhodnutia). K odpovediam navrhovatela na Ziadosti 1 a2
kontrolovany v oznameni o vylaéeni uviedol, cit.: ,,(..) Podla ndzoru komisie je online
upgrade cache zo svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne definované ako uprava
existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania dalsich zariadeni. Vo svojej odpovedi
uvadzate, zZe ponukany model diskového pola obsahuje cache 256GB a dodané diskové pole
nie je mozné upgradovat’ na cache s 512 GB, co ponukate riesit’ dodavkou dalsieho diskového
pola (novy nezavisly HA kontroler par s vlastnou cache, konektivitou a kapacitou) a takto
rozsirit pamdt.

Komisia md za to, Ze uvedené ponukané rieSenie upgradu je absurdné a bolo by ho mozné
prirovnat’ k ponuke dvoch kusov notebookov s kapacitou RAM po 8 GB, hoci poZiadavka
obstaravatela by znela na notebook s kapacitou RAM min. 16 GB. Je uplne prirodzené
a v sulade s principmi najlepSej praxe, ak verejny obstaravatel’ pri poziadavke na ,,256GB
cache s moznostou online upgradu na dvojndsobok"” automaticky ocakdava, Ze uchddzac
poniikne online upgrade cache priamo v danom zariadeni (prostrednictvom vymeny a/alebo
doplnenia parcialneho komponentu) a nie ponuknutim dalSieho dodatocného zariadenia
s rovhakymi parametrami (...). .

Kontrolovany d’alej v odovodneni oznamenia o vyluceni poukéazal na obsah Ziadosti 3 a na
navrhovatel'ovu odpoved’, pricom k nej uviedol, ze cit.: ,, (...) Ako uz komisia v predchadzajicej
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casti uviedla, online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy zadania jednoznacne
definované ako uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti pridavania dalsich zariadeni.
Podla nazoru komisie je uplne prirodzené a v sulade s principmi najlepsej praxe, ak verejny
obstaravatel pri poZiadavke na ,,256GB cache s moznostou online upgradu na dvojndasobok *
automaticky ocakava, zZe uchadzac ponukne online upgrade cache priamo v danom zariadeni
(prostrednictvom vymeny a/alebo doplnenia parcidalneho komponentu) a nie ponuknutim
dalsieho dodatocného zariadenia s rovnakymi parametrami.

Uchadzac ponukol diskové pole s 256GB cache, ktoré nie je mozné online upgradovat’ na
512GB cache, a sucasne neponukol ani diskové pole priamo s 512GB cache, ¢im nesplnil
poziadavky na predmet zdakazky urcéené verejnym obstardavatel’om.

Pokial’ i§lo o druhy dévod vylucenia navrhovatel'ovej ponuky pre nesplnenie poziadavky na
moznost online rozSirenia diskového tuloziska na 900 diskov a 4PB RAW kapacity,
kontrolovany v odévodneni ozndmenia o vyliceni zosumarizoval proces vysvetl'ovania
navrhovatel'ovej ponuky, priCom k tomu uviedol, ze cit.: ,, Komisia po preskumani uvedenych
dokumentov zistila, ze podla predlozZenej tabulky ,, Storage limits" je maximadlny pocet NVMe
diskov per kontrolér je 96, co znamenda 48 diskov per single kontrolér. Horizontalnym
rozsirenim na 12 kontrolérov ziskavame 12 x 48 = 576 NVMe diskov. Verejny obstaravatel
vSak pozadoval rozsiritelnost na min. 900 NVMe diskov. Preskumanim predlozenej webovej
stranky (https.//docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/cluster-sotrage-concept.html) komisia
nezistila iné skutocnosti ako vyssie uvedené.
(.-)
Komisia po preskumani uvedenej odpovede povazuje za absurdni argumentdciu, zZe verejny
obstardvatel’ v opise predmetu zdkazky nedefinoval typ diskov, ale iba pocet a celkovii RAW
kapacitu. V uvode opisu pre polozku B Hybridné diskové uloZisko konvergovaného systému
verejny obstaravatel jednoznacne uvadza, Ze sa pozaduje , Dudlna architektura radicov
v Aktiv/ Aktiv prevedeni pre kazdy volume diskového uloziska, diskové pole musi byt kategorie
AllFlash*. Sam uchaddza¢ vo svojej ponuke zo diia 7.2.2022 uvadza, zZe predmetom jeho
navrhovaného plnenia su NVMe SSD disky s celkovou minimalnou kapacitou 295TB RAW".
Sucasne, sam uchddzac¢ vo svojom vysvetleni zo dna 22.03.2022 uvadza cit. ,, Diskové pole
Netapp ONTAP je v cluster prevedeni, ktory moze obsahovat az 12 controllerov, ktoré sa
chovaju ako 1 diskové pole. RozSirovanie nie je iba vertikalne, teda pridavanim diskov, ale aj
horizontdlne, teda priddavanim controllerov, ¢im sa zvySuju aj dalSie parametre diskového
pola. Pridavanim dalsich controllerov automaticky zvysujeme celkovii kapacitu NVMe SSD
Diskov az na uroven minimdlne 900 NVMe diskov.“ Komisii je teda evidentné, Ze uchddzac
spravne a jednoznacne pochopil, Ze kedZe verejny obstardvatel pozaduje urcitu kapacitu
NMVe diskov, aj rozsirenie kapacity sa bude realizovat' v NVMe diskoch. Uchddzacom
predlozend odpoved’ zo dna 04.05.2022 sa teda komisii javi ako ucelovd, ktorou navyse meni
svoju povodnu a zo dna 22.03.2022 vysvetlenu ponuku. Podla § 53 ods. 1 ZVO vsak
vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene.
Komisia po preskumani uvedenej odpovede povazuje argumentaciu uchddzaca za ucelovu
a nemoze prijat’ argument o chybe v pisani. Uchadzac dna 22.03.2022 vysvetlil svoju ponuku
nasledovne:
»...Pridanim dalsich controllerov automaticky zvysujeme celkovi kapacitu NVMe SSD Diskov
az na uroven minimalne 900 NVMe diskov. " Komisia tiez poukdzala na chybu a nepravdivé
tvrdenie o maximalnom pocte NVMe diskov na zdklade uchadzacom predlozZenej tabulky
., Storage limits “. VO vaSej povodnej odpovedi uvadzate, ze maximalny pocet NVMe diskov per
kontrolér par je 96 (vid. tabulka ,,Storage Limits" vo vaSej odpovedi), co znamena 48 diskov
per single kontrolér. Dalej ste uviedli, Ze systém je mozné horizontilne rozsirit na 12
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kontrolérov. To znamend maximalny pocet 12 x 48 diskov, t .j. celkovo 576 ks NVMe diskov.
Pozadovana bola rozsiritelnost NVMe storage na 900 ks. Po poziadavke na vysvetlenie
uchadzac nekorektne wuvadzané parametre vyhlasili za chybu pisania a konstatuje,
Ze parameter vie splnit’ na inych typoch diskov.

Uchddzaé ponuikol systém, ktory je moZné rozSirit’ najviac na 576 ks NVMe diskov, hoci
verejny obstaravatel’ poZadoval rozsSiritel’nost’ NVMe storage na 900 ks, ¢im nesplnil
poZiadavky na predmet zakazky urcené verejnym obstardvatel’om.

Na zdklade vyssie uvedenych zaverov komisie Vas verejny obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 5
pism. b) vylucil z vyssie definovaného verejného obstardvania, nakolko Vasa ponuka nesplnila
poZiadavky na predmet zakazky urcené verejnym obstaravatelom. .

122.Urad sa v konani o namietkach navrhovatel’a obratil na znalca, ktory sa venuje oblasti datovych
ulozisk a ktory je zapisany v Zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov pre odbor 100000
— ,,Elektrotechnika®, odvetvie ,,100400 - Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware),
so 4 otazkami citovanymi nizsie, ktorych zodpovedanie bolo nevyhnutné pre kvalifikované
posudenie skutocnosti relevantnych pre konanie a samotné rozhodovanie uradu
0 opodstatnenosti podanych namietok navrhovatel'a. Na tomto mieste tirad dodéva, Ze na Ucely
zodpovedania nastolenych otazok poskytol znalcovi vsetky potrebné dokumenty, medzi
ktorymi boli aj ndmietky navrhovatel'a (vratane priloh), pisomné vyjadrenie kontrolovaného
k podanym namietkam, ako aj dokument, ktory je sucastou ponuky navrhovatela s nazvom
»Specifikacia navrhovaneho plnenia uchadzaca.pdf‘, nevynimajic dokumenty z procesu
vysvetl'ovania navrhovatel'ovej ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
arelevantné Casti sutaznych podkladov. Urad oslovil znalca so Ziadostou o zodpovedanie
nasledovnych odbornych otazok v podobe pisomného stanoviska, cit.: ,,

1. Podla Vasho odborného nazoru vyplyva Z technickych poziadaviek vymedzenych v casti
B.1 sutaznych podkladov ,, Opis predmetu zdakazky (Minimalna pozadovana Specifikdcia
predmetu zakazky)*, Ze kontrolovany pozaduje V ramci polozky (logického celku) ,,2x
Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému*, aby cache ponukaného uloZiska
0 velkosti 256 GB bolo mozné online ,, upgrade-nut** na dvojndasobok vylucne len tzv.
metodou_,,scale-up“, ateda sposobom rozsirenia pamdte cache na 512 GB inym
sposobom ako horizontalnym pridanim dodatocného pdru radicov (kontrolérov) alebo
nie?

2. Je podla Vasho odborného ndzoru technickym riesenim ponuknutym navrhovatelom,
zaloZzenym na ,,scale-out* architekture, mozné dosiahnut' pozadovanu funkcnost,
prevddzkyschopnost so zachovanim vSetkych parametrov hybridného diskového
ulozZiska konvergovaného systému vymedzenych kontrolovanym v casti B.1 sutaznych
podkladov ,,Opis predmetu zakazky (Minimdlna poZadovana Specifikacia predmetu
zdkazky) “?

3. Podla Vasho odborného ndzoru vyplyva alebo nevyplyva 7 technickych pozZiadaviek
vymedzenych v casti B.1 sutaznych podkladov ,, Opis predmetu zdkazky (Minimdlna
pozadovana Specifikacia predmetu zakazky)“, Ze kontrolovany poZaduje V ramci
polozky (logického celku) ,, 2x Hybridne diskové ulozZisko konverqovaného systéemu”,
aby ponukané diskové uloZisko bolo mozné online rozsirit na min. 900 diskov, ktoré
budu len typu NVMe alebo pripustil kontrolovany to, aby takéto potencialne rozsirenie
diskového uloziska na min. 900 diskov (a 4 PB RAW kapacity) mohlo byt v buducnosti
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vykonané prostrednictvom iného typu / inych typov diskov ako NVMe, pripadne ich
kombindciou?

4, Je podla Vasho odborného ndzoru technickym riesenim ponuknutym navrhovatelom,
zaloZenym na moznosti online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4 PB
RAW kapacity kombinaciou NVMe diskov ainych typov diskov, mozné zabezpecit
pozadovanu funkcnost, prevdadzkyschopnost so zachovanim vsetkych parametrov
hybridného diskového uloziska konvergovaného systému vymedzenych kontrolovanym
V casti B.1 sutaznych podkladov ,, Opis predmetu zakazky (Minimalna pozZadovanda
Specifikacia predmetu zakazky) “? “.°

123.Dia 7. 9. 2022 bol uradu elektronicky dorudeny dokument s oznaéenim ,,ODBORNE
VYJADRENIE Cislo 4/2022 Vo veci: Datové tiloziska“ zo dita 7. 9. 2022 (dalej len ,,odborné
vyjadrenie), v ktorom znalec uviedol nasledovné. V kapitole L. ,,Uvod* odborného vyjadrenia
znalec identifikoval svoju ulohu, predmet znaleckého dokazovania (zodpovedanie otazok
citovanych v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia), d’alej ucel znaleckého skumania,
zosumarizoval podklady, z ktorych v priebehu svojej znaleckej Cinnosti vychadzal, pricom
v kapitole Il. odborného vyjadrenia, oznacenej ako ,,Posudok®, je uvedené nasledovné, cit.: ,,

2.1 Charakteristika problému

Znalecky uikon ma objasnit nezrovnalosti, ktoré vznikli pri roznej interpretacii poZiadaviek
definovanych pre diskové ulozisko verejnym obstaravatelom. V ramci spravneho pochopenia
problematiky je vhodné vysvetlit' zakladné pojmy, ktoré sa spdjaju s diskovymi uloZiskami a ich
typmi z pohladu vyuZitia roznych typov uloznych médii, ktoré su v dnesnych modernych typoch
diskovych ulozisk vyuzivané, pripojenie médii na rozne typy zbernice a vhodné sposoby vyuzitia
tychto zariadeni.

2.2 Zakladné typy diskovych uloZisk
Zakladnymi parametrami kazdého diskového uloZiska su jeho kapacita, priepustnost, odozva a
ochrana dat. Samozrejme existuju aj iné parametre ale tieto su z hladiska vykonnosti

najdolezitejsie.
Zakladna schéma funkcnosti diskového pola ja na nasledujiicom obrazku.
... & Loop #h -
CONTROLLER l ) CONTROLLER
ReAD WRITE HIGH SPEED WRITE Reap
CacHE Cacue NETWORK " , CacHe Cacue

DisK / SSD ENCLOSURE

32555 55555

LoOP Loop

Obrazok 1 Architektura diskového uloZiska

5 Zarovei urad poziadal znalca 0 akékol'vek vecné postrehy a/alebo pripomienky k posudzovanej problematike.
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Modularna HW architektura je vidiet na nasledujucom obrdzku. RieSenia jednotlivych
vyrobcov sa mozu lisit ale zdkladny princip modularity a moznosti rozsirovania diskovych
ulozisk je v podstate identicky.

{ASSIS MCD MODLULES SHELA

,:»». ‘)”.j‘ &
— e e mm iR

Obrazok 2 Moduldrny dizajn moderného diskového uloZiska (zdroj www.purestorage.com)
V sucasnosti sa stavaju Standardom hybridné uloZiskd, alebo uloziska typu AllFlash.

Hybridné uloZiska dokazu kombinovat Standardné vysokootdickové mechanické HDD
s vysokymi kapacitami spolu s modernymi SSD diskami, ktoré vdaka tomu zZe nepouzivaju
mechanické sucasti poskytujii ovela vicsiu priepustnost a vyssie rychlosti citania aj zdpisu.
V' ramci hybridnych diskovych ulozisk je u modernych vyrobkov mozné osadit rozne typy
diskov so zakladnymi rozhraniami SATA, SAS a NVMe. Kombindaciou réznych typov diskov, ich
vhodnym usporiadanim a vyuzitim dokazeme maximadlne vyuzit moznosti diskovych ulozisk s
ohladom na ich ekonomiku a obstaravacie naklady. Vyhodou tychto typov ulozZisk je hlavne ich
kapacita a moznosti vymeny klasickych SATA alebo SAS diskov za SSD disky s prislusnymi
typmi zbernice.

All-flash uloZiska su najnovsou alternativou a pouzivaju iba SSD disky hlavne so zbernicami
SAS a NVMe (PCle). Vyhodou tychto typov diskovych uloZisk je ich vysoka priepustnost
v pripade NVMe diskov prakticky nulova latencia.

Nevyhodou je hlavne cena diskov, ktora je viac ako 3 ndsobnad v porovnani s klasickym HDD.
Velmi dolezita je tiez spolahlivost SSD diskov a ich obmedzena kapacita zapisov. Toto je vSak
parameter, ktory sa da efektivne eliminovat a dnes existuju rozne vyrobné technologie a SW
nadstavby vo firmware diskov aaj v operacnych systémoch, ktoré sa snaZia tieto chyby
eliminovat. Zakladnym pravidlom vsak je pravidelna diagnostika a dostatok spare diskov,
ktoré mozno vymenit v pripade objavenia problémov.

2.3 Porovnanie SATA/SAS/NVMe

SATA (Serial Advanced Technology Attachment) - nickedy nazyvané aj sériové ATA — je
rozhranie pocitacovej zbernice, ktoré bolo predstavené v roku 2000, vdaka comu je najstarsie
zo sucasnych rozhrani pre SSD. Jeho vydanie predstavovalo obrovské zlepsSenie oproti
rozhraniu Parallel ATA (PATA), ktoré sa pouzivalo od 80. rokov. V porovnani so svojim
predchodcom ponuka SATA rychlejsie prenosové rychlosti a menej elektromagnetického
ruSenia. Umoznil tiez hot swapping - moznost nahradit’ systémové komponenty bez toho, aby
bolo potrebné vykonat vypnutie systéemu. SATA je poloduplexné (jednosmerné) rozhranie, takze
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nemoze vykonavat funkcie citania a zapisu sucasne. To moéze mat za nasledok vaizne
oneskorenie vyvkonu, najmd v aplikaciach s vysokymi narokmi na I/O spracovanie. Napriek
tomu su SATA SSD stale velmi popularne aj v podnikovom prostredi kvoli ich relativne nizkej
cene. Najnovsia revizia SATA (3.5) bola vydana v juli 2020.

SAS(Serial Attached SCSI) - prisiel na trh v roku 2004, predstavuje vyznamny technicky
pokrok oproti predchadzajiicemu rozhraniu SATA. Nasadzuje sériovy protokol typu point-t0-
point, ktory pouziva sadu prikazov SCSI (Small Computer System Interface) na prenos udajov
do a z prepojenych zariadeni s vysokou rychlostou a efektivnostou. SAS dokdze spravovat’ az
128 priamych pripojeni point-t0-point a jeho plne duplexné moznosti umoznuju simultinne
funkcie citania a zdpisu. SAS je tiez kompatibilny so zariadeniami SATA, pretoze jeho
pripojenia a zakladné dosky su navrhnuté tak, aby vyhovovali diskom SATA a protokolom.
Vdaka tejto vsestrannosti je SAS preferovanou volbou pre mnoho serverov, diskovych uloZisk
a pracovnych stanic v enterprise prostrediach. Najnovsi standard SAS-4, prisiel v roku 2017
a moze podporovat prenos az do 22,5 Gbit/s.

NVMe (Non-Volatile Memory Express) - je prenosovy protokol nad zbernicou PCle
(Peripheral Component Interconnect Express) predstaveny v roku 2011, bol navrhnuty tak, aby
riesil nedostatky rozhrani SATA a SAS, ktoré boli vyvinuté pocas éry, ktorej dominoval pevny
disk (HDD). Prvé rozhranie, ktoré plne vyuziva technologiu flash-based SSD, vyuziva zbernicu
PCle na priamu komunikaciu s CPU a zaobide sa bez adaptérov hostitelskej zbernice (HBA),
ktoré vyzaduju SATA a SAS. Rovnako ako SAS ma plne duplexné moznosti, ale daleko
prevysuje vykon prenosu dat. Vyuzitim kapacity SSD na paralelné vypocty a ponukou viacerych
kandlov alebo pruhov na prenos udajov NVMe vyrazne znizuje latenciu a réziu I/0, co vedie

k vel'mi vysokym rychlostiam prenosu udajov. Najnovsia revizia NVMe (2.0a) bola vydana v
Juli 2021.

Rozdiel medzi technologiami SATA/SAS a NVMe a dovod zrychlenia vidime na nasledujiicom
obrazku.

Previous-Generation Intel® Xeon”
Processor Scalable Processor
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Obrazok 3 SATA/SAS vs NVMe technologia
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Na obrazku su dva typy procesorov Intel, ktoré su vicsinou pouzivané v dnesnych serveroch.

VPavo je starsia technologia ked’ procesor potrebuje nacitat’ data z pamdti musi ist cez diskovy
radic, ku ktorému su pripojené jednotlivé disky, a vyvolat operdaciu. Ta putuje od diskov cez
radic naspdt do pamdte RAM. Medzi procesorom a radicom je pripojenie cez PCle rozhranie,
hlavny problém vsak spociva v pripojeni medzi radicom a jednotlivymi diskami. Tu sa jedna
o SATA/SAS, starou technoldogiu so Standardnym SCSI (Small Computer System Interface)
navrhnutym pre mechanické disky nie SSD.

Vpravo oproti tomu je odlisna technologia s protokolom optimalizovanym pre SSD disky
s vysokym poctom front a 10 operacii na frontu. Intel® Volume Management Device (Intel®
VMD) je Specidlne navrhnuty pre podnikovi spravu NVMe SSD pripojenych k procesorom
Intel® Xeon®. Kazdy korenovy port pozostava zo x16 zoskupenia liniek Intel® Xeon® PCle,
ktoré vytvaraju jednu doménu Intel® VMD. Korenové porty funguju ako integrovany HBA
a poskytuju robustny zaklad pre podporu ekosystému NVMe. Pre transport sluzi PCle
rozhranie a linky vychadzaju z procesora priamo do disku. Pocet liniek urcuje, kolko diskov
moze byt v systéme. Diskovy radic je v podstate soucastou procesora. Jedna sa rieSenie, ktoré
nepotrebuje dalsi HW komponent a sucasne zaistuje prostredie, ktoré NVMe diskom umoznuje
dosiahnut’ ich plného vykonu.

Porovnanie vykonu jednotlivych rozhrani implementovanych v enterprise grade serveri je na
nasledujucom obrazku:
Chart 1: Enterprice SATA SSD Performance Comparison versus Enterprise SAS 8SDs and Enterprise PCle/NVMe SSDs

Read / Write Interface Practical Intertace Practical Interface Practical
Operation Limit Specification Limit Spocitication Limit Specification

Sequential Read GOOMB s B500A8/s 1.200M8 /2 1,100M8/s 4,000MB/s 3200MEB/

Saguential Write GOOMB/s SHOME /s 1.200Mi/y 1,100MB/s 4. 000MB/n 260008/
Random Read 146,000 10PS 85,000 10PS 203000 IOPS 180,000 10PS 976.000 10PS 100,000 1CPS
Random Write 144,0003008 3% 000 10PS 283,000 10PS 50,000 10PS 976,000 0P 100,000 10PS

Chart {:hirlevince Smits and pooctosl apecAcations comparg the resd/ s pertormance of omerproe SATA, SAS and PCle/NVMe

Obrdzok 4 - Porovnanie vykonnosti SSD rozhrani v serveri. Zdroj https://business.kioxia.com/

V' pripade redlnej vykonnosti v ramci prepojeni ddtového centra je vykonnost rozhrani
nasledovnad:

Chart 2: Enterprise SATA SSD Performance Comparison versus Value SAS SSDs and Data Center PCle/NVMe SSDs

Chwrt 2 vt icu limite

] RrecsCel specBHicat e OXTpelng Masd write Sardermunce Uf siterprise SATAL vl SAS 0 datis centur PCHa/ NV

Read / Write Interface Practical Interface Practical Interface Practical
Operation Limit Specification Limit Specification Limit Specification
Saguential Read GODMEB/s 560MB/s 1,200M8/s 830Ma/s 4,000M8/s 3.000M8E/s |
&u:xle;lt;l W;de 600MB/s S60MB/s 1,200MB/'s GEOMB.;u 4,000MB/s 1,@!-‘0.’5
Random Read 145,000 0P8 85,000 10PS 293.000 10PS 150,000 10PS 976,000 10P8 500,000 0P8
Random Writa 145,000 K095 35,000 10PS 293,000 10OPS 35,00010P8 976,000 10PS 35.00010P8

Obrazok 5 - Porovnanie vykonnosti SSD rozhrani v ramci infrastruktury v datovom centre.
Zdroj https://business.kioxia.com/
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2.4 Skdlovatel’nost’ diskovych tiloZisk

Skalovatelnost je hlavne architektonické rozhodnutie. Zdikladnymi stavebnymi prvkami
kazdého diskového ulozZiska su radice a média (vid® Obrazok 1 Architektura diskového
uloZiska), pricom na ich spojenie sa pouzivaju rozne sietové zariadenia. Ako hrubé
zjednodusenie mozeme povedat, ze vykon diskového ulozZiska vysledkom poctu
radicov(controller) a vykonu, ktory tieto radice maju (za predpokladu, Ze nie su brzdené
médiami). Kapacita ulozného pola je jednoznacne vysledkom mnozstva médii.

Pokial’ si urobime grafické zndazornenie vykonu a kapacity mozeme lepsSie pochopit’ sposoby
Skalovatelnosti diskovych uloZisk.
Capaciey
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Obrazok 6 — Zndzornenie vykonu (X) a kapacity (Y)

2.4.1 Scale-Up pridanie kapacity

Jednoduchy sposob, ako dosiahnut zvdicsenie, je jednoducho pridat viac médii do existujiiceho
uloziska. Média su zvycajne usporiadané v nejakom druhu nedelitelnej jednotky, ako je polica
SSD diskov v RAID konfiguracii (ma zabudovanu redundanciu). Pridanie dalsej police SSD
znie v zdsade jednoducho, no komplikacie nastanu, ked’ zacneme riesit potrebné metadata.

Vicsina podnikovych All-Flash ulozisk, ktoré su dnes k dispozicii, mda vstavané funkcie
redukcie udajov vratane deduplikacie. Na vysokej urovni deduplikacia funguje tak, Ze
vypocitava hodnotu hash pre kazdy blok zapisany do uloZiska a potom ju porovnd s tabulkou
obsahujucou vsetky hodnoty hash predtym zapisanych blokov. Ak je hash objaveny v tabulke,
blok uz v poli existuje a nie je potrebné ho znova zapisovat, ¢im sa znizi mnozstvo pouZzitého
fyzického média. Takato hash tabulka je prikladom na ukladanie metadat, ktoré je potrebné
uchovavat’ a udrziavat, aby fungovali. Je to iba jeden z prikladov metadat existujui mnohé
dalsie metaddta, ktoré su zavislé od funkcionality, ktoré vyrobca implementuje v zariadeniach
a su to technologické parametre, ktoré ovplyviuju dalsie viastnosti HW konfigurdcie uloZisk.
Metadata su kritickym faktorom vykonu diskového uloZiska.

Na zabezpecenie najvyssej rychlosti pristupu je vdcSina metadat uchovavana v DRAM
(NVRAM, Optane Memory, pripadne sa vyuziva Specialny NMVe SSD disk pripojeny na PCI
zbernicu) v radici uloZiska. Pridanim dalSich polic médii sa zvySuje ulozna kapacita pola, ale
na druhej strane sa zvicsuje stopa metadat a tym sa zvysuje potreba DRAM. V urcitom bode sa
stava otazkou, ¢i je vobec mozné (technicky alebo komercne) podporovat réZiu metadat pri
pridavani dalsich polic fyzickych médi.

Na zdklade tychto skutocnosti je architektira ScaleOut obmedzend poctom médii, ktoré mozno

pripojit k jednému radicu a tym padom su aj optimalizované dalsie HW komponenty hlavne

R/W Cache, ktoré pracuju na urovni citania a hlavne zapisovania dat. Velku ulohu hra aj
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firmware samotnych diskov a sposob pripravy dat v operacnom systéme uloziska, ktoré su
zapisované a citané z médii. Tieto HW parametre su zavislé od konkrétnej implementdcie
diskového pola a kazdy vyrobca moze k realizacii pristupovat’ inym sposobom a inak
optimalizovat' spracovanie dat na urovni firmware a operacného systému. Rozny pristup
vyrobcov je vidiet aj v technickych sSpecifikaciach ked technologické parametre ako je velkost
cache v radici ani neuvadzaju, pripadne uvddzaju cache ktora je pouzitd v radici a nie je
mozna jej zmena (Dell, NetAPP), alebo pouzivaju tvz. Global cache, ktoré je viastne
spominana NVRAM, sluZiaca na spravu uloziska (PureStorage, HPE, Huawei, IBM)

2.4.2 Scale-out pridanie radicov

V skalovatelnej architekture existuje moznost pridat’ dalsie radice diskového ulozZiska, ¢im sa
zvysi vykon. Vykon uloziska je priblizne umerny poctu (a vykonu) jeho radicov, zatial' co
kapacita je urcena mnozstvom médii adresovanych tymito radicmi. Zakladny model zvycajne
pozostava z dvojice ovladacov (na zabezpecenie High availability su potrebné aspon dva).
Vicsina uloznych ulozisk s moznostou scale-out funguje pridanim dalSich parov radicov.

Skalovatelné architektiiry potom zvycajne vyuZivajii active/active riesenie, pricom kazdy radic
prispieva k vdcsej vykonovej kapacite. To znamena vybudovanie klastra s vysokou
dostupnostou so vsetkymi suvisiacimi technologiami spravy klastrov, ktoré s tym suvisia
(failover, virtual IPs, split brain scenarios atd’.).

Samozrejme, najvdacsim problémom pri architekture Scale Out je otdzka, co sa stane, ked je
potrebné pridat’ dalsiu kapacitu. Odpoved’ je, Ze je potrebné pridat aj dalsi ovladac alebo
supravu oviadacov spolu s ich pripojenymi pamdtovymi médiami ale ovladace su drahym
a zbytocnym doplnkom, ak je jedinou poZiadavkou jednoducho iba vicsia kapacita.

Zdroje, ktoré boli pouzité znalcom su uvedené spolu s hypertextovymi linkami ndjdete
v Priloha 4 — Zoznam internetovych zdrojov. “.

V Kkapitole III. ,,Zaver“ odborného vyjadrenia znalca je uvedené, cit.: ,
Na zadané otazky uvadzam nasledovné odpovede:

Otazka C. 1:

Podla Vasho odborného nazoru vyplhva z technickych poziadaviek vymedzenych v casti B.1
sutaznych podkladov ,, Opis predmetu zdakazky (Minimalna pozadovana Specifikacia predmetu
zdkazky) “, Ze kontrolovany pozZaduje v ramci polozky (logického celku) ,, 2x Hybridne diskové
ulozZisko konvergovaného systemu*, aby cache ponukaného uloZiska o velkosti 256 GB bolo
mozné online ,,upgrade-nut* na dvojndasobok vylucne len tzv. metodou ,,scale-up*“, a teda
sposobom rozsirenia pamdte cache na 512 GB inym sposobom ako horizontalnym pridanim
dodatocného paru radicov (kontrolérov) alebo nie?

Odpoved’ na otazku é. 1:

Na zdiklade prestudovania podkladov casti B.1 Opisu predmetu zdkazky(OPZ) nie je
definovany sposob akym méZe byt’ uvedeny parameter splneny, okrem pozZiadavky, ze to musi
byt mozné urobit online bez prerusenia prevadzky. Oba typy rozsirenia scale-up aj scale -out,
su na zdklade opisu predmetu zakazky mozné pouzit. Obstardavatel v OPZ nevylucil Ziadnu
moznost. Na zaklade faktov uvedenych v kapitole 2.4 tohto posudku vSak musim uviest,
ze parameter vel’kosti cache nie je Vhodné vyuZivat’ v ramci definovania parametrov
zakazky, pretoZe ide o zaleZitost’ uzko spiti s konkrétnym vyrobcom zariadenia, ktory nema
vplyv na celkovy vykon systéemu. Ako analogia moze posluzit porovnanie CPU od Intel a AMD
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napr. podobné rady Intel Core i7 a AMD Ryzen 7. Kazdy vyrobca vyuziva iné velkosti L1, L2
a L3 cache avsak vykon procesorov je velmi podobny, co je dané internymi technologiami
spracovania instrukcii. Ako vhodny parameter by viomto pripade bola velkost’ pamdite
NVRAM controllera a poZiadavka na jej minimdlnu vel’kost’ a moZnost’ rozSirenia.

Otazka ¢. 2:

Je podla Vasho odborného ndazoru technickym riesenim ponuknutym navrhovatelom,
zalozenym na , scale-out” architekture, mozné dosiahnut pozadovanu funkcnost,
prevadzkyschopnost so zachovanim vSetkych parametrov hybridného diskového uloZiska
konvergovaného systéemu vymedzenych kontrolovanym v casti B.1 sutaznych podkladov ,, Opis
predmetu zakazky (Minimalna pozadovana Specifikacia predmetu zakazky) *“?

Odpoved’ na otazku ¢.2:

Na zdklade porovnania architektury scale-up a scale out v kapitole 2.4 je potrebné povedat,
Ze pozadované parametre diskového uloZiska podla pozZiadaviek casti Bl OPZ je moziné
dosiahnut’ iba vhodnou kombindciou velkosti diskov, ktoré su moZné obsluzit’ v ramci
jedného pdru radica (scale-up) a sucasne aj vhodného poctu pdarov radic¢ov (scale-out).

Otazka C. 3

Podla Vasho odborného nazoru vyplyva alebo nevyplyva z technickych pozZiadaviek
vymedzenych v casti B.1 sutaznych podkladov , Opis predmetu zakazky (Minimdlna
pozadovana Specifikacia predmetu zakazky)“, Ze kontrolovany pozaduje v ramci polozky
(logického celku) ,, 2x Hybridne diskové ulozZisko konvergovaného systéemu*“, aby ponukané
diskové ulozisko bolo mozné online rozsirit na min. 900 diskov, ktoré budu len typu NVMe
alebo pripustil kontrolovany to, aby takéto potencidalne rozsirenie diskového uloZiska na min.
900 diskov (a 4 PB RAW kapacity) mohlo byt v buducnosti vykonané prostrednictvom iného
typu / inych typov diskov ako NVMe, pripadne ich kombindciou?

Odpoved’ na otazku ¢.3:

V casti OPZ sutaznych podkladov je spomenutd na uvod poZiadavka aby uloZisko vyuzivalo
SSD disky so Standardom NVMe. Nasledne je v definicii poZiadavky na hybridné diskové
ulozisko uvedend explicitne poziadavka na SSD NVMe disky o RAW kapacite 295TB. Dalsim
pozadovanym parametrom je v OPZ uvedend poZiadavka na rozsirenie na min. 900 diskov
s kapacitou 4PB RAW. KedZe v danej casti je poZiadavka na 2 x Hybridné diskové ulozZisko
konvergovaného systému je mozné tuto poziadavku podla popisu v kapitole 2.2 splnit aj
pouzitim SSD diskov pripojenych na iny typ zbernice ako PCle. Pokial’ zadavatel’ chcel aby
vietky rozSirujuce disky boli typu NVMe mal tuto informdciu do poZiadavky explicitne
uviest’, aby nedoSlo k rozdielnemu pochopeniu zadania, ked’Ze je poZadované hybridné
uloZisko. Z hladiska parametrov zdkazky by vsak bolo vhodné uviest' v poziadavke bud’ iba
pozadovanu velkost RAW kapacity bez definovania poctu diskov alebo uviest poziadavku na
pocet diskov, ktoré maju byt v systéme ulozZiska pripojené s minimdalnou kapacitou jedného

disku.

Otazka é. 4:

Je podla Vasho odborného ndzoru technickym rieSenim ponuknutym navrhovatelom,
zaloZenym na moznosti online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4 PB RAW
kapacity kombindaciou NVMe diskov a inych typov diskov, mozné zabezpecit pozadovanu
funkcnost, prevadzkyschopnost so zachovanim vsetkych parametrov hybridného diskového
uloziska konvergovaného systéemu vymedzenych kontrolovanym v casti B.1 sutaznych
podkladov ,, Opis predmetu zdkazky (Minimdlna poZadovand specifikdcia predmetu zakazky) “?
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Odpoved’ na otazku ¢.4:

Na zdklade odpovede na otizku ¢.3 aj popisu hybridného datového uloziska v kapitole 2.2 je
zrejmé, ze poziadavku je mozné splnit’ kombinaciou SSD diskov pripojenych pomocou zbernice
PCle aj SATA/SAS. V ramci dodanych podkladov Priloha 3 — Obstaravatel jasne pozaduje
AllFlash diskové ulozisko a preto vSetky poniikané disky musia byt typu SSD (Flash) aj ked
mozu vyuzivat rozne typy zbernice. Navrhovatel vo svojej Specifikacii uviedol splnenie tejto
poziadavky skopirovanim zadania obstardavatela.

Pri pozZiadavke na rozsirenie na min. 900 diskov a 4 PB navrhovatel’ opiit’ ako svoju odpoved’
skopiroval zadanie obstardavatela. Vzhladom na takuto neurcitu odpoved’ navrhovatela nie je
mozné exaktne vyhodnotit splnenie poZiadavky.

Navrhovatel’ poZaduje na strane obstardvatel’a exaktnu definiciu poZiadavky, ale sam
neuvedie vo svojej ponuke Co je jej obsahom. PretoZe navrhovatel’ neuviedol jasnu odpoved’
aké typy uloinych médii su sucast’ou jeho ponuky a kalkulovanej ceny nie je mozné splnenie
tejto poZiadavky vyhodnotit’. V ramci komunikdcie medzi navrhovatelom a obstaravatelom,
navrhovatel’ poskytol rozne vypisy a Specifikacie vyrobcu, ktoré definovali maximalne pocty
pripojitelnych médii avsak nikde vo svojej komunikacii neuviedol Ze pozadované rozsirenie je
z jeho strany navrhované realizovat’ pomocou diskov technologie SSD. “

(Pozn. uradu: obsahom ostatnej &asti odborného vyjadrenia su prilohy - Priloha 1 — Ziadost’
o odborné postdenie, Priloha 2 — Specifikacia navrhovaného plnenia uchadzaca, Priloha 3 —
Vyjadrenie kontrolovaného, Priloha 4 — Zoznam internetovych zdrojov, Priloha 5 — Zoznam
suborov na prilozenom CD; znalecké doloZzka zo dna 7. 9. 2022).

Pravny ramec

124.Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

125.Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

126.Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sut'azné¢ podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préac alebo sluZzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych pozZiadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

127.Podla § 42 ods. 2 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zdkazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
mozu zahfnat' environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky.

53
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



128.Podl'a § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

129.Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

130.Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

131.Podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajucich najmi
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi $pecifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zikazky alebo koncesie uréenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
podanych namietok a po zhodnoteni vsetkych podkladov pre rozhodnutie, najma po zhodnoteni
dokumentéacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti a v neposlednom rade odborného vyjadrenia znalca zabezpeceného
Vv konani konStatuje nasledovné:

132.Urad na tvod pravneho posudenia povazuje za potrebné uviest, e predmetom namietok
dorucenych tradu je vylucenie ponuky navrhovatel'a z postupu zadévania predmetnej zakazky,
ato z dovodu, Ze navrhovatefom predloZzend ponuka, podl'a nazoru kontrolovaného, nespliia
poziadavky na predmet zékazky, ktoré boli vymedzené Vv dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. Konkrétne ide 0 dve poziadavky, ktoré boli kontrolovanym
Specifikované v casti B.1 sttaznych podkladov ,,Opis predmetu zidkazky (Minimalna
pozadovana Specifikacia predmetu zakazky)* pre polozku, resp. logicky celok B s oznacenim
,2x Hybridne diskové tlozisko konverqovaného systému*® (dalej aj ako ,,opis predmetu
zakazky“, bod 111. tohto rozhodnutia). Kontrolovany teda zaloZil vyluc¢enie ponuky
navrhovatel’a na dovode podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ podanymi namietkami rozporuje naplnenie dovodu na takyto

6 Pozn.: spravny nazov predmetnej polozky by mal podl'a nazoru tradu zniet: ,,2x Hybridné diskové tloZisko
konvergovaného systému.
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postup, zastavajuc nazor, ze jeho vylucenie nebolo spravne a Ze je nezdkonné, urad konstatuje,
ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit’, ¢i vylicenie ponuky navrhovatel'a a ikony
kontrolovaného, ktoré predchadzali tomuto vyliceniu, boli uskuto¢nené v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani, jeho principmi a na podklade nalezite zisteného skutkového stavu.

133.Z obsahu oznamenia o vyluceni, ktoré kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi dia 28. 6. 2022
v stulade s ustanovenim § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, vyplyva, Ze komisia
kontrolovaného zriadena na cely vyhodnotenia ponuk identifikovala v ponuke navrhovatel'a
nezrovnalosti a nejasnosti, priom na zaklade tejto skutoCnosti pristapila k opakovanému
uplatneniu inStititu vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
(body 115 az 120 tohto rozhodnutia). Predmetom vysvetlovania bol vlastny navrh plnenia,
resp. technické riesenie pontknuté navrhovatelom pre logicky celok B v podobe systému
snazvom ,Netapp AFF-A400 HA System®, ateda splnenie nasledovnych technickych
poziadaviek na toto datové ulozisko: ,,256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnasobok® a ,,moznost’ online rozSirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB
RAW kapacity. Co sa tyka prvej vys§ie zmienenej poziadavky, v odévodneni oznamenia
0 vylaceni kontrolovany uviedol, ze online upgrade cache je zo svojej povahy a z povahy
zadania definovany ako uprava existujuceho zariadenia bez nutnosti priddvania dalSich
zariadeni a ze je podla jeho ndzoru prirodzené a Vv sulade s principmi najlepSej praxe, ak
uchadzac za Gc¢elom splnenia poziadavky na ,,256GB cache s moznostou online upgradu na
dvojnéasobok* pontkne online upgrade cache priamo v konkrétnom zariadeni (prostrednictvom
vymeny a/alebo doplnenia parcidlnecho komponentu) anie pridanim dalSicho zariadenia
s rovnakymi parametrami. Na zéklade tejto argumentacie kontrolovany v ozndmeni o vyluceni
konstatoval, Ze navrhovatel’ pontukol diskové pole s 256 GB cache, ktoré nie je mozné online
upgradovat’ na 512 GB cache a Ze st¢asne nepontikol diskové pole priamo s 512 GB cache,’
¢im z jeho strany doslo k nesplneniu predmetnej poziadavky na predmet zakazky. Pokial iSlo
0 druht zmienenu technicku poziadavku na ,,moznost’ online rozSirenia diskového uloziska na
min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity”, kontrolovany Vv ozndmeni o vyluiceni poukdzal na
jednotlivé odpovede navrhovatela vyZziadané v rdmci vysvetlovania pontk ana argument
navrhovatela 0 chybe vV pisani. V tejto suvislosti je v oznameni o vylaceni uvedené,
ze navrhovatel, cit.: ,,(...) diia 22.03.2022 vysvetlil svoju ponuku nasledovne:,,...Pridanim
dalsich controllerov automaticky zvysujeme celkovu kapacitu NVMe SSD Diskov az na uroven
minimalne 900 NVMe diskov. “ Komisia tiez poukdzala na chybu a nepravdivé tvrdenie
o maximalnom pocte NVMe diskov na zaklade uchadzacom predlozenej tabulky ,, Storage
limits “. Vo vasej povodnej odpovedi uvadzate, Ze maximalny pocet NVMe diskov per kontrolér
par je 96 (vid. tabulka ,, Storage Limits *“ vo vasej odpovedi), co znamena 48 diskov per single
kontrolér. Dalej ste uviedli, Ze systém je mozné horizontilne rozsirit na 12 kontrolérov. To
znamend maximalny pocet 12 x 48 diskov, 1. j. celkovo 576 ks NVMe diskov. Pozadovana bola
rozsiritelnost NVMe storage na 900 ks. Po pozZiadavke na vysvetlenie uchadzac nekorektne
uvadzané parametre vyhlasili za chybu pisania a konstatuje, Ze parameter vie splnit na inych
typoch diskov.”. Na =zaklade -citovanej argumentacie kontrolovany v samom zavere
predmetného oznamenia konStatoval, Ze navrhovatel’ ponukol systém, ktory je mozné rozsirit’
najviac na 576 ks NVMe diskov, hoci bola poZzadovana rozsiritelnost NVMe storage na
900 ks, a ze tym navrhovatel’ nesplnil uréené poziadavky na predmet zadavanej zakazky.

134.V nadvéaznosti na obsah oznamenia o vylic¢eni je podl'a nazoru tradu na mieste, aj S oh'adom
na zlozitost posudzovaného pripadu, V Strucnosti zhrnut argumenticiu jednotlivych

"V zmysle vysvetlenia sutaznych podkladov zo dha 11. 1. 2022, cit.: ,,(...) verejny obstardvatel’ bude akceptovat
diskové pole s 512 GB cache. Pozadovana Specifikacia je definovand ako minimdlna, a preto je mozné ponuknut
aj lepsie technické parametre a vykonnostné charakteristiky, ako su pozadované. “.
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ucastnikov konania, ktory zastavaju vo vztahu k predstavenej problematike, ktora vyustila do
ukonu vylucenia navrhovatela z dovodu podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, protichodné nazory.

135.Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho technické rieSenie — ,Netapp AFF-A400 HA System* spina
definované poziadavky na predmet zakazky, pricom podl'a jeho ndzoru ide o nespravny vyklad
sutaznych podkladov zo strany kontrolovaného a definovanie opisu predmetu zakazky
a d’alsich dodato¢nych poziadaviek na predmet zédkazky vo faze po predlozeni ponuk. Pokial
ide 0 poziadavku na ,,256GB cache s moznost'ou online upgradu na dvojnasobok®, navrhovatel’
sa v namietkach zaobera jej korektnym vykladom, pricom poukazuje na to, ze v pripade jeho
ponuky je pamdt cache tvorena prave kontrolérmi a Ze v jeho technickom rieseni je 256 GB
pamiéte cache dana horizontalnym zapojenim 2 kontrolérov, pricom kazdy kontrolér disponuje
so 128 GB pamite cache aich horizontdlnym zapojenim sa vytvara jeden uceleny celok
(zariadenie) s vlastnostou 256 GB pamite cache. Navrhovatel' poukazuje na to, ze uvedené
technické rieSenie je dané vyrobcom pontkaného zariadenia a ze teda ide o originalne rieSenie
dodavané vyrobcom, ktoré je odvetvovym Standardom na trhu. Navrhovatel’ v rdmci namietok
poukazuje aj na obsah dokumentu oznaceného ako ,,Odborny posudok ¢. 09/2022¢,
vypracovaného p. znalcom Ing. BC (ev. ¢. znalca XXXXXXXX), V ktorom st o. i. vymedzené
mozné sposoby upgrade hardvéru ako napr. doplnenim diskov (rozsirenim datového tlozného
priestoru), doplnenim diskovych polic (shelves) — ,,scale-up“ architektira alebo doplnenim
sekundéarneho controllera (radi¢a), doplnenim uzla (node) v hyperkonvergovanej architekttre —
»scale-out” architektira. Navrhovatel' v namietkach upriamuje pozornost’ na zaver znalca,
podl'a ktor¢ho su obe architektury — ,,scale-up* a,scale-out odvetvovym Standardom pre
online upgrade diskovych ulozisk pre rozsirenie hardvéru. Vychadzajic z tychto zaverov
navrhovatel’ poukazuje na to, Ze upgrade pamite cache na dvojnasobok je mozZné pri
zariadeni akéhokol'vek vyrobcu vykonat’ jednym z 2 moZnych sposobov v zavislosti od
charakteristik zariadenia danych vyrobcom - vertikilnou metédou ,scale-up“ alebo
horizontalnou metoédou ,scale-out”, ktora zvolil v ramci svojho technického rieSenia.
Navrhovatel' v namietkach d’alej vysvetluje, Ze v pripade jeho rieSenia dojde k upgradu
horizontdlnym  pripojenim  dalSicho komponentu — dalSicho paru kontroléra,
t. j. d’alsich 2x128 GB, ktory bude spolo¢ne s ostatnymi komponentami tvorit’ jeden uceleny
celok, ateda jedno technicky identické, funkéné zariadenie s pozadovanymi parametrami.
Vychadzajic z odborného posudku mé navrhovatel za to, Ze v jeho rieSeni je splnena
poziadavka na online upgrade cache pamite diskového uloZiska ako single systému na
dvojnasobok, t. j. na 512 GB cache. Podl'a nazoru navrhovatel'a upgrade vykonany metodou
»scale-out® je vo vzt'ahu k upgradu vykonaného metoddou ,,scale-up ekvivalentnym. Vzapiti
navrhovatel' poukazuje na to, Ze zvyjadreni kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany
preferuje zariadenie, ktorého upgrade je mozny iba metddou ,scale-up®, pricom vytyka
kontrolovanému, ze ak takuto metddu upgradu poZadoval, mal tito poZziadavku riadne
definovat’ v sutaznych podkladoch anie ju definovat’ aZz po predloZeni pontk zo strany
uchédzacov. Navrhovatel’ v zavere tejto Casti ndmietok uvadza, Ze kontrolovany neopravnene
favorizuje urcity sposob technického rieSenia — upgrade metddou ,,scale-up® oproti inym
technickym rieSeniam, ktoré spiiaju vsetky stanovené poziadavky na predmet zakazky.
V neposlednom rade sa navrhovatel’ v namietkach vyjadruje aj k argumentom kontrolovaného
0 tom, Ze pridanie d’al§ieho kontroléra HA paru pre kazdé pole by znamenalo d’alSie naroky na
konektivitu, priestor, energie, manazment, a teda neprimerané finan¢né naklady.

136.Pokial’ ide o poziadavku kontrolovaného na ,,moznost’ online rozsirenia diskového uloziska na
min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity®, navrhovatel ma rovnako za to, Ze jeho technické
rieSenie spiiia definované poziadavky. V ramci svojej argumentacie poukazuje najmé na to, Ze
kontrolovany nedefinoval, Ze sa mé jednat’ o rozSirenie na min. poc¢et 900 NVMe diskov a 4
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PB RAW Kkapacity, ale definoval iba to, Ze sa ma jednat’ o rozSirenie uloZiska na min 900
diskov a 4 PB RAW kapacity, a teda bez Specifikacie typu, resp. konkrétneho parametru
diskov (NVMe). V danom pripade podla jeho nazoru ide o nespravny vyklad sttaznych
podkladov aopidtovne o definovanie opisu predmetu zakazky a dalSich dodato¢nych
podmienok vo faze po predlozeni ponuk. Navrhovatel ma za to, ze ak kontrolovany v opise
predmetu zdkazky na jednom mieste definoval poziadavku ,,min. NVMe SSD disky s celkovou
minimalnou kapacitou 295TB RAW* a na inom mieste definoval poziadavku ,,moznost’ online
rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity* je potrebné uvedené
vykladat’ tak, ze pri druhej spominanej poziadavke nedefinoval technicku kvalitu diskov (typ
NVMe), ale definoval iba pocet a kapacitu zamerne. Uvedené je podl'a nazoru navrhovatel’a
podporené aj praxou a odvetvovym Standardom, kedy je nepravdepodobné, ze akékol'vek
rieSenie v sucasnosti dostupné na trhu dokdze poskytnut rozsirenie na 900 NVMe diskov,
pricom podl’a vedomosti navrhovatel'a prave hybridné rieSenia, t. j. kombinacia NVMe diskov
a inych typov diskov sa Standardne pouziva pre takéto rozSirenia. Podl'a jeho nazoru teda
technické zadefinovanie poziadavky nevyzadovalo, aby boli dodané vylu¢ne disky typu
NVMe, a to ani na zaklade systematického vykladu stitaznych podkladov. V neposlednom rade
navrhovatel’ poukazuje na to, ze svoju ponuku v priebehu vysvetl'ovania nemenil, ked’ze nikdy
nedoslo k zmene jeho technického riesenia, ani k zmene technickych parametrov pontukaného
plnenia.

137.Kontrolovany naopak trva na vylu¢eni navrhovatelovej ponuky z dovodu nesplnenia
stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky. Poukazuje pritom na to, ze pre ,,Hybridné
ulozisko konvergovaného systému* pozadoval parameter: ,,256GB cache s moZnostou online
upgrade na dvojnasobok®, pricom tito poziadavku povazuje za absolutne zrozumitel'na
v zmysle, Ze ponukané hybridné tlozisko konvergovaného systému musi mat’ cache osadenu
pamdtovymi RAM modulmi s celkovou velkostou 256 GB a s moznost'ou online doplnit’
d’al$ie moduly tejto istej cache (pripadne online vymenit’ za vécSie) na celkovu velkost’ 512
GB. Kontrolovany mé za to, ze touto poziadavkou jasne Specifikoval, Ze sa jedna len a len
0 upgrade cache a neSpecifikoval, Ze s tym zéroven pozaduje rozsirenie d’alSich hardwarovych
komponentov (napr. kontroléry, disky, konektivita a pod.). K tomu d’alej uvadza, ze cit.: ,, Na
upgrade cache je takto jednoznacne hladené v ramci odboru IT a rovhakym sposobom je to
Specifikované a vseobecne chapané aj u inych podobnych zdkaziek na trhu. Naviac to jasne
vyphva aj z ostatnych pozZiadaviek na parametre Hybridného uloZiska konvergovaného
systemu, kedy v pripade, kde Verejny obstardavatel pozadoval akukolvek mozZnost buduceho
rozsirovania, je tdto poziadavka uvedend vyslovne a vztahuje sa vidy k prislusnému
individudalnemu komponentu. Vid napriklad podobne pre konektivitu parameter ,,8x32Gb FC
port s moznostou rozsirenia na dvojnasobok . Ako jednoznacnd a zrozumitelna pozZiadavka na
architekturu uloziska je uvedeny hned prvy pozZadovany parameter v Logickom celku B pre
Hybridné uloZisko konvergovaného systému:
— Dudlna architektura radicov v Aktiv/IAktiv prevedeni pre kazdy volume diskového
uloziska, diskové pole musi byt kategorie All-Flash.
Z uvedeného rovnako jednoznacne vyplyva, Ze ponukané uloZisko musi mat dva radice
(kontroléry), a preto aj nasledna poZiadavka na upgrade cache sa vztahuje na ulozZisko
s dvoma kontrolérmi. . V nadvdznosti na to kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni
uvadza, ze dokumentécia vyrobcu a rovnako aj odborny posudok predlozeny navrhovatel'om
v Casti 2.1 ,,Charakteristika zariadenia a zédkladné informacie o zariadeni* jednoznacne uvadza
maximalne parametre cache navrhovatelom ponukaného diskového pola AFF-A400 HA
System: ,,Platform Memory specification - RAM (Per Node) 128GB a RAM (Per Config)
256GB*“. Podl'a kontrolovaného je tymto potvrdené, Ze maximalna velkost RAM cache
pontkaného pola v prevedeni HA s dvomi kontrolérmi je 256 GB. Kontrolovany povazuje
pristup navrhovatel'a za métlci, zavadzajuci a majuci za ciel obhdjit’ skutocnost’, ze cache
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pontkaného zariadenia nie je mozné takto upgradovat. Kontrolovany Vv neposlednom rade
poukazuje na to, Ze navrhovatel' navrhuje rozSirenie celého pontkaného uloziska o dalSie
podobné tlozisko s tym, Ze cache oboch zariadeni bude scitat’. Toto vSak nie je podl'a ndzoru
kontrolovaného mozné povazovat’ za upgrade jestvujucej cache, pretoze jestvujuca cache sa
tym nerozsiri.

138.Pokial’ ide o poziadavku na moznost’ online rozsirenia diskového loziska na min. 900 diskov
a 4 PB RAW Kkapacity, kontrolovany poukazuje na to, ze definoval typ pozadovaného
diskového pola pre hybridné uloZisko konvergovaného systému ako kategorie All-Flash.
Z toho podl'a jeho nadzoru jasne vyplyva, ze pole musi byt osaditeI'né len SSD diskami a nie
mechanickymi HDD diskami. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze definoval typy
pozadovanych kapacit pomocou parametru: ,,min. NVMe SSD disky s celkovou minimalnou
kapacitou 295TB RAW*. Podl'a jeho nazoru z uvedenej poziadavky vyplyvaju dve skuto¢nosti:

1) diskové pole musi byt osadené SSD diskami minimalne typu NVMe a
i) sucet celkovej kapacity vSetkych osadenych diskov musi byt’ minimalne 295 TB.

Zo skutocnosti, ze diskové pole musi byt osadené NVMe SSD diskami tak podl'a jeho ndzoru
logicky vyplyva, Ze i rozSirovanie je z technickych a prevadzkovych dovodov pozadované
rovnakym typom NVMe diskov ako uvodnd dodavka. V zaverecnej Casti svojho vyjadrenia
kontrolovany uvadza, ze povazoval pozadované parametre za zrozumitelné, ked” zamyslal
dosiahnut’ kvalitu pozadovaného rieSenia pomocou uvedenych parametrov a ich
zrozumiteI'ného vykladu. Danu skuto¢nost’ podla jeho nazoru potvrdil svojou prvou
odpoved’'ou aj navrhovatel’, ked’ jednoznacne a konkrétne definoval rozsiritel'nost’ konkrétnym
typom NVMe SSD diskov. Kontrolovany poukazuje na to, ze spochybnovat’ pozadované
parametre a jednoznac¢nost’ Specifikacie zacal navrhovatel’ az po upozorneni, ze v sulade s nim
predlozenymi dokazmi dany parameter nespiia. Toto povazuje kontrolovany za idelové a trva
na nazore, ze dany pozadovany parameter navrhovatel’ svojou ponukou nespliia.

139.Pred samotnym pravnym posudenim existencie dovodu na vylucenie ponuky navrhovatela
z predmetného postupu zadavania zédkazky si urad dovoluje vo vSeobecnosti uviest, Ze
vyli€enie uchddzaca z procesu verejného obstardvania je najtvrd$im zasahom do préava
zcastnit’ sa verejného obstardvania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylicenie uchadzaca ako
dovodné a vykonané v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylicenie
musi byt zaloZené na riadne preskimanom skutkovom stave, zistenom za pouZitia
nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel'ne
odovodnené. V opacnom pripade modze vylacenie uchadzaca, resp. jeho ponuky z verejného
obstardvania znamenat' svojvolu verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie
samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zZenie hospodarskej sutaze v oblasti
predmetu zékazky.

140.Majuc na zreteli to, ze vylucCenie uchédzaca z verejného obstardvania sa zavaznym sposob
dotyka jeho prav apravom chranenych zaujmov a vychadzajuc z argumentacie ucastnikov
predmetného konania o namietkach bolo podl'a nazoru uradu potrebné pre kvalifikované
posudenie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti vylucenia ponuky navrhovatela
zodpovedat otazku, ¢i kontrolovany mohol po postdeni technického rieSenia pontiknutého
navrhovatePom konitatovat’, Ze jeho ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zikazky,
ateda, ¢i navrhovatelove technické rieSenie logického celku B, resp. polozky ,2x
Hybridne diskové uloZisko konverqovaného systému®, prezentované systémom ,,Netapp
AFF-A400 HA System* reflektuje na poziadavky kontrolovaného stanovené Vv opise
predmetu zadavanej zakazky alebo ¢i navrhovatel’ pri vypracovani svojej ponuky vybocil
Z ramca, ktory kontrolovany vymedzil v ¢asti B.1 sut’aznych podkladov ,,Opis predmetu
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zakazky (Minimalna poZadovana Specifikacia predmetu zakazky)“ pre tiato polozku,
resp. pre tento logicky celok.

141.Vzhl'adom na to, zZe postiidenie predmetnej otazky si vyZadovalo odborné znalosti z oblasti
datovych ulozisk, urad sa obratil na znalca z odvetvia, pod ktoré tato problematika
spada, konkrétne na znalca z odvetvia ,,100400 - Riadiaca technika, vypoctova technika
(hardware)*, s otazkami, ktoré urad doslovne cituje v bode 122. tohto rozhodnutia a rozobera
v d’al§ich bodoch tohto rozhodnutia. Urad tento procesny postup zvolil aj napriek tomu,
ze navrhovatel’ v ramci podanych namietok predlozil tiradu dokument oznaceny ako ,,Odborny
posudok ¢. 09/2022%, vypracovany p. znalcom Ing. BC (ev. ¢. znalca XxxxX), ked’Ze tento
podla nazoru uradu neobsahuje odpovede na podstatné otazky potrebné pre posudenie merita
tohto konania (vid’ vyssie) a kedze sa zvacsa zameriava len na technické moznosti online
upgrade hybridnych diskovych ulozisk konvergovanych systémov bez toho, aby kladol doraz
na technicka $pecifikaciu obstaravaného plnenia stanovenu kontrolovanym v opise predmetu
zakazky. Avsak, s ohladom na to, ze v predmetnom konani bol jednym z Gi¢astnikov konania
predlozeny sukromny odborny posudok vypracovany znalcom riadne zapisanym v Zozname
znalcov, tlmoc¢nikov a predkladatel'ov (pre odvetvie ,,Riadiaca technika, vypoctova technika
(hardvér)), tirad v postaveni spravneho organu tento dokaz v ramci pravneho posudenia vzal
do tvahy, a teda vykonal v sulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov zakotvenou v § 34
ods. 5 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich
predpisov - podla svojej tivahy, samostatne, ako aj spolu so v§etkymi ostatnymi dokazmi v ich
vzajomnej suvislosti.

142 Prvou otazkou sa urad osloveného znalca opytal, ¢i podla jeho odborného nazoru vyplyva
alebo nevyplyva z technickych poziadaviek vymedzenych v Casti B.1 sutaznych podkladov
,»Opis predmetu zdkazky (Minimalna pozadovand Specifikdcia predmetu zakazky)“, ze
kontrolovany pozaduje v ramci polozky (logického celku) ,,2x Hybridne diskové uloZisko
konverqovaného systému®, aby cache ponukaného uloziska o velkosti 256 GB bolo mozné
online ,,upgrade-nut* na dvojnasobok vyluc¢ne len tzv. metédou ,,scale-up®, a teda spdsobom
rozSirenia paméte cache na 512 GB inym spo6sobom ako horizontalnym pridanim dodato¢ného
paru radicov (kontrolérov), nakolko urad ani po preskimani odborného posudku
predloZeného navrhovatePom nepoznal na tiito otazku relevantni odpoved’. Ugelom prvej
otazky teda bolo zistit’ najmé to, ¢i sitazné podklady vypracované kontrolovanym, v ktorych
kontrolovany definoval svoje potreby atechnické poziadavky na obstaravané plnenie,
umoziovali vykonat’ potenciondlny online upgrade cache z 256 GB na 512 GB v budtcnosti
metodou ,,scale-out zvolenou navrhovatelom, ateda horizontdlnym pridanim d’alSieho
komponentu - dodato¢ného paru kontrolérov. Dana otazka iradu mala za ciel’ aj potvrdit’, resp.
Vv opa¢nom pripade vyvratit' tvrdenie kontrolovaného, podla ktorého boli vSetky parametre
hybridného diskového uloziska konvergovaného systému absolutne zrozumitel'né a ze v opise
predmetu zakazky bolo jasne Specifikované, ze sa ma jednat' vylu¢ne len o upgrade cache
uloziska s dvomi kontrolérmi (metédou ,,scale-up®). Na uvedené nadvézovala aj druha otazka
uradu, ktorou sa trad osloveného znalca opytal, ¢i podl'a jeho odborného nazoru je technickym
rieSenim ponuknutym navrhovatelom, zaloZzenym na ,scale-out” architektire, moZné
dosiahnut’ pozadovanu funk¢nost’, prevadzkyschopnost’ so zachovanim vSetkych parametrov
hybridného diskového uloziska konvergovaného systému vymedzenych kontrolovanym v opise
predmetu zadavanej zakazky. Ugelom druhej otazky bolo zistit, ¢ metddou ,scale-out®,
pouzitou navrhovatelom v kontexte poziadavky na moznost’ online upgrade cache o velkosti
256 GB na dvojnasobok, sa da dosiahnut’ vysledok, ktory kontrolovany sleduje zadavanim
predmetnej zakazky.
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143.Pokial’ ide o d’alSiu poziadavku, ktorej nesplnenie bolo tiez jednym z dévodov na vylucenie
ponuky navrhovatela z predmetného postupu zaddvania zakazky, Grad sa tretou otizkou
znalca opytal, ¢i podl'a jeho odborného nazoru vyplyva alebo nevyplyva z technickych
poziadaviek vymedzenych v casti B.1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky
(Minimalna pozadovana Specifikacia predmetu zakazky)“, ze kontrolovany pozaduje v ramci
polozky (logického celku) ,,2x Hybridne diskové tulozisko konverqovaného systému‘, aby
ponukané diskové tlozisko bolo mozné online rozsirit’ na min. 900 diskov, ktoré budu len typu
NVMe alebo inak, ¢i kontrolovany pripustil to, aby takéto potencialne rozsirenie diskového
uloziska na min. 900 diskov (a 4 PB RAW kapacity) mohlo byt v buducnosti vykonané
prostrednictvom iného typu / inych typov diskov ako NVMe, pripadne ich kombindciou.
Obdobne ako otazka tradu ¢. 1 aj otazka ¢. 3 mala za ucel zistit', ¢i kontrolovany v opise
predmetu zakazky jednoznacne definoval, akym spdsobom ziada od uchadzacov splnit’
parametre potencialneho online rozsirovania diskového tuloziska, v danom pripade splnenie
poziadavky na existenciu moznosti online upgrade pontknutého diskového tloziska na min.
900 diskov a4 PB RAW Kkapacity. Inak povedané, cielom uradu bolo dostat’ relevantna
odpoved’ na to, ¢i zopisu predmetu zakazky vyplyva, ze buduce rozsSirovanie diskového
uloziska musi byt mozné vykonat’ len jednym, konkrétnym typom SSD diskov, ato diskov
typu NVMe. V neposlednom rade poslednou, §tvrtou otazkou sa trad znalca dopytoval na to,
¢i je podla jeho ndzoru technickym rieSenim poniknutym navrhovatelom, zalozenym na
moznosti online rozsirenia diskového tloziska na min. 900 diskov a4 PB RAW kapacity
kombindciou NVMe diskov a inych typov diskov, mozné zabezpecit' pozadovanu funkénost’,
prevadzkyschopnost’ a zachovat” tym splnenie vSetkych parametrov hybridného diskového
uloziska konvergovaného systému vymedzenych kontrolovanym v opise predmetu zadavanej
zdkazky. Urad na tomto mieste pre Uplnost dodéva, e za Gelom zodpovedania vyssie
analyzovanych otazok poskytol znalcovi vsetky relevantné podklady ako namietky
navrhovatel'a (vratane priloh a predlozeného odborného posudku), vyjadrenie kontrolovaného,
stitazné podklady, dokumenty z procesu vysvetlovania navrhovatel'ovej ponuky, oznamenie
o vyliceni, ako aj dokument, ktory je sucastou ponuky navrhovatela, snazvom
»Specifikacia navrhovaneho plnenia uchadzaca.pdf* (bod 114. tohto rozhodnutia), a to najmé
z dovodu, aby znalec pri vypracovavani stanoviska tradu disponoval s dostato¢nym penzom
informacii, najmé s ndzormi Uc¢astnikov konania na problematiku, ktord tvori meritum tohto
konania o preskimani ikonov kontrolovaného.

144.Dna 7. 9. 2022 bolo tradu dorucené odborné vyjadrenie znalca, obsahom ktorého je jeho
odborné posudenie problematiky, ktora je medzi Gcastnikmi konania sporna a obsahom ktorého
st odpovede na formulované otazky uradu, pricom tieto urad rozanalyzuje v nasledujucich
bodoch tohto rozhodnutia:

145.Znalec v ¢asti II. ,,Posudok® odborného vyjadrenia uviedol charakteristiku problému, ktorym
v danom pripade podl'a jeho nazoru su nezrovnalosti, ktoré vznikli pri réznej interpretacii
poZiadaviek definovanych kontrolovanym pre poZadované diskové tloZisko. V predmetnej
Casti povazoval znalec za vhodné vysvetlit' zakladné pojmy, ktoré sa spajaji s diskovymi
uloziskami a ich typmi z pohl'adu vyuzitia r6znych typov Gloznych médii, ktoré si v dnesnych
modernych typoch diskovych ulozZisk vyuzivané, z pohl'adu pripojenia médii na rdzne typy
zbernice ako aj z pohladu vhodnych spdsobov na vyuzitie tychto zariadeni. V casti 2.2
odborného vyjadrenia ,,Zakladné typy diskovych ulozisk* znalec vysvetlil rozdiely medzi
hybridnymi a tzv. ,,All-flash* tloziskami a v Casti 2.3 ,,Porovnanie SATA/SAS/NVMe* tiez
porovnal existujuce technologie diskov SATA/SAS a NVMe vyuzivajucich rozne typy zbernic,
¢o podrobne vysvetlil na porovnani medzi technolégiou SATA/SAS a technolégiou NVMe.
V Casti 2.4 odborného vyjadrenia sa uradom osloveny znalec napokon zaoberal tzv.
»Skalovatel'nost'ou diskovych tlozisk®, ato z pohl'adu metddy ,,Scale-Up pridanie kapacity*
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a metody ,,Scale-out pridanie radi¢ov®, ktor v ramci svojho technického rieSenia aplikoval aj
sam navrhovatel’ (pozri viac v bode 123. tohto rozhodnutia). Na zaklade tychto teoretickych
poznatkov o diskovych tloziskach a moznosti ich skalovatel'nosti znalec na iradom nastolené
otazky odpovedal nasledovne:

146.Na otazku uradu ¢. 1, ktorej ti¢elom bolo zistit,, ¢i z technickych poziadaviek vyplyva alebo
nevyplyva jediny mozny spOsob ako online ,upgrade-nut* cache ponukaného uloziska
0 velkosti 256 GB na dvojnasobok, t. j. vyluéne len metdédou ,,scale-up®, znalec odpovedal
vV tom zmysle, ze V opise predmetu zikazky nie je definovany sposob, akym moze byt
dotknuty parameter — ..256GB cache s moZnostou online upgradu na dvojnisobok*
splneny, okrem poziadavky, aby to bolo mozné vykonat online bez prerusenia prevadzky
(non-disruptive upgrade). PodPa nazoru znalca oba typy rozSirenia ,scale-up“ aj ..scale-
out“ su na_ zaklade opisu predmetu zakazky mozné, pricom kontrolovany v opise
predmetu zakazky Ziadnu moZnost’ nevylu¢il. K svojej odpovedi znalec dodal, Ze parameter
velkosti cache nie je vhodné vyuzivat' v ramci definovania parametrov zakazky, pretoze ide
0 zalezitost’ uzko spiti s konkrétnym vyrobcom zariadenia, ktory nemé vplyv na celkovy
vykon systému. Uvedeny nazor znalec ilustroval na priklade porovnania CPU od dvoch,
réznych vyrobcov. V tejto suvislosti podl'a ndzoru znalca by vhodnym parametrom v tomto
pripade bola velkost pamite NVRAM kontroléra a poziadavka na jej minimalnu velkost
a moznost’ roz§irenia. Na s tym suvisiacu otazku uradu ¢. 2 (pozri bod 122. tohto rozhodnutia)
znalec odpovedal sposobom, ze na zaklade porovnania architektiry ,,scale-up* a ,,scale-out” je
mozné dosiahnut’ poZadované parametre diskového uloZiska podPa opisu predmetu
zakazky iba vhodnou kombinaciou velkosti diskov, ktoré je moZné obsluzit’ v ramci
jedného paru radica (,,scale-up*) a siacasne aj vhodného poctu parov radicov (,,scale-
out*). Z predmetnej odpovede na otazku ¢. 2 teda rovnako vyplyva, Zze vV opise predmetu
zakazky vypracovanom kontrolovanym nie je Specifikovany sposob online upgrade cache
(z 256 GB na dvojnasobok), a teda to, ¢i sa ma online upgrade cache vykonat’ metédou
»Scale-up“ alebo metodou ..scale-out” (ak takéto rozsirenie bude v budiicnosti pozadované).
Dodrzanie stanovenych parametrov diskového tloziska bude teda zavisiet’ od inych faktorov
ako od architektary, ktora sa pouzije na rozsirenie velkosti pamite cache na dvojnasobok bez
prerusenia prevadzky tohto zariadenia.

147.Pokial’ ide o splnenie technického parametra ,,moZnost’ online roz§irenia diskového tloZiska na
min. 900 diskov a 4PB RAW Kkapacity” zo strany navrhovatela, z odpovede ¢. 3 znalca
vyplyva, Ze kontrolovany si v opise predmetu zikazky nestanovil poZiadavku, aby
ponukané diskové uloZisko bolo mozné online rozsirit’ na min. 900 diskov, ktoré budi len
typu NVMe, ateda podl'a nazoru znalca kontrolovany pripustil, aby takéto potenciilne
rozsirenie diskového tuloZiska na min. 900 diskov (a 4 PB RAW kapacity) mohlo byt
V_buducnosti vykonané prostrednictvom iného typu / inyvch typov diskov ako NVMe,
pripadne ich kombinaciou. Odpoved’ na otdzku uradu ¢. 3 znalec odovodnil tym, Ze sice
Vv opise predmetu zdkazky je na Gvod spomenutd poZiadavka, aby uloZisko vyuzivalo SSD
disky so Standardom NVMe a taktieZ je nasledne v definicii poziadavky na hybridné diskové
ulozisko uvedena explicitne poziadavka na SSD disky typu NVMe (0 RAW kapacite 295 TB),
avsak, ked’ze nazov logického celku B znie ,,2x Hybridne diskové ulozisko konverqovaného
systétmu®, podla znalca je moZné tento parameter splnit’ aj pouZitim SSD diskov
pripojenych na iny typ zbernice ako PCle, ktora je vlastna prave technolégii / diskom typu
NVMe (pozri Cast 2.3 odborného vyjadrenia ,,Porovnanie SATA/SAS/NVMe*). Vo svojej
odpovedi d’alej znalec uviedol, Ze pokial’ kontrolovany chcel, aby vSetky rozsirujice disky
boli typu NVMe, mal tuto informéaciu explicitne v opise predmetu zakazky uviest’, ¢im by
sa vyhol rozdielnemu pochopeniu zadania, kedze vramci logického celku B poZaduje
hybridné ulezisko. K tomu uradom osloveny znalec dodal, zZe z hl'adiska parametrov zakazky
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by bolo vhodnejsie uviest’ bud’ iba pozadovant vel'kost RAW kapacity bez definovania poc¢tu
diskov, alebo uviest’ poziadavku na pocet diskov, ktoré maju byt v systéme tloziska pripojené
s minimalnou kapacitou jedného disku.

148.Z poslednej odpovede na otazku ¢. 4 vyplyva, Zze podPa znalca nie je moZné bez d’alSieho
konStatovat’, Ze navrhovatel’ pontiknutym technickym rieSenim, zaloZenym na moZnosti
online rozSirenia diskového tloziska na min. 900 diskov a 4 PB RAW Kkapacity
kombinaciou NVMe diskov a inych typov diskov, zabezpe€i poZadovani funk¢nost’,
prevadzkyschopnost’ aze zachova vSetky parametre hybridného diskového uloziska
konvergovaného systému vymedzené kontrolovanym V opise predmetu zakazky. VO svojej
odpovedi znalec poukazal na to, Ze tak, ako je uvedené vyssie, stanovenu poziadavku je mozné
splnit’ kombindciou SSD diskov pripojenych pomocou zbernice PCle alebo aj SATA/SAS,
pricom poukazal na to, Ze kontrolovany v opise predmetu zakazky jasne pozaduje ,,AllFlash*
diskové tlozisko. Z toho vyplyva, ze vSetky pontikané disky musia byt typu SSD (Flash), aj
ked’ mo6zu vyuzivat rdézne typy zbernice, ¢o sa neda u ponuky navrhovatela overit, kedze
splnenie tejto poziadavky uviedol len skopirovanim zadania kontrolovaného. Podla ndzoru
znalca_tak nie je moZné exaktne vyhodnotit’, & navrhovatel spiiia poZiadavku na
»~AllFlash* diskové uloZisko. K uvedenému znalec dodal, ze cit.: ,, Navrhovatel poZaduje na
strane obstardvatela exaktnu definiciu pozZiadavky, ale sam neuvedie vo svojej ponuke, co je jej
obsahom. Pretoze navrhovatel neuviedol jasnu odpoved', aké typy uloznych médii su sucastou
jeho ponuky a kalkulovanej ceny, nie je mozné spinenie tejto poziadavky vyhodnotit. V ramci
komunikacie medzi navrhovatelom a obstaravatelom, navrhovatel poskytol rozne vypisy
a Specifikacie vyrobcu, ktoré definovali maximalne pocty pripojitelnych médii, avsak nikde vo
svojej komunikacii neuviedol, Ze pozadované rozsirenie je z jeho strany navrhované realizovat
pomocou diskov technologie SSD. “.

149.Vychéadzajic z ndzorov znalca, ktory odborne posudil problematiku tvoriacu meritum tohto
konania, je podl'a nazoru radu mozné v sthrne prijat’ nasledujtice zavery:

e opis predmetu zakazKky poskytnuty kontrolovanym nestanovuje, akym sposobom
je mozné splnit® parameter hybridného diskového loZiska konvergovaného
systému ,,256GB cache s moZnost’ou online upgradu na dvojnasobok®, a teda, ¢i sa
buduce rozSirovanie ma vykonat’ na zaklade architektiry ,,scale-up* alebo ,,scale-
out“, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze

e navrhovatel’ v ramci svojho technického rieSenia mohol v kontexte predmetnej
poziadavky ratat’ s vyuZzitim metody ,scale-out”, t. j. sO sposobom rozSirenia
pamiite cache na 512 GB (na dvojnasobok) horizontialnym pridanim d’alSieho
komponentu - dodato¢ného paru radi¢ov (kontrolérov),

e pozadované parametre diskového uloZiska je v zmysle opisu predmetu zakazky
mozné dosiahnut’ iba vhodnou kombinaciou velkosti diskov v ramci vyuZitia
metody ,scale-up“ alebo vhodného poétu parov radi¢ov (kontrolérov)
v technickom rieSeni zaloZenom na architekture ,,scale-out®,

e opis predmetu ziakazky poskytnuty kontrolovanym nestanovuje, za pouzitia akého
typu SSD diskov je mozZné splnit’ parameter hybridného diskového tloZiska
konvergovaného systému ,,moZnost’ online rozSirenia diskového uloZiska na min.
900 diskov a 4PB RAW Kkapacity*, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze

e kontrolovany v technickej Specifikacii obstaravaného plnenia pripustil, aby
budtce rozsirenie diskového uloZiska na min. 900 diskov (a kapacitu 4 PB pamiite
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RAW) mohlo byt vykonané prostrednictvom iného typu diskov ako NVMe —
SATA/SAS, pripadne kombinaciou SSD diskov NVMe a SATA/SAS,?

e znavrhovatel'ovej ponuky az jeho odpovedi poskytnutych v procese
vysvetlovania v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nevyplyva, ¢i za
ucelom splnenia parametru ,,moZnost’ online rozSirenia diskového tloZziska na
min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity* planuje pouzit’ disky technolégie SSD tak,
aby celé diskové uloZisko bolo typu ,,All-Flash*, z ¢oho vyplyva, Ze

e kontrolovany by sa mal v ramci svojho d’alSieho postupu pri vyhodnoteni ponuky
navrhovatel’a dopytovat’ na sposob, ktorym navrhovatel’ planuje v ramci svojho
technického rieSenia dodrzat’ parameter diskového uloziska ,,All-Flash*.

150.V kontexte vyssie uvedenych zaverov si urad dovol'uje poukazat’ na ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie ponik musi
predloZené ponuky hodnotit’ z hPadiska len tych pozZiadaviek, ktoré si verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky. V danom pripade bol teda Kkontrolovany povinny posudzovat’ splnenie
stanovenych poZiadaviek na predmet zadavanej zakazky Vv sulade s tym, ¢o si sdm stanovil
v sutaznych podkladoch. Inymi slovami, kontrolovany nemoZze od uchadzacov pozadovat’
preukazanie takych podmienok, ktoré zo sut’aznych podkladov vobec nevyplyvaja alebo
z tychto podkladov nevyplyvaju jasne a zrozumitel'ne. Sulad poziadaviek kontrolovaného
stanovenych v sttaznych podkladoch s principmi verejného obstardvania je podla uradu
zabezpeceny iba vtedy, ak su tieto poziadavky jasne Citatené, neodradzaji hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodiiuju urcity hospodarsky subjekt alebo urcité technické
rieSeni€ pred inymi, su proporcionalne k tomu, ¢o je cielom verejného obstardvania a na
zaklade ich jasnej a zrozumitelnej formulacie je uchadzacom zrejmé, ¢o sa od nich na
preukazanie ich splnenia pozaduje. V opacnom pripade, ak v dosledku nejednoznacnej
a neurditej formulacie jednotlivych poZiadaviek déjde k situacii, Ze z hPadiska
interpretacie je mozné ich vykladat’ ré6znym spdsobom tak, Ze uchadzatom nie je
dostatocne zrejmé, aké plnenie je predmetom verejného obstaravania, nemozno takéto
nejednoznacne formulované poziadavky vykladat’ v neprospech uchadzacov, a to najméi
vtedy, ak ich stanovenie bolo v plnej kompetencii verejného obstaravatela.® Uvedené
vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Europskej Unie, ktory napr. vo svojom
rozsudku zo dia 2. 6. 2016 vo veci C-27/15 (Pippo Pizzo proti CRGT Srl,)!° uviedol, cit.:
., V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze na jednej strane zdasada rovnosti zaobchadzania
prikazuje, aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prilezZitosti pri formulovani znenia svojich ponuik,

8 Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj nazov logického celku B, v ktorom sa pozaduje dodat hybridné uloZisko.
K definicii hybridného uloziska bliz§ie pozri odborné vyjadrenie znalca, konkrétne cast’ 2.2 ,Zakladné typy
diskovych ulozisk®.

® K tomu analogicky pozri napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 10930-9000/2018 zo dia 23. 10. 2018, bod 100., cit.:
. (-..) ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, vo vyzve na predkladanie ponik alebo v sutaznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej
splnenia prichddzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky silladné s jej nejednoznacnym znenim), vsetky takéto
wklady by mali byt kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory by mal za ndsledok zdaver o nesplneni
podmienky ucasti uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by
totiz bol v rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripusta
a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchdadzacmi a zaujemcami. Nemozno
klast na tarchu uchadzaca nedostatky formuldcie podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré umoznuju rézny vyklad
(napr. rozhodnutia rady ¢. 2692- 9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017
a ¢. 14595- 9000/2018 zo dna 16. 10. 2017). .

10 Predmetny rozsudok je dostupny na nasledujicom odkaze:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179463&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3296968 .
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a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vietkych uchadzacov.
Na druhej strane cielom povinnosti transparentnosti, ktord je jej priamym dosledkom, je
wlucit riziko uprednostiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tato
povinnost’ vyZaduje, aby vSetky podmienky a podrobnosti verejného obstardvania boli
V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sut’aZnych podkladoch jasne, presne
ajednoznacne formulované tak, aby po prvé vSetci riadne informovani a primerane
obozretni uchaddzaci chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat’ rovnako, a po druhé,
aby bol verejny obstardvatel’ schopny skutoéne overit’, & ponuky uchddzacov spliiajii
kritérida, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (pozri vtomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44 a citovanu
judikatiru). (...)

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze zdsada transparentnosti a zasada rovnosti zaobchadzania,
ktorymi sa riadia vsetky postupy verejného obstaravania, vyzaduju, aby vecné a procesné
podmienky ucasti na verejnom obstardvani boli jasne a vopred definované a zverejnené, a to
najmd povinnosti uchadzacov, aby mohli tito uchadzaci presne poznat obmedzenia postupu
a aby si boli isti, Ze rovnaké povinnosti platia pre vSetkych konkurentov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. februdra 2006, La Cascina a i., C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 32).
(...)

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora verejnému obstardvatelovi totiz v sulade s clankom
2 smernice 2004/18 prinalezi prisne dodrziavat kritéria, ktoré on sam stanovil (pozri rozsudky
2 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40, azo 6.novembra 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, body 42 a 43).

(..-)

Clanok 27 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by verejnému obstardvatelovi umozioval
odchylit sa od povinnosti prisne dodrziavat’ kritéria, ktoré on sam stanovil, a to vzhladom na
zasadu rovnosti zaobchadzania a povinnost transparentnosti, ktora je jej priamym dosledkom,
ktorym verejny obstaravatel’ v sulade s ¢lankom 2 smernice 2004/18 podlieha (...). .

151.Z opisu predmetu zakazky, konkrétne z technickej Specifikacie stanovenej pre logicky celok B
»2X Hybridne diskové tlozisko konverqovaného systému‘ vyplyva, Ze kontrolovany od
uchadzacov pozaduje, aby u diskového uloziska o velkosti paméte cache 256 GB existovala
moznost’ online upgradu na dvojnasobok a aby diskové tloZisko bolo mozné online rozsirit' na
min. 900 diskov a4 PB RAW kapacity, pricom kontrolovany Ziadnym spdsobom bliZsie
neurcuje, akym spésobom sa méa online upgrade 256 GB cache na dvojnasobok
V budiucnosti vykonat’ (¢i metéodou ,,scale-up“ alebo ,,scale-out*) a ani neurcuje, aké typy
diskov je nutné pouzit’ v ramci budiceho online rozsirenia diskového tloZiska na min.
900 diskov (a 4 PB RAW kapacity). Z toho vyplyva, Zze kontrolovany by mal akceptovat’
akukolvek metédu online upgradu cache na dvojnasobok, ktori navrhne uchadza¢ vo
svojej ponuke azaroveni by mal akceptovat’ aj to, Ze uchadza¢ vo svojej ponuke
vV kontexte moZnosti online rozSirenia nim poniknutého diskového uloZiska na min. 900
diskov a 4PB RAW kapacity navrhne takéto rozsirenie vykonat’ za pouzitia kombinacie
NVMe a inych typov SSD diskov. Uvedené prirodzene plati len za predpokladu, ze uchadzac
spliia aj ostatné poziadavky stanovené kontrolovanym, a to v tomto pripade napriklad to, ¢
navrhovatel’ rata v ramci svojho technického riesenia vyluéne len s diskami technologie SSD
(,,All-flash*) a nie napr. s mechanickymi diskami HDD.

152.Na margo uvedeného dava trad do pozornosti skutocnost, ze kontrolovany v opise predmetu
zékazky vobec nezadefinoval, prostrednictvom akej architektury ma byt splnend poziadavka
na ,,256GB cache s moznostou online upgradu na dvojnasobok® a ani ziadnym bliz§im
sposobom nespecifikoval, aké typy SSD diskov pozaduje pri dodrzani parametra ,,moznost’
online rozSirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW kapacity”. Kedze
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kontrolovany vysSie uvedené v opise predmetu zakazky neSpecifikoval, nemoZno prijat’
zaver, aky konStatoval kontrolovany v ozndmeni o vyliceni, Ze navrhovatel’ svojim
technickym rieSenim v podobe systému ..Netapp AFF-A400 HA System“ dané
poZiadavky nespiia. VzhI'adom na tieto skuto&nosti ma tirad za to, Ze kontrolovany vo vztahu
k navrhovatel'ovi neaplikoval postup, ktory je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani,
najma v stlade s principmi verejného obstaravania.

153.V tejto suvislosti sa urad stotoznuje s argumentaciou navrhovatela, v zmysle ktorej uchadzaé
nemoéze byt vyluceny z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, ktoré si
verejny obstaravatel’ dodefinoval aZ po predkladani ponik Vramci procesu
vysvetPovania v zmysle § 53 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani a o ktorych nebola
v sit’aznych podkladoch Ziadna zmienka. V danom pripade, ked'ze si kontrolovany
nestanovil jednozna¢né technické poziadavky na moznosti buduceho rozsirovania hybridného
diskového uloziska konvergovaného systému, vystavil sa tym riziku, ze uchadzaci si mézu
interpretovat’ slovné spojenia ,,256GB cache s moznost’ou online upgradu na dvojnasobok*
a ,,moznost’ online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov a 4PB RAW
kapacity* kazdy inym sposobom. Na uvedenui skutofnost’ upozornil Vv koneénom
dosledku aj sam znalec v odpovedi na otazku & 3 (pozri bod 123. tohto rozhodnutia). Urad
sa preto nemoze stotoznit’ S ndzorom kontrolovaného, ze poziadavky na predmet zakazky boli
absolutne zrozumitelné aani Stym tvrdenim, Ze V opise predmetu zakazky bolo jasne
Specifikované, aky sposob online upgrade cache pozaduje a aké typy diskov sa maji pouzit’ pri
moznom rozsireni diskového tloziska na ich min. pocet 900 ks.

154.V tejto suvislosti ma urad za to, Ze ak bolo ucelom kontrolovaného obstarat’ predmetnym
postupom zadavania zakazky zariadenie, ktorého cache bude mozZné online
supgradovat® z 256 GB na 512 GB vylu¢ne za pouzitia metédy ,,scale-up*“ a ktorého
diskové tlozisko bude moZné online rozSirovat’ aZ na min. pocet 900 diskov, vSetkych
typu NVMe, mal kreovat’® opis predmetu zakazky takym spésobom, aby nedoslo
K rozdielnemu pochopeniu stanovenych poziadaviek zo strany uchadzadov. V opa¢nom
pripade, ako je tomu aj vo veci samej, je vV zmysle stanovenych poZiadaviek na predmet
zakazky povinny akceptovat’ akikol'vek metodu online upgrade cache na dvojnasobok
a akykol’vek typ SSD diskov vramci preukazovania moznosti online rozSirovania
diskového tloZiska na pocet 900 diskov a4 PB RAW Kkapacity zo strany uchadzacov.
Uvedené plati aj pre technické rieSenie, ktoré si vo svojej ponuke zvolil navrhovatel’ a ktor¢é je
podrobne opisané v odbornom posudku p. Ing. BC, pripojenom k podanym namietkam (Cast’
2.1. ,,Charakteristika zariadenia a zakladné informacie o zariadeni“ anajmi cast’ 2.2.
»Architektura Scale-Up vs. Scale-Out a moznosti upgrade hybridnych diskovych ulozisk
konvergovaného systému*).

155.Urad d’alej uvadza, ze vyhodnocovanie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky vzmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predstavuje jednu
z najvyznamnejsich faz v ramci procesu verejného obstaravania, nakol'ko sa v nej rozhoduje
0 d’alsej tcasti zaujemcov alebo uchadzacov a rozhoduje sa v nej aj 0 tom, ¢i ponuknuté tovary
/ sluzby / stavebné prace reflektujii na potreby verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,
ktoré boli vopred definované. V tejto suvislosti je preto potrebné dbat’ na to, aby komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk postupovala Vv silade s vopred urcenymi
pravidlami aaby ich s oh’adom na dodrZanie principov_transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov bezdovodne nesprisiiovala.

156.Urad vzhladom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v &asti B.1 sut’aznych podkladov ,,Opis
predmetu zakazky (Minimalna poZadovana Specifikacia predmetu zakazky)“ a ani
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v Ziadnom inom dokumente potrebnom na vypracovanie ponuky vopred neuviedol
preferenciu takého technického rieSenia logického celku B ,,2x Hybridne diskové tloZisko
konverqovaného systému*, ktoré by vyuzivalo na online upgrade cache architektiru
»scale-up“ a ani vopred neSpecifikoval, aké typy SSD diskov bude vyZadovat’ pri
potencialnom rozsireni diskového uloZiska na min. 900 diskov (a 4 PB kapacity RAW),
povaZzuje dovod vylicenia ponuky navrhovatel’a, zaloZeny na nepreukazanych
skutocnostiach o tom, Ze systém ponuknuty navrhovatePom ,Netapp AFF-A400 HA
System® nespiiia poziadavky na ,256GB cache s moZnostou online upgradu na
dvojnasobok® a na ,,moznost’ online rozsirenia diskového uloziska na min. 900 diskov
a 4PB RAW Kkapacity“, za rozporny s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma teda za to, Ze komisia
kontrolované¢ho na vyhodnotenie pontk nevyhodnocovala u navrhovatel’a splnenie dotknutych
poziadaviek v sulade s tym, ako boli kontrolovanym zadefinované v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, t. j. v Casti B.1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky
(Minimalna pozadovana Specifikacia predmetu zakazky)®.

157.Urad s ohPadom na predchadzajiice body tohto rozhodnutia a najmi zavery vyplyvajiice
z odborného vyjadrenia znalca osloveného v predmetnom konani povaZuje vylucenie
ponuky navrhovatel’a za netransparentné a vykonané v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5
pism. b) zikona o verejnom obstaravani, nakolko kontrolovany pri vyhodnocovani
poziadaviek na ,,256GB cache s moZnost’ou online upgradu na dvojnasobok* a ,,moZnost’
online rozSirenia diskového uloZiska na min. 900 diskov a 4PB RAW Kkapacity“
nepostupoval v sulade s tym, ako si to stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky. Urad preto povazuje ndamietky navrhovatel’a za opodstatnené.

158.Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

159.Na zaklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia a na podklade nazorov znalca,
ktory vpredmetnom konani poskytol odborné vyjadrenie V neprospech tvrdeni
kontrolovaného a samotného ukonu vylicenia ponuky navrhovatela, trad suhrnne
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v prvom rade Vv rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona,
konkrétne v rozpore s principom transparentnosti, nakolko svojim konanim urobil
proces vyhodnocovania splnenia pozZiadaviek na predmet zikazky zo strany
navrhovatela nekontrolovatePnym, arbitrarnym a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven porusil § 53 ods. 5 pism. b) v spojitosti
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze naleZite nepreukazal existenciu
dovodu na vylucenie ponuky navrhovatel’a pre nesplnenie poZiadaviek na predmet
zakazky, stanovenych v c¢asti B.1 stat’aznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky
(Minimalna poZadovana Specifikacia predmetu zikazky)“ pre polozku, resp. logicky
celok B s oznacenim ,,2x Hybridne diskové tloZisko konverqovaného systému“. Uvedené
porusSenia zakona o verejnom obstaravani pritom mohli mat’" vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakolko z postupu zadavania predmetnej zakazky
mohla byt’ potencialne vyli¢ena taka ponuka, ktora spiiia vietky poZiadavky na predmet
zdkazKy a ktora napiiia cieP predmetného verejného obstaravania, ¢&im mohlo dajst’
k nedévodnému zasahu do prav apriavom chranenych zaujmov navrhovatela
a k naruseniu Cestnej hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu zakazky.

66
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



160.Na zaklade uvedeného urad pristiapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia, pretoZze s poukazanim na dradom konStatované porusenia tohto zakona,
nemozno jednoznacne vyslovit’® zaver, Ze predmetny postup zaddvania zikazky
nevykazuje Ziadne znaky poruSenia tohto zikona, ktoré by mali alebo mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

161.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento ziakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stayv.

162.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

163.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
7e kontrolovany by mal pro futuro venovat' zvySeni pozornost dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese zadavania zadkazky, najmi principu
transparentnosti. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezikonnému
konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak, Ze riadne preskiima, ¢i ponuka toho-
ktorého uchadzaca spiia vietky poZiadavky na predmet zakazky tak, ako boli vyslovne
uvedené vV dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, pricom predloZzené ponuky
musi preskumat’ do takej miery, aby bolo jednoznacne zrejmé, ¢i u toho-ktorého
uchadzaca existuje dovod na vylu¢enie ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani alebo nie. Urad v tejto stivislosti kontrolovanému odporuéa, aby
vV budicnosti v pripade vyhodnocovania poniuk uchiadzacov neprekracoval ramce
stanovené opisom predmetu zakazky aaby Vv rozpore s principom transparentnosti
nesprisiioval znenie poZiadaviek na predmet ziakazky vo fiaze po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk tak, ako sa to udialo vo veci samej. V neposlednom rade urad
odporica kontrolovanému v pripade, ak bude mat’ pochybnosti o tom, ¢i ponuka
navrhovatela spiiia poZiadavku na ,,All-flash“ diskové iiloZisko, ¢o sa podla nizoru
znalca bez d’alSieho neda v tomto ¢ase konstatovat’, aby nevahal s uplatnenim inStitutu
vysvetlenia v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko tento inStitut
je povinny obligatérne aplikovat’ prave v takychto situaciach, ak boli v informaciach
alebo dokazoch poskytnutych uchadza¢om identifikované nejasnosti, ktoré brania tomu,
aby komisia na vyhodnotenie ponik mohla rozhodnut" o splneni alebo nesplneni
poZiadaviek na predmet zadavanej zakazky zo strany vyhodnocovaného uchadzaca.

164.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

165.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl’a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

166.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
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namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

167.V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu v plnej vyske (5 011,00 EUR), a to do 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze tucCastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruc¢ené¢ Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania Uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel’
2. Zilinska univerzita v Ziline — Rektorat, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ICO:
00397563 — kontrolovany
3. podlarozdelovnika
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