Bratislava 13. 9. 2022
Cislo: 11333-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187h ods. 7
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky snazvom ,,Vybudovanie informa¢ného
systétmu online registracie prevadzkovatelov bezpilotnych leteckych systémov (UAS)
a bezpilotnych lietadiel, vycvikovych kurzov a skusok teoretickych vedomosti pilotov
na dial’ku®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Dopravny turad, Letisko M. R. Stefanika,
823 05 Bratislava, ICO: 42355826 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej
unie dna 21. 12. 2021 pod znackou 2021/S 247-653349 a vo Vestniku Verejného obstardvania
¢. 292/2021 dna 22. 12. 2021 pod znackou 59306 — MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl’a § 175 ods. 3 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatela XY.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 10. 8. 2022 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vylt€eniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho
isttho dna ako ftradu vV elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
pre elektronické verejné obstaravanie ERANET, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS ERANET®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a Vv podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZzitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na UcCely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' do predmetnej verejnej sutaze
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS ERANET dna 27. 1. 2022 o 00:27 hod.

Urad konstatuje, Ze dita 9. 3. 2022 nadobudol t¢innost zakon €. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Urad

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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zéaroven konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢é ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a ust. § 187h ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ziadost’ o napravu a namietky, ktoré
sa vztahuju na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa dorucuju podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni t¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022, ktoré

sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) ulozenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

C) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Urad v nadviznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstaravania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi ucinnymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinnym do 30. 3. 2022 (okrem vynimiek podl'a
ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zloZit’ na et Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny dent nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (582 433,33 EUR bez DPH)
je 582,43 EUR. Nakol’ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo
sumu 2 000,- eur, navrhovatel’ bol povinny zlozit’ kauciu vo vyske 2 000,- eur na ucet tradu.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et tradu diia
10. 8. 2022 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok poukazuje na predchadzajuci priebeh verejnej sut'aze,
kedy kontrolovany dna 15. 2. 2022 vylucil ponuku navrhovatela z verejnej stitaze podl'a § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Voc¢i uvedenému navrhovatel’ podal namietky.
Urad v danej veci vydal rozhodnutie &. 5177-6000/2022-OD zo diia 11. 4. 2022, ktorym nariadil
kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyluc¢eni ponuky navrhovatela, zaradit’ ju spat’ do procesu
verejnej sut'aze a opatovne vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zédkazky. Na zaklade
uvedeného bola ponuka navrhovatel'a zaradend spat’ do procesu verejnej sut'aze. Kontrolovany
nasledne dina 13. 6. 2022 dorucil navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ramci ktorej
ziadal vysvetlit ponuku podl'a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 1). Navrhovatel’ kontrolovanému dorucil vysvetlenie ponuky dna 20. 6. 2022
(dalej len odpoved’ €. 1). Kontrolovany diia 30. 6. 2022 opétovne poziadal navrhovatela
o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), a to z dovodu, Ze niektoré
odpovede navrhovatel'a v odpovedi ¢. 1 povazoval za nedostatocné. Navrhovatel
kontrolovanému dorucil vysvetlenie ponuky dna 5. 7. 2022 (d’alej len odpoved’ €. 2).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze do verejnej sut'aze predlozil ponuku, sucast’ou ktorej je aj vlastny
navrh rieSenia realizacie zdkazky v zmysle poZiadaviek kontrolovaného, v ramci ktorého v Casti
,Dekompozicia aplikacnych blokov* uviedol detailnejsi pohl’ad na jednotlivé aplikacné bloky
a ich technologické a licen¢né pokrytie prostrednictvom zoznamu licencii a v Casti ,,Produkéné
prostredie® doloZil zoznam virtudlnych serverov v ramci produkéného prostredia, pri¢om
uviedol, Ze aplikacné servery SRV_APP1 a SRV_APP2 budil mat’ navySe jeden zdiel'any disk,
sluziaci na ukladanie zdiel'anych stiborov.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sa ho Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 dopytoval, ako
zdiel'any disk pre aplikacné servery SRV_APP1 a SRV_APP2 zabezpeci tak, aby uvedené bolo
v sulade s kataldgom vladnych cloudovych sluzieb. Navrhovatel v rdmci odpovede €. 1
kontrolovanému uviedol, Ze sluzby vSeobecne vnimané ako ,.zdielany disk® sa v rdmci
infraStruktiry daju dosiahnut’ roznymi konfiguraciami a ndvrhmi, napr. abstrakcia na trovni
vlastného aplikaéného rieSenia typu GlusterFS, realizdcia na infrastruktirnej vrstve
konfigurdciou konkrétneho tloziska a pod. Zaroven mu uviedol, Ze konkrétny spOsob
technickej implementacie ,,zdiel'aného disku* v kontexte tohto bodu ur¢i az riadna analyticka
faza, v ramci ktorej dojde k ndvrhu findlneho rieSenia. Navrhovatel zaroven potvrdil, Ze v rdmci
analyzy bude prijaté rieSenie v sulade s moZnostami vladneho cloudu a bez dopadu
na ponukovu cenu.

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 uviedol,
ze navrhovatel'ova odpoved’ je nedostato¢na, nakol'’ko neuviedol presnt sluzbu vladneho cloudu
a v zozname pouzitych licencii neidentifikoval néstroj, prostrednictvom ktorého by bolo mozné
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sluzbu zdiel'any disk vytvorit. Navrhovatel’ v ramci odpovede €. 2 pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti kontrolovaného doplnil v zmysle Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 tabulku licenéného
pokrytia pre oblast’ ,,zdielan¢ho disku* o licen¢né pokrytie GPLV2, LGPLV3+. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany ho nasledne vylucil z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zékazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom v oddévodneni
uviedol, ze doplnenie licenéného pokrytia pre ucely ,,zdiel'an¢ho disku* GPLV2, LGPLV3+
do tabulky v Ccasti ,,Dekompozicia aplikacnych blokov* vlastného navrhu rieSenia
je nedovolena zmena ponuky, resp. nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, nakolko
v ponuke predlozeny zoznam licencii bol doplneny o vyssie uvedenu SW licenciu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vyluCenie je v prvom rade netransparentné, nakol’ko dévod
vylucenia kontrolovany uviedol nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, t. j. podla § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, avSak faktickym dévodom vylucenia
je skuto¢nost, ze podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nezdkonne zmenil ponuku doplnenim
zoznamu licencii, t. j. Ze postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 tohto zdkona, a teda kontrolovany
mal vylucit’ ponuku navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. d) tohto zékona. Navrhovatel’ dodava,
ze kontrolovany v oznameni o vyluceni ani raz neuviedol, ze rieSenie tak, ako technicky
navrhuje navrhovatel’ vo vztahu k vybudovaniu sluzby zdiel'aného disku vo vladnom cloude,
nie je realne ¢i je v rozpore so sitaznymi podkladmi.

Navrhovatel ma za to, ze doplnenim licencie GPLV2, LGPLV3+ do tabulky v casti
,Dekompozicia aplika¢nych blokov* vlastného névrhu rieSenia neméze byt’ v ziadnom pripade
povazované za nezdkonnu zmenu ¢i doplnenie ponuky v takom rozsahu, aby uvedené bolo
dovodom na vylucenie.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze absencia predmetnej licencie v zozname licencii SW bola
spdsobend chybou v pisani v zmysle § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani, ku ktorej prislo
administrativnym nedopatrenim pri vypracovavani ponuky, pricom v ramci vysvetlovania
ponuky uvedeny zoznam doplnil a poskytol kontrolovanému podrobné vysvetlenie, pricom
doplnenim zoznamu licencii nebol nijakym spdsobom dotknuty navrh na plnenie kritéria
uchddzaca a ani vlastny ndvrh rieSenia, nakol’ko navrhovatel' predpokladal uZz v ponuke,
ze predmetnu poziadavku bude realizovat’ vybudovanim sluZzby v rdmci vladneho cloudu.

Navrhovatel’ ma zaroven za to, Ze absencia uvedenia licencie je formalnym nedostatkom, ktory
bol v ramci vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky riadne a v€as vysvetleny
a doplneny, pricom uvedené doplnenie nemd Ziaden vplyv na moZnost' realizacie zakazky,
navrh na plnenie kritéria a ani na poradie uchadzacov.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze jeho ponuka obsahovala zdkladné charakteristické parametre
ponuky v zmysle poziadaviek kontrolovaného, vratane zoznamu licencii v €asti ,,Dekompozicia
aplika¢nych blokov* vlastného navrhu rieSenia a vratane informadcie, Ze aplikané servery
SRV_APP1 a SRV _APP2 budi mat’ navySe jeden zdielany disk, sluziaci na ukladanie
zdielanych suborov. Kontrolovany teda mal uz v ¢ase predlozenia ponuky informéciu, akym
sposobom budu aplikované servery SRV_APP1 a SRV_APP2.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze uz raz doplioval zoznam licencii o licenciu
GNU General Public License 3 pre zalohovaci systém Barman 2.19, a to odpoved’ou €. 1,
pricom kontrolovany predmetné doplnenie zoznamu licencii akceptoval, teda nepovazoval
to za nezdkonnd zmenu ponuky, resp. nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky. Navrhovatel
tak povazuje konanie kontrolovaného za netransparentné.
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Navrhovatel’ v ramci namietok predlozil aj vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
oddelenia prevadzky Cloud, zo dna 23. 6. 2022, z ktorého podl'a navrhovatela vyplyva,
ze rieSenie, ktoré navrhovatel vo vztahu k zdielanému disku v ponuke navrhuje,
je technicky realizovatel'né tak, ako popisal vo svojej ponuke, a teda ani pripadny argument
kontrolovaného, aj ked’ to v oznameni o vylaceni netvrdi, ze rieSenie vytvorenia sluzby
zdiel'ané¢ho disku vo vladnou cloude nie je technicky mozn¢, by neobstal.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ vylucil jeho ponuku z verejnej sut’aze z ¢isto formalnych dovodov,
ktoré nijakym spdsobom neovplyvnili ponuku navrhovatela ani postavenie ostatnych
uchadzacov. Navrhovatel povazuje konanie kontrolovaného za ucelové s cielom vylucit
navrhovatel’a, ako potencionalneho vitazného uchadzaca, z verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24, na ¢lanok
56 ods. 3, cit.: ,, Ak informacie alebo dokumenty, ktoré maju predlozit hospodarske subjekty, su
alebo sa zdaju byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcite dokumenty chybaju, verejni
obstardvatelia mozu, ak sa vo vnutrostdatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tato
smernica, neustanovuje inak, od dotknutych hospodarskych subjektov pozadovat, aby prislusné
informacie alebo dokumenty predloZili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej
lehote, a to za predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa predlozZia v uplnom sulade so zdsadami
rovnakého zaobchddzania a transparentnosti. . Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to,
ze aj normy eurdpskeho prava predpokladaji situdciu absencie urcitych informacii alebo
dokumentov v ponuke, pri€om na tento ucel slizi pravo verejného obstaravatel'a na vysvetlenie
ponuky, preto ak navrhovatel’ poskytol kontrolovanému plnu sucinnost, vysvetlenie a potrebné
doplnenie, uvedené nemdze byt dovodom na jeho vylicenie o to viac, ked’ tymto vysvetlenim
resp. doplnenim ponuky nijako neovplyvnil potenciondlny vysledok verejného obstardvania.

Navrhovatel' tiez poukazuje na metodicki Cinnost tradu, pricom cituje z Metodického
usmernenia €. 13590-6000/2020 zo dia 7. 10. 2022: ,, Pri vyluceni uchadzaca neslo o doplnenie
dokumentdcie, ktoré by zmenilo charakter alebo cenu predlozenej ponuky. Komisia bezdévodne
odporucil prijimatelovi odstranit protipravny stav, a to konkrétne zrusit' vysledok vyhodnotenia
ponuk a znovu vyhodnotit pozZiadavky na predloZenie ponuky uchadzaca a poziadat
ho o doplnenie chybajiiceho vyhldasenia“ a z Metodického usmernenia ¢. 12323-6000/2020
zo dia 10. 9. 2020: ,, Urad uvddza, Ze zdkon o verejnom obstardvani explicitne nedefinuje,
¢o su zrejmé chyby v pisani a pocitani. V nadviznosti na § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardavani, v ktorom je slovné spojenie ,,zrejma chyba v pisani a pocitani* uvedené, urad
konstatuje, ze nakolko uicelom tohto zdkona je v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti
zabezpecit co najhospodarnejsie vyuzivanie verejnych prostriedkov a ponechat' v sutazi
¢o najvyssi pocet uchadzacov, je predmetné slovné spojenie potrebné vykladat' extenzivnym
sposobom a slovné spojenie ,,zmena ponuky*, uvedené tiez v § 42 ods. 2 tohto zdkona,
restriktivnym sposobom za predpokladu, Ze tym nedojde k poruseniu inych zasad verejného
obstardavania, najmd principu nediskriminacie uchadzacov .

Navrhovatel’ taktieZ cituje z dokumentu ,,Vyhodnocovanie a vysvetl'ovanie ponuk (§ 42)“
vypracovany uradom: , dalsim prikladom je nespravmy postup verejného obstaravatela,
ktorého nasledkom bolo vylicenie uchddzaca z dévodu, ze vo svojej ponuke nepredlozil navrh
ramcovej dohody, ktory bol uchadzacom poskytnuty v prilohe sutaznych podkladov a ktory mal
byt podla pokynov verejného obstaravatela uchadzacmi prevzaty do ich ponuk; v predmetnom
pripade islo o nedostatok, ktory sa vyuzitim § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani dal
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odstranit. Dolozenim navrhu ramcovej dohody by nedoslo k redlnemu zvyhodneniu
predmetného uchadzaca, resp. k znevyhodneniu ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuku,
nakolko by doloZenim navrhu ramcovej dohody nedoslo k zmene uchdadzacom predlozenej
ponuky. V pripade dodatocného predlozenia navrhu ramcovej dohody v sulade so sutaznymi
podkladmi a zakonom o verejnom obstardavani by pritom predmetny uchadzac mohol byt
zaradeny do naslednej elektronickej aukcie, ¢im by sa zabezpecilo vytvorenie Sirsej
hospodarskej sutaze, kedZe by sa pocet uchadzacov zucastnenych na elektronickej aukcii zvysil
a takisto nie je mozné vylucit skutocnost, ze vysledok verejného obstaravania mohol byt iny. “.

Navrhovatel’ v petite ndmietok pozaduje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrus$it’ rozhodnutie o vyliceni ponuky
navrhovatela z verejnej sut'aze a zaradit’ ju spat’ do procesu vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie tukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a

Urad uvéadza, Ze podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu.
Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 10. 8. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali doru€enej uradu.

Urad uvadza, e dia 18. 8. 2022 kontrolovany dorugil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v listinnej podobe. Zaroven, kontrolovany toho istého dia poskytol
pre urad aj pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS ERANET, ¢im uradu spristupnil
elektronickii podobu dokumentéicie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

S poukazom na skutoc¢nost’, ze ndmietky navrhovatela proti vyluceniu boli kontrolovanému
prostrednictvom IS ERANET dorucené dna 10. 8. 2022, urad konstatuje, ze kontrolovany
poskytol uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktora marne uplynula dina 17. 8. 2022.
Vzhl'adom na uvedené urad na obsah vyjadrenia nebude v predmetnom konani o namietkach
navrhovatela prihliadat’.
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34.

35.

36.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania verejni sutaz
na predmet zakazky ,,Vybudovanie informacného systému online registracie prevadzkovatel'ov
bezpilotnych leteckych systémov (UAS) a bezpilotnych lietadiel, vycvikovych kurzov a skuSok
teoretickych vedomosti pilotov na dialku“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
21. 12. 2021 pod znackou 2021/S 247-653349 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 292/2021 dna 22. 12. 2021 pod znackou 59306 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 582 433,33 EUR bez DPH
ide 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS ERANET. V lehote
na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym uréena v zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2022 dna 20. 1. 2022 pod znackou 3575 — 10X
na den 28. 1. 2022 do 9:00 hod., ponuku predlozili piati uchadzaéi, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 28. 1. 2022 o 10:00 hod. Verejna sutaz sa realizuje
tzv. ,,super reverznym* postupom v zmysle kapitoly A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, Casti V.
,,Otvaranie a vyhodnocovanie ponuk a podmienok ucasti®, bodu 26 ,,Preskimanie a hodnotenie
pontk®, podbodu 26.1 sttaznych podkladov. Predmetné verejna stitaz sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania pontk.

Kontrolovany v kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*, v Casti IIl. ,,Priprava ponuky®, v bode
18 ,,Obsah ponuky®, v podbode 18.9 sut'aznych podkladov uviedol, cit.: ,, Ponuka uchddzaca
musi obsahovat nasledovné dokumenty: Vlastny navrh riesenia uchddzaca na dodanie
predmetu zdkazky podla poZiadaviek verejného obstardvatela uvedenych v bode 12. Prilohy
¢. 1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladoch.

Tento dokument sa stane Prilohou ¢. 2 Zmluvy o dielo — Viastna navrh riesenia Zhotovitela
a Prilohou ¢. 3 Zmluvy o dielo — Doba plnenia Diela, ¢asovy harmonogram s tispeSnym
uchadzacom.

Ponuka musi byt podpisand uchadzacom alebo osobou opravnenou konat' za uchadzaca,
v pripade skupiny dodavatelov musi byt podpisané kazdym clenom skupiny alebo
osobou/osobami opravnenymi konat' v danej veci za clena skupiny dodavatelov, resp.

¢

splnomocnenym lidrom skupiny dodavatelov. “.

Kontrolovany v Prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zékazky*, v bode 12 ,Preukdzanie naplnenia
poziadaviek®, v podbode 12.1 ,,Vlastny navrh plnenia poziadaviek na rieSenie* sutaznych
podkladov okrem iného stanovil, cit.: ,, (...) Uchddzac vo svojej ponuke spracuje vlastny navrh
rieSenia, ktory preukdze naplnenie predmetu zdkazky a Ktory bude obsahovat ndvrh
technického riesenia na splnenie poZiadaviek uvedenych v tychto podkladoch. Z ponuky musi
byt zrejmé ako bude kazda poziadavka splnena.
Uchadzac spracuje vlastny ndavrh a uvedie nim navrhované komponenty, casti, funkcie
a integracné vdzby tak, aby bolo zrejmé:

- Z akych komponentov sa jeho riesenie bude skladat

- aky je podiel vwwvoja voci existujiicemu software

- aky je podiel opensource technologii voci licencovanym

- ako budu pokryté funkcné poziadavky riesenia

- aké pristupy, metody alebo rozhrania navrhuje pri zabezpeceni pozadovanej funkcnosti
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38.

39.

Za preukdzanie spésobu naplnenia poZiadaviek na riesenie uvedenych v tomto Opise predmetu
zakazky nebude akceptované stanovisko uchadzaca, Ze splna, splni, resp. iné obdobné
jednoduché a strohé konstatovanie bez uvedenia sposobu naplnenia pozadovanych poziadaviek

73

na riesenie. “.

Kontrolovany v Prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zakazky*, v bode 12 ,Preukdzanie naplnenia
poziadaviek®, v podbode 12.2 ,,Architektura dodavaného rieSenia* sutaznych podkladov okrem
iného stanovil, cit.: ,,(...) Sucastou ponuky uchdadzaca musi byt aj uplny zoznam HWISW
infrastruktury potrebnej pre realizaciu a prevadzkovanie riesenia.

Predpoklada sa vyuzitie privatnych laaS sluzieb viadneho cloudu, ktoré v rozsahu explicitne
vymedzenom v ponuke zabezpeci Dopravny urad - sucastou ponuky uchadzaca musi byt uplny
zoznam laaS sluzieb viladneho cloudu , ktoré ma Dopravny urad zabezpecit pre realizaciu
a prevadzkovanie rieSenia. Uchadzac uvedie identifikaciu sluzieb (ID sluzby laaS vladneho
cloudu (nazov sluzby, vsetky parametre sluzby a ich hodnoty) a ich kvantifikaciu.

HW/SW infrastruktura nad ramec laasS sluzieb viadneho cloudu je sucastou plnenia uspesného
uchadzaca.

Uchadzacé uvedie v ponuke uplny zoznam softvérovych licencii (preexistentny obchodne
dostupny proprietarny SW, preexistentny obchodne nedostupny proprietarny SW, preexistentny
open source SW podla bodu 11.6 pism. a) az c) navrhu Zmluvy o dielo) vratane ich kvantifikdcie
podla prislusného licencného modelu, ktory musi byt kompatibilny s katalogom sluzieb
poskytovanymi vlddnym cloudom, t.j. musia bez dodatocnych pozZiadaviek na viadny cloud byt
v zhode s prevadzkou nad virtualizacnymi technologiami podla https://www.sk.cloud/.
Uchadza¢ musi zadefinovat' konkrétny model licencnej politiky, ak existuje pre danu
technologiu viac moznosti (napr. licencny model per CPU alebo per user, pocet CPU alebo
pocet userov). Zoznam licencii, ktoré uchadzac doda v ramci svojho plnenia musi postacovat
pre pozadovanu funkcnost' systéemu vo vsetkych prostrediach popisanych v tomto dokumente
vytvorenych vo viadnom cloude. Zaroven verejny obstardavatel’ pozaduje, aby licencie boli
dodané do viastnictva DU bez casového obmedzenia (tzv. perpetudlne licencie), vrdtane

‘

zabezpecenia udrzby licencii min. do ukoncenia zarucnej doby na dodané Dielo. “.

Kontrolovany v Prilohe ¢. 2 ,,ZMLUVA O DIELO*, (d’alej len ,,zmluva o dielo*) v ¢lanku 11.
,PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA®, v bode 11.6 stitaznych podkladov okrem iného
stanovil, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial’ Zhotovitel’ pri plneni Zmluvy, ako sucast
Diela pouzije (spravidla ich spracovanim) pocitacovy program Zhotovitela alebo tretich stran,
V takomto pripade sa budu aplikovat vidy konkrétne licencné podmienky subjektu
vykonavajuceho majetkové prava k danému pocitacovému programu. Zhotovitel sa v ramci
plnenia predmetu tejto Zmluvy zavdzuje pre Objedndvatela zabezpecit potrebnii c¢asovo
neobmedzenu licenciu/sublicenciu v rozsahu, ktory vyZaduje plnenie tejto Zmluvy. Za naroky
tretich osob z dovodu prevodu licencnych prdav na objednavatela zodpoveda zhotovitel. Pre
kvalifikovanie pocitacového programu Zhotovitela alebo tretej strany je nevyhnutné splnit
jednu z podmienok: (...). “.

Kontrolovany dia 13. 6. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ERANET dokument
Z toho istého diia s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na predmet zakazky (...)“, v ktorom
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: , (...) Verejny obstardavatel’ pozadoval v Prilohe ¢. 1
sutaznych podkladov - Opis predmetu zakazky uvadza v bode 6. PozZiadavky na infrastrukturu
a bode 12.2 Architektura dodavaného rieSenia, aby riesenie bolo prevadzkované vo viadnom
cloude ,, Predpoklada sa vyuzitie privatnych laaS sluzZieb viadneho cloudu, ktoré v rozsahu
explicitne vymedzenom v ponuke zabezpeci Dopravny urad. HW/SW infrastruktura nad ramec
laaS$ sluzieb viadneho cloudu je sucastou plnenia uspesného uchadzaca“.
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Uchddzac uvadza v tabulke na strane 3 dokumentu ponuky ,,9 Vlastny navrh_riesenia.pdf™,
V kapitole ,, Dekompozicia aplikacnych blokov* zoznam licencii pouZitych pre budovanie diela.
Tento oznam neobsahuje Specificke licencie pouzité pre zdalohovanie alebo pre sluzbu
zdielaného disku.

Otazka 2 1

Uchddzac v uvadza v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - Opis predmetu zdkazky v kapitole
Zalohovanie dat na str. 10. Ze ,,V pripade databazovych systéemov sa zdalohy a obnovy budu
realizovat nastrojmi Barman a Standardnych MariaDB ndastrojov. *

Je zoznam licencii uvedeny v tabulke na strane 3  dokumentu ponuky
., 9 Vlastny navrh_riesenia.pdf*, v kapitole ,,Dekompozicia aplikacnych blokov* pouzitych
pre budovanie diela uplny, ak neobsahuje nastroje Barman?

Otiazka 2 2

Uchadzac vo svojej ponuke v dokumente ,,9 Viastny navrh riesenia.pdf* na strane 8 uvadza
L Aplikacné servery SRV _APPI a SRV _APP2 budu mat navyse jeden zdielany disk, sluziaci
na ukladanie zdielanych suborov. “

Katalog viadnych cloudovych sluzieb, V2.3 (https.//www.mirri.gov.sk/wp-
content/uploads/2022/01/Katalog-sluzieb-VC V2.3.pdf) aktuilny v case predkladania
a vyhodnocovania ponuky uchdadzaca neuvadza sluzbu zdielany disk pre ,,cloudové sluzby -
privdtna cast - model laaS*

Ako hodld uchddzac zabezpecit vo viadnom cloude sluzbu, ktora nie je dostupnd ako cloudova
sluzba (privatna cast, laaS), pricom neuvdidza v ponuke Ziaden Specificky softvér pre
vybudovanie takejto sluzby viastnymi ndstrojmi. (...)“. Kontrolovany pozadoval dorucit
odpoved’ do 21. 6. 2022 do 9:00 hod. prostrednictvom IS ERANET.

Navrhovatel’ dia 20. 6. 2022 prostrednictvom IS ERANET dorucil kontrolovanému dokument
oznaceny ako ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dna 13. 6. 2022%, v ktorom
navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) K Vasej otazke ¢. 2 1 uvdadzame nasledovné
vysvetlenie: Predmetnd kapitola v technickom navrhu rieSenia pojednava o aplikacnych
blokoch navrhovaného riesenia. V tomto kontexte nepovazujeme zalohovaci subsystém
za aplikacny blok, ale za infrastrukturnu komponentu, ktora je sucastou technickej architektury,
z coho vychadza aj umiestnenie kapitoly , Zalohovanie dat“. Pre vylucenie pochybnosti
verejného obstaravatela uvdadzame definiciu licencie ndstroja Barman a potvrdzujeme, Ze ide
o uplny vycet licencii.

Identifikicia licenci a dieléich SW Licenéné pokrytie
kompoent

Zilohovaci subsystém Barman 2.19 GNU General Public License 3

(..)

K Vasej otazke ¢. 22 uvadzame nasledovné vysvetlenie:

Pre vyjasnenie pochybnosti verejného obstaravatela uvadzame, Ze termin , zdielany disk*
v kontexte navrhu rieSenia v ramci nasej ponuky je potrebné vmnimat na vySSej urovni
infrastrukturnej abstrakcie ako su konkrétne podkladové sluzby viadneho cloudu. Sluzby
vSeobecne vnimané ako ,,zdielany disk* sa v ramci infrastruktury daji dosiahnut’ réznymi
konfiguraciami a navrhmi. Jednou z moznosti je abstrakcia na urovni vlastného aplikacného
rieSenia typu GlusterFS, dalSia je realizacia na infrastrukturnej vrstve konfiguraciou
konkrétneho uloziska atd. Konkrétny sposob technickej implementacie , zdielaného disku
v kontexte tohto bodu urci az riadna analyticka faza, v ramci ktorej dojde k navrhu finalneho
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42.

43.

rieSenia. Ubezpecujeme verejného obstaravatela, Ze v ramci analyzy bude prijaté riesenia
v sulade s moznostami vladneho cloudu a bez dopadu na ponukovii cenu. (...). .

Kontrolovany dia 30. 6. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ERANET dokument
Z toho istého dita s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na predmet zakazky (...)“, v ktorom
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel neakceptuje vysvetlenie
predlozené uchadzacom na otazku C. 22 v dokumente
, 20220620 Vysvetlenie ponuky XY final.pdf* pretoze odpoved uchddzaca nepoklada za
uplnu, resp. taku, ktorda by vecne vysvetlila sposob rieSenia dotazovanej sluzby, pretoze
uchadzac

o neuviedol sluzbu vladneho cloudu, ktoru by hodlal pouzit pre tento ucel,

o neuviedol akym nastrojom bude dotazovanu sluzbu vytvarat (uviedol iba priklad, Ze je
to mozné dosiahnut prostrednictvom riesenia typu GlusterFS),

e pritom Vv zozname pouzitych licencii (o ktorom uchddzac prehldsil v odpovedi na otdzku
¢. 2.1 Ze je uplny) neidentifikoval verejny obstardvatel Ziadny nastroj, prostrednictvom
ktorého by bolo podla vedomosti verejného obstaravatela mozné sluzbu zdielany disk
vytvorit.

Otazka 1

Preto zostava nadalej otvorena otazka verejného obstardavatela ,,Ako hodld uchdadzac
zabezpecit vo vladnom cloude sluzbu, ktora nie je dostupna ako cloudova sluzba (privatna cast,
laaS), pricom neuvadza v ponuke Ziaden Specificky softvér pre vybudovanie takejto sluzby
vilastnymi nastrojmi? “.(...). . Kontrolovany pozadoval doru¢it odpoved’ do 6. 7. 2022 do 16:00
hod. prostrednictvom IS ERANET.

Navrhovatel’ dita 5. 7. 2022 prostrednictvom IS ERANET dorucil kontrolovanému dokument
oznaceny ako ,,Odpoved’ na ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky zo dna 30. 6. 2022%, v ktorom
navrhovatel' okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) K VaSej otazke ¢. 1 uvdadzame nasledovné
doplnenie vysvetlenia: Navrh nasho riesenia a zaroven aj odpovede na kladené vysvetlujice
otazky vychadzaju z informacii a poznatkov, ktoré aktivne konzultujeme s odbornymi
pracovnikmi oddelenia viadneho cloudu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Vieme teda
verejnému obstardvatelovi garantovat, Ze predmetné rieSenie je mozné vo viadnom cloude
vystavat' tzv. vo vilastnej rézii, tzn. vyuzitim podkladovych technologii poskytovanych viadnym
cloudom (typicky vseoobecné virtualne stroje) a vystavanim vlastnej technologickej vrstvy,
ktora pozadované funkcionality bude poskytovat’ zvysku systému. Pre vylucenie pochybnosti
verejného obstaravatela doplinujeme tabulku licencného pokrytia pre oblast | zdielaného

disku“:

Identifikicia licencii a dieléich SW komponent Licen¢né pokrytie

Zdielany disk GlusterFS 10.2 GPLV2 LGPLV3+
().~

Kontrolovany dna 2. 8. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ERANET dokument
z toho ist¢ého dia s ndzvom ,,Oznamenie o vylaceni uchadzaca™ (d’alej len ,,0znamenie
0 vyliceni®), v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Vam oznamujeme,
Ze verejny obstaravatel (...) rozhodol, Ze Vasu ponuku vylucuje 7 verejnej sut’aze podla § 53
ods. 5 pism. b) zdkona.

(.)
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45.

46.

47.

Uchdadzac XY v odpovedi ¢. DU/2022/02 zo dna 05.07.2022 informoval verejného
obstaravatela, ze hodla pri vybudovani diela pouzit' aj dalsie licencie (tj. také, ktoré nie su
uvedené v predlozenej ponuke).

V situdcii, ked’

a) verejny obstardvatel'v sutaznych podkladoch jasne a zrozumitelne pozadoval explicitne
pomenovat’ vsetky SW licencie potrebné pre realizaciu a prevadzku doddavaného
riesenia,

b) uchadza¢c - v ponuke wuviedol licencii v tabulke na 3 a4 (dokument
., 9 Vlastny navrh_riesenia.pdf* na strane 8 uvadza ,,Aplikacné servery SRV_APPI
a SRV _APP2 budu mat navyse jeden zdielany )

C) uchdadzac v odpovedi na ziadost o vysvetlenie verejného obstardvatela doplnil dalsiu
SW licenciu

mad verejny obstaravatel za to, Ze
i uchadzac neuviedol v ponuke vsetky SW licencie potrebné pre realizaciu
a prevadzku dodavaného riesenia,
ii. uchadzac tento nedostatok dokaze napravit' len zmenou (rozsirenim) ponuky tak, ako
to urobil v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie.
Verejny obstaravatel’ musi vylucit ponuku uchadzaca XY z verejnej sutaze podla § 53 0ds. 5
pism. b) zdkona, pretoze ponuka uchddzaca XY nesplia poziadavky na predmet zdkazky
uvedené v sutaznych podkladoch cast' B.1 Opis predmetu zdakazky a v Prilohe ¢. 1 Opis
predmetu zdkazky sutaznych podkladov, pretoze v ponuke neuviedol vsetky potrebné SW
licencie, ktoré su nevyhnutné pre realizdaciu a prevadzku doddavaného riesenia pocas zdarucnej
doby poskytovanej na dodavané Dielo podla poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch. *.

Navrhovatel’ diia 10. 8. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS ERANET a uradu
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu, namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani proti vyliceniu. Sucastou podanych namietok je okrem iného aj
dokument oznacéeny ako ,,Priloha_8 odpoved MVSR_cloud.pdf“, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.: ,, Viddny cloud nativau sluzbu zdielaného uloZiska neposkytuje. Takéto rieSenie
si v§ak mozete vytvorit aj vo viastnej rézii napr. pridanim dalej VMky, na ktoru budu aplikacné

«

servery pristupovat cez zvoleny protokol a politiku. “.
Pravny ramec

Podr'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchddzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchidzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
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uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyltéia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Uzavretd zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadza¢om alebo uchadzaémi.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéicie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatel’a je vylu¢enie jeho ponuky z verejnej sitaze
z dovodu, Ze ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky. V zmysle ozndmenia o vylu¢eni
sa vylucenie malo tykat’ skuto¢nosti, ze navrhovatelom predlozena ponuka, konkrétne zoznam
softvérovych licencii, neobsahuje vSetky potrebné softvérové licencie nevyhnutné pre
realizaciu a prevadzku informaéného systému, t. j. nesplita poziadavku na predmet zékazky
v zmysle Prilohy ¢. 1,,0pis predmetu zékazky*, bodu 12 ,,Preukazanie naplnenia poziadaviek®,
podbodu 12.2 , Architektira dodévan¢ho rieSenia* sutaznych podkladov, konkrétne
poziadavku na uplny zoznam softvérovych licencii. Z obsahu ndmietok navrhovatel'a vyplyva,
ze navrhovatel' povazuje vyluCenie za rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani,
predovsetkym v rozpore s principom hospodérnosti a efektivnosti. Navrhovatel ma za to, ze
kontrolovany vylu¢il jeho ponuku na zaklade formalneho nedostatku, ktory vznikol chybou pri
pisani pri vypracovavani ponuky, pricom jej odstranenie nemalo vplyv na moZnost’ realizacie
zékazky, na navrh na plnenie kritéria a ani na poradie uchadzacov. Kontrolovany je toho
nazoru, ze navrhovatel’ v ponuke neuviedol vSetky softvérové licencie potrebné pre realizaciu
a prevadzku predmetu zakazky, pricom tento nedostatok je mozné napravit len zmenou
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ponuky, a preto ponuka navrhovatel'a nespliia predmetnti poziadavku na predmet zakazky.
Kontrolovany ma zaroven za to, Zze chybajiucu polozku v navrhu ceny nie je mozné povazovat’
za chybu v pisani.

Vzhl'adom na uvedené trad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit,
¢i vyli€enie ponuky navrhovatel'a z dovodu nesplnenia poziadavky kontrolovaného na uplny
zoznam softvérovych licencii potrebnych na realizaciu a prevadzkovanie predmetu zakazky
v zmysle bodu 12.2 ,,Architektira dodavaného rieSenia® Prilohy ¢. 1 sttaznych podkladov
a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu, boli uskutocnené v stlade so zdkonom
0 verejnom obstardvani.

Urad na Givod uvéadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie ucCinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiia princip
rovnakého zaobchadzania je zabranit' riziku uprednostiiovania uréitych zaujemcov resp.
uchadzatov a svojvol'ného pristupu obstaravatela. Urad ma za to, e kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpe€il ¢estnu hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania
dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamena, Ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad d’alej povazuje za potrebné uviest’ skutkovy stav tykajici sa preukazovania splnenia
poziadavky na predmet zakazky na Gplny zoznam softvérovych licencii v zmysle bodu 12.2
,Architektira dodavaného rieSenia® Prilohy ¢. 1 sttaznych podkladov, ktory predchéadzal
podaniu namietok navrhovatela v danom pripade. Kontrolovany dna 13. 6. 2022 dorucil
navrhovatel'ovi Ziadost o vysvetlenie €. 1, ktorou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani poziadal navrhovatel'a okrem iné¢ho aj o vysvetlenie, akym sposobom planuje
zabezpecit’ sluzbu ,,zdielany disk* vo vladnom cloude, ked’ tato sluzba nie je dostupna ako
cloudova sluzba a navrhovatel’ v ponuke neuvadza ziaden Specificky softvér pre vybudovanie
tejto sluzby vlastnymi nastrojmi (bod 39. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ dia 20. 6. 2022
dorucil kontrolovanému odpoved’ €. 1, v ktorej uviedol, Ze sluzbu zdiel'any disk je mozné
zrealizovat’ réznymi spdsobmi, napr. abstrakciou na Grovni vlastného aplika¢ného rieSenia typu
GlusterFS alebo na infrastruktarnej vrstve konfiguraciou konkrétneho tloziska a pod., pricom
konkrétny sposob bude stanoveny na zaklade analytickej fazy (bod 40. tohto rozhodnutia).
Kontrolovany dna 30. 6. 2022 dorudil navrhovatel'ovi ziadost' o vysvetlenie ¢. 2, ktorou
opdtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie, akym sposobom planuje zabezpe€it' sluzbu
zdiel'any disk, nakolko prvii odpoved navrhovatela povaZoval za nedostato¢ni z dovodu,
ze navrhovatel' neuviedol akym nastrojom bude vytvarat predmetnt sluzbu (bod 41. tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' dna 5. 7. 2022 dorucil kontrolovanému odpoved ¢. 2, v ktorej
uviedol, Ze predmetné rieSenie je mozné vo vladnom cloude vystavat’ tzv. vo vlastnej rézii, tzn.
vyuzitim podkladovych technolégii poskytovanych vladnym cloudom a vystavanim vlastnej
technologickej vrstvy, ktord pozadované funkcionality bude poskytovat zvysku systému,
pricom navrhovatel’ doplnil zoznam softvérovych licencii o softvérovy komponent GlusterFS
10.2 s licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+ (bod 42. tohto rozhodnutia). Kontrolovany dia
2. 8. 2022 dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni, ktorym ponuku navrhovatel'a vylacil
z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda
z dovodu, Ze ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky na predmet zikazky, konkrétne
poziadavku na Uplny zoznam softvérovych licencii v zmysle bodu 12.2 , Architektara
dodavaného rieSenia“ Prilohy ¢. 1 sut'aznych podkladov (bod 43. tohto rozhodnutia).
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Urad uvadza, Ze preskiimal postup kontrolovaného, t. j. rozhodnutie kontrolovaného o vylaéeni
ponuky navrhovatela z verejnej sut'aze a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu
ponuky navrhovatel’a, t. j. ziadosti o vysvetlenie ponuky, vratane odpovedi na predmetné
ziadosti o vysvetlenie ponuky, aje toho nazoru, ze kontrolovany vyli¢enim ponuky
navrhovatel’a z verejnej stit’aze podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
Z dovodu nesplnenia poZiadavky na tplny zoznam softvérovych licencii v zmysle bodu
12.2 ,,Architektira dodavaného rieSenia“ Prilohy €. 1 sit’aznych podkladov neporusil
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e vyhodnocovanie splnenia poziadaviek na predmet zikazky vo verejnom
obstaravani upravuje § 53 zakona o verejnom obstardvani, z ktoré¢ho vyplyva, ze sucastou
hodnotiaceho procesu je aj institat vysvetlenia ponuky. Vyuzitie institatu v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmad v pripade, ak predlozené doklady
dostatocnym sposobom nepreukazuju splnenie poziadaviek na predmet zakazky a to z dovodu,
ze ich nie je mozné spol'ahlivo posudit’, pricom ich je mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’
alebo dovysvetlit. Ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uklada
povinnost’ verejnému obstaravatel’ovi a obstaravatel’ovi pisomne poziadat’ uchadzaca
o vysvetlenie ponuky vZdy, ked’ identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol. Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené
najmé vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstardvania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejsie a nedochédzalo k vyluceniu pontik uchddzacov z dévodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim odstranit’. Vysvetlenim ponuky vSak nesmie dojst’ k jej zmene.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti urad poukazuje na to, ze vylicenie uchadzaca
z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca ako dévodné a vykonané
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, vyli€enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskimatel’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumite'ne odévodnené.
V opacnom pripade moze vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvolu
verejného obstardvatel’a alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti
a vo vysledku aj zazenie hospodarskej stitaze v oblasti predmetu zakazky.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel neuvedenie predmetnej softvérovej licencie v zozname
softvérovych licencii predlozeného v ponuke argumentuje chybou pri pisani pri vypracovavani
ponuky a zaroven tto skuto¢nost’ povazuje za formalny nedostatok.

V tejto suvislosti urad poukazuje na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom
je zakotveny inStitit vysvetlenia ponuky a ktory zaroven ustanovuje, Ze vysvetlenim ponuky
v dosledku vyuzitia daného institutu, nemoze dojst’ k jej zmene. Odstranenie zrejmych chyb
V pisani a pocitani sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia nepovaZuje za zmenu ponuky.

Urad uvadza, e zakon o verejnom obstaravani explicitne nedefinuje, ¢o su zrejmé chyby
v pisani a pocitani. V nadvéznosti na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom
je slovné spojenie ,,zrejma chyba v pisani a pocitani* uvedené, irad konstatuje, ze nakol'ko
ucelom tohto zakona je v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti zabezpecit
¢o najhospodarnejsie vyuzivanie verejnych prostriedkov a ponechat’ v sut’azi ¢o najvyssi pocet
uchadzacov, je predmetné slovné spojenie potrebné vykladat’ extenzivnym spoésobom a slovné
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spojenie ,,zmena ponuky®, uvedené tiez v § 53 ods. 1 tohto zékona, restriktivnym spdsobom
za predpokladu, ze tym neddjde k poruseniu inych zdsad verejného obstardvania, najmi
principu nediskriminacie uchadza¢ov. Urad uvadza, Ze na jednej strane je v zaujme kazdého
uchadzaca, aby bola ponuka, ktorou sa o konkrétnu zdkazku uchadza, vypracovana v stlade
s poziadavkami verejného obstaravatel’a a mal by niest’ zodpovednost’ za jej obsahovu stranku,
na druhej strane zakon o verejnom obstardvani predpokladéd existenciu alebo mozny vyskyt
zrejmych chyb v pisani a pocitani, ktoré moézu vzniknut v dosledku zlyhania duSevnej
¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktord vyhotovovala konkrétny dokument. Pokial’ uchadzac
vo svojom vysvetleni ponuky opravi takéto nedostatky, ktoré mohli vzniknat’ chybami v pisani
alebo pocitani, nemozno to v sulade s vyssie uvedenymi zdsadami, ako aj v stilade so zmyslom
a ucelom zakona o verejnom obstaravani, povazovat’ za zmenu jeho ponuky.

Urad v kontexte uvedeného poukazuje na Vykladové stanovisko tGradu & 1/2021
zo dna 5. 2. 2021, vzmysle ktorého, cit.: ,(..) V pripade, ak sa verejnému
obstaravatelovi/obstaravatelovi javi, ze predlozena ponuka obsahuje nezrovnalosti suvisiace
s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk (napr. ponuka obsahuje viaceré ponukové
ceny), mala by sa prioritne venovat pozornost' charakteru tejto nezrovnalosti. Ako prvé
prichadza do uvahy zodpovedanie otazky, ¢i ide alebo nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani.
V tejto suvislosti je namieste poukazat na body 55 a 56 rozhodnutia Rady uradu ¢. 10238-
9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,,V tejto suvislosti rada uvadza, Ze zakon o verejnom
obstardvani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejmd chyba v pisani . Je vSak
potrebné mat za to, ze musi ist o taku chybu v pisani, ktord je uz na prvy pohlad viditelna,
zjavnd, a teda zrejmd. Moze ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen, nesprdvne
citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad
slova zrejmy, pricom je mozné poukdzat napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku
2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto
suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/201 1
zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, ze nakolko osobitny zdkon neobsahuje Specifikdciu
pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani“, je preto potrebné vychadzat z gramatickych
a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. PodlPa nazoru sudu moZno za_chybu v pisani
povaZovat’ pisdrske preklepy, vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie predpisu
a za chyby v poctoch mozno povaZovat’ nesprdavny sucet dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze za zrejmu chybu v pisani je moZné povaZovat’ iba skutocne zjavnu a viditel’nu
chybu v pisani“ [a contrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je moZné povaZovat’ uvedenie
uplne iného Cisla (napr. 123 namiesto 987), pripadne vynechanie celej poloZky v poloZkovom
ndavrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zmena v ndzve
predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materidlul. Ako vyplyva z § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovazZuje
za (nedovolenu) zmenu ponuky, a teda takuto nezrovnalost je mozné (aj za pomoci vysvetlenia
ponuky) odstranit. (...) .

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze za zrejmi chybu v pisani je mozné povaZovat’
takua chybu, pri oprave ktorej nevznikne pochybnost’ o skutoénych dévodoch vykonania
opravy, a zaroven za zrejmu chybu pri pisani je moZné oznacit’ taka chybu, pri ktorej
je aj oprava chyby zrejma, t. j. existuje len jedna moZnost’ opravy, ktorou sa nezmeni
obsah a kontext daného dokumentu. Vykonanou opravou tak nemdéze byt zmenena
ponuka tym, Ze by bola rozSirena, pozmenen4, nahradena ¢i inak modifikovana. Zrejma
chyba v pisani je chyba, ktora je rydzo formalneho charakteru, a jej oprava nijakym
sposobom nezasahuje do obsahu samotnej ponuky.

15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



64.

65.

66.

67.

68.

Urad konstatuje, Ze opravu, ktorti vykonal navrhovatel’ na zaklade odpovede ¢&. 2, nie je mozné
charakterizovat’ ako opravu zrejmej chyby v pisani. V danom pripade navrhovatel’ vo svojej
ponuke (konkrétne vo ,,Vlastnom navrhu rieSenia“ v Casti ,,Dekompozicia aplika¢nych
blokov*) neuviedol softvér na vybudovanie sluzby ,zdielany disk®“, teda v zozname
softvérovych licencii neuviedol softvérovi licenciu na pokrytie tejto sluzby, ¢im zo strany
navrhovatela doslo k predlozeniu netplného zoznamu softvérovych licencii. Nakol'ko v tomto
pripade nie je mozné konstatovat’, Ze by existovala len jedna moznost’ ako vykonat’ opravu,
t. j. doplnit’ do zoznamu softvérovych licencii len softvérovy komponent GlusterFS 10.2
s licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+, ale navrhovatel’ mohol do zoznamu softvérovych
licencii doplnit’ 'ubovolny softvérovy komponent, resp. softvérovu licenciu, ¢o potvrdil aj sam
navrhovatel’, ked’ uviedol, Ze sluzbu ,,zdiel'any disk je mozné zrealizovat’ r6znymi sposobmi,
tak ma urad za to, ze neuvedenie predmetnej softvérovej licencie do zoznamu softvérovych
licencii nie je mozné povazovat za zrejmu chybu pri pisani.

Aj zo samotného vyjadrenia navrhovatel'a uveden¢ho v odpovedi €. 1, Ze sluzbu ,,zdielany
disk” je mozné zrealizovat' réznymi sposobmi, pricom konkrétny sposob eSte len bude
stanoveny (pozri bod 40. tohto rozhodnutia), vyplyva, ze navrhovatel’ v ¢ase pripravy ponuky
nemal za ustalené, akym spdsobom bude realizovat’ sluzbu ,,zdielany disk®, a preto zo strany
navrhovatel'a neuvedenie softvérového komponentu GlusterFS 10.2 s licenénym pokrytim
GPLV2, LGPLV3+ nemohlo byt spdsobené chybou pri pisani. Inymi slovami, ak navrhovatel’
pri kreovani ponuky nevedel ako bude realizovat’ sluzbu ,,zdiel'any disk* a teda nevedel aky
softvér na to bude potrebovat, tak ho nemohol zabudnut’ napisat’ do zoznamu softvérovych
licencii, a teda nejde tak 0 zrejmu chybu pri pisani.

Urad v kontexte uvedeného poukazuje aj na vyjadrenie navrhovatela v odpovedi &. 2,
kde uviedol, Ze cit.: ,,Pre vylucenie pochybnosti verejného obstaravatela dopliiujeme tabulku
licencného pokrytia pre oblast , zdielaného disku‘. Navrhovatel' teda zretelne uviedol,
7e zoznam softvérovych licencii dopliia pre ,,vyla¢enie pochybnosti“ kontrolovaného, a nie
preto, Ze by predmetnt softvérovi licenciu chybou pri pisani zabudol napisat’ do zoznamu
softvérovych licencii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze neuvedenie softvérového komponentu
GlusterFS 10.2 s licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+ v zozname softvérovych licencii
uZ v ponuke navrhovatela, nie je mozné oznacit’ ako zrejmu chybu v pisani, a teda ani
doplnenie zoznamu softvérovych licencii o predmetnu softvérovu licenciu nie je mozné
oznacit’ ako opravu zrejmej chyby v pisani.

Urad k argumentacii navrhovatela, 7¢ absencia predmetnej softvérovej licencie v zozname
softvérovych licencii je formalny nedostatok, poukazuje na znenie sut'aznych podkladov (bod
37. tohto rozhodnutia), v zmysle ktorych:
e sucastou ponuky uchadza¢a musi byt aj Uplny zoznam HW/SW infraStruktary
potrebnej pre realizaciu a prevadzkovanie rieSenia,
e HW/SW infraStruktira nad rdmec [aaS sluzieb vlddneho cloudu je sucastou plnenia
uspesného uchadzaca,
e uchadza¢ uvedie v ponuke uplny zoznam softvérovych licencii, vratane ich
kvantifikdcie podla prislusného licenéného modelu, ktory musi byt kompatibilny
s katalogom sluzieb poskytovanymi vladnym cloudom,
e licencie budt dodané do vlastnictva DU bez ¢asového obmedzenia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetom zakazky nie je len vybudovanie informac¢ného
systému, ale aj dodanie softvérovych licencii, ktoré boli pouzité pri tvorbe informac¢ného
systému a ktoré su potrebné na jeho d’alSiu prevadzku. Zo sutaznych podkladov explicitne
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny v ramci ponuky predlozit’ Gplny zoznam softvérovych
licencii nevyhnutnych pre realizaciu a prevadzku obstaravaného informacného systému,
pricom softvérové licencie z tohto zoznamu budu sucast’ou plnenia, a teda musia byt aj zaratané
V cenovej ponuke navrhovatel’a.

Urad konstatuje, Ze nakoPko softvérové licencie sii predmetom plnenia, tak navrhovatel
tym, Ze do zoznamu softvérovych licencii prostrednictvom odpovede ¢. 2 doplnil
softvérovy komponent GlusterFS 10.2 s licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+, rozsiril
rozsah plnenia oproti svojej povodnej ponuke. RozSirenie rozsahu plnenia urad povazuje
za nedovolenu zmenu ponuky. Navrhovatel’ tak odpoved’ou ¢. 2 zmenil svoju ponuku, ¢im
konal v rozpore s ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného trad uvadza, Ze absencia softvérového komponentu GlusterFS 10.2
S licen¢nym pokrytim GPLV2, LGPLV3+ v zozname softvérovych licencii predlozenom
vramci ponuky, nie je formalny nedostatok, ale ide o nedostatok vecného charakteru,
t. . v ponuke navrhovatel'a absentuje ¢ast’ rozsahu buduceho plnenia. Formalnym nedostatkom
by to bolo v pripade, ak by zoznam softvérovych licencii bol len informativnym vypoc¢tom
softvérov pouzitych pri budovani informaéného systému bez toho, aby tieto softvérové licencie
boli predmetom plnenia alebo v pripade, ak by predmetna softvérova licencia (resp. softvérovy
komponent) bola uvedena vinej Casti ponuky azarovei zahrnuta v rozpolte projektu
a navrhovatel’ by ju len ,,zabudol® premietnut’ do zoznamu softvérovych licencii. Nakolko
zoznam softvérovych licencii nie je len informativnym dokumentom ale jeho obsah je sucast’
plnenia a zaroven nikde v ponuke navrhovatela sa softvérovy komponent GlusterFS 10.2
S licen¢nym pokrytim GPLV2, LGPLV3+ neuvadza, jeho absenciu nie je mozné povazovat
za formalny nedostatok.

Urad v kontexte uvedeného uvadza, e navrhovatel' poukazuje na obdobnu situaciu, ked
prostrednictvom odpovede ¢. 1 do zoznamu softvérovych licencii doplnil softvérovy
komponent Barman 2.19 slicenénym pokrytim GNU General Public License 3, pri¢om
kontrolovany predmetné doplnenie akceptoval. Urad uvadza, Ze uvedent situaciu, na rozdiel
od doplnenia zoznamu softvérovych licencii 0 softvérovy komponent GlusterFS 10.2
S licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+, je moZzné povaZzovat za formdalny nedostatok,
nakol’ko v tomto pripade vV ponuke navrhovatel’a sa informécia o vyuZiti softvérovych nastrojov
Barman nachadzala, konkrétne v dokumente ,,Vlastny ndvrh rieSenia® v kapitole ,,Zalohovanie
dat”“ (na strane 10 tohto dokumentu), t. j. navrhovatel' v tomto pripade ponuku nerozsiril
0 softvérovy komponent Barman 2.19 s licenénym pokrytim GNU General Public License 3,
lebo ponuka navrhovatela uz obsahovala tento softvér (obsahovala informaciu o jeho vyuZiti).
Kedze ponuka navrhovatela neobsahovala ziadnu informéciu o softvéri GlusterFS 10.2,
tak navrhovatel rozsiril svoju ponuku, ¢ize jeho doplnenim navrhovatel’ zmenil svoju ponuku,
a teda nejde o formalny nedostatok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze neuvedenie softvérového komponentu
GlusterFS 10.2 s licenénym pokrytim GPLV2, LGPLV3+ v zozname softvérovych licencii
uz v ponuke navrhovatel’a, nie je moZné oznacit’ ako formalny nedostatok.

Ako uz urad uviedol v bode 64. tohto rozhodnutia, navrhovatel’ v ramci odpovede ¢. 2 doplnil
zoznam softvérovych licencii podla vlastného rozhodnutia wucineného aZ v Case
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vyhodnocovania ponuk, t. j. po predlozeni ponuky, pricom v ¢ase pripravy ponuky, resp. v Case
predkladania ponuky esSte nemal ustalené ako bude vytvarat’ sluzbu ,,zdiel'any disk®, a teda ani
aky softvér na to bude potrebovat. Urad méa za to, e ak by kontrolovany akceptoval
predmetné doplnenie zoznamu softvérovych licencii, umoznil by tak navrhovatelovi
kreovat’ svoju ponuku aj po predloZeni ponuky, ¢o by bolo v rozpore so zakonom
o verejnom obstariavani, predovSetkym s principmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

Préave principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania su dovodom, preCo nie je mozné
akceptovat’ argumentaciu navrhovatel’a, Ze predmetné doplnenie zoznamu softvérovych licencii
nemalo vplyv na navrh plnenia kritéria, na moznost’ realizacie zakazky aani na poradie
uchédzacov. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i predmetné tvrdenie navrhovatela sa zakladd na
pravde alebo nie, preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky az po predloZeni
ponuky nie je ,,férové“ voci tym uchadzacom, ktori pristupovali K priprave svojich ponuk
s nalezitou odbornost'ou a doslednost’ou a splnenie vSetkych poziadaviek na predmet zakazky
preukazali v lehote na predkladanie ponuk, a teda v stilade so zakonom o verejnom obstaravani
a sitaznymi podkladmi. Zaroven aj keby platilo predmetné tvrdenie navrhovatela, nemeni
to ni¢ na skutoénosti, Ze navrhovatel' do verejnej sutaze predlozil ponuku, ktora nespinala
poziadavku na predmet zdkazky, konkrétne, navrhovatel' v rdmci svojej ponuky nepredlozil
uplny zoznam softvérovych licencii, ¢o je dovod vylacenia ponuky navrhovatela z verejnej
sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze oznamenie o vyluceni je netransparentné, nakol’ko dévod vylucenia
je uvedeny podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky, avSak z obsahu samotného oznamenia o vyliéeni vyplyva,
ze dovodom vylicenia je zmena ponuky, t. j. postup v rozpore s § 53 ods. 1 tohto zdkona, Cize
podl'a navrhovatel'a dovod na vylucenia mal byt uvedeny podla § 53 ods. 5 pism. d) toto
zakona, t. j. z dovodu, Ze predlozené vysvetlenie ponuky svojim obsahom nie je v stlade
s poziadavkou podl'a odseku 1. Zarovenn navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany v ozndmeni
0 vyluceni ani raz neuviedol, Ze jeho navrhované rieSenie nie je technicky realizovateI'né alebo
je v rozpore so sut'aznymi podkladmi.

Urad k uvedenému uvadza, e ponuka navrhovatela nebola vyludena z verejnej sitaZe
z dovodu, ze by odpoved ¢. 2 (prip. odpoved ¢. 1.) bola vrozpore s poziadavkami
kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie €. 2 (pripadne V Ziadosti o vysvetlenie €. 1)
alebo z dovodu, ze by navrhovatelom navrhované rieSenie nebolo technicky realizovateIné.
Ponuka navrhovatel'a bola z verejnej sutaze vylicena pre nesplnenie poziadavky na predmet
zékazky, konkrétne, ponuka navrhovatel'a neobsahovala uplny zoznam softvérovych licencii
v zmysle bodu 12.2 , Architektira dodavaného rieSenia®“ Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov,
atato skutocnost’ je vrozpore so sutaznymi podkladmi. Ztohto dovodu kontrolovany
Vv oznameni o vyliceni spravne uviedol dovod vylicenia ponuky navrhovatela z verejnej
sut'aze.

Urad konstatuje, e poziadavka na predmet zakazky na uplny zoznam softvérovych licencii
potrebnych pre realizaciu a prevadzkovanie informac¢ného systému podla uchadzacom
navrhnutého rieSenia, stanovend kontrolovanym v bode 12.2 ,,Architektira dodavaného
rieSenia® Prilohy ¢. 1 sut'aznych podkladov, bola stanovend jednoznacne a uplne. Zaroven bola
jednoznacne uvedend aj informdcia, Ze softvérova infrastruktira nad ramec laaS sluZieb
vladneho cloudu je sti¢ast'ou plnenia uspesného uchadzaca. Na zaklade uvedeného, ak uchadzac
Vv ramci ponuky predlozi zoznam softvérovych licencii, ktory nie je Uplny, t. j. nie su v ilom
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uvedené vSetky softvérové licencie na realizaciu a prevadzkovanie navrhovaného riesenia
informac¢ného systému, tak takato ponuka nespliia poziadavku na predmet zékazky.

V kontexte uvedeného urad opitovne poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a uvedené v ramci
odpovede ¢. 1, Ze sluzbu ,,zdiel'any disk® je moZzné zrealizovat’ r6znymi sposobmi, priGom
konkrétny sposob este len bude stanoveny, z coho vyplyva, ze navrhovatel pri kreovani ponuky
nevedel ako bude realizovat’ sluzbu ,,zdiel'any disk® a teda nevedel aky softvér na to bude
potrebovat. Ztvrdenia navrhovatela tak jednozna¢ne vyplyva, ze vramci realizacie
informacného systému ratal s vybudovanim sluzby ,zdiel'any disk®, pri ktorom bude
potrebovat’ nejaky softvér, av§ak v zozname softvérovych licencii neuviedol ziaden takyto
softvér, resp. softvérovu licenciu, prostrednictvom ktorej vybuduje predmetnu sluzbu.

Zaroven urad poukazuje na odpoved’ €. 2, v ramci ktorej navrhovatel uviedol, ze pre vylucenie
pochybnosti kontrolovaného dopliia zoznam softvérovych licencii. Navrhovatel’ tym, Ze doplnil
zoznam softvérovych licencii de facto priznal, ze v ponuke predloZzeny zoznam softvérovych
licencii nie je uplny, nakol’ko v nom chyba softvérova licencia potrebna pre vybudovanie
sluzby ,,zdielany disk®. Nakolko z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR predloZzeného
navrhovatelom v ramci podanych namietok vyplyva, ze vladny cloud sluzbu ,,zdiel'any disk*
neposkytuje, tak uvedené sved¢i jednak otom, ze takato sluzbu bude musiet’ vytvorit
navrhovatel’ vo vlastnej rézii za pouzitia nim zvoleného softvéru, a tiez o tom, ze navrhovatel
V rdmci ponuky nepredlozil Uplny zoznam softvérovych licencii potrebnych pre realizaciu
a prevadzkovanie informaéného systému, &im ponuka uchadzada nesplha poZiadavku
na predmet zdkazky.

Urad uvadza, ze navrhovatel je zodpovedny za svoju ponuku, pri¢om ju ma pripravovat’
s naleZitou starostlivost’ou a odbornost’ou, a to tak, aby z ponuky jednoznacne vyplyvalo,
Ze spiiia vietky kontrolovanym stanovené poZiadavky a zaroveii musi vediet’ zrealizovat
predmet zikazky na zaklade svojej ponuky bez toho, aby ju po predloZeni do verejnej
sut'aze, akymkolvek spésobom menil a upravoval. Urad zarovei uvadza, Ze ponuka, ktora
sa stane UspeSnd musi byt nasledne premietnuta do uzavretej zmluvy medzi UspeSnym
uchddzacom a verejnym obstardvatelom/obstaravatelom. V zmysle § 56 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore S ponukou uspeSného
uchéadzaca.

Na zéklade uvedenych skutocnosti trrad konStatuje, Ze kontrolovany nekonal v rozpore
S principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ ako
dovod vylucenia ponuky navrhovatel’a z verejnej sut’aZe uviedol dovod podla § 53 ods. 5
pism. b) tohto zakona, nakol’ko ponuka navrhovatela bola vylicend z dovodu nesplnenia
poziadavky na predmet zakazky a nie z dovodu ze predlozené vysvetlenie ponuky svojim
obsahom nie je v stlade s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v ziadosti o vysvetlenie.

S poukazom na konstatovanie uradu, ze navrhovatel’ predlozil neuplny zoznam softvérovych
licencii, absenciu predmetnej softvérovej licencie nie je mozné chéapat’ ako zrejmt chybu pri
pisani, nejde o formalny nedostatok a jej doplnenim navrhovatel’ v rozpore so zakonom zmenil
svoju ponuku, urad konStatuje, ze v danom pripade kontrolovany na zaklade jemu
dostupnych dokumentov, dokazov a vyjadreni pochadzajicich od navrhovatel’a mohol
jednozna¢ne konStatovat’, Ze ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavku na predmet
zakazky. Urad po preskumani dokumentacie k verejnej sut'aZi ma za to, Ze kontrolovany mal
k dispozicii dostatok relevantnych dokumentov a dékazov na to, aby mohol kvalifikovane
rozhodnut’ o ponuke navrhovatel’a z aspektu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky.
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Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bol dany
zakonny dovod na vylaéenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, nakolko ponuka navrhovatela neobsahovala tUplny zoznam
softvérovych licencii, a teda nesplia poZiadavku na predmet zékazky v zmysle bodu 12.2
»Architektira dodavaného rieSenia® Prilohy €. 1 stitaznych podkladov, t. j. neobsahuje Uplny
zoznam softvérovych licencii potrebnych na realizaciu a prevadzku informa¢ného systému.

Vychadzajic zo skutoénosti vyplyvajucich z bodov 52. az 84. tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela
z hPadiska aspektu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani, pri¢om vo vzahu k namietanym skutoc¢nostiam navrhovatel’a,
smerujicim proti vyliceniu z verejnej sutaZe, urad preskiimanim zistil, Ze nedoslo
k poruseniu zikona o verejnom obstaravani. Nakol’ko sa v tomto konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a preukazal ako zikonny dévod
vylu¢enia ponuky navrhovatel’a podPa § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, irad namietky navrhovatel’a povaZuje ako celok za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatelom na UCet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 187i tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
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rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 187i ods. 20
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. ZZ —splnomocnenec navrhovatel'a

2. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefinika, 823 05 Bratislava, ICO: 42355826 —
kontrolovany

Na vedomie:
3. XY —navrhovatel’
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