Bratislava 22.09. 2022
Cislo:  11648-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140, § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vo veci namietok uchddzaca XX, v mene ktorého je opravneny konat YY. na zaklade
plnomocenstva zo dna 09. 08. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylu¢eniu VO verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zdkazky ,,ZniZenie energetickej narocnosti budov Skoly* vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
ICO: 36126624 (dalej len , kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 111/2022 dia
10. 05. 2022 pod znackou 25782 — WYP vydava toto

Rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela XX, zastiipeny YY na zaklade
plnomocenstva zo dna 09. 08. 2021 podl’a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 19. 08. 2022 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,.arad“) podal v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatel'a dna 19. 08. 2022 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému,
ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie, a to informa¢ného systému EVO (d’alej
len ,,EVO®).

2. Urad uvadza, e dta 31. 03. 2022 nadobudol téinnost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.

3. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujiicich proti vyli¢eniu uvadza, Ze namietky
navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe



podl'a § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. 1)
zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
Obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku dna 28. 06. 2022 o0 08:26 hod. V danom
pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol

vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na ucet uradu kauciu vo vyske 2 696,2
EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
22. 08. 2022 kauciu vo vyske 2 697 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé turad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyla€eniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' ivodom svojich nédmietok uvadza, ze dna 09. 08. 2022 mu bolo dorucené
vylicenie jeho ponuky (bod 19 rozhodnutia). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze predmetnému
vyltéeniu predchadzalo dorucenie ziadosti o vysvetlenie (bod 17 rozhodnutia), na ktort
navrhovatel’ reagoval svojim vysvetlenim (bod 18 rozhodnutia). Nasledne d’alej navrhovatel
poukazuje na znenie sutaznych podkladov ako aj na ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani (body 16, 23, 34 rozhodnutia). Navrhovatel’ v namietkach v kontexte vysvetl'ovania
d’alej poukézal na vylucenie jeho ponuky z procesu verejného obstaravania, a to z dovodu cit.:
.»Po prestudovani vysvetlenia k bodu 2) pismeno A), B), C) komisia verejného obstardvatela na
vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze uchadzac¢ ako odpoved na zZiadost verejného
obstaravatela o vysvetlenie ponuky predlozil vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej doplneniu
a zmene. Uchadzac predlozil verejnému obstaravatelovi ako odpoved’ na ziadost o vysvetlenie
ponuky subor s ndzvom ,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov SOS technicka Dubnica nad
Vahom*, ktory obsahuje hierarchicku schému rozdelenia prac (work breakdown structure)
spolu s dennym casovym planom vystavby spracovanym v sulade s poZiadavkami uvedenymi v
sutaznych podkladoch. Uchadzac vo svojej ponuke v lehote na predkladanie poniik nepredloZzil
hierarchicki schému rozdelenia prdc. Sucasne v ponuke v lehote na predkladanie ponuk
uchadzac predlozil casovy plan vystavby, ktory nebol spracovany v sulade s poziadavkami
uvedenymi v sutaznych podkladoch. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzac svojim vysvetlenim
ponuky doplnil a zmenil svoju ponuku. Takyto postup je v rozpore s § 53 ods. 1 Zakona o
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verejnom obstaravani, ktory ustanovuje, Ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
Ponuka uchadzaca predlozena v lehote na predkladanie ponuk bola vypracovanad v rozpore s
pozZiadavkami verejného obstardavatela uvedenymi v sutaznych podkladoch pre horeuvedeny
predmet zakazky. Konkrétne uchddzac vo svojej ponuke neuviedol hierarchicku schému
rozdelenia prac (work breakdown structure) t. j. Strukturovanu hierarchicku schému na seba
nadvdzujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnu schému logicky previazanu s
podrobnym casovym planom vystavby. Sucasne uchadzac vo svojej ponuke uviedol casovy plan
vystavby, ktory bol spracovany v rozpore s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch,
konkrétne bol spracovany vseobecne respektive nie urcito na konkrétny datum, to znamend bez
uvedenia predpokladaného zaciatku vystavby 01.08.2022, tak ako pozZadoval verejny
obstaravatel’ a bol spracovany v detailnosti na tyzdne, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval
detailnost na jednotlivé dni. Casovy plan vystavby spracovany v detailnosti na tyZdne nie je
zaviizny, ale iba orientacny, pretoze presnd dizka realizicie aktivit sa da iba odhadovat' v ramci
tyzdnov, teda zaciatok realizdcie aktivit je v rozmedzi 5 dni v tyzdni a koniec realizdcie aktivit
je taktiez v rozmedzi 5 dni v tyZdni. Z toho vyplyva, Ze realizdacia aktivit sa na zdklade takto
vypracovaného casového planu vystavby moze menit' v rozmedzi 10 dni, o nie je zavdzné ale
iba orientacné. Komisia verejného obstardvatela na vyhodnotenie ponuk je ndzoru, Ze
uchadzac ako odpoved na zZiadost verejného obstardavatela o vysvetlenie ponuky uviedol
dokument obsahujuci hierarchickii schému rozdelenia prdac (work breakdown structure) spolu
s casovym planom vystavby spracovanym v detailnosti na dni. Tymto postupom uchadzac svoju
ponuku nevysvetlil, ale doplnil a zmenil, co je v rozpore s § 53 ods. 1 Zakona o verejnom
obstardvani. Sucasne akceptovanim vysvetlenia uchddzaca by doslo k poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania v procese verejného obstaravania, pretoze tymto sposobom by mal
uchadzac viac casu, priestoru a informdcii na vypracovanie svojej ponuky neZ ostatni
uchadzaci, pretoze pozadované dokumenty, respektive dokumenty vypracované v sulade s
poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch uchadzac dopracoval a predlozil az po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho ponuka ma vSetky nalezitosti v zmysle pozadovaného obsahu
stitaznych podkladov, a teda ani vplyvom odpovedi na Ziadost o vysvetlenie nejde o dopiianie
nepredlozeného dokladu. Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany urobil nespravne skutkové
zistenia, nakolko podla jeho ndzoru navrhovatel harmonogram nezmenil, ale len doplnil
ponuku o chybajlice udaje, a teda odstranil nezrovnalosti a nejasnosti uZz v poskytnutych
informaciach. Lehota vystavby sa nezmenila, a teda nemohlo a ani nedoslo k zmene ponuky.

Navrhovatel' v ramci petitu namietok uradu navrhuje, aby tirad na zéklade § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrusil
rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatel’a a opdtovne vyhodnotil ponuku navrhovatera, a to
do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok
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12.

13.

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina dnom dorucenia ndmietok uradu. Na zdklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 19. 08. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zékona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide
o konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; tirad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicklt komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorugenej iradu. Urad uvadza, Ze listom &. 11648-6000/2022-OD-L dia 26. 08. 2022
informoval kontrolovaného o zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok a zaroven vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k ndmietkam
a dorucenie dokumentacie v originali. Kontrolovany dna 26. 08. 2022 zriadil uradu pristup do
elektronického prostriedku uréeného na elektronicktl komunikaciu, a to informac¢ného systému
EVO. Kontrolovany dna 31. 08. 2022 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a. Urad konstatuje, Ze dia 26. 08. 2022, ktorym kontrolovany zriadil uradu pristup
do elektronického prostriedku ur¢ené¢ho na elektronickic komunikaciu, ato informacného
systtmu EVO sa dokumentacia stala kompletnou. Urad zaverom dodéva, Ze nakolko
kontrolovany nepostupoval v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
tzn. Kkontrolovany nedorudil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
v ramci lehoty siedmich odo diia dorucenia namietok navrhovatel’a, nebude urad na
pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatePa prihliadat™.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 111/2022 dna 10. 05. 2022 pod
znaCkou 25782 — WYP verejné obstardvanie na predmet podlimitnej zékazky ,,ZniZenie
energetickej narocnosti budov skoly*“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 696 179,80 EUR bez DPH, ide o podlimitna
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na casti. Zakazka nie je
financovana z fondov Eurépskej. V zakazke sa neuskutoéni elektronicka aukcia. Urad uvadza,
ze v lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 31. 05. 2022 0 09:00 hod., resp. na
zaklade korigenda ,,29354 — IOX* zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
136/2022 dna 14. 06. 2022 uplynula lehota na predkladanie ponuk dna 28. 06. 2022 0 09:00

! Kontrolovany dorugil pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a diia 31. 08. 2022, t. j. po uplynuti 7-dfiovej
lehoty, ktord sa odvija odo diia doru¢enia namietok (na zaklade § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani), ktoré boli kontrolovanému doruc¢ené dna 19. 08. 2022)
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15.

16.

hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 26. 07. 2022
ziadost’ o vysvetlenie ponuky, na ktort navrhovatel’ dina 28. 07. 2022 odpovedal. Kontrolovany
dorucil navrhovatelovi dina 09. 08. 2022 dokument, na zadklade ktorého vylucil ponuku
navrhovatel'a. Navrhovatel nésledne dna 19. 08. 2022 dorucil uradu i kontrolovanému
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

V ¢&lanku VI ,,CAS PLNENIA“ bod 6.1 dokumentu ,,ZMLUVA O DIELO* predstavujuce;j
stcast’” sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel' sa zavdzuje poskytnit’ plnenie
predmetu Zmluvy v stlade s ¢asovym harmonogramom, ktory bude obojstranne odsuhlaseny
a podpisany pri podpise Zmluvy, najneskér vSak do uplynutia 12 mesiacov odo dna
odovzdania staveniska. K odovzdaniu staveniska dojde do 14 dni od pisomného vyrozumenia
Zhotovitela Objednavatelom o nadobudnuti wU€innosti zmluvy. O odovzdani staveniska
vykonaji zmluvné strany zéapis. Dniom odovzdania staveniska zacina plynut’ lehota
na plnenie predmetu Zmluvy. Harmonogram podla prvej vety bude tvorit' neoddelitel'na sucast’
Zmluvy ako stcast’ Prilohy €. 3 k tejto Zmluve. Nedodrzanie harmonogramu bude povazované
za podstatné porusenie Zmluvy.

V ¢lanku VI ,,CAS PLNENIA“ bod 6.10 dokumentu ,,ZMLUVA O DIELO“ predstavujicej
sucast’ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ berie na vedomie, ze Dielo bude
vykonavané na budove, ktora je sidlom Strednej odbornej Skoly technickej v Dubnici nad
Véahom abude realizované za plnej prevadzky. Tejto skutocnosti je povinny prispdsobit’
harmonogram realizacie Diela.*

V casti E ,,Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.:
,,Na zaklade opisu predmetu zadkazky uchddzac¢ vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
1) Detailnu technickt a cenovu Specifikaciu predmetu zakazky vratane oceneného vykazu
vymer (Priloha E.2) doplneného uchadzatom o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
pontkanych uchadzacom.

2) Navrh technického rieSenia a projektovy plan realizacie predmetu zakazky v ktorom

uchadzac¢ detailne popiSe nim navrhovany ¢asovy a technologicky postup vystavby diela a
detailne rozpracuje so zretel'om na minimalizaciu dopadov na dopravu, na zivotné prostredie
a na Zivot v meste.

Projektovy plan realizacie predmetu zdkazky musi obsahovat hierarchickd schému
rozdelenia prac (work breakdown structure), t.j. Struktirovant hierarchick schému na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentna schému logicky
previazanu s podrobnym ¢asovym planom a:

a) Podrobny ¢asovy plan vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022
rozpracovanym na jednotlivé dni a jednotlivé (atomické) pracovné ukony a aktivity,
spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme.




Za atomické sa budu povazovat’ také ukony a aktivity, ktoré st suvisle vykondvané
jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, ze vysledok takéhoto ukonu alebo
aktivity je zhladiska realizdcie Casového planu  hodnoteny  binarne
(ukonceny/neukonceny).*

17. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 26. 07.
2022 ziadost o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost™), kde sa o. i. uvadza, cit.:
»»(...) Vazeny uchadzac, v suvislosti s predlozenou ponukou Vas ziadame vysvetlit’:
Bod 1) Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch, Cast E. Opis predmetu zakazky,
pozadoval od uchadzacov, cit.: ,, Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadzac vypracuje a vo
svojej ponuke predlozi: 1) Detailnii technicku a cenovi Specifikdaciu predmetu zdakazky
vrdtane oceneného vykazu vymer (Priloha E.2) doplneného uchadzacom o identifikaciu
konkrétnych vyrobkov ponukanych uchadzacom. *
A) Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie pontik vo Vasej ponuke nedokazala
identifikovat’ splnenie poziadavky na predlozenie ocenené¢ho vykazu vymer uchédzacom
doplneného o identifikdciu konkrétnych vyrobkov pontkanych uchidzacom. Na zaklade
uvedeného Vas verejny obstaravatel’ ziada vysvetlit, kde respektive akym sposobom ste vo
svojej ponuke splnili poziadavku na predlozenie oceneného vykazu vymer uchadzatom
doplneného o identifikaciu konkrétnych vyrobkov ponukanych uchadzacom.
Bod 2) Verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch, Cast E. Opis predmetu zakazky,
pozadoval od uchadzacov, cit.: ,, Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadzac vypracuje a vo
svojej ponuke predlozi: 2) Navrh technického rieSenia a projektovy pldn realizacie predmetu
zakazky v ktorom uchddzac detailne popise nim navrhovany casovy a technologicky postup
vystavby diela a detailne rozpracuje so zretelom na minimalizaciu dopadov na dopravu, na
Zivotné prostredie a na Zivot V meste. Projektovy plan realizdacie predmetu zakazky musi
obsahovat hierarchicku schému rozdelenia prac (work breakdown structure), t.j. Strukturovanu
hierarchicku schému na seba nadvdzujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnu
schému logicky previazanii s podrobnym casovym planom a: a) Podrobny casovy plan vystavby
s predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022 rozpracovanym na jednotlivé dni a
Jjednotlivé (atomické) pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu
alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme. Za atomické sa budi povazovat také vikony a aktivity,
ktoré su suvisle vykondavané jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, ze vysledok
takéhoto ukonu alebo aktivity je z hladiska realizacie casového planu hodnoteny binarne
(ukonceny/neukonceny).
A) Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk vo Vasej ponuke nedokazala
identifikovat’ splnenie poZiadavky na vypracovanie a predlozenie Hierarchickej schémy
rozdelenia prac (work breakdown structure), t.j. Struktarovanej hierarchickej schémy na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej
s podrobnym casovym pldnom. Na zéklade uvedeného Vias verejny obstaravatel ziada
vysvetlit, kde respektive akym spdsobom ste vo svojej ponuke splnili poZiadavku na
vypracovanie a predlozenie Hierarchickej schémy rozdelenia prac (work breakdown structure),
t.J. Struktiirovanej hierarchickej schémy na seba nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit
alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej s podrobnym ¢asovym planom.
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B) Komisia verejného obstaravatel'a na vyhodnotenie pontk vo Vasej ponuke identifikovala
Casovy plan vystavby, ktory je vypracovany vieobecne bez uvedenia datumov, priom verejny
obstaravatel' v sutaznych podkladoch pozadoval vypracovanie Casového planu vystavby
s predpokladanym zacdiatkom vystavby 01.08.2022. Na zdklade uvedeného Vas verejny
obstaravatel' ziada vysvetlit, kde respektive akym spdsobom ste vo svojej ponuke splnili
poziadavku na vypracovanie a predlozenie Podrobného c¢asového planu vystavby s
predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022.

C) Komisia verejného obstaravatel'a na vyhodnotenie ponik vo Vasej ponuke identifikovala
Casovy plan vystavby vypracovany v detailnosti na tyZdne, priom verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch pozadoval vypracovanie ¢asového planu vystavby v podrobnosti na
jednotlivé dni. Casovy plan vypracovany v detailnosti na tyzdne nie je zavizny, ale iba
orientatny, pretoze presna dizka realizacie aktivit sa da iba odhadovat’ v ramci tyzdiov, teda
zaCiatok realizacie aktivit je v rozmedzi 5 dni v tyzdni a koniec realizdcie aktivit je taktiez
vrozmedzi 5 dni v tyzdni. Ztoho vyplyva, Ze realizdcia aktivit sa na zdklade takto
vypracovaného ¢asového planu vystavby mdze menit’ v rozmedzi 10 dni, o nie je zavdzné ale
iba orientacné. Komisia vo Vasej ponuke nedokézala identifikovat’ splnenie poziadavky na
vypracovanie a predlozenie ¢asového planu vystavby vypracovaného v detailnosti na jednotlivé
dni. Na zdklade uvedeného Vas verejny obstaravatel' ziada vysvetlit, kde respektive akym
spdsobom ste vo svojej ponuke splnili poziadavku na vypracovanie a predlozenie Podrobného
¢asového planu vystavby rozpracovaného v detailnosti na jednotlivé dni (...)

Navrhovatel' v reakcii na Ziadost dorugil kontrolovanému prostrednictvom informaéného
systému EVO dna 28. 07. 2022 vysvetlenie (d’alej len ,,Odpoved™), kde sa o. i. uvadza, cit.:
(...) ,Bod 1) V ponuke sme Vam zaslali dokument "Identifikacia konkrétnych vyrobkov.pdf"
kde prehlasujeme, Ze pri nacenovani vykazu vymer a posudzovani PD sme sa riadili
konkrétnymi vyrobkami, ktoré stanovil obstaravatel’ uz v PD a vo vykaze vymer.

To znamena, ze pri realizacii budli pouzité vyrobky, ktoré su uvedené v PD resp vo vykaze
vymer a nie ich alternativy.

V prilohe prikladdme opakovane oceneny vykaz vymer, ktory je v sulade s PD a v ktorom su
uvedené konkrétne vyrobky a taktiez prehlasenie o tom, Ze XX sa odvolava na vyrobky uvedené
v PD.

Bod 2) V prilohe zasielame doplnenie udajov uZz predlozeného harmonogramu na zaklade
cestného prehlasenia o splneni podmienok tcasti (...)"

Urad uvéadza, Ze su¢astou Odpovede bola o. i. aj priloha (,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov
SOS technicka Dubnica nad Vahom (1) priloha odpovede®) obsahujuca nasledovné, cit.: ,,
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VZT a kirenie

54 0. 17!
/////////////////WWWWWWWWWWWWWWWWWWW-WW-

Kontrolovany doru¢il navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 09. 08.
2022 dokument ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* (d’alej len ,,Vylucenie®), kde sa o. i. uvadza,
cit.:

,,Oznamujeme Vam, Ze verejny obstaravatel’ vylucuje Vasu ponuku z uvedenej verejnej sut'aze.
Odoévodnenie:

Dnia 26.07.2022 ste prevzali ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Vase vysvetlenie bolo doru¢ené dia
28.07.2022 v predpisanej lehote. Vysvetlenie obsahuje:

V bode 2) v ziadosti o vysvetlenie ponuky verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:

»Na zdéklade opisu predmetu zdkazky uchédzal vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
2) Navrh technického rieSenia a projektovy plan realizacie predmetu zakazky v ktorom
uchadzac¢ detailne popiSe nim navrhovany Casovy a technologicky postup vystavby diela a
detailne rozpracuje so zretelom na minimalizaciu dopadov na dopravu, na zivotné prostredie a
na zivot v meste. Projektovy plan realizacie predmetu zakazky musi obsahovat’ hierarchicku
schému rozdelenia prac (work breakdown structure), t.j. Struktirovanu hierarchickd schému na
seba nadvizujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnti schému logicky
previazani s podrobnym c¢asovym planom a: a) Podrobny c¢asovy plan vystavby s
predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022 rozpracovanym na jednotlivé dni a jednotlivé
(atomické) pracovné Ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v
ekvivalentne deskriptivnej forme. Za atomické sa budt povazovat’ také ukony a aktivity, ktoré
su suvisle vykonavané jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, Ze vysledok
takéhoto ukonu alebo aktivity je z hl'adiska realizacie ¢asového planu hodnoteny binarne
(ukonceny/neukonceny).*

K bodu 2) pismeno A) Verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatel'a na
vyhodnotenie ponuk vo Vasej ponuke nedokazala identifikovat splnenie poziadavky na
vypracovanie a predlozenie Hierarchickej schémy rozdelenia prac (work breakdown structure),
t.J. Struktiirovanej hierarchickej schémy na seba nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit
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alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej s podrobnym ¢asovym planom. Na zaklade
uvedeného Vas verejny obstaravatel’ ziada vysvetlit, kde respektive akym sposobom ste vo
svojej ponuke splnili poziadavku na vypracovanie a predlozenie Hierarchickej schémy
rozdelenia prac (work breakdown structure), t.j. Struktirovanej hierarchickej schémy na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej
s podrobnym ¢asovym planom.*

K bodu 2) pismeno B) Verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatel'a na
vyhodnotenie pontk vo Vasej ponuke identifikovala Casovy plan vystavby, ktory je
vypracovany vseobecne bez uvedenia datumov, pricom verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch pozadoval vypracovanie ¢asového planu vystavby s predpokladanym zaciatkom
vystavby 01.08.2022. Na zaklade uvedeného Vas verejny obstaravatel’ ziada vysvetlit, kde
respektive akym spdsobom ste vo svojej ponuke splnili poziadavku na vypracovanie a
predlozenie Podrobného casového planu vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby
01.08.2022.

K bodu 2) pismeno C) Verejny obstaravatel uviedol, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatel'a na
vyhodnotenie ponuk vo Vasej ponuke identifikovala Casovy plan vystavby vypracovany v
detailnosti na tyzdne, priCom verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval
vypracovanie ¢asového planu vystavby v podrobnosti na jednotlivé dni. Casovy plan
vypracovany v detailnosti na tyzdne nie je zavizny, ale iba orientatny, pretoze presna dizka
realizacie aktivit sa da iba odhadovat’ v ramci tyzdnov, teda zaCiatok realizacie aktivit je v
rozmedzi 5 dni v tyzdni a koniec realizacie aktivit je taktiez v rozmedzi 5 dni v tyzdni. Z toho
vyplyva, Ze realizdcia aktivit sa na zdklade takto vypracovaného ¢asového planu vystavby moze
menit’ v rozmedzi 10 dni, ¢o nie je zavdzné ale iba orienta¢né. Komisia vo Vasej ponuke
nedokazala identifikovat’ splnenie poZiadavky na vypracovanie a predloZenie ¢asového planu
vystavby vypracovaného v detailnosti na jednotlivé dni. Na zaklade uvedeného Vas verejny
obstaravatel' Ziada vysvetlit, kde respektive akym spdsobom ste vo svojej ponuke splnili
poziadavku na vypracovanie a predloZenie Podrobného casového planu vystavby
rozpracovaného v detailnosti na jednotlivé dni.*

Vysvetlenie uchadzaca k bodu 2) pismeno A), B), C) Uchadza¢ ako odpoved na Ziadost’ o
vysvetlenie ponuky v tomto bode uviedol stibor s nazvom ,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov
SOS technicka Dubnica nad Vahom*, v ktorom sa nachadza hierarchicka schéma rozdelenia
prac spolu s dennym ¢asovym planom vystavby.

Stanovisko komisie verejného obstaravatela na vyhodnotenie pontk k bodu 2) pismeno A), B)
a C) Po prestudovani vysvetlenia k bodu 2) pismeno A), B), C) komisia verejného obstaravatel'a
na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze uchadza¢ ako odpoved na ziadost verejného
obstaravatela o vysvetlenie ponuky predlozil vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej doplneniu
a zmene. Uchadzac predlozil verejnému obstaravatel'ovi ako odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky stubor s ndzvom ,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov SOS technickd Dubnica nad
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20.

Véhom“, ktory obsahuje hierarchickti schému rozdelenia prac (work breakdown structure)
spolu s dennym casovym pldnom vystavby spracovanym v sulade s poziadavkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch. Uchddza¢ vo svojej ponuke v lehote na predkladanie ponuk
nepredlozil hierarchicku schému rozdelenia prac. Sucasne v ponuke v lehote na predkladanie
pontk uchadza¢ predlozil Casovy plan vystavby, ktory nebol spracovany v sulade s
poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzac¢ svojim
vysvetlenim ponuky doplnil a zmenil svoju ponuku. Takyto postup je v rozpore s § 53 ods. 1
Zakona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje, ze vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
Ponuka uchadzaca predlozena v lehote na predkladanie pontk bola vypracovand v rozpore s
poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi v sut'aznych podkladoch pre horeuvedeny
predmet zakazky. Konkrétne uchadza¢ vo svojej ponuke neuviedol hierarchicku schému
rozdelenia prac (work breakdown structure) t.j. Struktirovanu hierarchicktl schému na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentni schému logicky previazanu
S podrobnym ¢asovym planom vystavby. Sucasne uchddza¢ vo svojej ponuke uviedol asovy
plan vystavby, ktory bol spracovany v rozpore s poZziadavkami uvedenymi v sutaznych
podkladoch, konkrétne bol spracovany vSeobecne respektive nie urcito na konkrétny datum, to
znamena bez uvedenia predpokladaného zaciatku vystavby 01.08.2022, tak ako pozadoval
verejny obstaravatel’ a bol spracovany v detailnosti na tyzdne, pricom verejny obstaravatel’
pozadoval detailnost’ na jednotlivé dni. Casovy plan vystavby spracovany v detailnosti na
tyzdne nie je zavizny, ale iba orientatny, pretoze presna dizka realizacie aktivit sa d4 iba
odhadovat’ v ramci tyzdnov, teda zaciatok realizacie aktivit je v rozmedzi 5 dni v tyzdni a koniec
realizacie aktivit je taktieZ v rozmedzi 5 dni v tyzdni. Z toho vyplyva, Ze realizacia aktivit sa na
zéklade takto vypracovaného ¢asového planu vystavby moze menit’ v rozmedzi 10 dni, €o nie
je zavdzné ale iba orientacné. Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk je
nazoru, ze uchadza¢ ako odpoved na ziadost’ verejného obstardvatel'a o vysvetlenie ponuky
uviedol dokument obsahujuci hierarchicku schému rozdelenia prac (work breakdown structure)
spolu s Casovym planom vystavby spracovanym v detailnosti na dni. Tymto postupom uchadzac
svoju ponuku nevysvetlil, ale doplnil a zmenil, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 Zakona o verejnom
obstaravani.

Stucasne akceptovanim vysvetlenia uchddzaca by doSlo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania v procese verejného obstardvania, pretoZe tymto spésobom by mal uchédzac
viac Casu, priestoru a informécii na vypracovanie svojej ponuky nez ostatni uchadzaci, pretoZe
pozadované dokumenty, respektive dokumenty vypracované v sulade s poziadavkami
uvedenymi v sut'aznych podkladoch uchadza¢ dopracoval a predlozil az po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ vylucuje ponuku uchéddzaca z
verejnej stt'aze v sulade s § 53 ods. 5 pism. d) Zakona o verejnom obstaravani (...)*

Urad uvéadza, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke? predlozil kontrolovanému o. i. nasledovni
prilohu, cit.: ,,

2 Uvedena priloha bola predloZena rovnako v rimci Odpovede.
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Projekt plan: Termin Qlémovania 6 mesiacov 2022
Pracovna skupina podla zlozitosti a narocnosti prac zlokena od 1- 9 pracovnikow
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-//#//%////#////////%-//////%M////////WWW////---///IW///

Vniitomy plynoved

1. mesiac 2 mesiac 3 mesiac 4 _mesiac 5 mesiac

USTREDNE VYKUROVANIE
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Kenstukcie tezsdrshe

mesiac 3_mesiac mesia

WWWW--WWWW--WWMWWWWWWWWW

Kenétukeie - drevestaviy

mesiac mesia

WWWWWWWW#ﬂw-WﬁﬁMWWW—-WWWW

1. mesiac 3_mesiac 5_mesiac 6_mesiac

//////#////////////////----////////////////W#//---///////////

Kondtrukcie dopinkove kovove

mesiac 4_mesiac mesiac 6&_mesiac

WWWW#//W_WWWMWW_-WWWWM----

1. mesiac mesiac

WWWWWM--WMWWWWMWWWW

Podiahy z diaZdic

Obkiady z obklsdséiek s
dosiek

1. mesiac 5. mesiac mesiac

--WWWWWWM-WWMM//ﬂw--WWWW

Natery

1. mesiac

2. mesiac 3. mesiac 4. mesiac 9. mesiac 6. mesiac

Malby

1. mesiac 2. mesiac 3. mesiac mesiac mMesiac
[T _m [T WWWW -//////////////////////////////////////--///////////////////////

Elektromontaze

mesiac mesiac mesiac mesiac

WW//##//-WM#//WMW--MMWWWWWWWW

3-BLOK3

ZEMNE PRACE

1. mesiac mesiac 3. mesiac £. mesiac

WWWWWWW//M---WMWWWWWWWW#//WW

ZvislE A KOMPLETNE KONETRUKCIE

1. mesiac mesia mesiac

-WWW-WWWW//////#//--WWWW_--WWW

Komunikacie

1. mesiac 2. mesiac 4. mesiac &. mesiac

Ostainé kondtnukeie

1. mesiac mesiac mesia mesiac

W#//WWWW_--WWWWWW--WWWWW

Prezun hmot HSV

1. mesiac

--////////////////////////////-/////////-/////////////-/////////

OSTATNE KONSTRUKGIE A PRACE

1._mesiac mesiai mesia mesia

-//////////////#%//////--%/////////////1////////-----//%////////

izoldcie striech

mesiac 2 mesiac 6._mesiac

////////////---////////////-////////////-///////////////////----

Ezoldcie tepeiné

mesiac mesiac

MWWWWM--WWWWWW--WWMWWWM

1. mesiac

5. mesiac mesia

R T VI T T

Malby = natery

1. mesiac mesiac

-////#////////////#////---////////////-W//////////////ﬂ////--

Konétrukcie stoisrske, tessrshe

1. mesiac 2 mesiac mesiac 6. mesiac

[ v | -----//////////////////// Ve 1 1| 1 |

Podlahy z diadic

1. mesiac mesiac mesiac mesiac

////////////////////////---////////////W////////--///////////
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21.

22,

1. mesiac 2 mesrac mesrac mesrac | 5. mesiac 6. mesiac
Obkiady z i | | | |

4-BLOK 4

2 mesiac mesrez; 4. mesiac mesrec 6. mesiac

ZEMNE FRAGE

e

1. mesrec 2. 3. 4. 6 mesiac

1. mesiac 2. mesia | 3. mesiac |

[ | 1|

Upravy povichov

1. mesiac 4. mesiac

-W//W//#-WWWWW_-WWWWWWWWW

A [P e

OSTATNE KONSTRUKCIE A PRACE

1. mesiac

2. mesiac 3. mesiac 4. mesiac 5. mesiac 6. mesiac

zolacie tepeiné

1. mesrac 2. 3. 4. . mesiag mesrac

4 A e

| 3_mesiac |

1._mesiac 2 mesiac
e : il | v |

1. mesiac 2. mesia 3. mesiac 4. 5. mesiac

%////////////ﬂ%//////---%////////ﬂf//////////--/////////ﬂ//ﬂ////

VZT a kirenie

e

1. mesiac 2. mesiac

W//%----WWW//#//WWWWWWWWWWWWWW

VEZT & kiirenie

Blekskozvod

1. mesiac mesiac 4. mesiac mesiac.

WWWWWW//----WWWWWWWWWW

L (o

(13

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ uvedd vSetky okolnosti, ktoré¢ budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkéach
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedtl odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Europske;j
Unie,
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23.

24,

25.

26.

27,

b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
si povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vyli€enie s uvedenim déovodov vyplyvajlicich najma
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie uréenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatelom.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, nayméd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad avodom tohto pravneho postdenia uvadza, ze namietky navrhovatel'a smeruji podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylii¢eniu. Kontrolovany zalozil dovod
vylt¢enia ponuky navrhovatela na zéklade § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. z dovodu, Ze navrhovatel'om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Urad uvadza, ze siitazné podklady podl'a znenia ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani patria do skupiny zikladnych dokumentov, na ziklade ktorych maju
zaujemci/uchadzaci pripravit’, resp. vypracovat’ ponuky predkladané do verejnych
obstaravani prebiehajtcich podla pravidiel upravenych zdkonom o verejnom obstaravani. Za
tymto Gcelom je podla ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povinnostou
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28.

29.

verejného obstaravatel’a/obstaravatela uviest’ v sutaznych podkladoch vSetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, opisat’ predmet zakazky
jednoznacne, Uplne a nestranne, a to tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych
zaujemcov/uchadzaCov a zabezpecena Cestnd hospodarska sut'az. Podrobne vymedzeny opis
predmetu zakazky, opisany jednoznacne, uplne a nestranne je jednou z najddlezitejSich Casti,
ktoré maju sut'azné podklady k verejnému obstardvaniu obsahovat. Vymedzenie predmetu
zékazky, resp. urCenie poziadaviek na predmet zdkazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela. Plati vSak, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ st
povinni stanovit’ poziadavky na predmet zakazky v sulade s principmi verejného obstaravania
uvedenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Proces vyhodnocovania ponuk uchadzacov z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky je v kompetencii verejn¢ho obstaravatel’a/obstaravatela, resp. komisie na
vyhodnotenie pontk. Postup komisie na vyhodnotenie ponik z hPadiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatel’a na predmet zikazky upravuje
ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne
vSeobecnu Upravu konkrétnych postup a kompetencii komisie na vyhodnotenie ponuk. Takato
vSeobecnost’ tpravy je vSak logicka a prirodzena, ked’ze v postupoch zadavania zdkaziek mozu
vzniknut' rézne situacie, ktoré¢ nie je mozné do tejto Upravy podrobne upravit. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z
hPadiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet
zakazKky, je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchiadza¢mi v zhode s
poziadavkami uréenymi verejnym obstaravateom alebo obstaravatel’om v sut'aznych
podkladoch, zachovavajic pritom zakladne principy verejného obstaravania definované
v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V predmetnom pripade kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela po tom, ako dia 26. 07.
2022 poziadal navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky prostrednictvom Ziadosti (bod 17 tohto
rozhodnutia), na ktor navrhovatel’ v stanovenej lehote odpovedal, a to dia 28. 07. 2022 (bod
18 rozhodnutia). Kontrolovany o. i. uviedol, Zze v ponuke navrhovatela identifikoval ¢asovy
plan vystavby vypracovany v detailnosti na jednotlivé tyzdne, pricom kontrolovany na zaklade
sutaznych podkladov pozadoval vypracovanie ¢asového planu vystavby v podrobnosti na
jednotlivé dni. Kontrolovany v Ziadosti d'alej uviedol, Ze v ponuke navrhovatela
neidentifikoval splnenie poziadavky na vypracovanie a predloZenie Hierarchickej schémy
rozdelenia prac (work breakdown structure), t. j. Struktirovanej hierarchickej schémy na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej
s podrobnym ¢asovym planom, ¢o pozadoval vysvetlit. Rovnako kontrolovany v Ziadosti
uviedol, Ze v ponuke navrhovatel'a identifikoval Casovy plan vystavby. V zmysle stitaznych
podkladov pozadoval vypracovanie ¢asového planu vystavby s predpokladanym zaciatkom
vystavby 01. 08. 2022. Uvedenu skutocnost’ pozadoval kontrolovany dovysvetlit,, in concreto
vysvetlit', kde respektive akym spdsobom navrhovatel’ vo svojej ponuke splnil poziadavku na
vypracovanie a predlozenie Podrobného ¢asového planu vystavby s predpokladanym zaciatkom
vystavby 01.08.2022._Sucastou Odpovede navrhovatela bola 0. i. priloha ,,wbs na dni-Zniz.
energ.nar. budov SOS technickd Dubnica nad Vihom* (bod 18 rozhodnutia) s uvedenim
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30.

jednotlivych pracovnych ¢innosti a S oznacenim jednotlivych dni, kedy sa maju konkrétne
pracovné cinnosti vykonavat. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' prostrednictvom
uvedenej prilohy ,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov SOS technicka Dubnica nad Vihom *
v ramci Odpovede, zmenil svoju ponuku v porovnani s ponukou, ktora bola predlozend v ramci
lehoty na predkladanie ponuk (bod 20 rozhodnutia). Kontrolovany vo Vyliéeni o. i. uviedol,
cit.. ,,Uchddzac predloZil verejnému obstardvatelovi ako odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie
ponuky stibor s ndzvom ,,wbs na dni-Zniz. energ.nar. budov SOS technicka Dubnica nad
Vahom*, ktory obsahuje hierarchicku schému rozdelenia prdac (work breakdown structure)

spolu s dennym casovym planom vystavby spracovanym v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v
sutaznych podkladoch. Uchadzac vo svojej ponuke v lehote na predkladanie ponuk nepredlozil
hierarchicku schemu rozdelenia prac. Sucasne v ponuke v lehote na predkladanie ponuk
uchadzac predlozil casovy plan vystavby, ktory nebol spracovany v sulade s poziadavkami
Uvedenymi v sutaznych podkladoch. Z uvedeného vyplyva, ze uchadzac svojim vysvetlenim
ponuky doplnil a zmenil svoju ponuku. Takyto postup je v rozpore s § 53 ods. 1 Zdkona o
verejnom obstardvani, ktory ustanovuje, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ponuka uchddzaca
predlozend v lehote na predkladanie ponuk bola vypracovand v rozpore s poZiadavkami
verejného obstaravatela uvedenymi v sutaznych podkladoch pre horeuvedeny predmet zdkazky.
Konkrétne uchadzac vo svojej ponuke neuviedol hierarchicku schému rozdelenia prac (work
breakdown structure) t.j. Strukturovanu hierarchicku schému na seba nadvizujucich
atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnu schému logicky previazanu s podrobnym
casovym planom vystavby. Sucasne uchadzac vo svojej ponuke uviedol casovy plan vystavby,
ktory bol spracovany v rozpore s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, konkrétne
bol spracovany vseobecne respektive nie urcito na konkrétny datum, to znamend bez uvedenia
predpokladaného zaciatku vystavby 01. 08. 2022, tak ako pozadoval verejny obstaravatel’ a bol
spracovany v detailnosti na tyZdne, pricom verejny obstaravatel pozadoval detailnost na
Jednotlivé dni. Casovy plan vystavby spracovany v detailnosti na tyzdne nie je zavizny, ale iba
orientacny, pretoze presnd dizka realizdcie aktivit sa dd iba odhadovat' v ramci tyzdiov, teda
zaciatok realizacie aktivit je v rozmedzi 5 dni v tyZdni a koniec realizacie aktivit je taktiez v
rozmedzi 5 dni v tyZdni. Z toho vyplyva, Ze realizacia aktivit sa na zdklade takto vypracovaného
casového planu vystavby moze menit' v rozmedzi 10 dni, o nie je zavdzné ale iba orientacné.
Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuik je nazoru, Ze uchadzac ako odpoved’
na ziadost' verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky uviedol dokument obsahujuci
hierarchicku schému rozdelenia prdac (work breakdown structure) spolu s casovym planom
vystavby spracovanym v detailnosti na dni. Tymto postupom uchadzac svoju ponuku nevysvetlil,
ale doplnil a zmenil, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 Zdkona o verejnom obstardvani.* Ulohou
uradu je preskimat’ postup kontrolovaného, ktory predchadzal vylticeniu ponuky navrhovatel’a
ako aj samotné Vylucenie, a to z hl'adiska, ¢i uvedeny proces bol uskutocneny v stulade so
zékonom o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom
procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v stlade s principmi
verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najma
princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsetky
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31.

ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo diia 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie
uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje,
,aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, prdavne korektnym a
predvidatelnym sposobom “, pretoze ,, transparentnost’ procesu zaddavania zakaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi doddavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochddza k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k porusSeniu zasady transparentnosti méZe v procese zaddvania
verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovateI’nym, horsie
kontrolovatePnym, necitatePnym alebo neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal preh’adnym a predvidatePnym sposobom, aby sa
tak zarudila absencia svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. V rozpore
s touto zésadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie
verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né
alebo horsie kontrolovatel'né. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavna zasadu
pre celé verejné obstaravanie.

Urad v stvislosti s namietanymi skuto¢nostami navrhovatel'a poukazuje na znenie siitaznych
podkladov v ¢asti E opisu predmetu zakazky, in concreto, cit.:
,,Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke predloZi:
1) Detailnu technickt a cenovu $pecifikaciu predmetu zakazky vratane oceneného vykazu
vymer (Priloha E.2) doplneného uchddzacom o identifikaciu konkrétnych vyrobkov
pontkanych uchadzacom.

2) Navrh technického riesenia a projektovy plan realizacie predmetu zakazky v ktorom
uchédzac detailne popise nim navrhovany casovy a technologicky postup vystavby diela
a detailne rozpracuje so zretelom na minimalizaciu dopadov na dopravu, na Zivotné
prostredie a na zivot v meste.

Projektovy plan realizacie predmetu zakazky musi obsahovat’ hierarchicku schému
rozdelenia prac (work breakdown structure), t. j. Struktirovanu hierarchicka schému
na seba nadvizujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentni schému
logicky previazant s podrobnym ¢asovym planom a:

a) Podrobny c¢asovy plan vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby
01.08.2022 rozpracovanym na jednotlivé dni a jednotlivé (atomické) pracovné
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ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne
deskriptivnej forme.

Za atomické sa budu povazovat také tikony a aktivity, ktoré st suvisle vykonavané
jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, ze vysledok takéhoto tkonu
alebo aktivity je =z hladiska realizacie casového planu hodnoteny binarne

(ukonceny/neukonceny).

32. Urad poukazuje na obsah ponuky navrhovatela, ktora navrhovatel’ predlozil v ponuke (viac
pozri bod 20 rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ predlozil harmonogram stavebnych
prac s rozpisom na jednotlivé tyzdne. Urad d’alej uvadza, ze komisia kontrolovaného, vo fize
po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, identifikovala v pripade ponuky navrhovatela
nezrovnalosti. V zmysle uvedeného kontrolovany podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie jeho ponuky, pri¢om v Ziadosti o. i. uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) A) Komisia verejného obstaravatel'a na vyhodnotenie ponik vo Vasej
ponuke nedokazala identifikovat splnenie poziadavky na vypracovanie a predlozenie
Hierarchickej schémy rozdelenia prac (work breakdown structure), t. j. Strukturovanej
hierarchickej schémy na seba nadvédzujicich atomickych pracovnych aktivit alebo
ekvivalentnej schémy logicky previazanej s podrobnym casovym pladnom. Na zaklade
uvedeného Vas verejny obstaravatel’ ziada vysvetlit, kde respektive akym sposobom ste vo
svojej ponuke splnili poziadavku na vypracovanie a predlozenie Hierarchickej schémy
rozdelenia prac (work breakdown structure), t. j. Struktirovanej hierarchickej schémy na seba
nadvézujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej
S podrobnym ¢asovym planom. B) Komisia verejného obstaravatel'a na vyhodnotenie ponuk vo
Vasej ponuke identifikovala Casovy plan vystavby, ktory je vypracovany vieobecne bez
uvedenia datumov, priCom verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch pozadoval
vypracovanie ¢asového planu vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022. Na
zéklade uvedené¢ho Vas verejny obstardvatel’ ziada vysvetlit, kde respektive akym spdsobom
ste vo svojej ponuke splnili poziadavku na vypracovanie a predloZenie Podrobného ¢asového
planu vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby 01.08.2022. C) Komisia verejného
obstaravatela na vyhodnotenie ponik vo VaSej ponuke identifikovala Casovy plin

vystavby vypracovany v detailnosti na tyZdne, pricom verejny obstaravatel’ v sut’aznych
podkladoch poZadoval vypracovanie ¢&asového planu vystavby v podrobnosti _na
jednotlivé dni (...) (...) Komisia vo VaSej ponuke nedokizala identifikovat’ splnenie
poziadavky na vypracovanie a predloZenie Casového plinu vystavby vypracovaného
V detailnosti na_jednotlivé dni. Na zadklade uvedeného Vias verejny obstaravatel ziada
vysvetlit, kde respektive akym spdsobom ste vo svojej ponuke splnili poziadavku na
vypracovanie a predloZenie Podrobného ¢asového planu vystavby rozpracovaného v detailnosti
na jednotlivé dni (...)* V nadvéznosti na uvedenu Ziadost’, ako uz bolo vyssie uvedené, dorugil
navrhovatel' kontrolovanému Odpoved, Vv ktorej bolo o. i. uvedené, cit.: ,(...) V_prilohe
zasielame doplnenie udajov_uZ predloZeného harmonogramu na zéklade cestného
prehlasenia o splneni podmienok ucasti. Prilohou Odpovede bol aj dokument ,, wbs na dni-

Zniz. energ.nar. budov SOS technickd Dubnica nad Vihom*, obsahujuci hierarchicka
schému rozdelenia priac (work breakdown structure) spolu s dennym ¢asovym planom
vystavby (viac pozri bod 18 rozhodnutia).
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34.

35.

36.

37.

38.

Vo vidzbe na vysSie uvedené tvrdenia navrhovatela, resp. kontrolovaného vo vztahu
k vylu¢ovaciemu dovodu - zmene adoplneniu ponuky navrhovatela, Grad uvadza, Ze po
preskimani ponuky navrhovatel’a, ako aj Ziadosti a Odpovede zistil rozporuplné informacie, a
to
1) v harmonograme, ktory navrhovatel’ predlozil v ramci ponuky (bod 20 rozhodnutia) a
2) vharmonograme, ktory navrhovatela predlozil vramci Odpovede (bod 18
rozhodnutia).

Urad nizsie prikladmo poukazuje na nezrovnalosti a rozporuplnost v informaciach, ktoré
poskytol navrhovatel vramci svojej ponuky a Odpovede na vysvetlenie vo vztahu
k Harmonogramu prac.

Harmonogram v ponuke navrhovatela — 1 BLOK A ,,ZEMNE PRACE“ — 1. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, Ze prace bude vykonéavat v ¢asovom
intervale 4 tyZdne.

Harmonogram v Odpovedi navrhovatela — 1 BLOK A ,,ZEMNE PRACE“ — 1. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, Ze prace bude vykonéavat v ¢asovom
intervale 20 dni.

Harmonogram Vv ponuke navrhovatela — 1 — BLOK A ,,Komunikacie“ — 5. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel’ uviedol, Ze prace bude vykonavat v casovom
intervale 4 tyZdne.

Harmonogram v Odpovedi navrhovatela — 1 — BLOK A ,, Komunikacie“ — 5. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, Ze prace bude vykonéavat v ¢asovom
intervale 4 dni.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou
preukazatel’ne zmenil svoju ponuku.

Harmonogram V ponuke navrhovatela — 2 BLOK 2 ,,ZEMNE PRACE“ — 4. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel’ uviedol, Ze prace bude vykondvat v ¢asovom
intervale 4 tyZdne.

Harmonogram v Odpovedi navrhovatela — 2 — BLOK 2 ,,ZEMNE PRACE*“ — 4. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, Ze prace bude vykondvat v casovom
intervale 0 dni.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou
preukazatel’ne zmenil svoju ponuku.

Harmonogram v ponuke navrhovatel'a — 3 — BLOK — 3 , Konstrukcie klampiarske® — 1. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, ze prace bude vykondvat v casovom
intervale 0 dni.

Harmonogram v Odpovedi navrhovatel'a — 3 — BLOK 3 ,,Konstrukcie klampiarske* — 1 mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, ze prace bude vykondvat v casovom
intervale 24 dni.
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40.

41.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou
preukazatel’ne zmenil svoju ponuku.

Harmonogram v ponuke navrhovatela — 4 — BLOK 4 Izolacie tepelné“ — 1. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, zZe prace bude vykonadvat v ¢asovom
intervale 0 dni.

Harmonogram v Odpovedi navrhovatela — 4 — BLOK 4 ,,Izolacie tepelné — 1. mesiac.
V predmetnom harmonograme navrhovatel' uviedol, ze prace bude vykonavat v casovom
intervale 24 dni.

Na ziklade uvedeného trad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou
preukazatel’ne zmenil svoju ponuku.

Harmonogram v ponuke navrhovatela — Bleskozvod — 1. mesiac. V predmetnom
harmonograme navrhovatel’ uviedol, Ze prace bude vykondvat’ v ¢asovom intervale 0 dni.
Harmonogram v Odpovedi navrhovatela — Bleskozvod — 1. mesiac. V predmetnom
harmonograme navrhovatel’ uviedol, Ze prace bude vykondvat’ v ¢asovom intervale 16 dni.
Na zaklade wuvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svojou Odpovedou
preukazatePne zmenil svoju ponuku.

Predmetné nezrovnalosti a zmeny Vv obsahu ponuky navrhovatel'a s doru¢enou Odpovedou, na
ktoré urad vyssie poukazuje predstavuju len zlomok nezrovnalosti v obsahu informacii resp.
popisu aktivit v diioch, s tym ¢o predlozil navrhovatel' vo svojej ponuke pri popise aktivit
v mesiacoch. Urad k vyssie uvedenému poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, konkrétne na nasledovnu cast, cit.: ,, Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informadcidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim_ponuky neméfe dojst’ k jej zmene. Urad v kontexte zistenych nezrovnalosti
konStatuje, Ze v danom pripade nezrovnalosti v popise aktivit v diioch, ktoré navrhovatel’ na
zaklade Ziadosti doplnil, nie st v zhode s popisom aktivit, ktoré navrhovatel’ predlozil v rAmci
ponuky Vv mesacnych intervaloch. Hoci navrhovatel' svoj harmonogram prac doplnil o

jednotlivé pracovné aktivity, ¢innosti/ prace v diioch, tieto sa po doplneni nezhoduju, ba naopak
pri viacerych aktivitich v ramci jednotlivych blokov sa aktivity odliSuji ¢o do poctu dni
stravenych pri tej ktorej ¢innosti/praci. Urad ma za to, Ze takéto dodatoéné informécie a dokazy
nemdze akceptovat’, nakol’ko v dosledku nich doSlo k zmene povodnej ponuky (t. j. doslo
k Giprave harmonogramu prac v pocte dni stravenych pri tej ktorej aktivite). Takéto doplnenie
zaroveit nemozno brat’ ako odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani. Urad prikladmou
komparaciou vysSie uvedenych harmonogramov prac, ktoré navrhovatel’ predlozil
jednak vo svojej ponuke, ako aj ako stucast’ Odpovede konstatuje, Ze navrhovatel’ svojim
,vysvetlenim“ (vplyvom predloZeného/doplneného harmonogramu) v ramci Odpovede
preukazatePnym spdsobom zmenil svoju ponuku. Urad v danom pripade s poukazom na
zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v stilade s § 53 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani, pricom nedoslo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na bod 6.10 navrhu Zmluvy o dielo (bod
15 rozhodnutia), kde sa uvadza, ze dieclo ma byt vykonavané pocas plnej prevadzky, a tomu sa
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43.

44,

ma prispdsobit’ aj harmonogram realizacie diela. Urad na zaklade uvedeného ma za to, Ze
navrhovatel aj z tohto dévodu nemoze menit’ Svoju ponuku, nakol’ko plnenie predmetu zakazky
bude prebichat’ za plnej prevadzky, a preto je aj identifikacia konkrétnych dni, poc¢as ktorych
budi prebiehat’ prace, dolezitd. Uvedenda zmena ponuky nemé pre kontrolovaného nema len
formalny charakter, ale prakticky.

Urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st neopodstatnené.

V kontexte vysSie uvedeného zaveru, ku ktorému turad dospel zhodne so zaverom
kontrolované¢ho uvedenom vo vyliceni ponuky navrhovatela irad konstatuje, ze vzhl'adom na
zmenu ponuky navrhovatel'a v ¢asti C vysvetlenia (t. J. Vv Casti, v ramci ktorej kontrolovany
pozadoval vysvetlit, kde respektive akym spdsobom vo svojej ponuke navrhovatel’ splnil
poziadavku na vypracovanie a predloZzenie Podrobného c¢asového planu vystavby
rozpracované¢ho v detailnosti na jednotlivé dni), aVvramci ktorého navrhovatel' svojou
odpoved’ou zmenil svoju ponuku v Podrobnom ¢asovom plane vystavby tak, Ze pri niektorych
pracach sa ¢asovy plan vystavby v detailnosti na jednotlivé dni nezhoduje s ¢asovym planom,
ktory predlozil navrhovatel’ vo svojej ponuke, irad nepovazoval za efektivne a ucelne zaoberat’
sa splnenim d’alSej poziadavky uvedenej v sutaznych podkladoch v cCasti splnenia poziadavky
na vypracovanie apredloZzenie Hierarchickej schémy rozdelenia prac (work breakdown
structure), t. j. StruktGrovanej hierarchickej schémy na seba nadvédzujucich atomickych
pracovnych aktivit alebo ekvivalentnej schémy logicky previazanej s podrobnym casovym
planom , nakolko odhliadnuc od uvedeného, uz samotné zistenie uradu, ze navrhovatel’ v Casti
Podrobného casového pldnu zmenil svoju ponuku, malo za nésledok vyla€enie ponuky
navrhovatela z predmetnej podlimitnej zékazky. T. j. ak by aj urad pristupil k postideniu d’alSej
poziadavky kontrolovaného stanovenej v sutaznych podkladoch vo vztahu k Hierarchickej
schéme rozdelenia prac, ¢o by si zrejme vyZadovalo odborné posudenie, ani pripadné splnenie
tejto poziadavky by nezmenilo ziver o tom, Ze ponuka navrhovatel’a mala byt
Z predmetnej sit’aZe vylucena.

Pokial’ ide o splnenie poZiadavky kontrolovaného stanovenej v stitaznych podkladoch, ktora
znela na poziadavku na vypracovanie a predlozenie Podrobného ¢asového planu vystavby s
predpokladanym zaciatkom vystavby 01. 08. 2022, urad k uvedenému uvadza, Ze hoci
navrhovatel predpokladany zaciatok vystavby O1. 08. 2022 neuviedol vo svojom
harmonograme prac v ramci ponuky, ani v ramci doplneného harmonogramu prac, urad k tejto
veci zastava nazor, ze neuvedenie predpokladaného zaciatku vystavby 01. 08. 2022 nemozno
povazovat za taky rozpor, ktory by nebolo mozné doplnenim zhojit’, a to z dévodu, ze Ad 1)
Vv povodnej ponuke navrhovatel v harmonograme uviedol ,termin pldnovania 6 mesiacov
2022 a v ramci odpovede ho doplnil spojenim ,,termin planovania 6 mesiacov t. j. 180 dni
2022. Urad poukazuje na znenie sitaznych podkladov, kde na jednej strane kontrolovany
pozadoval uviest’ zaciatok vystavby 01. 08. 2022, avSak z Casti E. opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov jednoznacne vyplyva, ze iSlo len 0 predpokladany zaciatok vystavby.
Ad 2) z ¢l. 6, bodu 6.1. navrhu Zmluvy o dielo vyplyva, Zze aZ diiom odovzdania staveniska
zalina_ plynut _lehota na plnenie predmetu Zmluvy, pricom Zhotovitel sa zavizuje
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poskytnut’ plnenie predmetu Zmluvy V stlade s casovym harmonogramom, ktory bude
obojstranne odsuhlaseny a podpisany pri podpise Zmluvy, najneskoér vSak do uplynutia 12
mesiacov odo dita odovzdania staveniska. Na zdklade uvedeného urad uvéadza, ze vylucenie
ponuky navrhovatela za neuvedenie predpokladaného zaciatku pric konkrétnym
diatumom 01. 08. 2022 moZno povaZovat’ za prili§ formalny ikon kontrolovaného, pricom
ako taky nema vplyv na plnenie predmetu zdkazky, nakol’ko iSlo len o predpokladany zaciatok
vystavby, ktorého realny zaciatok sa v zhode s navrhom Zmluvy o dielo bude odvijat’ az odo
dia odovzdania staveniska. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NS SR &.
2S7£/73/2015 zo dna 11. decembra 2017, z ktorého vyplyva, ze cit.: ,,Ust. § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani nemoZno vykladovo postavit’ do takej roviny, Ze obstardvatel je
oprdvneny vylidit® ponuku uchddzaca, ak ponuka nesplita akékol'vek pofiadavky,
predovietkym formdlneho charakteru, stanovené v ozndmeni o vyhldaseni verejného
obstardavania, resp. v sut’ainych podkladoch, najmd pokyny na vypracovanie ponuk v zmysle
§ 34 ods. 8 zikona o verejnom obstardvani. Stidium vyhodnocovania poniik v zmysle § 42
zakona je zamerané predovSetkym na vyhodnotenie ponuk 7 hladiska poZiadaviek, na
predmet zdkazky a nie na formdlne ndleZitosti ponuky....Pri vyvhodnocovani ponuk podl’a §
42 zakona o verejnom obstardvani nie su smerodajné poZiadavky obstardvatel’a na formu
samotnej ponuky, resp. pokyny na vypracovanie ponuky, ale je smerodajna predovsetkym
obsahova stranka, tj. ¢i obsah ponuky uchadzaca preukazuje splnenie obstardvatel’om
stanovenych poZiadaviek na predmet zdakazky.“. S poukazom na uvedené urad dava do
pozornosti princip proporcionality, zmyslom ktorého je, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak
existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal
priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené t'azkosti nesmu byt’ netimerné vo
vztahu k sledovanym cielom. V kontexte uvedené¢ho ma tirad za to, ze dovod vylii€enia ponuky
navrhovatela z titulu, Ze ¢asovy plan vystavby bol spracovany vSeobecne respektive nie urcito
na konkrétny datum, to znamena bez uvedenia predpokladaného zaciatku vystavby 01.08.2022,
tak ako pozadoval verejny obstaravatel’, nemozno povaZzovat za stiladny s § 42 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2, a to principom proporcionality.

Vzhladom na uradom konStatovani zmenu ponuky navrhovatela vo vidzbe poziadavku na
vypracovanie a predloZenie Podrobného ¢asového planu vystavby rozpracovaného v detailnosti
na jednotlivé dni), kedy navrhovatel’ svojou odpoved’ou zmenil svoju ponuku v Podrobnom
Casovom plane vystavby tak, ze pri niektorych pracach sa ¢asovy plan vystavby v detailnosti
na jednotlivé dni nezhoduje s ¢asovym planom, ktory predloZzil navrhovatel’ vo svojej ponuke
urad konStatuje, Ze v jednom vylucovacom doévode sa plne stotoziuje so zaverom
kontrolovaného, preto aj pripadné splnenie ostatnych dvoch poziadaviek kontrolovaného vo
vztahu k harmonogramu préc, by nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ktoré
Vv predmetnom pripade v zhode s kontrolovanym smeruje k vyluceniu ponuky navrhovatela.
Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v sulade s § 53 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani, ak vylucil ponuku navrhovatela, pretoze predlozené
vysvetlenie ponuky zo strany navrhovatela (vo vztahu k Casti C vysvetlenia) nie je svojim
obsahom v sulade s poZiadavkou podl'a odseku 1 zakona o verejnom obstaravani.
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47.

48.

49.

50.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade niamietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. ). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zloZzend kaucia za podanie ndmietok vo vySke 2 696,2,-Eur stava prijmom
Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiumanie tkonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina €. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 1871 ods. 19 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods. 20
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskors$ich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdajii prava podat’ odvolanie alebo
vezmu podané odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruéi

1. YY —splnomocnenec navrhovatel'a® 5
2. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, ICO:
36126624 - kontrolovany

3 Vzmysle § 173 ods. 18 zadkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Ak ma 0lastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto
zastupcovi.*
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