Bratislava: 13.9.2022
Cislo:  10924-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok navrhovatela
XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej stt'azi na predmet zakazky ,,Informacny
systém obchodného registra a suvisiace sluzby“ vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. A71, 813 11 Bratislava 1,
ICO: 00 166 073 (dalej len ,,kontrolovany*), pravne zast.:YY, v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2022/S 120-340381 dna 24.06.2022 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanie:

v bode 1 a bode 3 namietok zastavuje konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade némietok navrhovatel'a podl'a 174 ods. 1 pism. m) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

vbode 2 namietok zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 =zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov,

vV bode 4 namietok navrhovatel'a nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava 1,
ICO: 00 166 073 podl'a 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odstranit’ protipravny
stav, a to upravit bod 10.2.4 navrhu zmluvy o dielo tak, aby sa vylucila pochybnost’, ktoré
funkéné poziadavky su predmetom zékazky, a to v stilade s principom transparentnosti podl'a §
10 ods. 2 tohto zakona, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Diia 3. 8. 2022 boli Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*) doruéené namietky
navrhovatela v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené dna 3. 8. 2022 funkcionalitou
informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Urad konstatuje, ze dita 31. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon €. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré
zékony.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ako zdujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit na Ucet uradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.
Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu diia
4. 8. 2022 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich ndmietok poukazuje na zamietnutie jeho ziadosti o napravu
kontrolovanym dila 26.7.2022 (d’alej len ,,zamietnutie ZoN*), priCom uvedené zamietnutie je
dovodom podania namietok. Navrhovatel’ rozdelil svoje namietky do 4 bodov.

Bod 1 namietok:

Navrhovatel’ poukazuje na ziadost’ o napravu, kde ziadal kontrolovaného, Cit.: ,,... o doplnenie
sut'aznych podkladov o informaciu, do ktorého fakturacného mil'nika uvedeného v Casti A.2
2. INDIKATIVNY FINANCNY HARMONOGRAM FAKTURACNYCH MIDCNIKOV
maju byt kalkulované ceny za ,,Softvérové produkty tretich stran“. V Oznameni o vybaveni
ziadosti o napravu zo diia 26.7.2022 (dalej len ,,0znamenie o vybaveni ZoN*) kontrolovany
Kk uvedenej poziadavke navrhovatel’a uviedol, ze predmetna poziadavka je upravena v bode
15.1.2. Navrhu Zmluvy odielo (dalej len ,,ZoD*), kde je podla kontrolovaného,
cit.: ,,...vyslovne uvedené, Ze druhy fakturacny milnik nastupuje po protokoldarnom prevzati
vSetkych vystupov z Etapy Ndkup technickych prostriedkov, programovych prostriedkov
a sluzieb a Etapy Implementacia a Testovanie v zmysle Vyhlasky 85/2020 .

Navrhovatel diva do pozornosti tabulku k asti A.2.2. INDIKATIVNY FINANCNY
HARMONOGRAM FAKTURACNYCH MILCNIKOV:

% podiel z celkovej ceny | Suma s DPH
Etapa projektu za dielo z_celkovej ceny za
dielo
1.fakturaény | Analyza a dizajn Maximalne 10 % z ceny
milnik za dielo
2. fakturaény | Implementécia a testovanie Maximalne 60 % z ceny
mil'nik za dielo
3. faktura¢ny | Nasadenie a postimplementa¢na | Zostavajici podiel
milnik podpora z celkovej ceny za dielo
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Navrhovatel' K uvedenému uvadza, Ze kontrolovany v 2. fakturaénom milniku uvadza
len Implementaciu a testovanie s maximalnym podielom z ceny diela 60%, v bode 15.1.2
Navrhu zmluvy ale kontrolovany do uvedené¢ho bodu zahfiia aj etapu ,,Nakup technickych
prostriedkov, programovych prostriedkov a sluzieb®. Uvedené tak vnasa podl'a navrhovatel'a
do sttaznej dokumentécie nejednoznacnost’, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i uvedenych 60% zahfna
aj nakup technickych prostriedkov anavrhovatel ma za to, ze 60% je iba cena za
implementaciu a testovanie a cena za dodanie technickych prostriedkov méze byt nad ramec
uvedenych 60%.

Navrhovatel’ k uvedenému doplna, cit.: ,, verejny obstardvatel nedoplnil siitazné podklady
v zmysle poZiadavky uvedenej v Ziadosti o ndpravu a nezosiladil terminolégiu
a prislusné tabulky, ba dokonca sposobil vicsi zmdtok spojeny s vyplnenim prislusnych
tabuliek, nakolko zavadza medzi tabulkami rézne pojmy a nedefinuje korelaciu medzi
uvedenymi pojmami (prikladmo v casti A.2.1VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU
CENY DIELA - (a) uvdadza verejny obstaravatel’ polozku ,,Softvérové produkty tretich
stran*, v bode 15.1.2 Ndvrhu zmluvy verejny obstardvatel pouziva formuldciu Ndkup
technickych prostriedkov, programovych prostriedkov a sluzieb.

Zaroven v ramci bodu 15.1.2 Navrhu zmluvy verejny obstardavatel predpokladd Nakup
technickych prostriedkov, pricom nie je zrejmé, v ktorej polozke v casti A.2 .1 VZOR
STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU CENY DIELA - (a) majii byt technické prostriedky
kalkulované, kedZe v ramci danej tabulky sa predpokladd len doddvka clovekodni

‘“

a Softvérovych produktov tretich stran. *.

Na zaver kuvedenému bodu namietok navrhovatel’ apeluje na nevyhnutnost’
dodrziavania zakladnych principov verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani), najmi principu transparentnosti, pricom dané principy
sa premietaju aj do povinnosti verejného obstardvatel'a poskytnit’ v rdmei sut'aznych
podkladov jednoznac¢ny, Uplny anestranny opis predmetu zakazky a zahrnut
do sttaznych podkladov vSetky potrebné informacie na vypracovanie ponuky a plnenie
zmluvy (§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani). Navrhovatel’ ma vzhl'adom na
vysSie uvedené za to, Ze predmet zdkazky nie je opisany jednoznacne a uplne a uvadza,
cit.: ,,nakolko zo sutaznych podkladov a ani z Oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu zo dna 26.07.2022 nevyplyva, v ktorom milniku maju byt zahrnuté naklady
na ,,Softvérové produkty tretich stran"”, dokonca svojou odpovedou na Ziadost o napravu
sposobuje v nas este vicsiu pochybnost’ a neistotu. “.

Bod 2 namietok:

Navrhovatel’ v ramci uvedeného bodu poukazuje na svoju ziadost' o napravu, kde uviedol,
cit.. ,, Verejny obstardavatel zverejnil Navrh zmluvy o SLA v dokumente s ndzvom
priloha_8 navrh_zmluvy o_sla orsr.

Verejny obstardavatel stanovil trvanie zakazky na obdobie 12 mesiacov na dodanie
Diela a 60 mesiacov na servisnu cast zmluvy od odovzdania Diela s moZnou opciou na dalsich
60 mesiacov t. j. celkovo na 132 mesiacov.

Vzhladom na aktudlnu nestabilnii ekonomickii situdciu na trhu, na vyvoj inflacie a na dizku
trvania zmluvného vztahu je Ziaduce, aby verejny obstardvatel zvazil doplnenie inflacnej
klauzuly (inflacnej dolozky) do zmluvy pre obdobie servisnej podpory, nakolko uchadzaci nie
su schopni garantovat’ ceny na obdobie 5+ 5 rokov dopredu ako tomu bolo v minulosti.
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Verejny obstaravatel’ tym predide situdcii, kedy dodavatel’ bude nuteny vypovedat' zmluvu
z dovodov enormného zvySenia vstupnych ndkladov, pripadne potrebe uzatvorenia dodatku
k zmluve. V obdobnej suvislosti diia 04.05.2022 prebehlo stretnutie medzi prezidentkou SR
a predsedom Uradu pre verejné obstardvanie, ktorého témou bolo zdrazovanie a vyssie ceny
komodit. V pripade IS systémov vyssou cenou komodit je cena prace specialistov a rovnako
narast cien licencii.

Verejny obstaravatel v tejto suvislosti uviedol v Navrhu zmluvy o SLA len ,, kozmeticku “
upravu zmluvnej sadzby i to len na pripad opcie, ktoru uvidza v bode 9.3, kde uvidza:
.V pripade uplatnenia opcie Objednavatelom je Poskytovatel opravneny pozZadovat
navysenie mesacnej pausalnej ceny za Sluzby podpory prevadzky v zmysle ¢l. 3 bod 3.1
pism. a. tejto Servisnej zmluvy ako aj navySenie jednotkovej ceny za MD pracovnika
Poskytovatela v ramci Sluzieb rozvoja v zmysle ¢l. 3 bod 3.1 pism. b. tejto Servisnej zmluvy,
ato az o 10 % (slovom desat percent), najviac vsak o sucet miery rocnej inflacie zverejnenej
Statistickym viradom Slovenskej republiky za predchadzajiice dva kalenddrne roky.

Tato formulacia je podla ndasho nazoru v praxi nepouzitelna, nakolko pri 10% inflacii rocne
v prvych 5 rokoch, nevykryje ani len straty podnikatelskym subjektom pocas prvych piatich
rokov. Zaroven je limitovana na maximalne 10% a to len v pripade uplatnenia opcie.

Sme nazoru, ze v pripade 10%-tnej infldcie rocne nie je Ziaden seriozny podnikatel'sky subjekt
na trhu schopny predlozit relevantnu cenovi ponuku na obdobie 10 rokov, a teda sme nazoru,
Ze v pripade, Ze inflacnad dolozka nebude doplnend do navrhu zmluvy, prichadza k obmedzeniu
hospoddrskej sutaze, potenciondlnemu znizeniu poctu predlozenych poniik a predlozeniu len
Spekulativnych ponuik, ktoré pocitaju s dodatkom ku zmluve.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie inflacnej klauzuly (inflacnej dolozky) do zmluvy
po prvom roku servisnej podpory. Doplnenie sa tyka bodov 3.1 a) a 3.1 b) Navrhu zmluvy
0 SLA.*“.

Navrhovatel’ Vv tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany zamietol ZoN vo vztahu k tejto
skutoénosti, t. J. kontrolovany odmietol doplnit’ inflaéna klauzulu v takom rozsahu, ako ziadal
navrhovatel'. Kontrolovany poukazoval na samotni povahu obstaravanej IT sluzby (servisna
podpora), ktorej plnenie sa realizuje prostrednictvom vyZzitia l'udskych zdrojov
ateda nemozno hovorit’ o takom zvySovani ceny komodit, ako napr. pri stavebnych pracach.
Predmetom servisnej zmluvy (d’alej len ,,SLA®) nie je dodavka softvéru tretich stran
ani hardvéru. Kontrolovany tvrdi v zamietnuti ZoN, Ze Gipravou inflaénej klauzuly vzal do
uvahy vyvoj inflacie a moznost’ Upravy ceny teda pripustil, ¢im zaroven primerane rozlozil
riziko medzi objednavatela a zhotovitel'a. Z uvedeného dévodu povazuje kontrolovany
navrhovanti zmluvnt upravu infla¢nej klauzuly za dostacujtcu.

Navrhovatel v ramci uvedeného bodu namietok suvedenym nazorom kontrolovaného
nesthlasi améa za to, Ze cena je rovnako komoditou, na ktort inflacia vplyva. Podla
navrhovatela, cit.: ,, V cene clovekohodiny expertov podielajucich sa na projekte su okrem
zvySujucich sa mzdovych nakladov suvisiacich s inflaciou kalkulované i zvysujuce sa naklady
za energie podnikatelskych subjektov pri vykone svojej cinnosti (elektrika, plyn, ceny
pohonnych hmoét na presun expertov na stretnutia s objednavatelom), zvysujiuce Sa
ceny ndjmov za priestory, v ktorych experti pracuju, zvysujuce sa ceny vypoctovej techniky
pre expertov a serverov pre zabezpecenie vyvojovych a internych testovacich prostredi
a rovnako zvysujuce sa ceny projektovych nastrojov /licencii pre interny vyvoj zdkaznickych
produktov. V uvedenom nastaveni zmluvnych podmienok verejny obstardavatel na seba
neprebera Ziadne inflacné riziko ako tvrdi, nakolko opcia moze i nemusi byt uplatnena
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a i to az po piatich rokoch. Tvrdenie verejného obstaravatela, Ze inflacia nemd priamy vplyv
na cenu prace je nepodlozené. Ak by tomu tak naozaj bolo, nezvysovali by sa v roku 2022
platy ucitelom, lekarom a Statnym zamestnancom z doévodu inflacie. Rovnako nemozno
predpokladat, Ze ich platy budu 10 rokov fixné, ako tvrdi verejny obstaravatel’. .

Podl'a navrhovatel'a kontrolovanym stanovena inflaéna dolozka v zmluve (SLA) limituje
pocet predlozenych ponuk (je spdsobila odradit’ potencionalnych uchéddzacov od predlozenia
ponuky) a obmedzuje ¢estnt hospodarsku stutaz, nakol'ko sa globalne spolo¢nosti vyhybaja
kontraktom, v ktorych nie je (vzh'adom na ekonomick situaciu) inflaéna dolozka upravena.
Takato dolozka dava vSetkym hospodarskym subjektom, ktori maju zaujem o zékazku,
rovnaku Startovaciu poziciu a ziadny subjekt nie je diskriminovany ani priamo a ani skryto.
Nedoplnenie infla¢nej Klauzuly podl'a navrhovatela vystavuje kontrolovaného riziku budicej
potreby uzatvarania dodatkov a zaroven naopak vzbudzuje podozrenie, Ze niektory
zuchadzacov modze mat’ s verejnym obstaravatel'om ur€it skryta dohodu o budiicom dodatku,
cez ktoru si pripadnu inflaciu vynahradi.

Navrhovatel' poukazuje na potrebu dodrziavania principu transparentnosti, a to najma
poziadavky na prehl'adny a preskimatel'ny priebeh procesu verejného obstaravania v stlade
so sutaznou dokumentaciou, nakolko nereSpektovanie uvedeného principu moéze viest
k svojvolnému konaniu verejného obstaravatel'a. Podl'a navrhovatel’a je v rozpore s tymto
principom akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né. Na zaver
uvedeného bodu navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Mozny vplyv na vysledok verejného obstaravania
je potrebné vmimat' aj v suvislosti s poruSeniami principov verejného obstaravania,
t. j. principu transparentnosti a nediskrimindcie, nakolko v suvislosti s porusenim tychto
principov verejného obstardavania mozu byt niektori potencialni uchadzaci odradeni
od predlozenia ponuky, ¢o v konecnom dosledku z dovodu obmedzenia hospodarskej sutaze
sposobuje aj poruSenie principu hospoddrnosti a efektivnosti v zmysle§ 10 ods. 2 ZVO.*.

Bod 3 namietok:

Navrhovatel' opédtovne poukazuje na ziadost o napravu, kde uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel zverejnil Navrh zmluvy o dielo v dokumente s nazvom priloha_7_navrh_zmluvy
_o_dielo. Verejny obstaravatel’ v bode 3.1 d) uvdadza pozZiadavku: ,,skolenia - uskutocnenie
Skolenia pouzivatelov Informacného systému *.

Z publikovanych sutaznych podkladov nie je zrejmy rozsah Skoleni, pocet Skoleni a ani miesta
Skoleni.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu :

Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie suitaznych podkladov o rozsah skoleni, pocet

¢

skoleni a miest Skoleni. .

Kontrolovany tejto poziadavke navrhovatel'a v ramci ziadosti o napravu rovnako nevyhovel
a uviedol, cit.: ,,Skolenia su Specifikované v dokumente Pristup k projektu na strane 30..

Navrhovatel' d’alej cituje zo strany 30 prislusného dokumentu z kapitoly Skolenia
pouzivatelov, cit.: ,,V ramci fazy nasadenie budu vykonané skolenia podla navrhnutého planu
Skoleni. Rozsah a zameranie Skoleni bude zodpovedat pokrytiu potrieb vsetkych pouZivatelov.
Skolenia sa vykonajii v Skoliacom, alebo testovacom prostredi, ktoré pripravi dodavatel.
Skoliace prostredie md rovnakii funkcionalitu ako aktudlne produkcné prostredie
(aj po aktualizaciach pocas prevadzky). Skoliace prostredie obsahuje Skoliace data. Pre kaZdii
kategoriu pouzivatelov dodavatel Skolenia poskytne aj Skoliace materialy prisposobené pre

¢

konkrétne potreby jednotlivych skupin. .
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Podl'a navrhovatela nie je vo vyssie uvedenom texte definovany rozsah, pocet, ani miesta
Skoleni, teda nie je mozné zabezpecit' porovnatel'nost” ponuk. Prikladmo uvadza, ze jeden
uchddza¢ moze predpokladat’ vyskolenie 10 pouzivatelov v Bratislave, dalsi 100
pouzivatelov v KoSiciach, ¢o sa prejavi v diametralne odliSnych nakladoch na uvedené
Skolenia. Na podporu opodstatnenosti svojho tvrdenia poukazuje aj na vybavenie inej Ziadosti
0 napravu (zo dna 25.7.2022, ¢isla 32 a 55 sa venuju téme Skoleni), kde aj iny zaujemca
upozornil kontrolovaného na chybajice informécie ako aj na rozpor, ako cituje navrhovatel’:
»ze verejny obstaravatel’'v prilohe ¢. 9 Katalog poZiadaviek v poZiadavke s 1D 159 nepoZaduje
vybudovanie Skoliaceho prostredia, hoci na strane 30 dokumentu Pristup k projektu detailny
takyto typ prostredia verejny obstardvatel predpokladd . Podla 1D 159 je uchdadzac povinny
na svoje naklady zriadit iba Vyvojové prostredie a teda odpoved’ verejného obstaravatela na
Ziadost o ndpravu nemozno akceptovat, kedze skoliace prostredie nemda byt vybudované.
Skutocnost, Ze skoliace prostredie nie je predmetom verejného obstaravania verejny
obstaravatel totiz definoval odpovedou k otdazke iného uchadzaca pod cislom 50.), kde verejny
obstaravatel odpovedal:

,,Z tohto dovodu sa méze zdat, Ze rozsah projektu uvadzany v Pristupe k projektu je vacsi,
ako je uvedené v Prilohe ¢.9 Katalog poziadaviek. Ak si myslite, Ze existuje takyto rozpor,
postupujte podla Prilohy ¢.9 Katalog poZiadaviek.

Ak teda plati uvedena veta verejného obstaravatela, ktora nadraduje Prilohu ¢. 9 Katalog
poziadaviek nad dokument Pristup k projektu detailny a v Prilohe ¢. 9 Katalog poziadaviek
v poziadavke s 1D 159 nie je definovand potreba vybudovania Skoliaceho prostredia,
na ktorom by mali Skolenia prebehnut, tak nemoze platit ani odpoved verejného
obstaravatela pre uchadzacov odkazujica na vsetky informacie na strane 30 dokumentu
Pristup k projektu detailny nakolko Skoliace prostredie neexistuje. “.

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Cit.: ,,Ze predmet zdkazky nie je opisany
jednoznacne, nakolko zo sutazmych podkladov nevypliva, pre aky pocet pouzivatelov
informacného systému verejny obstaravatel predpokladd poskytnut skolenie, v akych
lokalitach dané Skolenia maju byt poskytnuté a nevyplyva ani skutocnost, ¢i Skoliace
miestnosti a techniku pre Skolenych zabezpeci verejny obstaravatel alebo ide o povinnost
uchddzaca. . Navrhovatel’ opét’ apeluje na povinnost’ dodrziavania principu transparentnosti
a jednoznacnost’ a uplnost’ sutaznych podkladov, ¢o vo vztahu ku Skoleniam predmetna
sitaznd dokumenticia nespifia. Neposkytnutie jednoznaénych atplnych sttaznych
podkladov vo vztahu ku skoleniam méze podl'a navrhovatel’a navyse odradit’ od predlozenia
ponuky potencidlnych uchadzacov, pretoze ti v pripade nelplnych, rozpornych
a nejednoznacnych informdcii nie su schopni predmet zékazky ocenit’ a Z uvedené¢ho dévodu
moze dojst’ aj k poruSeniu principu hospodarnosti a efektivnosti zo strany verejného
obstaravatel'a, nakol'ko do sutaZze sa prihlasi menej subjektov. Uvedené¢ modze mat’ podla
navrhovatel’a vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Bod 4 namietok:

Navrhovatel’ poukazuje aj v uvedenom bode na nejednoznacnost’ sitaznej dokumentacie, kde
Vv Ziadosti o napravu upozornil kontrolovaného, cit. : ,, Verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch v casti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY kapitola 3 Buduci stav uvaddza:,
cit.: ,, Popis buduceho stavu Informacného systému je uvedeny v dokumentdcii projektu
rozvoja  , Informacny  systém obchodného registra”, metalS kod projekt 1552,
dokument,, projekt_1552 Pristup_k_projektu_ detailny.pdf™!.

V' ramci dokumentu projekt_1552_ Pristup_k_projektu_detailny _pdf je uvedené, zZe je
potrebné vybudovat Prezencnu vrstvu (Specializovany portdl) .
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Verejny obstardvatel’ publikoval i Prilohu 9 - Katalog pozZiadaviek, ktoru je nutné
vyplnit ako sucast ponuku a v ramci danej prilohy verejny obstardavatel’ uvadza,
ze ,,Verejny portal nie je sucastou predmetu tohto verejného obstaravania®.
Obdobne i iné pozZiadavky su uvedené v popise budiceho stavu v dokumente
projekt 1552 Pristup k projektu detailny, ale v Prilohe 9 - Katalog poziadaviek

verejny obstaravatel’ uvadza, Ze nie su predmetom tohto verejného obstaravania.

Zastavame nazor, ze publikované sutazné podklady k verejnému obstardavaniu
su nejednoznacné a jednotlivée prilohy si vzdajomne odporuju, c¢o do predmetu
dodavky, tak i harmonogramu.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndapravu:

Ziadame verejného obstardvania o zosuladenie poZiadaviek jednotlivych
dokumentov k verejnému obstardvaniu, aby bola zabezpecend porovnatelnost
pontik.

Ziadame verejného obstaravatela o definovanie, ktory dokument je nadradeny v
pripade, ze si dokumenty k verejnému obstaravaniu odporuju, aby bolo mozné urcit,
Co je a co nie je predmetom ponuky a verejného obstaravania.*.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany v ramci zamietnutia ZoN ani tejto poZziadavke
navrhovatel'a nevyhovel, ked’ uviedol, cit.: ,,V rdmci dokumentdcie v MetalS je IS ORSR
popisany celok t. j. aj Backend (databaza, inertny portal pre spracovanie podani, integrdcie
na iné systémy a pod.), aj Frontend (verejny portal, elektronické sluzby pre podania a pod.).
Sucastou Katalogu poziadaviek v prilohe ¢.9 Sutaznych podkladov su len poziadavky
predstavujuce  realizaciu  funkcionalit toho, ¢o sa obstardva t. J. IS ORSR Backend.
Medzi castami IS ORSR Frontend a Backend je rozhranie , prostrednictvom ktorého tieto dve
casti IS ORSR komunikujii Dokumenty Projektovej dokumentacie pre cely IS ORSR a Sutazné
podklady vznikali v rozlicnom case a v tejto casti nastal urcity vyvojovy posun. Ak medzi
Projektovou dokumentaciou Zverejnenou v MetalS a v Sutaznych podkladoch nastal takyto
vyvojovy posun, prioritne sa musia brat' do uvahy novsie udaje t. j. udaje uvedené v Sutaznych

podkladoch. “.

Navrhovatel’ mé na zdklade vysSie uvedeného za to, Ze kontrolovany nezosuladil poZziadavky
medzi jednotlivymi dokumentmi ani nestanovil ich vzijomnu nadradenost. Navrhovatel
vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného, Ze sa cit.: ,,musia brat do uvahy novsie udaje t. |.
udaje uvedené v Sutaznych podkladoch “ uvadza, ze:

— popis aktudlneho stavu je uvedeny v dokumentécii projektu rozvoja ,,Informacny
systtm obchodného registra®“ kod projekt 1552, dokument,, projekt 1552 Pristup
_k_projektu_detailny.pdf

— popis buduceho stavu je uvedeny v dokumentacii projektu rozvoja ,,Informacny systém
obchodného registra", metalS kod projekt 1552, dokument,,
projekt 1552 Pristup_k_projektu_detailny.pdf

— Poziadavky su Specifikované \% dokumente KATALOG
_POZIADAVIEK MSSR Projekt IS Obchodného registra, ktory je prilohou ¢. 9
(uchadzac vyplni stlpce G, H, | oznacené ako krok 2).

Uvedené dokumenty teda podl'a navrhovatel'a mozno chépat’ ako sucast’ sitaznych podkladov
a teda nemozno konStatovat, Ze su novsie alebo starSie.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na skutocnost, ze z predlozenych sutaznych podkladov
nemozno ustalit’, ktoré poziadavky sa tykaji Frontendu a ktoré Backendu, nakolko tieto
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pojmy Vv sut'aznych podkladoch absentuju a k uvedenému uvadza, cit.: ,,pre Frontend verejny
obstaravatel uvadza neobmedzenu mnozinu funkcionalit, ked’ Frontend definuje ako (verejny
portal, elektronické sluzby pre podania a pod.). Uvedené mdze sposobit’ v koneCnom
dosledku neporovnatelnost’” ponuk, ked” uchiadzacom nemusi byt zrejmé, ¢o maju
ohodnocovat’; t. j. mdze dojst’ k situdcii, ze niektori uchadza¢i budu povazovat' za cCast
funkcnych poziadaviek aj tie, ktoré prisluchaji Frontendu a nacefiovat’ ich.

Navrhovatel' uvadza, ze, cit.: ,sucastou Katalogu poziadaviek v Prilohe ¢. 9 Sutaznych
podkladov su vietky poziadavky predstavujuce realizaciu funkcionalit a teda nie len IS ORSR
Backend ako uvadza verejny obstaravatel, ale aj Frontend a dalsich sluzieb. V Katalogu
poziadaviek v Prilohe ¢. 9, ktory uchddzac vypliia sa totiz uvddzajii nasledovné formuldcie:

o  Softvérové riesenie IS ORSR musi zabezpecovat vykon biznis sluzieb uvedenych
v dokumente Pristup k projektu (projekt_projekt 1552)

o Softvérove riesenie IS ORSR musi zaistit’ aplikacné sluzby uvedené v metalS (isvs 6481)

e  PozZaduje sa implementacia aplikacnych modulov uvedenych v dokumente Pristup
k projektu (projekt_projekt 1552)

Pri takto formulovanej Prilohe ¢. 9 Katalog poZiadaviek sa uchddzac svojou ponukou defacto
zavdzuje dodat vsetky poziadavky uvedene v MetalS a to aj poziadavky tykajuce sa Frontendu.

Navrhovatel’ je rovnako ndzoru, zZe zo sucasnych sutaznych podkladov nie je zrejmé,
ze by sucastou Katalogu poziadaviek v Prilohe ¢. 9 Sutaznych podkladov boli len poziadavky
predstavujiice realizdaciu funkcionalit toho, co sa obstarava tj. IS ORSR Backend
ako vo svojej odpovedi uvadza verejny obstaravatel. V takom pripade by Katalog poziadaviek
neobsahoval poziadavky uvedené pod 1D 22 az 27 a 1D 31 az 47, ktoré sa tykaju Frontendu.

Navrhovatel’ je rovnako ndzoru, ze zo sucasnych sutaznych podkladov nie je zrejme,
ze by medzi castami IS ORSR Frontend a Backend by malo vzniknut rozhranie,
prostrednictvom ktorého tieto dve casti IS ORSR komunikuju a ani nie je zrejmé, co by malo

¢

byt predmetom komunikacného rozhrania. .

Na zaver uvedené¢ho bodu namietok navrhovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze z vybavenia
ziadosti o napravu voci inému zaujemcovi (25.7.2022) vyplyva, Ze nie je jedinym zdujemcom,
ktory upozornil na nejednoznaénost’ sutaznych podkladov (rozpor medzi Prilohou ¢. 9
a dokumentaciou v MetalS). V ramci spominaného vybavenia ziadosti o napravu z 25.7.2022
(pozn. tradu: ide o vybavenie inej Ziadosti o napravu ako je ziadost’ o ndpravu navrhovatela
arovnako aj iného zaujemcu, pozri bod 20 tohto rozhodnutia) kontrolovany uvadza, cit.:
,,Portal ORSR v case realizacie zakazky bude v stave, aby umoznoval vytvorit Navrh rieSenia
a nasledne aby umoznoval realizovat’ testovanie vzajomného rozhrania, pricom mdme za to,
Ze uchdadzacovi su v potrebnom case dostupné vsetky potrebné informacie k plneniu
poziadavky*. Navrhovatel’ k uvedenému uvadza, ze z verejne dostupnych registrov neeviduje
ziadnu zékazku na vytvorenie portalu ORSR, z ktorej by bolo mozné zistit’ poziadavky na
vytvorenie spominaného rozhrania (medzi Frontend a Backend) anaklady na jeho
vybudovanie. Navrhovatel' povazuje postup kontrolovaného za neStandardny, nakolko je
zvykom najskor vybudovat’ Backendou Cast’ systému a az nésledne vytvorit’ Frontend.

Podla navrhovatela teda kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstardvani,
ato § 42 ods. 1, § 10 ods. 2 a svojim postupom obmedzil hospodarsku sut'az. Nakol'’ko maju
uvedené porusenia mozny vplyv na vysledok verejného obstaravania, navrhovatel’ ziada tirad,
aby odstranil vsulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uvedeny
protipravny stav.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného trad konsStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 3.8.2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

V zmysle § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickl komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu.

Urad konstatuje, Ze v rovnakej verejnej satazi boli su¢asne podané namietky aj zo strany
iného subjektu, kde urad zacal konanie pod spisovym ¢islom 11074-6000/2022-OD. V ramci
konania ¢. 11074-6000/2022-0OD urad skonstatoval, ze kontrolovany dia 10. 8. 2022 dorucil v
listinnej podobe dokument pod ndzvom ,,Informacny systém obchodného registra a suvisiace
sluzby - pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a predloZzenie kompletnej dokumentacie*
spolu s listinnou ¢astou dokumentacie.

V listinnej Casti dokumentécie sa nachadzal list ,,Névod pre kontrolny trad na prihlasenie sa do
systému josephine.proebiz.com®, kde boli uvedené prihlasovacie tidaje pre urad k elektronickej
Casti dokumentacie predmetnej zakazky. Nakolko sa uradu ani po viacerych pokusoch
nepodarilo prihlasit’ do uvedenej zdkazky za G¢elom pristupu ku kompletnej dokumentécii —
IS JOSEPHINE vzdy uviedol ,,Nespravny e-mail alebo heslo*, dita 17.8.2022 urad elektronicky
(e-mailom) kontaktoval pravneho zastupcu kontrolovaného (osoba realizujuca verejné
obstaravanie) za u¢elom spristupnenia elektronickej ¢asti dokumentacie. Toho istého dna bol
uradu pristup zriadeny (resp. spristupneny) aurad teda skonStatoval, Ze kontrolovany
spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani dorudil uradu kompletnii dokumentaciu vo vzt'ahu ku konaniu ¢. 11074-6000/2022-
OD dna 17.8.2022. Nakol'ko sa uvedena dokumentécia vztahuje aj na aktudlne posudzovany
pripad, t. j. konanie ¢. 10924-6000/2022-OD , urad konstatuje ze vo vztahu k tomuto konaniu
sa povaZzuje za dorucenie kompletnej dokumentacie rovnako deni 17.8.2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia vysvetl'uje potrebu vytvorenia informac¢ného systému
Obchodného registra, priCom uvedenda potreba vyplyva predovSetkym zo zastaranosti
aktualneho systému, ktorého udrZiavanie je obtiazne vzhl'adom na potrebu dodrZiavania
legislativy suvisiacej S elektronizaciou a rozvojom eGovernmetu po roku 2015.

Vzhl'adom na vyzvu Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky (d’alej ,,MIRRI*) z juna 2020 na odstranenie nedostatkov (nutnosti zosuladenia
schémy sprav Sk-Talk pri komunikécii s Ustrednym portdlom verejnej spravy) s platnou
legislativou bol kontrolovany nuteny realizovat rozsiahlu upravu starého informacného
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systétmu obchodného registra. V suvislosti s potrebou na vysSiu verziu Sk-Talk bol
kontrolovany nuteny upravit' aj elektronické formulare a z toho dovodu sa kontrolovany
rozhodol aj k zmenam na frontende informacného systému obchodného registra tak, aby boli
vysledky pouziteI'né aj pri nasadeni nového systému. Kontrolovany nasledne vyhodnotil, Ze sa
novy informacény systém bude obstaravat’ dvomi cestami. Backendova ¢ast’ je predmetom
tohto verejného obstaravania a Frontendova Cast’ sa realizuje prostrednictvom rozsirenia
integracnej platformy eBox a webového sidla MSSR, na zéklade existujucej Zmluvy
o poskytovani systémovej a aplikacnej podpory Informaéného systému Portal MS SR a eBox
(IS PeB) ¢. MS/1/2020-95 so spolo¢nostou ANASOFT APR, spol. sr.o.

Kontrolovany d’alej poukazuje na schvaleny vladny material ,,Navrh opatreni k efektivnemu
fungovaniu obchodného registra® ktory obsahuje sadu téz veducich k efektivnej$iemu
fungovaniu tohto informa¢ného systému. Kontrolovany taktieZ upozoriiuje na to, Ze sam
vypracoval zdmer s ndzvom ,,ZlepSenia ORSR®, pricom uvadza, cit..: ,, ...zacina investovat do
jednotlivych etdap s cielom postupného vytvorenia kompletného a funkcného frontedu nového
ISOR. Vybrané tezy z daného navrhu je totiz mozné zacat technicky realizovat’ bez nutnej
zavislosti na pripravovanom novom IS Obchodného registra a priebezne ich spustat
v produkcnej prevadzke .

Dalej kontrolovany zdéraziuje, cit.: , Na zdklade vy$sie uvedeného je zrejmé, e MSSR
pristupilo k realizacii obstarania frontendovej casti ISOR prostrednictvom existujucich
dodavatelskych zmluv s cielom efektivneho vyuzZitia financnych prostriedkov, ktoré nebudu
investované duplicitne do starého aj nového informacného systemu, pricom je schopné
reflektovat” v aktudlnom case na casto meniace sa legislativne poziadavky. Projekty suvisiace
s obstaranim IS OR, to zn. backendova aj frontendova cast, budu hradené z Planu obnovy
a odolnosti.“. Nasledne sa kontrolovany vyjadruje k jednotlivym bodom némietok

navrhovatela.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu 1 namietok

Kontrolovany k uvedenému uvadza, cit.: ,,Podrobné a zrozumitelné vyjadrenie Verejny
obstaravatel poskytol pri odévodneni nevyhovenia Ziadosti o napravu a na toto v celom rozsahu
odkazuje. Sucastou sutaznych podkladov je i navrh samotnej Zmluvy o dielo, v ktorej bode 15.1.
su fakturacné milniky podrobné zadefinované.

V zmysle prislusnych ustanoveni Vyhlasky 85/2020 realizacnd faza projektu sa realizuje
V Styroch etapach v nasledovnom poradi;

1. Analyza a Dizajn,

2. Nakup technickych prostriedkov, programovych” prostriedkov a sluZieb,
3. Implementacia a Testovanie,

4. Nasadenie a Postimplementacna podpora.

Verejny obstardvatel’ v bode 15.1. Zmluvy o dielo jasne zadefinoval, kedy nastupuje jednotlivé
fakturacné milniky (prvy, druhy a treti), pricom v Ziadatelom oznacenej tabulke je len casovo
oznacené, po ktorej etape (v ramci poradia etdp stanoveného vyhldskou ¢. 85/2020) nastupuje
prislusny fakturacny milnik, nehovori o tom, vystupy z ktorej etapy ma prislusny fakturacny
milnik pokryt.

Skutocnost, kedy nastupuje prislusny fakturacny milnik, riesi celkom jednoznacne
a bez pochybnosti bod 15.1. zmluvy, pricom bod 15.1.2. celkom jednoznacne hovori o tom, Ze
druhy fakturacny milnik nastupuje po protokolarnom prevzati vsetkych Vystupov z Etapy Nakup

10



41.

42.

43.

44,

technickych prostriedkov, programovych prostriedkov a sluzieb a Etapy Implementacia a
Testovanie v zmysle Vyhlasky 85/2020. Ak aj nie zo samotnych zmluvnych dokumentov, tieto
zavery museli byt uchadzacovi zrejmé PO predlozeni odovodnenia nevyhovenia ziadosti
0 ndpravu. *.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze v zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti urobil nasledovné
Gpravy v sataznych podkladoch, cit.: , v tabulke ¢ 2 v casti A.2.2 INDIKATIVNY
HARMONOGRAM FAKTURACNYCH MILNIKOV do riadku k 2. fakturacnému milniku
uviedlo okrem oznacenia etapy Implementdcia a testovanie i oznacenie etapy Nakup
technickych prostriedkov, programovych prostriedkov a sluZieb; v tabulke ¢. 5 s nazvom
Sumdrna cenova tabulka doplnil do druhého riadku pism. a. okrem oznacenia etapy
Implementacia a testovanie i oznacenie etapy Nakup technickych prostriedkov .

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu 2 namietok

Kontrolovany ma za to, ze podrobné a jasné vysvetlenie vo vztahu k namietanej skuto¢nosti
uviedol uz vo svojom vyjadreni k ziadosti o napravu. Kontrolovany zdoraznuje, ze otdzka
inflaénej dolozky je vecou dohody zmluvnych stran a uprava tejto dolozky nie je predmetom
rozporu so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje aj na svoje
predchadzajiice zakazky v oblasti poskytovania servisnych sluzieb kIT systémom
(vSetky na 48 mesiacov), kde nebola absencia inflatnej dolozky vnimana ako rozporna
so zakonom o verejnom obstardvani a vV danych zékazkach boli predlozené ponuky (ponuku vo
verejnom obstaravani s nazvom Systémova a aplikacnéd podpora informa¢ného systému Slov-
lex predlozil aj navrhovatel'). Aj ked’ kontrolovany uznava, ze ekonomicka situacia bola
v minulosti odli$na, ziaden subjekt na trhu nemohol ocakavat’, ze inflacia sa bude donekoneéna
pohybovat’ na trovni maximalne tesne nad 2 %.

Kontrolovany opétovne zdoraziuje, ze Zmluva (SLA) obsahuje upravu inflacnej dolozky a jej
uprava podla kontrolovaného, Cit.: ,,...predstavuje hladanie rovnovihy medzi ochranou
poskytovatela sluzieb a jeho zaujmov (jeho investicie, resp. garanciou odmeny, ktoru dostane
za poskytovanie sluzieb, ktora vidy a za kazdych okolnosti bude odrazat vyvoj cien tovarov a
sluzieb) a ochranou prijimatela sluzieb a jeho zdujmov (predvidatelnost ceny v nasledujucom
obdobi). Jednou z moznosti je uprava inflacnej dolozky, pri ktorej dochddza k uprave ceny
kazdy rok bud v nadviznosti na vyvoj inflacie Takdto uprava je ale vylucne v prospech
poskytovatela sluzieb a neumozZnuje akikolvek predikciu ndkladov na strane prijimatela*.
Kontrolovany nasledne predkladd moZzné alternativy inflacnych dolozZiek.

Kontrolovany opétovne poukazuje na svoje predchadzajuce verejné obstaravania, kde boli
predloZené ponuky aj bez tejto dolozky pri¢om kontrolovany, bertic ohl'ad na sucasnu situaciu,
vV ramci tejto zdkazky dolozku upravil, ato sposobom, ktory rovnomerne rozdel'uje riziko
a ochranu medzi poskytovatel’a sluzieb a prijimatel’a sluzieb. Kontrolovany zaroven dorazne
odmieta argumenty navrhovatel’a tykajice sa skrytej dohody medzi verejnym obstaravatelom
a akymkol'vek uchddzacom o moznosti uzatvorenia dodatku v buducnosti. Na zaver k tomuto
bodu uvadza, cit.: ,, Zdroven si dovoli verejny obstaravatel vyjadrit presvedcenie, Ze praveze
postup, ktory by hovoril o kazdorocnom a pravidelnom zvysovani ceny v zavislosti od vyvoja
inflacie by sposobil necitatelnost a transparentnost verejneho obstaravania a predkladanie
Spekulativnych ponuk. Pri takomto postupe by predloZena cenova ponuka neplatila uz po prvom
roku trvania zmluvy. Na druhej strane by islo o postup, ktory v podmienkach verejného
obstaravatela by bol neprijatelny, kedZe by neumozZnoval akikolvek predikciu nakladov

6«

Z pohladu pripravy rozpoctu. “.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu 3 namietok

Kontrolovany podl'a svojho vyjadrenia pristupil k doplneniu sutaznych podkladov a k navrhu
Z0oD prilozil prilohu €. 9, v ktorej st rozpisané vSetky poziadavky na skolenia.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu 4 namietok

Kontrolovany uvadza, cit.: ,, Podrobné a zrozumitelné vyjadrenie verejny obstaravatel poskytol
pri odévodneni nevyhovenia Ziadosti o ndpravu a na toto v celom rozsahu odkazuje. Aby sa ale
predislo akymkolvek dalsim pochybnostiam, verejny obstaravatel upravil v sutaznych
podkladoch ako aj v zmluve o dielo buduci stav a to tak aby jednoznacné odkazal na predlozené
prilohy v sutaznych podkladoch.*.

Zistenia uradu:

Z predloZzenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako aj z vyjadrenia
kontrolovaného, trad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstardvanie na predmet zdkazky Snazvom ,Informaény
systém obchodného registra a suvisiace sluzby* v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod
znackou 2022/S 120-340381 dna 24.6.2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2022
dina 27. 6. 2022 pod znackou 30401 — MSS. V zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontrolovaného — verejny obstaravatel’ v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 11 466 850,00 EUR bez DPH
- ide 0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb zadavant postupom verejnej sutaze podl'a
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (tzv. superreverzna verejna sut'az). Zakazka
nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Verejna sttaz je vo faze predkladania pontk,
pricom kontrolovany na zéklade redakcnej opravy 40461 - 10X, zverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania &. 199/2022 — zo dita 12.9.2022 predizil lehotu na predkladanie ponuk
do 14.10.2022 do 10:00 hod.

Urad uvéadza, Ze z bodu I1.1.4) Struény opis 0znamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (ako
aj ¢lanku 2 navrhu ZoD) vyplyva, Ze predmetom zakazky je vytvorenie nového informa¢ného
systému obchodného registra (analyza, vyvoj, testovanie, nasadenie, Skolenie, konzultaciu,
systémové integracie, bezpecnost’), ktorého vytvorenie pravne zastreSuje ZoD. Sucastou
zakazky je aj prevadzkova podpora pocas 5 rokov od odovzdania systému do produkcnej
prevadzky. V ramci uvedeného vzt'ahu upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran SLA.

Zistenia uradu k bodom 1 a 3 namietok navrhovatel’a:

Urad vo vzt'ahu k uvedenym bodom poukazuje predovsetkym na sut'azné podklady ako aj navrh
ZoD, pricom kontrolovany (napriek tomu, Ze navrhovatel'ovu Ziadost' o ndpravu zamietol)
vykonal v uvedenych dokumentoch po doruceni namietok navrhovatel’a ipravy, na ktoré
aj ostatne poukazuje vo svojom vyjadreni. Pre zistenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie
bolo potrebné komparovat’:

— povodnu verziu sutaznych podkladov zverejnenu dina 24.6.2022 s verziou sutaznych

podkladov zo diia 8.8.2022
— povodny navrh ZoD zverejneny diia 24.6.2022 s verziou ndvrhu ZoD zo dna 8.8.2022.

V povodnej verzii sutaznych podkladov (24.6.2022) kontrolovany na strane 19 uvadza, cit.:
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,A.2.2 INDIKATIVNY FINANCNY HARMONOGRAM FAKTURACNYCH

MIENIKOV
. % podiel z celkovej Suma > DPH
Etapa projektu . z celkovej ceny za
ceny za Dielo Dielo

1.fakturacny | Analyza a dizajn
mil'nik

Maximalne 10% z ceny
za Dielo

2.fakturaény | Implementacia a testovanie
mil'nik

Maximalne 60 % z ceny
za Dielo

3.faktura¢ny | Nasadenie
milnik a postimpletenta¢na podpora

Zostavajuci podiel
z celkovej ceny za Dielo

Tabulka 2 — Indikativny finanény harmonogram fakturaénych mil'nikov Uvedenu tabulku 2
vyplni uchadzag, pricom na zaklade udajov v nej uvedenych déjde k doplneniu udajov do ¢l

15 body 15.1.1 az 15.1.3 Zmluvy o dielo.*.

51. Na strane 20 pdvodnej verzie sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,,

Tabul’ka 5 Sumarna cenova tabul’ka :

Polozka

Suma s DPH

a. Cena za Dielo v EUR s DPH

z toho Analyza a dizajn v EUR s DPH

z toho Implementacia a testovanie v EUR s DPH

DPH

z toho Nasadenie a postimplementac¢na podpora v EUR s

EUR s DPH

b. Cena za Sluzby podpory prevadzky na obdobie 10 rokov v

C¢lovekodni v EUR s DPH

c. Cena za Sluzby rozvoja na obdobie 10 rokov v rozsahu 10.000

CELKOVA CENA s DPH za poloZky a., b., c.:

52. V upravenej verzii sitaznych podkladov (z 8.8.2022) kontrolovany na stranach 19 a 20 upravil

vysSie uvedené Casti podkladov (zmeny vyznacil zelenou farbou) nasledovne:

,A.2.2 INDIKATIVNY FINANCNY HARMONOGRAM FAKTURACNYCH

MIENIKOV
. . Suma s DPH
Etapa projektu O IIAOACETIOT z celkovej ceny za
ceny za Dielo Dielo

1.fakturacny | Analyza a dizajn
mil'nik

Maximalne 10% z ceny
za Dielo
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2.fakturacny | Implementdcia a testovanie, Maximalne 60 % z ceny

milnik nakup technickych za Dielo
prostriedkov

3.fakturacny | Nasadenie Zostavajuci podiel

milnik a postimpletenta¢na podpora | z celkovej ceny za Dielo

Tabulka 2 — Indikativny finan¢ny harmonogram faktura¢nych milnikov Uvedenu tabulku 2
vyplni uchadzag, pricom na zaklade udajov v nej uvedenych ddjde k doplneniu tidajov do ¢l.
15 body 15.1.1 az 15.1.3 Zmluvy o dielo.

Tabulka 5 Sumarna cenova tabul’ka :

Polozka Suma s DPH

a. Cena za Dielo v EUR s DPH

z toho Analyza a dizajn v EUR s DPH

z toho Implementacia a testovanie, nakup technickych

prostriedkov v EUR s DPH

z toho Nasadenie a postimplementac¢na podpora v EUR s
DPH

b. Cena za Sluzby podpory prevadzky na obdobie 10 rokov v
EUR s DPH

c. Cena za Sluzby rozvoja na obdobie 10 rokov v rozsahu 10.000
¢lovekodni v EUR s DPH

CELKOVA CENA s DPH za poloZky a., b., c.:

2

53. V navrhu ZoD v ¢lanku 15 kontrolovany uviedol (pozn. uvedeny ¢lanok je rovnaky v obidvoch
verziach ZoD), cit.: ,,

15.  Platobné podmienky a fakturdcia

15.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze cenu za Dielo dohodnutu v ¢l. 14 tejto Zmluvy
Objednavatel’ uhradi Zhotovitelovi po castiach, a to v nasledujucich fakturacnych
milnikoch:

15.1.1. vo wske ....... € (slovom .... eur) bez DPH, ¢t. j. .......... € (slovom ..... eur) s DPH

po protokolarnom prevzati Projektového inicidlneho dokumentu a vsetkych vystupov

z Etapy Analyza a Dizajn v zmysle Vyhlasky 85/2020 (dalej len ,, 1. fakturacny
milnik®),

15.1.2. vo vyske ....... € (slovom .... eur) bez DPH, t. j. .......... € (slovom ..... eur) s DPH

po protokolarnom prevzati vsetkych vystupov z Etapy Ndkup technickych
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prostriedkov, programovych prostriedkov a sluzieb a Etapy Implementdacia
a Testovanie v zmysle Vyhlasky 85/2020 (dalej len 2. fakturacny milnik*),

15.1.3.vo vyske ....... € (slovom .... eur) bez DPH, t. . .......... €, (slovom ..... eur) s DPH
po protokolarnom  prevzati vsetkych vystupov z Etapy Nasadenie
a Postimplementacna podpora v Vyhlasky 85/2020 a po podpisani Zaverecného
akceptacného protokolu (dalej len 3. fakturacny milnik*).

54. Kontrolovany v &lanku 3 Specifikacia Diela a ¢asu plnenia, bod 3.1 pism. d) pdvodného navrhu
Z0D uvadza, cit.: ,,skolenia — uskutocnenie skolenia pouzivatelov Informacného systému; “

Kontrolovany v zmysle aktualizovanej ZoD zo dna 8.8.2022 upravil vyssie uvedeny ¢lanok
ZoD (zmeny vyznacil zelenou farbou) nasledovne, cit.: ,,Skolenia — uskutocnenie Skolenia
pouzivatelov Informacného systému \.zmysle Prilohy ¢. 9.

Kontrolovany zaroven doplnil ako Prilohu navrhu ZoD novu Prilohu €. 9 kde uviedol, cit.: ,,

Priloha ¢ 9 — Specifikacia Skolent
Skolenia ORSR:
Skolenie administratorov a prevadzkovych pracovnikov
Rozsah: 2x 2 dnové Skolenie
Max. pocet vyskolenych osob: 2x 50s6b

Studijné materidly dodané skolitelom: Administratorska prirucka, Prevadzkova prirucka

Skolenie registratorov (pracovnikov siidov)
Rozsah: 10x 1 dnové skolenie
Max. pocet vyskolenych osob: 10x 200sob

Studijné materidaly dodané skolitelom: Uzivatelskd prirucka

Skolenie externych registrdtorov (notdrov, advokdtov a pod.)
Rozsah: 10x I diové kombinované (online/onsite) Skolenie
Max. pocet vyskolenych osob: 10x 500s6b

Studijné materialy dodané skolitelom: Uzivatelskd prirucka, Videomanudl pre pouzivatela v
rozsahu Prirucky uzivatela.

Skolenia sa budii realizovat prostrednictvom systému (testovacieho resp. akceptacného)
instalovaného u Objednavatela.

Skolenie sa uskutocni v priestoroch Objedndvatela resp. s vyuzitim PC a videokonferencnej
techniky Objednavatela.

Za pripravu prostredia pre Skolenie a pripravu Skoliacich dat po dohode a za sucinnosti
Objednavatela zodpoveda Dodavatel.

Dodavatel’ taktiez zabezpeci Skolitela, o administraciu Skolenia sa postaraju pracovnici
Objednavatela

15



55.

56.

Zistenia uradu k bodu 2 namietok navrhovatel’a:

V bode 9.3. navrhu SLA kontrolovany stanovil:, cit.. , V pripade uplatnenia opcie
Objednavatelom je Poskytovatel opravneny pozadovat navysenie mesacnej pausalnej ceny za
Sluzby podpory prevadzky v zmysle ¢l. 3 bod 3.1 pism. a. tejto Servisnej zmluvy ako aj navysenie
Jednotkovej ceny za MD pracovnika Poskytovatela v ramci Sluzieb rozvoja v zmysle ¢l. 3 bod 3.1
pism. b. tejto Servisnej zmluvy, a to az o 10 % (slovom desat percent), najviac vSak o sucet miery
rocnej infldcie zverejnenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky za predchddzajiice dva
kalendarne roky. .

Zistenia uradu k bodu 4 namietok navrhovatel’a

Urad vo vztahu k uvedenému bodu poukazuje predovietkym na sutazné podklady ako aj navrh
ZoD, ato v suvislosti s povodnou verziou sutaznych podkladov apdvodnou verziou ZoD
(zo dna 24.6.2022) aaktualizovanymi verziami uvedenych dokumentov (8.8.2022).
Kontrolovany vyznacil zmeny zelenou farbou. Z dévodu lepsej prehladnosti trad uvadza

povodné a aktualizované znenia v tabulke:

Povodné sut’azné podklady/Zod Aktualizované stut’azné podklady/ZoD
strana 3. Budlici stav 3. Budlci stav
32 Popis buduceho stavu Informacného | Popis buduceho stavu Informacného
sut’aznych systému je uvedeny v dokumentdcii | systému je wuvedeny v dokumentacii
podkladov | projektu rozvoja , Informacny systém | projektu rozvoja , Informacny systém
bod 3 obchodného registra®, metalS kod | obchodného  registra”, metalS kod
projekt 1552, dokument projekt 1552, dokument
| projekt 1552 Pristup_k projektu_det | ” projeft_l 552 Pristup k projektu detail
ailny.pdf*. m.pdf ",
Clanok 1 | V pripade akychkolvek rozporov medzi | V pripade akychkolvek rozporov medzi
Preambula, obsahom tejto Zmluvy a Prilohy ¢. 1, | obsahom tejto Zmluvy a Prilohy ¢. 1, ktoré
bod 1.6 | ktoré by vznikli pri plneni tejto Zmluvy, | by vznikli pri plneni tejto Zmluvy, platia
navrhu ZoD | platia prednostne ustanovenia tejto | prednostne ustanovenia tejto Zmluvy. Ak
Zmluvy. Ak sa uprava vtejto Zmluve | sa uprava v tejto Zmluve nenachddza,
nenachddza, plati uprava v Prilohe ¢. 1. | plati uprava v Prilohe ¢. 1
Priloha ¢.1 | Popis buduceho stavu Informacného | Popis budiiceho stavu Informacného
navrhu ZoD | systéemu je uvedeny v dokumentacii | systéemu je uvedeny v dokumentacii
projektu rozvoja ,,Informacny systém | projektu rozvoja ,, Informacny systém
obchodného registra®”, metalS kod | obchodného registra®, metalS kod
projekt 1552, dokument . | projekt 1552, dokument ”
projekt_1552 Pristup_k_projektu_deta | projekt_1552_Pristup_k_projektu_detailn
ilny.pdf™. y.pdf*, pricom rozsah Diela je definovany

16




57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

katalogom poziadaviek, ktory je uvedeny v
bode IV tejto prilohy

10.2.4. Schvalenym Projektom rozvoja
IT dostupnym na
https://metais.vicepremier.gov.sk/detail
/Projekt/f9cbdc46-4a6e-740d-ef87-
7257cda29921/cimaster?tab=basicFor
m;

Clanok 10 | Zhotovitefom zhotovené Dielo (resp. | Zhotovitefom zhotovené Dielo (resp.
Navrh ZoD, | Plnenie Diela) bude vyhotovené a | Plnenie Diela) bude vyhotovené a
bod 10.2.4 vyhotovované v stlade s: vyhotovované v sulade s:

10.2.4. Schvalenym Projektom rozvoja IT
dostupnym na
https://metais.vicepremier.gov.sk/detail/P
rojekt/focbdc46-4a6e-740d-ef87-
7257cda29921/cimaster?tab=basicForm,;

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel a obstaravatel opisat’
jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.

Podl'a § 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany moéZze po tom, ako st mu
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZzije primerane.

Podrla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom o obstaravani turad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktoréd je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podl'a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich €asti odstranit’ protipravny
stav.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejné¢ho
obstaravania, namietky zamietne.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Pravne posudenie
Pravne posudenie iradom vo vzt’ahu k bodu 1 a 3 namietok

Urad povazoval pre posudenie namietanych skuto¢nosti za relevantné predovsetkym konanie
kontrolovaného po zamietnuti ziadosti o napravu a naslednom doruceni namietok navrhovatela.

Ako uz urad uviedol, kontrolovany zverejnil sut'azné podklady v profile dna 24.6.2022 a toho
ist¢ho dna aj Navrh zmluvy o dielo. Kontrolovany po tom, ¢o mu boli dorucené namietky
navrhovatela (3.8.2022) vykonal sam vo veci napravu, a to jednozna¢nym definovanim nakupu
technickych prostriedkov Vv ramci druhého fakturatného milnika (pozri bod 51 tohto
rozhodnutia). Okrem vysSie uvedeného je potrebné poukdzat’ aj na bod 15.1.2 navrhu ZoD, ktory
do druhého fakturaéného milnika zarad’uje v obidvoch verzidch ZoD (pdvodnej aj upravenej)
etapu Nakup technickych prostriedkov.

Vo vzt'ahu k absencii, resp. potreby podrobnejsej upravy Skoleni ma urad za to, Ze kontrolovany
vykonal taktiez vo veci ndpravu, ked’ v upravenej ZoD upravil Skolenia v novej Prilohe €. 9,
z ktorej jasne vyplyvaju vsetky potrebné informécie (rozsah, pocet osob, Studijné materidly,
miesto Skoleni) pre uchddzacov na to, aby vedeli uvedenti poziadavku kontrolovaného nacenit’.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze kontrolovany po tom, ako mu boli dorucené
namietky navrhovatela, vyuzil moznost autoremedury v intencidch § 171 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom
dorucenych namietok.

Urad na zaver dodava, Ze povaZuje za preukdzané, ze kontrolovany zverejnil v profile ako aj
v syst¢tme JOSPEHINE upravené¢ sutazné podklady ako aj navrh ZoD dna 8.8.2022;
t. j. aZ po doruceni ndmietok navrhovatel’a.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho ma tirad za preukdzané, ze kontrolovany, aj ked’ nevyhovel ziadosti
0 napravu navrhovatela atuto zamietol, po dorueni namietok navrhovatelom vytykané
nedostatky/nejasnosti v bodoch 1 a 3 namietok, odstranil.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom o obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie konov kontrolovaného, ak vo veci, ktord je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podl'a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Odstranenie uvedenych vytykanych nedostatkov z vlastnej iniciativy kontrolovaného je
dovodom na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
0 obstaravani, nakol’ko dovod konania odpadol. Preto urad konanie v uvedenych bodoch
namietok navrhovatela zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia tykajiceho sa bodu 1 a 3 namietok.

Pravne posudenie iradom vo vzt'ahu k bodu 2 namietok

V ramci pravneho postdenia vo vzt'ahu k bodu 2 namietok urad uvadza, ze urad ma v uvedenej
problematike vymedzenu rozhodovaciu prax/metodiku, ktora sa odvija od obmedzenej moZznosti
zasahovania do zmluvnych podmienok, ktoré si stanovuje verejny obstaravatel’ (kontrolovany).
Urad v tomto smere dava do pozornosti predovietkym Vykladové stanovisko uradu &. 3/2016
k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania. Podl'a uvedeného stanoviska sa preskimavacia
pravomoc uradu obmedzuje na skiumanie stiladu zmluvnych podmienok so zédkonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné
podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania, musia podporovat’ ¢estnit hospodarsku sut'az - nemozu

18



73.

74,

zvyhodiovat' konkrétny hospodarsky subjekt. Skumanie stladu zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi ale spada pod
ochranu inych Specializovanych $tatnych organov a trad do nich nema pravomoc zasahovat'.

Ako uz urad uviedol vySSie, stanovenie uvedenych zmluvnych podmienok je samozrejme
V pravomoci verejného obstaravatel'a a tieto podmienky sa riadia normami sikromného prava,
predovsetkym Obchodného zakonnika. Ako je uvedené v bode 42 rozhodnutia uradu ¢. 6634-
6000/2022-OD zo diia 19.5.2022 (ktoré riesi dant problematiku), cit. : ,, Urad tiez uvddza,
Ze v procese verejného obstaravania nie je mozné hovorit' o zmluvnej slobode zmluvnych stran.
Uchadzaci maju pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky a ak uchadzac
vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatelné, ma pravo sa procesu verejného
obstaravania nezucastnit. Uchddzaci teda nemaju moznost dohodnut si s verejnym
obstaravatelom ustanovenia zmluvy, naopak tieto bud' akceptuju alebo ak sa domnievaju,
Ze su v rozpore so zasadami upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ich namietaju cez Ziadost o ndapravu a nasledne namietky. Z uvedeného dovodu nemoze byt
ponechana uplna svojvola verejnym obstaravatelom pri vypracovani zmluvnych podmienok .

Dalej trad poukazuje na body 43 az 45 vyssie uvedeného rozhodnutia, ktoré uvadza, cit.:
Urad po prestudovani znenia ndvrhu zmluvy o dielo uvidza, Ze v nej kontrolovany
neupravil/neuviedol valorizacnii dolozku. Urad vSak md po preskimani navrhu zmluvy o dielo
za to, ze skutocnost, ze kontrolovany v nej neupravil/neuviedol stat/bod/textaciu tykajicu
sa valorizacnej dolozky nemozno kontrolovanému z pohladu zdsad verejného obstaravania
vytknut. Je tomu tak vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovany ma dispozicnu pravomoc stanovit
zmluvné podmienky v sulade s jeho potrebami a zauzZivanou praxou popripade skusenostami.
Uvedené suvisi aj s kontraktacnou volnostou verejnych obstaravatelov, do ktorej ma urad
prdavomoc zasahovat len v obmedzenej miere, a to z pohladu zdsad upravenych v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani.

V intenciach vyssie uvedeného vykladového stanoviska ma urad za to, zZe aj ked’ kontrolovany
V navrhu zmluvy o dielo vyslovne neupravil/neuviedol znenie, ktoré by sa tykalo valorizacnej
(indexacnej) dolozky neporusuje zdakladné principy verejného obstardvania zakotvené v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky v sutaznych podkladoch su stanovené pre
vSetkych zaujemcov a uchadzacov rovnakym spésobom, za rovnakych okolnosti, a teda v sulade
s principom rovnakého zaobchddzania. Urad md za to, Ze kontrolovany Ziadneho
zaujemcu/uchadzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome vyslovnym neuvedenim
predmetnej zmluvnej podmienky nezvyhodnoval oproti inym zaujemcom/uchadzacom.

V suvislosti s principom nediskrimindcie, urad uvadza, Ze tento princip zakotveny v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani sa prejavuje v zakaze akéhokolvek zvyhodnovania urcitého
uchadzaca alebo zaujemcu. Podla ndazoru uradu zo strany kontrolovaného nedoslo vyslovnym
nezakotvenim predmetnej valorizacnej dolozky k poruSeniu principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakolko predmetny navrh zmluvy o dielo plati pre vsetkych
uchddzacov rovnako a teda nezvyhodiiuje konkrétneho uchddzaca. Urad md za to, Ze vyslovnym
neupravenim/neuvedenim valorizacnej dolozky, rovnako kontrolovany nepostupoval v rozpore
so zdsadou transparentnosti. Urad tief uvddza, %e povinnost’ zakotvit’ v ndvrhu zmluvy o dielo
valorizacénu doloZku nie je upravend v zdakone o verejnom obstardvani a tieZ nie je v zdkone
0 verejnom obstardvani jej neuvedenie nejakym sposobom sankcionované. Z pohladu
principov verejného obstardvania teda nemoino kontrolovanému vytknut’ skutocnost,
Ze v zmluve o dielo vyslovne neupravil/neuviedol valorizacnu doloZku.“.

Na zéklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze postupujic v zmysle Vykladového stanoviska
¢. 3/2016 k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcove;j
dohody neidentifikoval v suavislosti SUpravou valoriza¢nej dolozky Vnavrhu SLA
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

(aplikovatel'nej pri uplatneni opcie podl'a bodu 9.3 navrhu SLA) porusenie principov verejného
obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie tukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia k bodu 2 namietok.

Pravne posudenie uradom vo vzt’ahu k bodu 4 namietok

Urad v prvom rade poukazuje na zasadu transparentnosti, ktorej bezpodmieneéné dodrziavanie
je nevyhnutné na to, aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, prévne
korektnym a predvidatel'nym spdsobom. K poruSeniu principu transparentnosti méze dojst’
vtedy, ak sa v postupe verejn¢ho obstardvatela vyskytuju také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym,
neprehladnym, alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a. Princip transparentnosti predstavuje hlavnu
zasadu pre celé verejné obstaravanie.

Urad déava vo vztahu zasady transparentnosti a poziadavky jednoznaénosti sut'aznych podkladov
do pozornosti Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, ktory uvadza, cit.:
wPozZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom
obstardavani vyplyva zo vSeobecnej zdsady transparentnosti. Tato zdsada spolu so zasadou
zdkazu diskriminacie a zasadou rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadzacmi musi byt
verejnym obstaravatelom dodrziavana v ramci celého obstaravania. Porusenim tejto zasady
je potom akékolvek konanie verejného obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost
obstardvania. Tak to méze byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia (sutazné podklady, oznamenie...)
neobsahuje jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla. Takdto interpretacnad neistota
nemoze postihovat Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Je totiz
treba zdoraznit, Ze je to prave verejny obstardvatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne
si ju nechd vyhotovovat, a teda potom za spravnost a uplnost dokumentdcie zodpoveda.
Ak su podmienky ucasti tak nejasné, Ze objektivne pripustaju rozdielny vyklad ohladne
poziadaviek na predloZenie ponuky, je postup verejného obstaravatela fakticky

«“

nekontrolovatelny, co je celkom evidentne porusenim zdsady transparentnosti. *“.

Ulohou uradu bolo v ramci namietanych skutoénosti vo vztahu k bodu 4 namietok posudit
zostuladenie poziadaviek medzi jednotlivymi dokumentmi sutaznych podkladov,
resp. stanovenie ich vzajomnej nadradenosti.

Ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného a zisteni uradu (pozri body 45 a 55 tohto rozhodnutia),
kontrolovany vo vzt'ahu k odstraneniu nejednoznacnosti nadradenosti dokumentov, ktorymi sa
maju uchadzaci riadit, vykonal upravy (v tabulke na stranach 16 - 17 tohto rozhodnutia
vyznacené zelenou farbou), na zaklade ktorych je rozsah predmetu zakazky definovany v Prilohe
¢. 9 sutaznych podkladov (katalég poziadaviek) a zaroven je v aktualizovanom navrhu ZoD
uvedené, cit.: ,,v pripade akychkol'vek rozporov medzi obsahom Prilohy ¢. 1 a dokumentov
podla ¢l. 10 bod 10.2.4. tejto Zmluvy platia prednostne ustanovenia Prilohy ¢. 1.“. Zaroven
uvedeny ¢lanok 10 bod 10.2.4 zmluvy, ktory uvadza, ze Zhotovitel'om zhotovené Dielo (resp.
Plnenie Diela) bude vyhotovené a vyhotovované v stlade s:10.2.4. Schvéalenym Projektom
rozvoja IT dostupnym na https://metais.vicepremier.gov.sk/detail/Projekt/f9cbdc46-4a6e-740d-
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

ef87-7257cda29921/cimaster?tab=basicForm; ale opitovne odkazuje na dokument schvaleny
Projektom rozvoja IT: Informa¢ny systém obchodného registra. Urad ma za to, Ze
v uvedenom odkaze v ZoD absentuje jednozna¢né vymedzenie aplikacie uvedené¢ho dokumentu
vo vztahu k poziadavkdm, ktoré si predmetom tejto zakazky (Grad mé na mysli Prilohu ¢. 9)
a Z uveden¢ho dovodu nie je jednoznacné v akom rozsahu mé/nema byt aplikovany dokument
projekt 1552 Pristup_k_projektu_detailny.pdf. Je preto potrebné, aby kontrolovany
jednoznacne vymedzil (najma v stivislosti s odkazmi na iné dokumenty), a to v celych sutaznych
podkladoch (ktorymi sa rozumie aj navrh ZoD) poziadavky na predmet zakazky takym
sposobom, aby Vvstlade s principom transparentnosti nemohlo dojst k akymkol'vek
pochybnostiam, z ¢oho maja uchadzaci vychadzat' pri koncipovani ponuk a nemohlo dojst
k Ziadnej nejednoznacnosti ohl'adne funkénych poziadaviek predmetu zakazky. Tym by sa
vylacilo riziko mozného vzniku neporovnatel’nosti ponuk, pripadne odradenia zadujemcov od
predloZenia pontk.

Urad konstatuje, Ze aj po vykonani uprav v sitaznych podkladoch zo strany kontrolovaného,
tak ako je to uvedené v bode 79. tohto rozhodnutia, ze ako nejednoznaény moéze potom pdsobit’
najma popis budtceho stavu v dokumente projekt_1552_Pristup_k_projektu_detailny.pdf, ktory
sa vzt'ahuje na novy systém Obchodného registra ako celok (€o sam potvrdzuje
kontrolovany v zamietnuti ZoN, pozri bod 23 tohto rozhodnutia) bez toho, aby reflektoval
aktualne verejné obstaravanie, ktoré je predmetom tohto konania. Urad sa v tomto smere
s namietanou skuto¢nost’ou navrhovatela stotoZiuje.

Urad ale zaroveii dodava, Ze V pripade odstranenia vyssie uvedeného nedostatku je potom
v samotnej Prilohe ¢. 9 (resp. Prilohe ¢. 1 bod IV. ZoD) podla tradu celkom jednoznacne
vymedzené, ktoré funkéné poziadavky su/nie su predmetom verejného obstaravania.
Pri poziadavkach, ktoré nie st predmetom tohto verejného obstaravania, to kontrolovany
jednoznacne uvadza, a preto sa nemozno s navrhovatelom stotoznit’, ze nie je zrejmé, ktoré
funkéné poziadavky kontrolovany pri zékazke bude pozadovat’. Je na zodpovednosti verejného
obstaravatel'a, akym sposobom si uvedené funkéné poziadavky nastavi (a ¢i konecné rieSenie
bude funkéné podla jeho poZiadaviek).

Na zaklade uvedeného urad pristupil v uvedenom bode namietok Kk rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukazanim na tradom konS$tatované porusenia
tohto zédkona, nemoZzno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze predmetny postup zadavania zékazky,
nevykazuje ziadne znaky poruSenia tohto zdkona, ktoré by mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskamanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany by mal pro futuro venovat’ zvysent pozornost’ dodrziavaniu vSetkych principov
verejného obstardvania, a to v celom procese zadavania zdkazky, najméd principu
transparentnosti. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezédkonnému konaniu,
musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak, ze priprave sut'aznej dokumentacie bude
venovat’ ndlezitu pozornost, a to najmé v tom smere, aby vsetky sucasti sutaznych podkladov
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88.

89.

navzajom korelovali a nemohlo tak dojst’ k pochybnostiam, ¢i sa bude na aktualnu zdkazku
vztahovat’ aj dokument, ktory popisuje funkéné poziadavky ako celok, pricom ale podla inych
dokumentov je predmetom verejného obstaravania len ¢ast’ funkénych poziadaviek.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokmi tohto rozhodnutia tirad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu iradu podl’a § 174 ods. 1 pism. m) zikona o verejnom obstaravani
(1 a 3 bod namietok navrhovatela):

Proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
toto rozhodnutie uradu je preskiimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia tradu.

Poucenie k rozhodnutiu iradu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
(bod 4 namietok navrhovatela)

Proti tomuto rozhodnutiu méze UcCastnik konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade tradu pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina doruc¢enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno
podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia
ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1
vzdajl prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.
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Poucenie k rozhodnutiu tiradu podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (bod 2
namietok navrhovatel’a)

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt
dorucené Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo dila dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimate'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo
vezmu podané odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohladu

Dorucuje sa:

1. XX-navrhovatel

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11
Bratislava 1, ICO: 00 166 073 — kontrolovany

3. YY-pravny zastupca kontrolovaného
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