Bratislava: 22.09. 2022
Cislo: 10605-6000/2022-0OD
10606-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V spolo¢nom konani podla § 171 ods. 7
zékona o verejnom obstaravani vo veci namietok uchadzaca xx (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Revitalizacia detskych ihrisk* v casti 1
»Detské ihrisko Bajkalska ulica* a v ¢asti 2 ,,Detské ihrisko Hlboka ulica®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 95006 Nitra ICO: 00308307
(dalej len ,.kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 086-
232244 dna 03. 05. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 105/2022 dina 04.05.2022
pod znackou 23941 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 95006 Nitra ICO:
00308307 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Revitalizacia detskych
ihrisk* v Casti 1 ,,Detské ihrisko Bajkalska ulica® a v ¢asti 2 ,,Detské ihrisko Hlboka
ulica®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 95006 Nitra
ICO: 00308307 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 03. 05. 2022 pod znackou 2022/S
086-232244 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 105/2022 dia 04.05.2022 pod znackou
23941 — MST odstranit’ protipravny stav, ato zruSit rozhodnutie kontrolované¢ho
0 vyliceni ponuky navrhovatel'a xX v Casti 1 ,,Detské ihrisko Bajkalska ulica* a v Casti 2
»Detské ihrisko Hlboka ulica* predmetu zdkazky a zaradit' jeho ponuku spédt’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zédkazky a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 22. 07. 2022 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani alebo
,ZVO*) proti vyluceniu v €asti 1 predmetu zakazky ,,Detské ihrisko Bajkalska ulica“
av casti 2 predmetu zakazky ,Detské ihrisko Hlboka ulica“. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a dorucené toho ist¢ho dia v elektronickej podobe prostrednictvom
informa¢ného systému Josephine (dalej len ,,Josephine®). Namietky navrhovatela boli
doruc¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vsetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Urad uvadza, ze diia 31. 03. 2022 nadobudol uéinnost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa

W

meni a dopla zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
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niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zakony. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, 7¢ v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podla predpisov
ucinnych od 31. marca 2022, t. j. podl'a zdkona 0 verejnom obstaravani v zneni G¢innom od
31. marca 2022.

. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza€¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzaom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel
Vv postaveni uchédzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom informac¢ného systému Josephine diia 07. 06. 2022 0 12:30:14 hod.

. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskér na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podla ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, e je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani,
S podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetnii verejnii sutaz konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani povinny s podanim namietok zlozit' kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zakazky, najmenej vSak 2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako
uvedené v pismene a) tohto zdkona. Urad lustraciou étu Gradu zistil, Ze navrhovatel' s
podanim namietok zlozil na ucet uradu dia 25. 07. 2022 kauciu vo vySke 2000,- EUR za
kazdu z podanych namietok (t. j. sathrnne 4000,- EUR).

. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
pre obidve Casti predmetu zakazky boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a pre obe namietané ¢asti predmetu zakazky (¢ast’ 1 a cast’ 2)

. Navrhovatel’ v tvode podanych ndmietok poukazal na Casti sutaznych podkladov tykajuce sa
bodov 20.2-21.1. Nasledne navrhovatel’ uviedol, Ze v ponuke predlozil nasledovné doklady:
1.Cestné vyhlasenie k referenciam

2.Cestné vyhlasenie o dokumentoch

3.Cestné vyhlasenie o ekvivalentoch

4.1dentifika¢né udaje uchadzaca

5.Referencia 195127

6.Referencia 201382

7.Referencia 215525

8.Zaznam zo zoznamu hospodarskych subjektov

9.Zoznam referencii

10.Prehl'ad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi

11.Priloha c. 2 Navrh zmluvy o dielo uprava k 03.06.2022

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



10.

11.

12.

13.

14.

12.Samostatny ocislovany zoznam technickych listov k pontkanym ekvivalentom
13.Technicky list dopadovej plochy z liatej gumy
14.doklad o zloZeni zabezpeky

. Navrhovatel’ uviedol, ze diia 06. 07. 2022 mu bola dorucena zZiadost’ o vysvetlenie ponuky. V

zakonom stanovenej lehote odpovedal kontrolovanému a zaslal Odpoved’ na Zziadost’ o
vysvetlenie ponuky spolu s prilohami ¢.1 a prilohou €. 2. Navrhovatel’ tiez uviedol, ze dna 15.
07. 2022 mu bolo doruc¢ené oznamenie o vyluceni.

Navrhovatel' poukdzal na to, ze kontrolovany Vv oznameni o vyliceni ponuky okrem iného
uviedol nasledovné, cit.: ,, Po preskumani doruceného vysvetlenia uchadzaca, ktoré bolo
mimochodom adresované mestu Trencin, komisia na otvaranie ponuk, vvhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uchadzacov a na vyhodnotenie ponuk ( dalej len komisia na vyhodnotenie
ponuk) skonstatovala, ze vysvetlenie uchadzaca nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou
podla § 53 odst. 1 zakona vo verejnom obstaravani, t.z. Ze vysvetlenie uchadzaca nevyvratilo
pochybnosti, resp. nejasnosti komisie na vyhodnotenie ponuk v poskytnutych informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchdadzac poskytol vo svojej ponuke.

K vyssie uvedenému navrhovatel' uviedol, ze za administrativnu chybu, ktoré vznikla pri
pisani adresata vo vysvetl'ovani sa tymto ospravedliuje.

Nasledne navrhovatel’ uviedol, Zze v oznameni o vyluceni kontrolovany okrem iného uviedol
aj nasledovné dévody vylacenia:

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach a o posudzovani
zhody a o zmene doplneni niektorych zakonom, posudzovanie zhody je zistovanie, ¢i skutocné
viastnosti urceného vyrobku zodpovedaju technickym poZiadavkam na urceny vyrobok. Na
zdklade wuvedeného ,,verejny obstaravatel ma za to, zZe predloZené vyhlasenie o zhode
spolocnosti Yy museli byt vydané na konkrétne, uz existujuce vyrobky, co podla verejného
obstaravatela dokazuje aj samotné oznacenie jednotlivych hernych prvkov vo vyhlaseni o
zhode. PredlozZenie iba ilustracnych obrazkov v ramci ponuky uchadzaca a nasledna aj v
ramci vysvetlenia uchddzaca, nie redalneho vyobrazenia existujucich vyrobkov, vedie
verejného obstardvatela k nazor, Ze vyhlasenia o zhode vydané spolocnostou YY, nie su
vyhldasenia o zhode na herné prvky ponmukané uchadzacom vo svojej ponuke. Uvedené
konsStatovanie verejného obstaravatela podporuje aj fakt, Ze spolocnost Yy nedodala
vyobrazenie svojich vyrobkov ale predlozili vyhldsenie zo dna 03.06.2022, t.j. s ddtumom,
ktory predchadzala zaslaniu Ziadost o vysvetlenie ponuky verejnym obstardvatelom. *

K vyssSie uvedenému bodu navrhovatel’ namieta nasledovné:

V prvom rade upriamuje na fakt, Ze kontrolovany svoju namietku postavil na zakone ¢.
264/1999 Z.z. Zakon o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory bol s ucinnostou od 1. 4. 2018 zruSeny a
nahradeny novym zédkonom ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
ur¢eného vyrobku na trhu. Navrhovatel’ ma za to, ze tuto informaciu si kontrolovany mohol
overit’ na stranke : Slov- lex pravny a informac¢ny portal. Podl'a zakona €. 56/2018 Z. z. Zakon
o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je teda podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze prvky detského ihriska, ktoré su
predmetom danej zdkazky spadaju legislativne na tizemi Slovenskej republiky pod tento
zékon. Na detské ihriska ako vyrobok sa vztahuje len zakon ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov. Ten reguluje vSeobecnt bezpecnost’ vyrobkov. Posudzovanie zhody sa
vykonava tak pocas fazy navrhu, ako aj vyroby vyrobku.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ozndmenie o vyluceni postavil na neplatnych zdkonoch

pricom nevenoval dostatoéni pozornost tomu pod aku legislativhu Upravu patria prvky
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detského ihriska na tzemi Slovenskej republiky. Predchddzanim rdznemu vyliceniu
navrhovatela mohol vyuzit' inStitit vysvetlovania predlozenej ponuky. V prehl'ade
ekvivalentnych materidlov, navrhovatel’ ponukol kontrolovanému prehl'ad hernych prvkov
spolo¢nosti Yy, ktoré ma v umysle na predmetnu zakazku dodat. Vyrobcovia sa svojimi
ponukanymi prvkami snazia o ¢o najpresnejSie dodrzanie technickych poziadaviek, ako aj
poziadaviek projektovej dokumentacie. Podl'a navrhovatel’a je vSeobecne zname, ze na trhu sa
vyskytuji prvky, ktoré st podobné (takmer identické), a od réznych vyrobcov. Ak by
vyrobcovia nemohli ponukat podobné prvky, ako st uvedené v projektovej dokumentacii,
dochadzalo by k diskriminacii jednotlivych uchadzacov a tym padom k uprednostiiovaniu
navrhovaného vyrobcu projektovej dokumentacie. Zaroven navrhovatel upozoriuje, ze v
zmysle zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny zadefinovat’ predmet
zakazky uplne a nestranne tak, aby predmet zakazky dokazalo splnit’ viacero vyrobcov.

Navrhovatel’ uvadza, ze vo svojom dopytovani sa kontrolovany sustredil aj na problematiku
ekvivalentnych prvkov, pricom samotny urad konStatuje vo svojom rozhodnuti rady uradu
¢. 503-9000/2014-KR/5, ktoré zmenilo rozhodnutie o ndmietkach, ze:

., Vo verejnych obstaravaniach, v ktorych je uchadzacom umoznené predkladat’ ekvivalentné
tovary, existuju defacto tri typy tovarov:

a) Tovary, ktoré splitajii vietky stanovené poziadavky na predmet zdkazky

b) Tovary, ktoré nepatria do skupina a), avsak si k nim ekvivalentné, tzn. Spliiajii
uzitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su pozadované tovary urcené

C) Tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

Preto ma navrhovatel' za to, ze kontrolované¢ho predlozenym prehladom ekvivalentnych
materialov korektne informoval, Ze spiiia popis predmetu zékazky. Oznamenie o vyliceni na
navrhovatel'a posobi zmétocne a nie je Mu z neho zrejme, aké poziadavky na predmet zakazy
nespliia, resp. v ¢om nim predlozené prvky detského ihriska nespliiajii pozadovany predmet
zdkazky. Podla navrhovatela je uvedeny dovod v rozpore zo zdkonom o verejnom
obstaravani hlavne s principom transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni taktieZ konStatuje:

., Verejny obstardavatel’ taktiez nemoze pripustit a akceptovat prilohu ¢. 2 vysvetlenia
uchadzaca z dovodu, ze podla § 120 odst. 20. zdkona o verejnom obstaravanda, ponuky,
navrhy a dalsie doklady a dokumenty vo verejnom obstardvani sa predkladaju v Statnom
jazyku a mozu sa predkladat’ aj v ceskom jazyku. Ak je doklad vyhotoveny v inom ako Statnom
jazyku, alebo ceskom jazyku predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom do statneho
jazyka. Predlozené vyhlasenie spolocnosti YY zo dna 03.06.2022 neobsahovalo doklad o jeho
uradnom preklade. “ K uvedenému navrhovatel’ uviedol, Ze vylicenie uchadzaca z procesu
vyhodnocovania pontk je najtvrd§im zasahom do prav uchadzaca, ak mal kontrolovany
pochybnosti o prilohe €. 2, ktord bola mimochodom napisané a spolo¢nost'ou Yy podpisand v
pol'skom aj v slovenskom jazyku, mohol vyuzit' jednoducho institut Ziadosti o vysvetlenie
predloZenej ponuky, kde by mohol preskimat’ ¢i subjekt, ktory tato prilohu podpisal
nerozumie slovenskému jazyku a teda ho povazuje za originalny doklad, zarovenn ak mu
abstinoval Uradny preklad dané¢ho dokladu je to len formdlny nedostatok a nie doévod na
vylaCenie ponuky. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany vylienim postupoval proti
zakladnym principom vo verejnom obstaravani a hlavne principu proporcionality.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, t.j. zrusit’ oznamenie vyluceni a
vratit’ navrhovatel'a do procesu vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
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Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo diia 22. 07. 2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podl'a §
24 v originali do siedmich dni odo dina dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl’a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vsSetkych tukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze Uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroveil pisomne
potvrdi, Zze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéZze nahliadat do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, irad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 29. 07. 2022 dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
prostrednictvom e-mailu a elektronicky do elektronickej schranky prostrednictvom UPVS
a nasledne dna 03. 08. 2022 listinne. Kontrolovany diia 04. 08. 2022 prostrednictvom e- mailu
dorucil uradu ako kontrolnému organu pristupové udaje k predmetnej zakazke v informa¢nom
systéme Josephine, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpeCuje elektronicku
komunikaciu v zmysle § 20 zakona o verejnom obstaravani.

Urad listom & 10605-6000/2022-L, 10606-6000/2022-L zo dia 10. 08. 2022 oznamil
ucastnikom konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného, Ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného ¢. 10605-6000/2022 a konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného

¢. 10606-6000/2022 v zmysle § 171 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani spaja na spolo¢né
konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela.

Urad preskimanim kontrolovanym predlozenej dokumenticie zistil, Ze kontrolovanym
predlozeni dokumentiaciu k predmetnej verejnej sutazi nebolo mozné povazovat
za kompletnt a preto rozhodnutim ¢. k. 10605-6000/2022-OD-P, 10606-6000/2022-OD-P zo
dna

11. 08. 2022 prerusil spojené konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany doplnil chybajicu
cast’ dokumentacie dia 25. 08. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv uvode uviedol, Ze nesthlasi so stanoviskom navrhovatela, pricom
v sutaznych podkladoch na vysSie uvedeny predmet zédkazky stanovil technicka Specifikaciu
predmetu zékazky v rdmci Casti 1 Detské ihrisko Bajkalska ulica (dalej len ,,Cast’ 1) a Casti 2
Detské ihriskom Hlboka ulica (d’alej len ,,Cast’ 2%), pricom umoznil za ur¢itych podmienok
definovanych v sutaznych podkladoch predlozenie ekvivalentu k stanovenej technickej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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27.

28.

Specifikécii. Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke na Cast’ 1 a ¢ast’ 2 dokument ,,Prehlad
ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi. Kontrolovany uviedol,
ze sucastou uvedenych dokumentov st aj fotografie uchadzacom ponukanych hernych
prvkov. Tieto fotografie siu oznacené ako ,ilustrané vyobrazenie*. Kontrolovany tiez
uviedol, Zze navrhovatel’ uviedol, ze herné prvky budiu dodané od spolocnosti Yy so sidlom v
Pol'sku. Uvedené podla kontrolovaného potvrdzuje fakt, ze k jednotlivym hernym prvkom
boli v rdmci dokumentu ,,Prehl'ad ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni spolu
s certifikatmi* predlozené aj vyhlasenia o zhode vydané spolo¢nost'ou Yy.

Kontrolovany uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk v rdmci postupu vyhodnocovania
predlozenych dokumentov podl'a § 53 zakona o verejnom obstardvani skontrolovala pontikané
herne prvky na internetovej stranke spolo¢nosti Yy (www.yy.pl) a zistila, ze spolo¢nost’ Yy
neponika na svojej internetovej stranke herné prvky, ktoré spiiiaju materidlové a
predovsetkym vizudlne parametre uvedené¢ v ponuke uchddzaca. Navyse ilustraéné snimky
boli totozné s tymi, ktoré v rdmci sutaznych podkladov pouzil kontrolovany, a ktoré boli za
ucelom ilustracie vzhladu hernych prvkov stiahnuté¢ z internetu. Nasledne komisia na
vyhodnotenie ponuk poziadala navrhovatel'a o vysvetlenie predlozenej ponuky. Navrhovatel
v stanovenom termine predlozil svoje vysvetlenie, pricom po preskiimani vysvetlenia
navrhovatel'a, komisia na vyhodnotenie ponuk skonStatovala, ze vysvetlenie navrhovatel’a
nevyvratilo pochybnosti komisie na vyhodnotenie pontk tykajiice sa preukazania splnenia
poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky a komisia na vyhodnotenie ponuk
odporucila kontrolovanému ponuku navrhovatela z Casti 1 a Casti 2 nadlimitnej zékazky
»Revitalizacia detskych ihrisk* vylucit. Nasledne kontrolovany ponuku navrhovatela vylucil
na zaklade dovodov uvedenych v Oznameni o vyluéeni ponuky.

Kontrolovany uviedol, Ze trvd na svojich dovodoch vylucenia ponuky navrhovatela.
Kontrolovany sa administrativnou chybou odvolaval na neexistujuci zédkon, ale v stlade s
platnym zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 23 ods. 2 Vydanim vyhlésenia o
zhode vyrobca zodpoveda za zhodu uréené¢ho vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a
poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody. Na zaklade uvedeného plati argument kontrolovaného, ze predloZené
vyhlasenia o zhode spolo¢nosti Yy boli vydané na konkrétne, uz existujice vyrobky, ¢o podl'a
nazoru kontrolovaného dokazuje aj samotné oznacenie jednotlivych hernych prvkov vo
vyhlaseni o zhode.

Kontrolovany na zdklade argumentu navrhovatela, Ze na detské ihriskd sa vztahuje len
nariadenie vlady ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, a posudzovanie zhody
sa vykonava tak pocas fazy navrhu, alebo aj vyroby vyrobku, uvadza, Ze v rdmci sitaznych
podkladov uvadza, Ze podl'a § 2 pism. a) uvedeného nariadenia vlady, vyrobkom je vyrobok
podl'a osobitného predpisu okrem pouzitych vyrobkov dodanych ako staroZitnosti alebo
vyrobkov, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva. Osobitny predpis § 2 pism. f)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze je vyrobkom nova,
pouzita alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktord je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tito vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktord je stcastou alebo prislusenstvom inej
hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre
spotrebitela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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30.

31.

32.

V rédmci podmienok predkladania ekvivalentnych vyrobkov uvedenych v sutaznych
podkladoch, kontrolovany nedefinuje povinnost predlozenia fotografie ekvivalentného
vyrobku. Uvedené preukazuje aj fakt, ze v rdmci ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a,
kontrolovany pozadoval predlozit okrem technickych listov aj vyobrazenie konkrétnych
hernych prvkov. Kontrolovany poukazuje aj na skuto¢nost’ Ze Struktara ponuky navrhovatela
sa javi tak, Ze navrhovatel' predlozenim dokumentu ,,Prehlad ekvivalentnych materidlov,
vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi® preukazuje taktiez splnenie podmienky ucasti
uvedené v bode 33.8 a 33.9 sutaznych podkladov. V bode 33.8 kontrolovany uvadza, ze
kontrolovany pozaduje predlozit’ fotografie, resp. technicky nakres s technickym popisom
nim ponukanych hernych prvkov a mobilidru v stlade s technickou $pecifikaciou uvedenou v
sut'aznych podkladoch.

Z vyssie uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel’ bol opravneny aj v rdmci
posudzovania ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani predlozit’ nielen fotografiu
vyrobku, ale aj technicky nédkres, ktory spifia podmienku na predloZenie vyobrazenia
konkrétneho vyrobku. Kontrolovany zastava ndzor, ze v rdmci posudzovania zhody vyrobku
pocas fazy navrhu alebo vyroby vyrobku, vyrobca by mal disponovat’ minimalne navrhom,
resp. nakresom konkrétneho vyrobku, ktory v ramci vysvetlovania predlozeny nebol a
navrhovatel’ v rdmci vysvetl'ovania disponoval ilustraénymi vyobrazeniami vyrobku.

Na zéklade dovodov uvedenych v Oznameni o vyluceni navrhovatela a v pisomnom
vyjadreni k namietkam navrhovatel'a, kontrolovany ma za to, ze predlozené¢ vyhlasenia o
zhode spolocnosti Yy boli vydané na konkrétne, uz existujuce vyrobky, ¢o podla
kontrolovaného dokazuje aj samotné oznacenie jednotlivych hernych prvkov vo vyhlaseni o
zhode. PredloZenie ,,iba“ ilustracnych obrdzkov v ramci ponuky navrhovatela a nasledne aj v
ramci vysvetlenia navrhovatela, nie realneho vyobrazenia existujucich vyrobkov, vedie
kontrolovaného k ndzoru, Ze vyhldsenia o zhode vydané spolo¢nostou YV nie su vyhlasenia o
zhode na herné prvky pontkané navrhovatelom vo svojej ponuke. Uvedené konStatovanie
kontrolovaného podporuje aj fakt, ze spolocnost’ Yy nedodala vyobrazenie svojich vyrobkov
ale predlozila iba vyhlasenie zo dna 03. 06. 2022, t. j. z datumu, ktory predchadzal zaslaniu
ziadosti o vysvetlenie ponuky kontrolovanym. NavySe ilustracné snimky st totozné s tymi,
ktoré¢ v ramci sutaznych podkladov pouzil kontrolovany, a ktoré kontrolovany za ucelom
ilustracie vzhladu hernych prvok stiahol z internetu. Kontrolovany ma preto obavu aj z
pripadnych moznych narokov autora, resp. vlastnika dizajnu tychto hernych prvkov v zmysle
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov upravujlicich prava priemyselného vlastnictva.
Kontrolovany Ziada urad o zamietnutie ndmietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obstardvani.

Zistenia uradu
Z predloZenej dokumentacie k predmetnej verejnej stitazi urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany Ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenom v Uradnom
vestniku EU pod znagkou 2022/S 086-232244 dita 03. 05. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 105/2022 dna 04.05.2022 pod znackou 23941 — MST vyhlasil verejnt sut'az
na predmet zikazky ,Revitalizacia detskych ihrisk“. V zavislosti od typu kontrolované¢ho a
predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vyske 364 177,68 Eur bez DPH ide
0 nadlimitnti zdkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany si za kritérium na vyhodnotenie
predlozili v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 07. 06. 2022, ponuku pre Cast’ 1 a Cast’ 2
zakazky dvaja uchddzali, vratane navrhovatela anasledne 08. 06. 2022 kontrolovany
uskutocnil otvaranie pontk. Dna 06. 07. 2022 kontrolovany poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie ponuky na ktord navrhovatel odpovedal dna 08. 07. 2022. Kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

nasledne pristupil k vyluceniu ponuky navrhovatela z preskimavanej verejnej sutaze v Casti 1
a2 predmetu zakazky. Navrhovatel dna 22. 07. 2022 dorucil uradu a kontrolovanému
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom obstaravani proti vyliceniu v Casti 1
a 2 predmetu zakazky.

V bode 2 ,,Predmet zakazky* sut'aznych podkladov, je uvedené, cit.:

o)

2.4. Uchaddzac je povinny pripravit a vypracovat svoju ponuku s odbornou starostlivostou,
pricom musi vychadzat z podkladov a podmienok stanovenych v tychto sutaznych podkladoch,
v prilozenej dokumentdcii a v navrhu Zmluvy.

2.5. V pripade, Ze sa bude dokumentacia, alebo technicka Specifikacia predmetu zakazky
odkazovat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ,
verejny obstardvatel pripusta pouZitie ekvivalentu.

2.6. Pri navrhovani ekvivalentnych materialov/vyrobkov musi uchdadza¢ postupovat S
odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit povodny projektantom navrhovany ucel,
plnu funkcnost a zabezpecit jeho dodrzanie bez zmeny inych casti dokumentacie.

2.7. Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat' iné vedlajsie naklady, ktoré by musel zabezpecit
verejny obstaravatel’ v ramci sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude
vysledkom verejného obstardvania a prijatim predlozeného ekvivalentu nesmie dojst k
zvySenym priamym alebo nepriamym nakladom vyplyvajucim z uzivania dodaného predmetu
zmluvy.

2.8. V pripade, ze uchadzac pri spracovani ceny predmetu zdkazky pouzije ekvivalentné
vyrobky a zariadenia, predlozi do ponuky aj ,, Prehlad ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a
zariadeni* pouzitych pri oceneni predmetu zakazky. Uvedeny prehlad bude tvorit sucast
ponuky uchddzaca. Ak uchddzac tento prehlad nevypracuje alebo niektoru polozku do neho
nezahrnie, bude verejny obstaravatel’ mat za to, Ze uchadzac ocenil vyrobky a zariadenia
uvedené v dokumentacii.

2.9. V pripade uvedenia konkrétnych znaciek materialov a vyrobkov, pri ktorych su uvedené
minimalne poziadavky, moze uchddzac predlozit aj materidaly/vyrobky lepsich parametrov.
Dokaz o ich vhodnosti must byt prilozeny v ponuke. Uchddzac je povinny s ponukou predlozit
vyrobny list tohto vyrobku / materidlu, v ktorom preukdze, ze nim navrhovany ekvivalent
spliia rovnaké alebo lepsie parametre ako sii minimdlne poziadavky uvedené v dokumentdcii.
2.10 Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje prdavo neakceptovat navrhovany ekvivalentny
vyrobok. Pri navrhu na pouzitie inych ekvivalentnych materialov/vyrobkov, ako su uvedené v
dokumentdacii, je dokazné bremeno o vhodnosti navrhnutého materidalu/vyrobku na strane
uchadzaca. *

V podbode 20.2, bodu 20 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.:

,,20.2 Ponuka sa predklada tak, aby obsahovala nasledovné dokumenty a doklady:

20.2.1 Identifikacné udaje o uchddzacovi, resp. clenoch skupiny doddvatelov, ak je to
relevantné,

t. j. obchodny nazov a sidlo alebo miesto podnikania, meno, priezvisko a funkcia Statutarneho
organu, ICO, DIC, IC DPH, bankové spojenie (ndazov, adresa a sidlo penazného ustavu), cislo
uctu, meno a priezvisko kontaktnej osoby, telefonny kontakt a e- mailova adresa;

20.2.2 Navrh zmluvy o dielo (podpisany Statutirnym organom uchadzaca alebo 0sobou
opravnenou konat za uchddzaca, resp. za skupinu dodavatelov), ktory bude v sulade
s prilohou ¢. 2 tychto sutaznych podkladov (bez priloh k zmluve);

20.2.3 Prehlad ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a zariadeni, ak je potrebny, ktory bude
spracovany podla informdcii uvedenych v bode 2 tychto sutaznych podkladov,

20.2.4 Samostatny ocislovany zoznam technickych listov k poniknutym ekvivalentom, alebo
inych vhodnych dokumentov, ak su potrebné, ktorymi bude uchadzac preukazovat pozadované
technické a funkcné viastnosti ekvivalentnych vyrobkov, vratane podrobnych Specifikacii;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

20.2.5 Dalsie dokumenty a doklady a odévodnenia, ak si potrebné, preukazujiice
opodstatnenost a spravnost uchadzacom navrhnutého ekvivalentného vyrobku/materialu
a jeho vplyvu na dalsie polozky uvedené v dokumentacii.

20.2.6 Navrh na plnenie kritérii (elektronicky vyplneny v systéeme JOSEPHINE)

- elektronicky vyplnit' v systéme JOSEPHINE ako sucast ponuky;

20.2.7 Doklady a dokumenty, ktorymi uchddzac preukdze splnenie podmienok ucasti
uvedenych v tychto sutaznych podkladoch, alebo jednotny europsky dokument podla § 39
zdkona o verejnom obstaravani

20.2.8 Potvrdenie o zlozeni zabezpeky ponuky;(...)

V dokumente ,,Detské ihrisko Bajkalska ul. — prvky* sutaznych podkladov, je uvedené, cit.:
., Popis hernych prvkov
pruzinovad hojdacka
Vekova skupina: 3 +
Rozmery min. (m): 0,2x 0,7 x 0,8
Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC
Maximalna vyska padu: do 0,6 m
Pocet uzivatelov: 1

MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konStrukcie hernych prvkov musia byt z agatovych gulatin zbavenych beli a
obrusenych, so zachovanym charakterom prirodzene rastucej agatovej gulatiny priemeru

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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min. 118-250 mm alebo agatovych kolov opracovanych Specifickym orezom (Stakato). Plosné
prvky musia byt z agdtovych fosni a vodovzdornej preglejky min. hr. 14-18 mm. Dalej musia
byt pouzité rovné alebo ohybané ocelové trubky. Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z
lan s viacpramennym ocelovym jadrom opletenym Polypropylénovou alebo Polyesterovou
priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenie musia tvorit spojky z farebného plastu, hliniku a
nerezovej ocele.

Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej alebo nerezovej
ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatove) casti musia byt osSetrené 2 ndtermi tenkej vrstvy lazury. Kovové casti
musia byt oSetrené Ziarovym zinkom alebo praskovym lakom. VSetky materialy pouZité na
povrchovu upravu musia zodpovedat' hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych stojok do betonovych pditiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia splnat kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.
Popis hernych prvkov

Sietova preliezacka

Vekova skupuna: 3 +

Rozmery min. (m): 2,5x1,5x2,5

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1 a STN EN 1177 +AC
Maximalna vysSka padu: 2,5 m

Minimalna kapacita uzivatelov: 5

Vizualizacie maju informativny charakter

MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:
Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agdtovych priziem (agadtovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych
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trubiek min. 40,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré musia sucasne plnit funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.
Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z lan s viacpramennym ocelovym jadrom opletenym
Polypropylénovou alebo Polyesterovou priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenia musia byt
tvorené spojkami z farebného plastu, hlinika a nerezovej ocele. Pre uchytenie lanovych
prvkov a prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
oSetrené praskovym lakom. Sedadld a drobné doplnky musia byt vyrobené z farebnych
plastovych dosiek HDPE min. hr. 17mm.

Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatové) casti musia byt zbavene kory a opracované az na jadrové drevo. Kovové
casti musia byt oSetrené Ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovi upravu
musia zodpovedat' hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:

Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych priziem, ocelovych trubiek a
kotviacich retazi do betonovych pdtiek.

BEZPECNOST:

Herné prvky musia spliiat kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov

3 horizontalne kladiny, dva Sikmé koly, 4 pruziny

Vekova skupuna: 3+

Rozmery min. (m): 6,0x4,0x2,0

Povrch timiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
a STN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: do 0,6 m

Minimalna kapacita uzivatelov: 10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vizualizacie maju informativny charakter.
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MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt z agadtovych gulatin zbavenych beli a
obrusenych, so zachovanym charakterom prirodzene rastucej agatovej gulatiny priemeru
min. 118-250 mm alebo agdtovych kolov opracovanych Specifickym orezom (Stakato). Dalej
musia byt pouzité rovné alebo ohybané ocelové trubky. Spojovaci materidl musi byt podla
pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatove) casti musia byt osSetrené 2 natermi tenkej vrstvy lazury. Kovové casti
musia byt oSetrené Ziarovym zinkom alebo praskovym lakom. VSetky materialy pouZité na
povrchovu upravu musia zodpovedat' hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:

Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych stojok do betonovych pditiek.
BEZPECNOST:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Herné prvky musia spliiat kritérid bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov

3 x podstavba s dvomi vysSkami, skrysa,

2x vypuklé okno, lezecka stena s uchytmi,
lezecka stena s dierami, lanové rebriny, rebrik,
smyklavka, balansované prvky, 2x slide tyce

Vekova skupina: 3+

Rozmery min. (m): 6,5x3,5x2,5

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: 1,5 m

Minimalna kapacita uzivatelov: 10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vizualizacie maja informativny charakter.

MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt z agatovych gulatin zbavenych beli a
obrusenych, so zachovanym charakterom prirodzene rastucej agatovej gulatiny priemeru
min. 118-250 mm alebo agatovych kolov opracovanych Specifickym orezom (Stakato). Plosné
prvky musia byt z agatovych fosni a vodovzdornej preglejky min. hr. 14-18 mm. Rovné alebo
ohybané trubky musia byt ocelové. Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z lan s
Viacpramennym ocelovym jadrom opletenym Polypropylénovou alebo Polyesterovou
priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenie musia tvorit’ spojky z farebného plastu, hliniku a
nerezovej ocele. Retaze musia byt z 6 mm ocelového drétu. Smyklavky réznych dizok musia
byt z nerezovej ocele.

Spojovaci material musi byt podla pouZitia, ucelu a zatazZenia zo zinkovanej alebo nerezovej
ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agdtové) casti musia byt osSetrené 2 natermi tenkej vrstvy lazury. Kovové casti
musia byt oSetrené Ziarovym zinkom alebo praskovym lakom. VSetky materialy pouZité na
povrchovu upravu musia zodpovedat' hygienickym a ekologickym poziadavkam.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych stojok do betonovych piitiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia splnat’ kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov
Hrazda

Vekova skupuna.: 3+

Rozmery min. (m): 2,5x1,5x 2,0

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: 1,0 m

Minimalna kapacita uzivatelov: 3

Vizualizacie maja informativny charakter.
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MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agatovych priziem (agatovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych
trubiek min. 040,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré sucasne musia plnit funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



Pre prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
oSetrené praskovym lakom. Dalej musia byt pouzité rovné alebo ohybané ocelové trubky.
Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatove) casti musia byt zbavené kory a opracované az na jadrové drevo. Kovové
casti musia byt oSetrené Ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovi upravu
musia zodpovedat hygienickym a ekologickym pozZiadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych priziem, ocelovych trubiek a
kotviacich retazi do betonovych piitiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky spliiaju kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov

Hojdacka prevazovacia

Vekova skupuna: 3+

Rozmery min. (m): 4,0x 0,4 x0,8

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: do 1,0 m

Pocet uzivatelov: 2

—

-

Vizualizacie majG informativny charakter

MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agdtovych priziem (agdtovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych
trubiek min. 40,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré sucasne musia plnit funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16



Pre prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
oSetrené praskovym lakom. Sedadla a drobné doplnky musia byt vyrobené z farebnych
plastovych dosiek HDPE min. hr. 17mm.

Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatové) casti musia byt zbavené kory a opracované az na jadrové drevo. Kovové
casti musia byt osetrené ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovu upravu
musia zodpovedat hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agdtovych priziem, ocelovych trubiek a
kotviacich retazi do betonovych pitiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia spliat’ kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Parkova lavicka bez operadla, dlzka min. 1,5 m

Konstrukcia: musi byt' z bocnic z hlinikovej zliatiny spojenych drevenymi lamelami pomocou
Sraubovych spojov z nerezu

Povrchova uprava: bocnice musia byt oSetrené praskovym vypdlenym lakom

Nosna kostra: musi byt z hlinikovej zliatiny

Sedadlo: musia tvorit lamely z masivneho agdtového dreva obdlznikového prierezu (min.
120x30 mm) dizky min. 1500 mm

Farebnost: kovové casti — Seda farba, odtiene polyesterovych praskovych lakov v jemnej
Strukture - drevo

Kotvenie: kotvenie pod dlazbu do betonového zakladu pomocou zavitovych tyci M8

Vizualizdcie maju informativny charakter.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17



Mala odpadova nadoba

o Oplastenie musi byt z ocelového pozinkovaného plechu s nastrekom praskovej
vypalovanej farby.

e Odpadova nadoba musi disponovat’ strieskou.

o Dvierka musia byt z agdatového dreva a musia byt uzamykatelné.

e Viozend nadoba musi byt z pozinkovaného plechu alebo musi obsahovat drziak na
plastoveé vrece (120 1).

o Material: musi byt z agatového dreva a hlinikovej zliatiny. *

36. V dokumente ,,Detské ihrisko Hlboka ul. — prvky* sut'aznych podkladov, je uvedené, cit.:

., Popis hernych prvkov
pruzinova hojdacka

Vekova skupina: 3 +

Rozmery min. (m): 0,2 x 0,7 x 0,8

Povrch timiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: do 0,6 m

Pocet uzivatelov: 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18



MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt z agatovych gulatin zbavenych beli a
obrusenych, so zachovanym charakterom prirodzene rastucej agatovej gulatiny priemeru
min. 118-250 mm alebo agatovych kolov opracovanych Specifickym orezom (Stakato). Plosné
prvky musia byt z agdatovych fosni a vodovzdornej preglejky min. hr. 14-18 mm. Dalej musia
byt pouzité rovné alebo ohybané ocelové trubky. Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z
lan s viacpramennym ocelovym jadrom opletenym Polypropylénovou alebo Polyesterovou
priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenie musia tvorit spojky z farebného plastu, hliniku a
nerezovej ocele. Spojovaci material musi byt podla pouZitia, uicelu a zatazenia zo zinkovanej
alebo nerezovej ocele.

Spojovaci material musi byt podla pouZitia, ucelu a zatazZenia zo zinkovanej alebo nerezovej
ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



Drevené (agatové) casti musia byt oSetrené 2 ndatermi tenkej vrstvy lazury. Kovové casti
musia byt oSetrené Ziarovym zinkom alebo praskovym lakom. Vsetky materialy pouzité na
povrchovu upravu musia zodpovedat' hygienickym a ekologickym pozZiadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych stojok do betonovych piitiek.

BEZPECNOST: ’
Herné prvky musia spliat’ kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov
3 horizontalne kladiny, dva Sikmé koly, 4 pruziny

Vekova skupuna: 3 +

Rozmery min. (m): 6,0 x4,0x 2,0

Povrch timiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: do 0,6 m

Minimalna kapacita uzivatelov: 5

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



Vizualizacie maju informativny charakter.
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MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt z agatovych gulatin zbavenych beli a
obrusenych, so zachovanym charakterom prirodzene rastucej agatovej gulatiny priemeru
min. 118-250 mm alebo agdtovych kolov opracovanych Specifickym orezom (Stakato). Dalej
musia byt pouzité rovné alebo ohybané ocelové trubky. Spojovaci material musi byt podla
pouZitia, ucelu a zatazZenia zo zinkovanej alebo nerezovej ocele.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21



POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatové) casti musia byt oSetrené 2 natermi tenkej vrstvy lazury. Kovové casti
musia byt oSetrené Ziarovym zinkom alebo prdskovym lakom. VSetky materialy pouZité na
povrchovu upravu musia zodpovedat’ hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych stojok do betonovych pdtiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia splnat’ kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov
Hojdacka prevazovacia

Vekova skupuna: 3+

Rozmery min. (m): 4,0x 0,4 x0,8

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: do 1,0 m

Pocet uzivatelov: 2

Vizualizacie maja informativny charakter.
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MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agdatovych priziem (agdtovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych
trubiek min. 40,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré sucasne musia plnit funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22



Pre prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
oSetrené praskovym lakom. Sedadla a drobné doplnky musia byt vyrobené z farebnych
plastovych dosiek HDPE min. hr. 17mm.

Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatové) casti musia byt zbavené kory a opracované az na jadrové drevo. Kovové
casti musia byt osetrené ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovu upravu
musia zodpovedat hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych priziem, ocelovych trubiek a
kotviacich retazi do betonovych pitiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia spliat’ kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov
Dve nizke veze so smykackou, vylezmi a hrazdami

Vekova skupuna: 3 +

Rozmery min. (m): 6,0 x 3,5x 3,0

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1 a STN EN 1177 +AC
Maximalna vyska padu: 1,0 m

Minimalna kapacita uzivatelov: : 5
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vizualizacie maju informativny charakter.

MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:

Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agatovych priziem (agatovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych
trubiek min. @40,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré sucasne musia plnit' funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.
Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z lan s viacpramennym ocelovym jadrom opletenym
Polypropylénovou alebo Polyesterovou priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenia musia byt
tvorené spojkami z farebného plastu, hlinika a nerezovej ocele. Pre uchytenie lanovych
prvkov a prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
osetrené praskovym lakom. Smykacky réznych dizok musia byt z nerezovej ocele. Sedadld a
drobné doplnky musia byt vyrobené z farebnych plastovych dosiek HDPE min. hr. 1 7mm.
Spojovaci material musi byt podla pouZitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatové) casti musia byt zbavené kory a opracované az na jadrové drevo. Kovové
casti musia byt oSetrené Ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovi upravu
musia zodpovedat hygienickym a ekologickym poziadavkam.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 24



KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agdatovych priziem, ocelovych trubiek a

kotviacich retazi do betonovych pitiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky splnaju kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Popis hernych prvkov
Preliezacka

Vekova skupuna: 3+

Rozmery min. (m): 3,5x2,5x 3,0

Povrch tlmiaci naraz: v sulade s STN EN 1176 -1
aSTN EN 1177 +AC

Maximalna vyska padu: 2,5 m

Minimalna kapacita uzivatelov: : 5

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25
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MATERIALY DETSKYCH PRVKOV:
Nosné konstrukcie hernych prvkov musia byt tvorené stojkami z agdatovych priziem (agdtovy
kol orezany z troch stran na rozmer min. 94x94-146) s podpornymi prvkami z ocelovych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 26



trubiek min. 40,4 mm oSetrenych Ziarovym zinkom, ktoré sucasmne musia plnit funkciu
hernych atrakcii.

Vyplne, prechodzie a lezecké prvky musia byt z masivnych agatovych alebo dubovych dosiek.
Lanové prvky a siete musia byt vyrobené z lan s viacpramennym ocelovym jadrom opletenym
Polypropylénovou alebo Polyesterovou priadzou. Spojenie lan a lanové zakoncenia musia byt
tvorené spojkami z farebného plastu, hlinika a nerezovej ocele. Pre uchytenie lanovych
prvkov a prepojenie trubkovych casti musia byt pouzité uchyty z odliatkov z hlinikovej zliatiny
oSetrené praskovym lakom. Sedadla a drobné doplnky musia byt vyrobené z farebnych
plastovych dosiek HDPE min. hr. 17mm.

Spojovaci material musi byt podla pouzitia, ucelu a zatazenia zo zinkovanej (pevnostnej)
alebo nerezovej ocele.

POVRCHOVA UPRAVA:

Drevené (agatove) casti musia byt zbavené kory a opracované az na jadrové drevo. Kovove
casti musia byt osetrené ziarovym zinkom. VSetky materialy pouzité na povrchovu upravu
musia zodpovedat hygienickym a ekologickym poziadavkam.

KOTVENIE:
Kotvenie musi byt prevedené zabetonovanim agatovych priziem, ocelovych trubiek a
kotviacich retazi do betonovych pdtiek.

BEZPECNOST:
Herné prvky musia splnat kritéria bezpecnosti a kvality definované normou STN EN 1176.

Parkova lavicka bez operadla, dlzka min. 1,5 m

Konstrukcia: musi byt z bocnic z hlinikovej zliatiny spojenych drevenymi lamelami pomocou
Sraubovych spojov z nerezu

Povrchova uprava: bocnice musia byt oSetrené praskovym vypdlenym lakom
Nosna kostra: musi byt z hlinikovej zliatiny

Sedadlo: musia tvorit’ lamely z masivneho agatového dreva obdlznikového prierezu (min.
120x30 mm) dlzky min. 1500 mm

Farebnost: kovové casti — Seda farba, odtiene polyesterovych praskovych lakov v jemnej
Struktire — drevo
Kotvenie: kotvenie pod dlazbu do betonového zakladu pomocou zavitovych tyci M8

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 27



37.

Vizualizdacie maju informativny charakter.

Mala odpadova nadoba

. Oplastenie musi byt z ocelového pozinkovaného plechu s nastrekom praskovej
vypalovanej farby.

. Odpadova nadoba musi disponovat strieskou.

. Dvierka musia byt z agatového dreva a musia byt uzamykatelné.

. Vlozenda nadoba musi byt z pozinkovaného plechu alebo musi obsahovat drZiak na
plastové vrece (120 ).

. Material: musi byt z agatového dreva a hlinikovej zliatiny.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*“ doru¢enom
navrhovatelovi 06. 07. 2022 je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie
ponuk po vyhodnoteni ponuk z hladiska kritérii na vyhodnotenie ponuk pristupila
K vvhodnocovaniu Vasej ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky v sulade s § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon
0 verejnom obstardvani®). Sucastou Vasej ponuky boli i prehlady ekvivalentnych materialov,
vyrobkov. Podla bodu 2.8 sutaznych podkladov v nadviznosti na bod 20 Obsah ponuky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 28



38.

sutaznych podkladov, odsek 20.2.3 verejny obstaravatel pozadoval v pripade, Ze uchadzac pri
spracovani ceny predmetu zakazky pouzije ekvivalentné vyrobky a zariadenia, predlozi do
ponuky aj ,, Prehlad ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a zariadeni* pouzitych pri oceneni
predmetu zakazky v cleneni podla poskytnutého vykazu vymer, oddiel a cislo polozky s
uvedenim ekvivalentnej dodavky. Uvedeny prehlad bude tvorit sucast ponuky uchadzaca. Ak
uchadzac tento prehlad nevypracuje alebo niektoru polozku do neho nezahrnie, bude verejny
obstaravatel mat za to, Ze uchadzac ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v dokumentdcii.

Vasa spolocnost’ v ramci prehladu ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni uvadza,
ze predklada ekvivalentné herné prvky znacky Yy. Komisia na vyhodnotenie poniik porovnala
Vami ponvkané ekvivalenty s technickou Specifikdciou uvedenou v sutaznych podkladoch a
Vami ponukané ekvivalenty sa javia ako totozné, identické s technickou Specifikdciou
uvedenou v sutaznych podkladoch.

Na zdklade uvedeného Vas komisia na vvhodnotenie ponuk Ziada o vysvetlenie nasledovného:

- preco Vasa spolocnost predklada prehlad ekvivalentnych vyrobkov, ked Vasa ponuka
sa javi ako identicka s technickymi poziadavkami verejného obstardvatela uvedenymi
Vv sutaznych podkladoch? T. z. Vas prehlad ekvivalentnych vyrobkov sa javi ako
zmdtocny,

- preco Vasa spolocnost v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov
a zariadeni wuvadza ilustracné foto a nie redalne foto ponukaného ekvivalentu
od spolocnosti Yy?

-z dovodu, zZe vysvetlenim ponuky nemoze dojst' k jej zmene, verejny obstardvatel’ Vas
Ziada o predlozenie technickych listov a vyobrazenia konkrétnych hernych prvkov
spolocnosti YY na zaklade ktorych si dokdze verejny obstaravatel z verejne dostupnych
zdrojov (webovad stranka spolocnosti YY) overit' splnenie v sutaznych podkladoch
uvedenych technickych poziadaviek ponikanych vyrobkov.

Komisia na vyhodnotenie ponuk ma za to, ze vyznam predlozenia prehladu ekvivalentnych
materidlov, vyrobkov a zariadeni spociva prave na preukdzani rovnocennej, resp. rovnakej,
alebo zodpovedajucej, popripade lepsej hodnoty ekvivalentu k definovanému materialu,
vyrobku alebo zariadeniu.

PozZadované vysvetlenie Vas komisia na vyhodnotenie ponuk Ziada predlozZit elektronicky,
prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE v lehote dvoch pracovnych dni.

()"

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky*
zo dna 08. 07. 2022 doruc¢enom kontrolovanému toho istého dia je uvedené nasledovné, cit.:
()
Dalej verejny obstardvatel uvddza nasledovné:
- preco Vasa spolocnost predklada prehlad ekvivalentnych vyrobkov, ked' Vasa ponuka
sa javi ako identickd S technickymi poziadavkami verejného obstardavatela uvedenymi
v sutaznych podkladoch? T. z. Vas prehlad ekvivalentnych vyrobkov sa javi ako
zZmdtocny.

K vyssie uvedenému uvadzame nasledovné:
Verejny obstaravatel’ v ramci sutaznych podkladov v casti 2. Predmet zdakazky pise
nasledovné:
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2.4. Uchadzac je povinny pripravit a vypracovat svoju ponuku s odbornou
starostlivostou, pricom musi vychadzat' z podkladov a podmienok stanovenych v tychto
sutaznych podkladoch, v prilozenej dokumentacii a v navrhu Zmluvy.

2.5. V pripade, ze sa bude dokumentdcia, alebo technicka Specifikacia predmetu zakazky
odkazovat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie , patent alebo
typ, verejny obstaravatel pripusta pouzitie ekvivalentu.

2.6. Pri navrhovani ekvivalentnych materidalov/vyrobkov musi uchadzac postupovat
S odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit' povodny projektantom navrhovany
ucel, plnu funkcnost a zabezpecit jeho dodrzanie bez zmeny inych casti dokumentdacie.

2.7. Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat' iné vedlajsie naklady, ktoré by musel
zabezpecit verejny obstaravatel v ramci sucinnosti viazuce) sa k plneniu predmetu
zmluvy, ktora bude vysledkom verejného obstaravania a prijatim predloZzeného
ekvivalentu nesmie dojst’ k zvysenym priamym alebo nepriamym ndkladom vyplyvajicim z
uzivania dodaného predmetu zmluvy.

2.8. V pripade, Ze uchadzac pri spracovani ceny predmetu zdkazky pouzije ekvivalentné
vyrobky a zariadenia, predlozi do ponuky aj , Prehlad ekvivalentnych materialov,
vyrobkov a zariadeni” pouzitych pri oceneni predmetu zadkazky v Ccleneni podla
poskytnutého vykazu vymer, oddiel a cislo polozky s uvedenim ekvivalentnej dodavky.
Uvedeny prehlad bude tvorit sucast ponuky uchddzaca. Ak uchddzac tento prehlad
nevypracuje alebo niektoru polozku do neho nezahrnie, bude verejny obstardvatel mat' za

to, Ze uchddzac ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v dokumentdcii.

2.9. V pripade uvedenia konkrétnych znaciek materidlov a vyrobkov, pri ktorych su
uvedené minimalne poZiadavky, moze uchdadzac predlozZit aj materialy/vyrobky lepsich
parametrov. Dékaz o ich vhodnosti musi byt priloZzeny v ponuke. Uchadzac je povinny s
ponukou predlozit’ vyrobny list tohto vyrobku / materialu, v ktorom preukaze, zZe nim
navrhovany ekvivalent splita rovnaké alebo lepSie parametre ako si minimdlne
poziadavky uvedené v dokumentdcii.
2.10 Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje prdavo neakceptovat’ navrhovany ekvivalentny
vyrobok. Pri navrhu na pouzitie inych ekvivalentnych materialov/vyrobkov, ako su
uvedené v dokumentdcii, je dokazné bremeno o vhodnosti navrhnutého materialu/vyrobku
na strane uchadzaca.
Pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych materialov/vyrobkov sme postupovali
na zdklade poziadaviek verejného obstardvatela v Sutaznych podkladoch, a teda sme ponuku
vyhotovovali tak, Ze sme postupovali s odbornou starostlivostou, pri ktorej sme zohladnili
povodny projektom navrhnuty ucel, plnu funkcnost a postupovali sme bez zmien inych casti
dokumentdcie.
Na zdklade tychto skutocnosti sme v predlozenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych
materidlov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi wuviedli opis materidlov, zdakladné
parametre, montadz, instrukcie na pouzivanie, technicky nakres a ilustracné vyobrazenie z PD,
vzhladom na to, Ze dodame prvky, ktoré sme vizudlne uviedli.
Zaroven na tomto mieste prikladame aj vynatok z usmernenia uradu pre verejné obstardavanie
ohladom ekvivalentov:
Na tomto mieste verejnému obstaravatelovi zasielame vynatok z rozhodnutia rady UVO ¢.
503-9000/2014-KR/5, ktoré zmenilo rozhodnutie o namietkach kde rada uvddza, ze:
,, Vo verejnych obstaravaniach, v ktorych je uchadzacom umoznené predkladat ekvivalentné
tovary, existuju de facto tri typy tovarov:
a) Tovary, ktoré splnajii vsetky stanovené poziadavky na predmet zdkazky
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b) Tovary, ktoré nepatria do skupina a), aviak sii k nim ekvivalentné, tzn. spliiajii
uzitkove, prevadzkové afunkcné charakteristiky. ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktoré su pozadované tovary urcené

c) Tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

V ponuke sme predlozili samostatne pre obe casti predmetu zakazky a to pre:
Cast 1 - Detské ihrisko Bajkalska
Cast 2 - Detské ihrisko Hlboka

Samostatny ocislovany zoznam technickych listov k ponukanym ekvivalentom spolu
S Prehladom ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi, v ktorych
sme identifikovali ekvivalenty, t.j. vyrobcu a ndazov vyrobku v zmysle poZiadaviek verejného
obstardvatela. Ekvivalenty od iného vyrobcu, ktoré sme uviedli, spliiajii rovnaké viastnosti
ako pozadoval verejny obstaravatel.
Zaroven uvadzame, Ze nasu ponuku sme spracovali tak, aby sme verejnému obstaravatelovi
vedeli garantovat, zZe zakazka bude realizovana v pozadovanej kvalite, v sulade s projektovou
dokumentdciou, v lehotach a rozsahu pozadovanom verejnym obstardavatelom. Garanciou
ceny, kvality, lehot, rozsahu realizovanej zdkazky a jej vykonania v sulade s pravnymi
predpismi a normami zabezpecuje verejnému obstardvatelovi aj navrh zmluvy o dielo, ktory
sme v plnom rozsahu akceptovali a predlozili v nasej ponuke.
Dalej verejny obstardvatel uvddza nasledovné:

- preco VaSa spolocnost’ v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov

a zariadeni uvadza ilustracné foto a nie redlne foto pomikaného ekvivalentu
od spolocnosti Yy?

Na vyssie uvedené uvadzame nasledovné:
Znova uvdadzame, Ze pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych
materidalov/vyrobkov sme postupovali na zdklade pozZiadaviek verejného obstardavatela
v Sutaznych podkladoch, a teda sme ponuku vyhotovovali tak, Ze sme postupovali s odbornou
starostlivostou, pri ktorej sme zohladnili povodny projektom navrhnuty ucel, plnu funkcnost
a postupovali sme bez zmien inych casti dokumentdcie.
Predmetné prvky Vam dodame tak, ako su vedené v technickych listoch, vzhladom na to, Vam
zasielame ako Prilohu ¢.2 vyhlasenie od spolocnosti YY ku predmetnym prvkom pre predmet
zdkazky ,,Revitalizdcia detskych ihrisk .

Dalej verejny obstardvatel uvddza nasledovné:

-z dovodu, Ze vysvetlenim ponuky neméze dojst' k jej zmene, verejny obstardvatel’ Vs
Ziada o predloZenie technickych listov a vyobrazenia konkrétnych hernych prvkov
spolocnosti YY na zdklade ktorych si dokdze verejny obstaravatel z verejne dostupnych
zdrojov (webova stranka spolocnosti YY) overit' splnenie v sutaznych podkladoch
uvedenych technickych poziadaviek ponukanych vyrobkov.

Na vyssie uvedené uvadzame nasledovné:
V sutaznych podkladoch bod 33. Podmienky ucasti je uvedené nasledovné:

33.8 Uchadzac preukaze svoju technicku a odbornu sposobilost podla § 34 ods. 1 pism.

m) bod. 1 zdkona o verejnom obstardavani vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych

pravost musi byt overend, ak to verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyZaduje

Minimalna pozadovana uroven Standardu: Verejny obstaravatel pozZaduje predlozit
fotografie, resp. technicky ndkres s technickym popisom nim poniikanych hernych prvkov
a mobiliaru v sulade s technickou Specifikdaciou uvedenou v sutaznych podkladoch.

V' nami predlozenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov
a zariadeni spolu s certifikatmi sa nachddza technicky nakres prvkov, resp. podorys. Ako
prilohu ¢. [ opdtovne prikladame technické listy v povodnej a nie naskenovanej podobe.

Este raz uvadzame, Ze pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych materialov
/vyrobkov sme postupovali na zdklade pozZiadaviek verejného obstaravatela v Sutaznych
podkladoch, a teda sme ponuku vyhotovovali tak, Ze sme postupovali s odbornou
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39.

starostlivostou, pri ktorej sme zohladnili povodny projektom navrhnuty ucel, plnu funkcnost a
postupovali sme bez zmien inych casti dokumentacie.

Na zdklade tychto skutocnosti sme v predlozenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych
materialov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi uviedli opis materidalov, zdkladné
parametre, montaz, instrukcie na pouzivanie, technicky ndakres a ilustracné vyobrazenie z PD,
vzhladom na to, ze dodame prvky, ktoré sme vizualne uviedli.

Spolocnost Yy nemd na svojej webovej stranke zverejnené vsSetky prvky, ktoré ponuka ci
vyraba, vzhladom na tom, Vam zasielame ako Prilohu ¢.2 vyhldsenie od spolocnosti Yy Ku
predmetnym prvkom pre predmet zakazky ,, Revitalizacia detskych ihrisk“.

V' nie poslednom rade este raz uvadzame, Ze nasu ponuku sme spracovali tak, aby sme
verejnému obstardavatelovi vedeli garantovat, Ze zakazka bude realizovana v pozZadovanej
kvalite, v sulade s projektovou dokumentdaciou, v lehotich a rozsahu pozadovanom verejnym
obstardavatelom. Garanciou ceny, kvality, lehot, rozsahu realizovanej zakazky a jej vykonania
v sulade s pravaymi predpismi a normami zabezpecuje verejnému obstaravatelovi aj navrh
zmluvy o dielo, ktorii sme v plnom rozsahu akceptovali a predloZili v nasej ponuke.

V' nie poslednom rade uvdadzame, zZe sme pre obce a mesta zrealizovali viacero uspesnych
projektov s obdobnym charakterom, o com svedcia referencie tychto investorov, zverejnené
priamo na internetovej stranke Urad pre verejné obstardvanie.

V dokumente Zépisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk*), je
uvedeng, cit.: ,, (...)

e) Vyhodnotenie pontik:

(.-)

Komisia na vyhodnotenie ponuk ndsledne pristupila k vyhodnocovaniu ponuk z hladiska
splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky u uchdadzacov, ktori sa v ramci jednotlivych casti
umiestnili na prvom mieste a to uchadzacov XX(...).

Komisia na vyhodnotenie ponuk po prestudovani ponuky uchdadzaca XX(...) (dalej len
,uchadzac ¢. 1) zistila nasledovné skutocnosti.
Sucastou ponuky uchadzaca ¢. 1 boli i prehlady ekvivalentnych materidlov, vyrobkov. Podla
bodu 2.8 sutaznych podkladov v nadviznosti na bod 20 Obsah ponuky sutaznych podkladov,
odsek 20.2.3 verejny obstaravatel pozadoval v pripade, Ze uchddzac pri spracovani ceny
predmetu zakazky pouZzije ekvivalentné vyrobky a zariadenia, predlozi do ponuky aj ,, Prehlad
ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a zariadeni* pouZitych pri oceneni predmetu zdkazky.
Uvedeny prehlad bude tvorit sucast ponuky uchddzaca. Ak uchddzac tento prehlad
nevypracuje alebo niektoru poloZku do neho nezahrnie, bude verejny obstaravatel’ mat za to,
Ze uchadzac ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v dokumentdci.
Uchadzac ¢. 1 v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni uviedol, Ze
predklada ekvivalentné herné prvky znacky Yy. Komisia na vyhodnotenie ponuk porovnala
uchadzacom ponukané ekvivalenty s technickou Specifikaciou uvedenou v sutaznych
podkladoch a uchdadzacom ponvkané ekvivalenty sa javili ako totozné, identické s technickou
Specifikaciou uvedenou v sutaznych podkladoch.
Na zdklade uvedeného, verejny obstaravatel poziadal uchdadzaca 0 vysvetlenie ponuky
S nasledovnymi otdzkami:
- preco uchddzac predklada prehlad ekvivalentnych vyrobkov, ked ponuka uchadzaca
sajavi ako identicka s technickymi poziadavkami verejného obstaravatela uvedenymi
Vv sutaznych podkladoch? T. z. uchadzacom prehlad ekvivalentnych vyrobkov sa javi ako
zmdtocny,
- preco uchadzac v ramci prehladu ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a zariadeni
uvadza ilustracné foto a nie realne foto ponukaného ekvivalentu od spolocnosti Yy?
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-z dovodu, Ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene, verejny obstaravatel Ziada
uchadzaca o predlozenie technickych listov a vyobrazenia konkrétnych hernych prvkov
spolocnosti Yy na zdklade ktorych si dokdze verejny obstaravatel z verejne dostupnych
zdrojov (webova stranka spolocnosti YY) overit splnenie v sutaznych podkladoch
uvedenych technickych poziadaviek ponukanych vyrobkov.
Dna 08. 07. 2022 uchadzac ¢. 1 predlozil svoje vysvetlenie. Uchadzac ¢. 1 v ramci svojho
vysvetlenia uviedol, Ze pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych
materialov/vyrobkov uchadzac¢ ¢ 1 postupoval na zdklade poziadaviek verejného
obstaravatela v Sutaznych podkladoch a teda uchadzac ¢ 1 ponuku vyhotovil tak,
ze postupoval s odbornou starostlivostou, pri Ktorej zohladnil pévodny projektantom
navrhnuty ucel, plnu funkcnost a postupoval bez zmien inych casti dokumentdcie. Na zaklade
tychto skutocnosti uchadzac ¢. 1 v predlozenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych
materialov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi uviedol opis materidalov, zakladné
parametre, montaz, instrukcie na pouzivanie, technicky ndakres a ilustracné vyobrazenie z PD,
vzhladom na to, ze uchadzac ¢. 1 doda prvky, ktoré uviedol vizualne.
Uchadzac ¢. 1 v ramci svojho vysvetlenia k druhej otdzke uviedol, Ze predmetné prvky
uchadzac ¢. 1 dodd tak, ako si uvedené v technickych listoch a vzhladom na to, ako prilohu ¢.
2 k vysvetleniu zasiela vyhldsenie od spolocnosti Yy ku predmetnym prvkom pre predmet
zdkazky ,, Revitalizdcia detskych ihrisk*.
K tretej otazke, resp. ziadosti o doplnenie uchadzac ¢. 1 okrem iného uviedol, ze spolocnost
Yy nemd na svojej webovej stranke zverejnené vsSetky prvky, ktoré ponuka ¢i vyrdba,
vzhladom na to uchadzac ¢. 1 ako prilohu ¢. 2 zaslal vyhlasenie spolocnosti Y.

Po preskumani doruceného vysvetlenia uchadzaca ¢. 1, ktoré bolo mimochodom adresované
mestu Trencin, komisia na vyhodnotenie ponuk skonstatovala, zZe vysvetlenie uchadzaca ¢. 1
nebolo svojim obsahom v sulade s pozZiadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardavani, t. z. Ze vysvetlenie uchdadzaca ¢. 1 nevyvrdtilo pochybnosti, resp. nejasnosti
Komisie na vyhodnotenie poniik v poskytnutych informdciach alebo dokazoch, ktoré uchddzac
¢. I poskytol vo svojej ponuke.

Uchadzac ¢. 1 v predlozenom Prehlade ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni
predlozil ilustracné obrazky ponukanych hernych prvkov, ktoré tvorili sucast opisu predmetu
zakazky v Sutaznych podkladoch. Identické obrazky uchddzac ¢. 1 predlozil ivo svojom
vysvetleni. Uchadzac ¢. 1 taktiez uviedol Ze sa jednd o ilustracné obrazky. Uvedené obrazky
verejny obstaravatel vyhladal na internete, oznacil ich ako ilustracné a tieto obrazky mali
jednotlivych uchdadzacov oboznamit s predstavou verejného obstaravatela na druh/typ
pozadovanych hernych prvkov. Uchadzacom ale bolo umoznené predloZit iny navrh hernych
prvkov s dodrzanim pozadovaného materialového vyhotovenia, typového charakteru a
technického prevedenia. Uchadzac ¢. 1 zaroven v ramci ponuky predloZil vyhlasenie o zhode
spolocnosti YY na ponukané herné prvky. Vyhlasenie o zhode obsahovalo konkrétne oznacenie
Jjednotlivych hernych prvkov, ako napriklad pruzinova hojdacka konik B987, lezecka zostava
— sietova preliezacka s.1ol, preklapacia hojdacka Wa_a a pod. Uchadzac ¢. 1 predlozenym
prehladom ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni nijak neidentifikoval jednotlivé
ilustracné obrdazky s typovym oznacenim hernych prvkov uvedenych vo vyhldseni 0 zhode.
Verejnému obstaravatelovi nebolo z predlozeny dokladov a ndsledne z vysvetlenia uchdadzaca
jasné, ze vyhlasenie o zhode bolo predlozené k uchadzacom ¢. 1 ponukanym prvkom.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobkoch
a 0 posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, posudzovanie zhody je
zistovanie, i skutocné vlastnosti urceného vyrobku zodpovedaju technickym poziadavkam na
urceny vyrobok. Na zaklade uvedeného, verejny obstardavatel ma za to, Ze predlozené
vwhlasenia o zhode spolocnosti Yy museli byt vydané na konkrétne, uz existujuce vyrobky,
co podla verejného obstaravatela dokazuje aj samotné oznacenie jednotlivych hernych
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prvkov vo vyhldaseni o zhode. Predlozenie , iba* ilustracnych obrazkov v ramci ponuky
uchadzaca ¢. la nasledne aj v ramci vysvetlenia uchadzaca ¢. 1, nie redalneho vyobrazenia
existujucich vyrobkov, vedie verejného obstardvatela k nazoru, ze vyhldsenia o zhode vydané
spolocnostou YY nie su vyhlasenia o zhode na herné prvky ponukané uchadzacom ¢. 1 vo
svojej ponuke. Uvedené konstatovanie verejného obstaravatela podporuje aj fakt, Ze
spolocnost Yy nedodala vyobrazenie svojich vyrobkov ale predlozila iba vyhlasenie zo dna
03. 06. 2022, t. j. z datumu, ktory predchddzal zaslaniu Ziadosti o vysvetlenie ponuky
verejnym obstaravatelom.

Verejny obstaravatel zaroven nemohol pripustit a akceptovat prilohu ¢. 2 vysvetlenia
uchadzaca z dovodu, ze podla § 20 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani, ponuky, navrhy a
dalsie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku a moézu
sa predkladat aj v ceskom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v inom ako
Statnom jazyku alebo ceskom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom
do statneho jazyka. Ak sa zisti rozdiel v obsahu dokladu alebo dokumentu predlozenom podla
druhej vety, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho jazyka. Predlozené vyhldsenie
spolocnosti YY zo dia 03. 06. 2022 neobsahovalo doklad o jeho uradnom preklade.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk skonStatovala, Ze uchddzac ¢. 1
nesplnil podmienky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani a komisia na vyhodnotenie
ponuk navrhla verejnému obstaravatelovi ponuku uchadzaca ¢. 1 z casti 1 Detské ihrisko
Bajkalska ulica a casti 2 Detské ihrisko Hlboka ulica nadlimitnej zakazky ,, Revitalizacia
detskych ihrisk* podla § 53 ods. 5 pism. b) a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona 0 verejnom
obstaravani vylucit.

(.-)

f) Zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia

(.

Xx(...)

- Uchddzac nesplnil poZiadavky verejného obstaravania na predmet zakazky.

()"

40. V dokumente ,,Oznadmenie o vyluceni ponuky uchadzaca“ doru¢enom navrhovatelovi dia
15. 07. 2022, (d’alej aj ako ,,Oznamenie o vyluceni®) je uvedené, cit.: ,, Mesto Nitra (dalej len
., verejny obstaravatel’) Vam (...) oznamuje, Ze VaSa ponuka bola z casti 1 Detské ihrisko
Bajkalska ulica a casti 2 Detské ihrisko Hlboka ulica nadlimitnej zdkazky ,, Revitalizacia
detskych ihrisk*“

vylucena
Odovodnenie:

Dna 06. 07. 2022 verejny obstaravatel prostrednictvom elektronického sprostriedku
JOSEPHINE poziadalo Vasu spolocnost (...) (dalej len ,,uchddzac®) o vysvetlenie ponuky,
ktoru ste do nadlimitnej zdkazky na predmet ,, Revitalizdacia detskych ihrisk* predloZili dna
07.06.2022.

Komisia na vyhodnotenie ponuk po vyhodnoteni ponuk z hladiska kritérii na vyhodnotenie
ponuk pristupila k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela na predmet zdkazky v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardavani. Sucastou ponuky uchadzaca boli i prehlady ekvivalentnych materidalov,
vyrobkov. Podla bodu 2.8 sutaznych podkladov v nadviznosti na bod 20 Obsah ponuky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 34



sutaznych podkladov, odsek 20.2.3 verejny obstaravatel’ pozadoval v pripade, Ze uchadzac pri
spracovani ceny predmetu zakazky pouzije ekvivalentné vyrobky a zariadenia, predloZi do
ponuky aj ,, Prehlad ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni* pouzitych pri oceneni
predmetu zakazky. Uvedeny prehlad bude tvorit sucast ponuky uchadzaca. Ak uchadzac tento
prehlad nevypracuje alebo niektoru polozku do neho nezahrnie, bude verejny obstaravatel
mat za to, Ze uchadzac ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v dokumentacii.

Uchadzac v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni uvaddza, Ze
predklada ekvivalentné herné prvky znacky Yy. Komisia na vyhodnotenie ponik porovnala
uchadzacom ponukané ekvivalenty s technickou Specifikaciou uvedenou v sutaznych
podkladoch a uchdadzacom ponivikané ekvivalenty sa javili ako totozné, identické s technickou
Specifikaciou uvedenou v sutaznych podkladoch.

Na zdklade uvedeného, verejny obstardavatel poziadal uchddzaca 0 vysvetlenie ponuky s
nasledovnymi otazkami.:

- preco wuchadzac predklada prehlad ekvivalentnych vyrobkov, ked ponuka
uchadzaca sa javi ako identicka s technickymi poziadavkami verejného
obstaravatela uvedenymi v sutaznych podkladoch? T. z. uchddzacom prehlad
ekvivalentnych vyrobkov sa javi ako zmdtocny,

- preco uchadzac v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni
uvadza ilustracné foto a nie redlne foto ponukaného ekvivalentu od spolocnosti
Yy?

-z dovodu, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene, verejny obstaravatel
ziada uchddzaca o predlozZenie technickych listov a vyobrazenia konkrétnych
hernych prvkov spolocnosti Yy na zdaklade ktorych si dokdaze verejny obstaravatel z
verejne dostupnych zdrojov (webova stranka spolocnosti YY) overit’ splnenie v
sutaznych podkladoch uvedenych technickych poziadaviek ponukanych vyrobkov.

Drna 08. 07. 2022 uchadzac predlozil svoje vysvetlenie. Uchadzac v ramci svojho vysvetlenia
uvadza, ze pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych materidalov/vyrobkov
uchadzac postupoval na zaklade poZiadaviek verejného obstaravatela v Sutaznych
podkladoch a teda uchadzac ponuku vyhotovil tak, ze postupoval s odbornou starostlivostou,
pri ktorej zohladnil povodny projektantom navrhnuty ucel, plnu funkcnost a postupoval bez
zmien inych casti dokumentacie. Na zaklade tychto skutocnosti uchadzac v predloZenej
ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni spolu s
certifikatmi uviedol opis materidlov, zdkladné parametre, montaz, instrukcie na pouzivanie,
technicky ndkres a ilustracné vyobrazenie z PD, vzhladom na to, Ze uchddzac doda prvky,
ktoré uviedol vizudlne.

Uchadzac v ramci svojho vysvetlenia k druhej otazke uviedol, Ze predmetné prvky uchadzac
doda tak, ako su wuvedené v technickych listoch a vzhladom na to, ako prilohu ¢ 2 k
vysvetleniu zasiela vyhldsenie od spolocnosti YY ku predmetnym prvkom pre predmet zakazky
,, Revitalizacia detskych ihrisk*.

K tretej otazke, resp. Ziadosti o doplnenie uchadzac¢ okrem iného uvadza, Ze spolocnost’ Yy
nema na svojej webovej stranke zverejnené vsetky prvky, ktoré ponuka c¢i vyraba, vzhladom
na to uchadzac ako prilohu ¢. 2 zaslal vyhlasenie spolocnosti Yy.

Po preskumani doruceného vysvetlenia uchddzaca, ktoré bolo mimochodom adresované
mestu Trencin, komisia na otvaranie pomuk, vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov a na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia na vyhodnotenie poniik*)
skonstatovala, Ze vysvetlenie uchddzaca nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla
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§ 353 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. z. Ze vysvetlenie uchadzaca nevyvratilo
pochybrosti, resp. nejasnosti komisie na vyhodnotenie ponuk v poskytnutych informdcidach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol vo svojej ponuke.

Uchadzac v predlozenom Prehlade ekvivalentnych materidalov, vyrobkov a zariadeni predlozil
ilustracné obrazky ponukanych hernych prvkov, ktoré tvorili sucast opisu predmetu zakazky v
Sutaznych podkladoch. Identické obrazky uchadzac predlozZil i vo svojom vysvetleni.
Uchadzac taktiez uvadza Ze sa jedna o ilustracné obrazky. Uvedené obrazky verejny
obstaravatel vyhladal na internete, oznacil ich ako ilustracné a tieto obrdzky mali
Jjednotlivych uchadzacov oboznamit s predstavou verejného obstaravatela na druh/typ
pozadovanych hernych prvkov. Uchadzacovi ale bolo umoznené predlozit ekvivalentny navrh
hernych prvkov s dodrzanim pozZadovaného materidalového vyhotovenia, typového charakteru
a technickeho prevedenia. Uchddzac zaroven v ramci ponuky predlozil vyhlasenie o zhode
spolocnosti Yy na ponukané herné prvky. Vyhlasenie o zhode ale obsahovala konkrétne
oznacenie jednotlivych hernych prvkov, ako napriklad pruzinova hojdacka konik B987,
lezecka zostava —sietova preliezacka s.1ol, preklapacia hojdacka Wa a a pod. Uchadzac
predlozenym  prehladom  ekvivalentnych  materidlov, vyrobkov —a zariadeni nijak
neidentifikoval jednotlivé ilustracné obrazky s typovym oznacenim hernych prvkov uvedenych
vo vyhlaseni o zhode. Verejnému obstardvatelovi nebolo z predloZeny dokaldov a nasledne z
vysvetlenia uchddzaca jasné, zZe vyhlasenie 0 zhode bolo predlozené k uchadzacom
ponukanym prvkom.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobkoch a 0
posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, posudzovanie zhody je
zistovanie, ¢i skutocné vlastnosti urceného vyrobku zodpovedaju technickym poziadavkam na
urceny vyrobok. Na zdklade uvedeného, verejny obstaravatel ma 7a 10, Ze predlozené
vyhlasenia o zhode spolocnosti Yy museli byt vydané na konkrétne uz existujuce vyrobky, co
podla verejného obstaravatela dokazuje aj samotné oznacenie jednotlivych hernych prvkov
vo vyhlaseni o zhode. PredlozZenie ,,iba* ilustracnych obrdzkov v ramci ponuky uchdadzaca
a nasledne aj v ramci vysvetlenia uchddzaca, nie redlneho vyobrazenia existujucich vyrobkov,
vedie verejného obstaravatela k nazoru, Ze vyhldasenia o zhode vydané spolocnostou Yy nie su
vwhlasenia o zhode na herné prvky ponukané uchdadzacom vo svojej ponuke. Uvedené
konstatovanie verejného obstaravatela podporuje aj fakt, Ze spolocnost Yy nedodala
vyobrazenie svojich vyrobkov ale predlozila iba vyhlasenie zo dia 03.06.2022, t. j. z datumu,
ktory predchadzal zaslaniu Ziadosti o vysvetlenie ponuky verejnym obstardavatelom.

Verejny obstaravatel zdaroven nemozZe pripustit a akceptovat prilohu ¢. 2 vysvetlenia
uchadzaca z dovodu, ze podlag§ 20 ods. 20 zakona o verejnom obstardavani, ponuky, ndavrhy a
dalsSie doklady a dokumenty vo verejnom obstardavani sa predkladaju v statnom jazyku a mézu
sa predkladat aj v ceskom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v inom ako
Statnom jazyku alebo ceskom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do
Statneho jazyka. Ak sa zisti rozdiel v obsahu dokladu alebo dokumentu predlozenom podla
druhej vety, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho jazyka. PredloZené vyhlasenie
spolocnosti Yy zo dna 03.06.2022 neobsahovalo doklad o jeko uradnom preklade.

Na zdklade uvedeného, verejny obstaravatel konstatuje, Ze uchadzac¢ nesplnil podmienky
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuka uchadzaca bola z casti 1 Detské ihrisko
Bajkalska ulica a casti 2 Detské ihrisko Hlboka ulica nadlimitnej zdkazky ,, Revitalizacia
detskych ihrisk* podla § 53 ods. 5 pism. b) a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani vylucena.

()"
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’” princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl’a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uchovavaji kompletnu dokumentéiciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumentdciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je suCastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstardvatel a obstaravatel mozu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikicia a vymena informdcii vo verejnom obstaravani
uskutociuje.

Podrla § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznadenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto pdvodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit’ len vtedy, ak nemozZno opisat’ predmet zdkazky podla odseku 2 dostato¢ne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyZzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.
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48.

49.

50.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentéacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skutocnosti konstatuje vo vzt'ahu k ndmietkam tykajacim sa oboch namietanych
Casti predmetu zakazky nasledovné:

Urad uvéadza, Ze predmetom namietok navrhovatel'a doru¢enych uradu pre &ast 1 a dast’ 2
predmetu zakazky je vylucenie jeho ponuky zcasti 1 a2 predmetného verejného
obstaravania. Z oznamenia o vylu¢eni ponuky vyplyva, ze kontrolovany pristapil k vyluceniu
ponuky navrhovatel'a v Casti 1 a 2 predmetu zakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky a z dovodu
podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, Ze navrhovatel’om
predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v silade s poziadavkou podla § 53
ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. Z predloZenych namietok navrhovatela je
zrejmé, Ze navrhovatel ma za to, Ze vylucenie jeho ponuky z ¢asti 1 a2 predmetu
zakazky je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze navrhovatel predlozil ponuku pre &ast 1 a2 predmetu zakazky.
Kontrolovany nasledne pristipil k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatela. Zo Zapisnice
z vyhodnotenia ponuk ako aj zo samotnej ponuky vyplyva, zZe navrhovatel’ ako stcast’ ponuky
predlozil okrem in¢ho aj prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov. Kontrolovany
V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk konStatoval, ze porovnal navrhovatelom predlozené
ekvivalenty s technickou $pecifikaciou uvedenou v sitaznych podkladoch a mal zato, ze
navrhovatelom pontkané ekvivalenty sa javili ako ,totoZné, identické s technickou
Specifikdciou wuvedenou v sutainych podkladoch.“ Kontrolovany na zaklade tejto
skuto¢nosti poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie ponuky, v ktorej mu polozil nasledovné 3
otazky, cit.: ,,

- preco uchadzac predklada prehlad ekvivalentnych vyrobkov, ked ponuka
uchadzaca sa javi ako identicka s technickymi poziadavkami verejného
obstardavatela uvedenymi v sutaznych podkladoch? T. z. uchadzacom prehlad
ekvivalentnych vyrobkov sa javi ako zmdtocny,

- preco uchadzac v ramci prehladu ekvivalentnych materialov, vyrobkov a zariadeni
uvadza ilustracné foto a nie redlne foto ponukaného ekvivalentu od spolocnosti
Yy?

-z dovodu, zZe vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene, verejny obstaravatel
Ziada uchddzaca o predlozenie technickych listov a vyobrazenia konkrétnych
hernych prvkov spolocnosti Yy na zdaklade ktorych si dokaze verejny obstaravatel z
verejne dostupnych zdrojov (webova strdanka spolocnosti Yy) overit’ splnenie v
sutaznych podkladoch uvedenych technickych poziadaviek ponikanych vyrobkov. “

Navrhovatel’ predlozil kontrolovanému Odpoved na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej
okrem iného wuviedol, cit.: ,,Pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych
materidlov/vyrobkov sme postupovali na zdaklade poZiadaviek verejného obstardavatela v
Sut’ainych podkladoch, a teda sme ponuku vyhotovovali tak, (...) sme zohladnili povodny
projektom navrhnuty ucel, plnu funkénost’ a postupovali sme bez zmien inych Casti
dokumentdcie.“(...)

»Ekvivalenty od iného vyrobcu, ktoré sme uviedli, spliiajii rovnaké vlastnosti ako
poZadoval verejny obstardvatel’.

(.
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52.

53.

54.

,Znova uvadzame, Ze pri pripravovani ponuky a navrhovani  ekvivalentnych
materialov/vyrobkov sme postupovali na zaklade pozZiadaviek verejného obstaravatela
v Sutaznych podkladoch, a teda sme ponuku vyhotovovali tak, ze (...) sme zohladnili povodny
projektom navrhnuty ucel, plnu funkénost’ a postupovali sme bez zmien inych Casti
dokumentdcie.

Predmetné prvky Vam dodame tak, ako su vedené v technickych listoch, vzhl’adom na to,
Vam zasielame ako Prilohu ¢.2 vyhlasenie od spolocnosti Yy ku predmetnym prvkom
pre predmet zakazky ,,Revitalizacia detskych ihrisk“. <

()

» V nami predloZenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych materialov, vyrobkov
a zariadeni spolu s certifikatmi sa nachddza technicky ndkres prvkov, resp. podorys. (...)
Este raz uvadzame, zZe pri pripravovani ponuky a navrhovani ekvivalentnych materialov
/vyrobkov (...) sme zohladnili povodny projektom navrhnuty ucel, plnu funkcénost’ a
postupovali sme bez zmien inych casti dokumentdcie.

Na zdklade tychto skutocnosti sme v predlozenej ponuke v dokumente Prehlad ekvivalentnych
materialov, vyrobkov a zariadeni spolu s certifikatmi uviedli opis materialov, zakladné
parametre, montadz, instrukcie na pouzivanie, technicky nakres a ilustracné vyobrazenie z PD,
vzhladom na to, ze dodame prvky, ktoré sme vizualne uviedli.

Spolocnost’ Yy nemd na svojej webovej stranke zverejnené vsetky prvky, ktoré ponuka Ci
vyraba vzhl’adom na tom, Vim zasielame ako Prilohu ¢&.2 vyhldsenie od spoloénosti Yy ku
predmetnym prvkom pre predmet zdkazky ,, Revitalizdacia detskych ihrisk“(...)“.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' predlozil spolu s Odpovedou na Ziadost o vysvetlenie
predlozenej ponuky ako prilohu €. 2 dokument oznaceny ako: ,, Oswiadczenie Vyhlasenie
ktoré bolo predlozené dvojjazyéne, v pol'skom a slovenskom jazyku. V slovenskom zneni
uvedeného dokumentu je uvedené, vyhldsenie zastupcu spolocnosti Yy, ktory prehlésil, Ze
pouzZité zariadenia budi mat® zény arozmery podPa pozZiadaviek Vv sutaznych
podkladoch, zariadenia budi vykonavat’ také isté funkcie a materialy budu pouzité
podla poziadaviek v sut’aznych podkladoch. K uvedenému dokumentu urad konStatuje,
Ze nebol predloZeny s uradne overenym prekladom. Kontrolovany ndsledne pristapil
k vylac¢eniu ponuky navrhovatela v ¢asti 1 a 2 predmetu zakazky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v sutaZznych podkladoch Kk preskiimavanej zikazke
stanovil poZiadavky na predmet ziakazky, priCom umoznil uchidza¢om v ponukach
predkladat’ aj ekvivalentné rieSenie. Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze
kontrolovany stanovil v ¢asti 2. ,,Predmet zakazky“ sut'aznych podkladov aj pravidla,
ktoré maju uchadzaci aplikovat’ v pripade, ak sa rozhodnu vo svojich ponukach
ekvivalentné rieSenia predlozZit’.

Urad povazuje za prvoradé posudit, &i kontrolovany konal pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel'a v predmetnej verejnej sutazi v stlade so sutaznymi podkladmi, tzn. ¢i sa
kontrolovany skuto¢ne a preukazatel’ne zaoberal predloZenou ponukou navrhovatel’a
z pohPadu splnenia poZiadaviek na predmet zikazky (nakolko jednym z dévodov
vylicenia ponuky navrhovatela bolo aj konStatovanie kontrolovaného o nesplneni
pozZiadaviek na predmet ziakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani), resp. jej ekvivalentnosti.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky ho verejny
obstaravatel’ vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek.
Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstardvania zohrdva poznanie moznosti trhu,
moznosti jednotlivych dodavatelov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod.. Urad tiez
uvadza, ze definovanie predmetu zdkazky je v kompetencii verejného obstaravatela v
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zavislosti od jeho individudlnych potrieb a pri dodrzani ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani. Technické poziadavky pritom musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny
rovnaky pristup pre vSetkych uchaddzacov alebo zdujemcov a zabezpecena ¢estna hospodarska
sutaz a zaroven v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zédkazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 § 42 zakona o verejnom
obstaravani dostatocne presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami
»alebo ekvivalentny*“. V suvislosti s odkazom na konkrétny vyrobok turad uvadza, ze zo
znenia § 42 ods. 3 zédkon o verejnom obstaravani vyplyva, ze ma ist’ len o vynimku sposobu
zadefinovania predmetu zdkazky, a teda nemalo by dochddzat k situdciam, ze na ucely
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky sa ocenia uréité typy vyrobkov a verejny
obstaravatel’/obstaravatel' tento rozpocet ocisteny od cien vyuzije ako dokument pre
stanovenie opisu predmetu zakazky, a v sutaznych podkladoch len pausalne uvedie, ze ak sa
v dokumentécii odkazuje na urCity konkrétny typ vyrobku, umoznuje sa predlozenie aj
ekvivalentného rieSenia.

Urad v savislosti s ekvivalentnostou tovarov uvadza, Ze existuju de facto tri typy tovarov:
a) tovary, ktoré spiiiaju vietky stanovené poZiadavky na predmet zikazKy,
b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), aviak st k nim ekvivalentné, tzn. spiiaju
uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktory si poZadované tovary urcené,
¢) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

Urad d’alej uvadza, Ze tovary, ktoré spiiiaji vietky poZiadavky na predmet zikazKy, ako
aj tovary ekvivalentné, by mali byt z hPadiska ich akceptovatel’nosti vo verejnom
obstaravani rovnocenné, a teda akceptovatel’'né. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su
len tovary, ktoré jednak nespinaju vsetky poziadavky na predmet zékazky a zaroveii ich
nemozno vyhodnotit ani ako ekvivalentné k takymto tovarom. Urad méa na zaklade
uveden¢ho za to, Ze ak je vo verejnom obstardvani pripustné predkladat’ aj ekvivalentné
tovary, tak je verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani pontk povinny realne sa ekvivalenciou
vSetkych ponukanych tovarov zaoberat. To znamend, Ze iba ak verejny obstaravatel’
vyhodnoti poniikané tovary ako tovary, ktoré jednak nespiiiaji vietky poZiadavky na
predmet ziakazky a zaroven ich nemoZno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné k takymto
tovarom, méze pristiapit’ k vyluceniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany po aplikacii inititatu vysvetlenia a posudeni
odpovede navrhovatela na ziadost’ o vysvetlenie ponuky konstatoval, ze vysvetlenie nebolo
v silade s poZiadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a teda, Ze
nevyvratilo pochybnosti, resp. nejasnosti komisie na vyhodnotenie ponuk
v poskytnutych informaciach alebo dékazoch, ktoré navrhovatel uviedol v ponuke
a navrhla ponuku navrhovatel’a vyludit’ podl’a § 53 ods. 5 pism. b) a d) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad v savislosti s postupom kontrolovaného pri vyhodnocovanim ponuky navrhovatela
konStatuje, Ze zpredlozenej dokumenticie nevyplyva akym sposobom Kkontrolovany
ponuku navrhovatel’a vyhodnocoval v suvislosti so splnenim poziadaviek na predmet
zakazky. Z predloZenej dokumentacie predovSetkym Ziadosti o vysvetlenie ako aj zo
Zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze kontrolovany skamal a zaoberal sa
ekvivalentnostou tovarov uvedenych v ponuke navrhovatel’a, avSak zo Ziadnych
dokumentov nevyplyva, ako kontrolovany dospel Kk ziaveru Ze navrhovatel’om
predloZené rieSenie nespiiia poZiadavky na predmet zikazky. Urad poukazuje
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na skutocnost’, Ze kontrolovany vo viacerych ¢astiach dokumentacie konStatoval, cit.:
~Komisia na vyhodnotenie poniik porovnala uchddzacom ponikané ekvivalenty s technickou
Specifikaciou uvedenou v sutaznych podkladoch a uchddzacom ponukané ekvivalenty sa
Jjavili ako totozné, identické s technickou Specifikdaciou uvedenou v sut’aznych podkladoch.*

Uvedené tvrdenia kontrolovaného su sposobilé navodzovat’ dojem, Ze navrhovatelom
poniikané tovary v ponuke by mohli byt oznafené ako spiiiajice poZiadavky na
predmet zikazky. Uradu teda nie je zrejmé ako kontrolovany dospel k zaveru, Ze
navrhovatePom predloZena ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zakazky. Urad ma
za to, aj napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ v ponuke ,,formalne“ tvrdi, Ze predlozil
ekvivalentné rieSenie, Ze Kkontrolovany je povinny vyhodnocovat’® ¢i  ponuka
navrhovatel’a spiiia, resp. nespiiia poZiadavky na predmet zakazky. Uradu z predloZenej
dokumentacie v rozpore so zasadou transparentnosti, nie je zrejmé, ¢i navrhovatelom
predlozena ponuka atovary vnej predstavuju ekvivalentné rieSenie, alebo rieSenie
spiiiajiice, resp. nespiiiajiice poZiadavky na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze v procese
vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom procese verejného obstardvania, je verejny
obstaravatel’ povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmé princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie
principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaravatelov
vykonavané v procese verejného obstariavania mohli podliehat’ kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchddzaémi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonavat’ dohlad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. V
intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip transparentnosti je
povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozZné
posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli.

Uplatnenie principu transparentnosti sa teda vztahuje na akékol'vek konanie verejného
obstardvatel'a. Mozno povedat,, Ze sa vztahuje aj na vyhodnocovanie ponuk a taktiez na ikon
vylicenia uchadzaca, resp. jeho ponuky. V stvislosti s ikonom vylu¢enia uchadzaca,
resp. jeho ponuky, je potreba uplatnenia principu transparentnosti priamo upravena v
ustanoveni § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to v podobe povinnosti
verejného obstaravatela nielen oznamit’® uchadzacovi vylucenie, no zaroven takéto
vylicenie odovodnit’.

Urad ma po preskamani postupu kontrolovaného a celej predlozenej dokumentécie za to, Ze
ani po vyluceni ponuky navrhovatela nie je zrejmé ¢i navrhovatel’om predloZené rieSenie
predstavuje alebo nepredstavuje ekvivalent. Urad nepopiera, Ze kontrolovany po
identifikacii nejasnosti aplikoval in$titit vysvetlenia v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, avSak urad mé za to, Ze kontrolovany je povinny zistené nejasnosti
doskumat’, aby bol opravneny bez d’alSich pochybnosti vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a
z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v sulade so ziakonom o verejnom
obstaravani. V pripade, Ze kontrolovany dospeje k zaveru, ze navrhovatelom predlozené
rieSenie, je ekvivalentné, resp. spiiiajice, pripadne nespiiiajice poZiadavky na predmet
zakazky je kontrolovany povinny takyto zaver nileZite odévodnit’ a pristiupit’ na zaklade
zistenych ziverov Kk d’alSsiemu postupu. Urad Kkuvedenému poznamendva, ze
vyhodnocovanie ponuk, vratane skimania ekvivalentnosti, resp. splnenie/nesplnenie
poziadaviek na predmet ziakazky, je v diskrecnej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze
urad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc
rozhodnut’, ¢ipredloZzena ponuka atovary Vnej ponukane predstavuja, resp.
nepredstavuju ekvivalentné rieSenie, alebo sui spiiiajiice resp. nespiiiajice poZiadavky na
predmet zikazky. Urad skima, &i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela
postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané
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V procese vyhodnocovania pontk, a samotny ukon vylicenia ponuky navrhovatel'a v Casti 1
a Casti 2 predmetu zakazky bol v sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ tikkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Urad po zohPadneni vys§ie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze vyli¢enie ponuky
navrhovatel’a nie je mozné v tomto Stadiu povaZovat’ za jednoznacne odévodnené
a preukazané. V postupe kontrolovaného aj navrhovatela sa vyskytuju prvky
zmito¢nosti, ktoré je potrebné odstranit’, resp. preverit’. Urad uvadza, ze § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani upravuje povinnost’ verejné¢ho obstaravatel’a/obstaravatela, v
pripade identifikacie nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziadat’ uchadzac¢a o vysvetlenie ponuky, pripadne
ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov, pricom vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k
jej zmene. Zakon teda nebrani tomu, aby na vysvetlenie ponuky boli predlozené aj dokazy,
ktoré neboli stcastou ponuky predlozenej uchddzac¢om za predpokladu, Ze ju nijakym
sposobom nezmenia.

Verejny obstaravatel’/obstaravatel’ ma povinnost’ vyzvat’ uchadzaca o vysvetlenie vzdy, ak ma
pochybnosti 0 ur¢itych idajoch ponuky. Institat vysvetlenia ponuky sa ma vykladat’ vzdy
v prospech uchddzaca avylucenie ponuky uchadzaca bez predchddzajiucej ziadosti
0 vysvetlenie je mozné len v pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel vie bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat, Ze neexistovali akékol'vek pochybnosti o absencii
pozadovanych dokladov, resp. je zrejmé Z%e ponuka uchadzata skutofne nespiiia
poZiadavky na predmet zikazky, resp. nepredstavuje ekvivalentné rieSenie. Urad
nepopiera, Zze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani po vyhodnoteni pontk
poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie ponuky, pri¢om tento postup povazuje za suladny so
zakonom o verejnom obstaravani avsak po jeho vyhodnoteni kontrolovany nepreukazal, ze
ponuka navrhovatela je nespiiiajuca poziadavky na predmet zakazky. Urad nevie
z predlozenej dokumentacie vyhodnotit’ akym sposobom sa kontrolovany vysporiadal so
svojim tvrdenim, Ze ,,uchddzacom ponuikané ekvivalenty sa javili ako totoiné, identické
S technickou Specifikdaciou uvedenou v sut’ainych podkladoch.“ Kontrolovany v Zapisnici
z vyhodnotenia ponuk a aj v Oznameni o vyli¢eni ponuky uchadzaca iba skonstatoval, ze
., vwsvetlenie uchdadzaca nevyvrdtilo pochybnosti , resp. nejasnosti komisie na vyhodnotenie
ponuk v poskytnutych informdciach alebo dokazoch, ktoré uchdadzaé poskytol vo svojej
ponuke“. Zuvedeného je podla uradu zrejmé, Ze kontrolovany nema za jednoznacne
preukdzany zaver, z ktorého by bolo moZzné bez d’al§ich pochybnosti vyvodit' a odovodnit’
rozhodnutie o vyludeni ponuky navrhovatela. Urad ma zato, Ze bolo vhodné a potrebné,
v pripade Ze odpoved” navrhovatela nevyvratila pochybnosti kontrolovaného aplikovat
ziadost' o vysvetlenie opakovane. Navrhovatel' kontrolovanému na Zziadost 0 vysvetlenie
odpovedal a zaroven ako prilohu Odpovede na ziadost’ o vysvetlenie predlozil prilohu ¢. 2.
»OSwiadczenie Vyhlasenie®“, ktor¢ obsahuje vyjadrenie dodavatela, ze navrhovatel
predkladd rieSenie, ktoré bude mat’ zény a rozmery podlPa poZiadaviek v sut’aznych
podkladoch, zariadenia budii spifiat’ také isté funkcie a materialy budi pouZité podla
poZiadaviek v sut’aznych podkladoch. Urad v stvislosti s ddvodom vylidenia podla § 53
ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je
mozné konsStatovat’ aj Vv sulade s principom proporcionality, Zze ho je mozné aplikovat’ bez
d’alSieho skiimania, nakol’ko navrhovatel’ kontrolovanému poskytol dokazy, ktoré bolo podla
uradu potrebné overit’, aby bolo mozné bez d’alSieho aplikovat’ uvedeny dovod vylicenia.
Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany nebral dokument, ktory navrhovatel predlozil
v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky do uvahy nakolko podla jeho slov nebol
predlozeny v sulade s § 20 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani a neobsahoval uradny
preklad do $tatneho jazyka. Urad mé zato, ze ak kontrolovany povazoval tento doklad za
»heorigindlny* a taky ktory vyzaduje Uradne overeny preklad mal poziadat’ navrhovatela
0 vysvetlenie a uradne overeny preklad vyziadat, nakolko sa jedna o formalny nedostatok,
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pri¢om z predlozeného dokladu vyplyvaji informacie, ktoré by bolo vhodné preverit, aby
bolo mozné dospiet’ k jednoznanym zaverom tykajicim sa ponuky navrhovatel'a. Urad tieZ
nevie ako sa kontrolovany vysporiadal stvrdenim navrhovatela, Ze predlozil technicky
nakres. Kontrolovany v Oznameni o vyluceni tiez uviedol, ze predlozenie ,,iba* ilustratnych
obrazkov v ponuke navrhovatela, nie redlneho vyobrazenia existujucich vyrobkov, vedie
kontrolovaného k nazoru, ze vyhlasenia o zhode vydané spolocnostou Yy nie st vyhlasenia
0 zhode na herné prvky pontikané navrhovatelom vo svojej ponuke. K uvedenému tvrdeniu
urad poukazuje na ponuku navrhovatel’a, napr. na polozku ,,Pruzinova hojdacka Konik*, kde
je vpravom hornom rohu vyznaleny aj presny typ tejto polozky, ako je uvedené aj vo
vyhlaseni o zhode K tejto polozke.
Technicka karta hernej zostavy , Pruzinova hojdacka Konik”

Skonstruované z prvkov firemného konstrukéného systému vybavenia detskych ihrisk ,-

Zariadenie je zhodné s normou EN 1176.
PruZinova hojdaéka Konik
(ILUSTRACNE VYOBRAZENIE)

EX Y Zakladné parametre:
’ - Vekova kategéria: 3+

- Zakladné rozmery: 0,20 x 0,70 m
- Rozmery bezpectnostnej zény: 2,71 x 2,21m

S 3 < -
p— - Maximalna vyska: ~0,82 m
-] o - Vy3ka péddu: < 0,60 m
— - Pocet uZivatelov: 1
=
e
MATERIAL: < =
Zakladna konstrukcia — ocelova pruzina, zabezpecena proti kordzii, malovana '\,,,_ &
praskovo. i

Telo pruZinky — agatové drevo. Povrchovo oietrené.
Spojovaci material — nerez.

Su pou?ité ochranné krytky z HDPE.

MoZnost vyberu farebného prevedenia podla poziadaviek. 2210

200

VYHLASENIE O ZHODE

1. Vyrobca produktu:

2. Dodavatel produktu:

3. Ndzov produktu: Pruzinova hojdacka Konik B987

Uradu, nie je aj na zaklade uvedeného zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s touto
skuto¢nost’ou.

Urad mé po preskiimani vietkych vyssie uvedenych skutoénosti, za to, e kontrolovany Vv tejto
faze verejného obstardvania nepreukdzal bez akychkol'vek pochybnosti oddvodnenost’
vylicenia ponuky navrhovatela. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatel'nosti rozhodnutia o
vyliceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia o vyluceni musi byt uchadzacovi celkom
zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia ponuky navrhovatela, pricom dovod vylu¢enia musi
byt jasny a preukazany. Preskumatelné, a teda transparentné oznamenie o vyluceni
obsahuje taktiez nalezité a zrozumitelné odovodnenie vylicenia pozostavajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zéveru o nutnosti vylucenia ponuky, resp. uchadzaca. Zméatocnost' samotného Oznamenia
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0 vyluceni preukazuje aj skutocnost, ze kontrolovany v nom argumentoval okrem iného aj
neexistujucim zakonom 264/1999 Z. z o technickych poziadavkach na vyrobkoch
a 0 posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ¢o sam uznal vo vyjadreni
k podanym namietkam. Urad konstatuje, Ze kontrolovany by mal venovat’ néaleZiti pozornost’
pravnym predpisom na ktoré sa odvoldva v Oznameni o vyli¢eni. Urad ma za to, Ze
kontrolovany je povinny v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela dospiet’
k jednoznaénému a preukazanému zaveru, z ktorého bude zrejmé, ¢i ponuka
navrhovatela predstavuje/nepredstavuje ekvivalentné rieSenie resp. rieSenie ktoré spiiia
resp. nespiiia poZiadavky na predmet zakazKy.

Urad uvadza, Ze vyludenie musi byt zaloZené na zaklade riadne preskimaného skutkového
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatel'a, resp. obstaravatela nemoé6Ze vzbudzovat® Ziadne pochybnosti o jeho
spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného urad
konstatuje, ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53 ods. 5 pism. b) a d) v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko vzhl'adom na odovodnenie uvedené
v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia kontrolovany bez pochybnosti nepreukazal
opodstatnenost’ ddvodov pre vylicenie ponuky navrhovatel’a v Casti 1 a 2 predmetu zakazky.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené povazuje trad namietky navrhovatela v ¢asti 1 a 2 predmetu
zakazky za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a) rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav alebo
b) rozhodnutim nariadi zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup
zadavania Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov alebo
c) rozhodnutim skons$tatuje porusenie tohto zakona a uvedie vypocet ustanoveni tohto
zakona
1. ku ktorych poruSeniu doslo, ak ide o preskimavanie postupu zaddvania
podlimitnej zdkazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, postupu
zaddvania podlimitnej zékazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladand hodnota je nizsia ako 3 000 000 eur, preskimavanie podlimitnej
koncesie a zdkazky s nizkou hodnotou v konani podla § 169 ods. 1 pism. a) az
¢) a nejde o pouzitie priameho rokovacieho konania,
2. v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak ide o
preskimavanie postupu zadavania zdkazky na uskutoCnenie stavebnych préc,
ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven niz§ia ako 3
000 000 eur v konani podl'a § 169 ods. 1 pism. d).

68. Uvedené¢ porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat vplyv na vysledok

predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v ddsledku vylucenia ponuky navrhovatel'a v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani doSlo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi
uchadzacmi, ¢o modze mat za nasledok, ze uspeSnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit
odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze, s poukdzanim na uradom konStatované porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, Ze by predmetné verejné obstardvanie smerovalo k
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vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v stlade so
zékonom o verejnom obstardvani, resp. zo zékazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zékona.

Urad ako nivod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediiel vyssie uvedenym
porusSeniam zakona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pristipit’ k vyliceniu az vtedy,
ak dovody vylicenia, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie o vylu¢eni odovodnit’, bude
vediet’ naleZite preukazat’. To znamen4, Ze ak sa kontrolovany rozhodne vyliuéit’ ponuku
z verejného obstarivania z dévodu, %e uchidzafom predloZena ponuka nespiiia
pozZiadavky na predmet zikazky a uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl’a odseku 1, je potrebné, aby tieto dovody
vedel obhijit’ a svoje rozhodnutie o vyliceni ponuky vedel nalezite a preskiimatel’ne
odovodnit’. V pripade, ak Kkontrolovany poZiada o vysvetlenie ponuky a pri
vyhodnocovani poskytnutej odpovede dospeje k objektivnemu zaveru, Ze vysvetlenie nie
je v sulade s jeho poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie, je vhodné aby
uviedol overitePné a nespochybnitel’né dovody, ktoré ho k tomu viedli a v pripade, ked’
konstatuje, Ze ponuka uchadzaéa nespiiia poZiadavky na predmet zakazky, je tieZ nutné
takéto tvrdenie nalezite odoévodnit’ a Specifikovat. KonStatovania kontrolovaného
uvedené v Oznameni o vyluceni by mali byt dostatocne konkretizované. Zaroven urad
kontrolovanému odporuca, aby v budicnosti vyhodnocoval predloZené ponuky v sulade
so sut’aznymi podkladmi. V pripade, Ze kontrolovany umozni predkladat’ ekvivalentné
rieSenie, urad kontrolovanému odporuca, aby sa vyhodnotenim ekvivalentu zaoberal
V dostatocnej miere analezite to v sulade s principom transparentnosti aj
zdokumentoval.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoétu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené¢ Rade tradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods.
20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom
dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX—navrhovatel’
2. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 95006 Nitra, ICO: 00308307 — kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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