Bratislava 10. 10. 2022
Cislo: 12065-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
apodla § 169 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zZmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX, zastupeny XY na zaklade plnomocenstva zo diia 02. 09. 2022 (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
,,Cesta 1/75 Sal’a - obchvat“, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Slovenska sprava ciest,
Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2022/S 127-360270 dia 05. 07. 2022 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 151/2022 dia 06. 07. 2022 pod znackou 31235 - MSP (d’alej len
,verejna sut'az), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00003328 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,,Cesta 1/75 Sala - obchvat“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou
2022/S 127-360270 dna 05. 07. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 151/2022 dna
06. 07. 2022 pod znackou 31235 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne doplnit’
v &asti III. SPLNENIE PODMIENOK UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI,
v bode 15. PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA TECHNICKEJ ALEBO ODBORNE!J
SPOSOBILOSTI sut'aznych podkladov, k podmienke téasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zakona
0 verejnom obstaravani v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani dovody aplikacie ust. § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne na zéklade akych skutocnosti povaZzuje kontrolovany prave stavebné ¢innosti
na stavebnych objektoch:

— SO 101-00 - Cesta I/75 - Sala obchvat

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bittmenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bittmenové vrstvy, asfaltovy koberec

mastixovy

— S0 202-00 - Most na c. I/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konStrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové z betonu

predpétého

Vodorovné nosné¢ konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie

z dielcov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz
z predpinacej ocele
za tak vyznamné, Ze ich méa uchadzac plnit’ iba vlastnymi kapacitami a preCo konkrétne
predstavuju pre kontrolovaného také podstatné ulohy, ze ich nemozno dat’ realizovat’ inym
subjektom/subdodavatel'om, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad)
diia 05. 09. 2022 namietky Vv elektronickej podobe podla osobitného predpisu’, smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatel'a dia 05. 09. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,

prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

Urad uvadza, ze dia 31. 03. 2022 nadobudol u&innost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopla zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaridvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zdkony. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, ze v predmetnom konani o preskmanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a bude postupovat’ podla predpisov
ucinnych od 31. marca 2022, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom od

31. marca 2022.

Podaniu namietok zo strany navrhovatela predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu
vzmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dia 15. 08. 2022.
Kontrolovany dna 17. 08. 2022 odoslal navrhovatelovi vyzvu na odstranenie nedostatkov
ziadosti o napravu. Navrhovatel’ diia 22. 08. 2022 doplnil Ziadost’ o nédpravu. Kontrolovany
Ziadost’ o napravu vybavil dna 24. 08. 2022. Na zéklade uveden¢ho mozZno konstatovat,
Ze namietky boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani a Vv podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.
V nadvéznosti na to Urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a obsahuji vSetky obligatorne
nalezitosti namietok podl'a § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil
uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ako
zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto zakona
rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o G€ast’ vo verejnom obstaravani.
Z obsahu podanych namietok ma trad za preukdzané, Ze navrhovatel sa so znenim
podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré
V ndmietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho mozno podla nizoru uradu
jednoznacne konStatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi
V postaveni zaujemcu, a preto bol podla tradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskér na druhy
pracovny deil nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdua
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
06. 09. 2022 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky pri nadlimitnej zékazke
obsahuju ustanovenia (sutazné podmienky), ktoré st nezdkonné. Z uvedené¢ho ddvodu
adresoval navrhovatel’ kontrolovanému dna 15. 08. 2022 ziadost’ o napravu podla § 164 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktord smerovala proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Dna 17. 08. 2022 bola
navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného doru¢end vyzva na odstranenie nedostatkov Ziadosti
o napravu. Dna 22. 08. 2022 navrhovatel' dorucil kontrolovanému doplnenie ziadosti
0 napravu zo dna 22. 08. 2022.

Dna 24. 08. 2022 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené oznamenie o vybaveni Ziadosti o napravu zo
dina 23. 08. 2022, ktorym kontrolovany ziadost o napravu navrhovatela zamietol.
Navrhovatel’ ma za to, Ze ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu kontrolovanym, ako aj
sutazna podmienka Specifikovanda v tomto podani navrhovatela su nezakonné
a nepreskumatelné, a preto podava uradu namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym.

Ukonom kontrolovaného, proti ktorému smeruju tieto ndmietky, je oznamenie o zamietnuti
Ziadosti o napravu, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené prostrednictvom systému IS EVO dia
24. 08. 2022.

Kontrolovany zamietnutie Ziadosti o népravu navrhovatela odovodnil nasledovne: ,, Navrh
Ziadatela uvedeny casti IV. Navrh na napravu Ziadosti o napravu, sa zamieta ako nedovodny,
pretozZe nikto nemoze nutit verejného obstardavatela akceptovat' zmluvného partnera, ktory
podstatné casti stavby nevie realizovat’ vlastnymi kapacitami, ako je to urcené zmluvnymi
podmienkami a PD pod zamienkou, Ze je to diskriminacné. Ak to plati v sukromnom sektore,
tak to plati aj vo verejnom sektore.”, pricom takého odovodnenie je podla navrhovatela
zjavne zméitocné a neopodstatnené.

Navrhovatel' povaZzuje ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu za nezakonné z tychto

dovodov:

— postup kontrolovaného je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani;
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— postup kontrolovaného je v rozpore s ustanovenim v § 38 ods. 4 a § 38 ods. 5 zékona
0 verejnom obstaravani, a zaroven

— odovodnenie ozndmenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu je nedostatoéné a zmétocné.

Navrhovatel poukazuje na sutazné podklady, Zviazok I Pokyny na vypracovanie ponuky, ¢ast’
III. Splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, bod 15. Podmienky ucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, v ktorych urcil kontrolovany nasl. sataznt
podmienku, vid’. bod 58 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany teda v rdmci sitaznych podkladov urcil sut'azni podmienku na stavebné prace,
ktor¢ ma vykonat priamo uchadza¢/navrhovatel, resp. nemdze vykonat subdodavatel
uchédzaca/navrhovatel’a, pricom kontrolovany odoévodiiuje tito sutazni podmienku vo
vSeobecnosti len v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, a to nasl.: ,, Vzhladom na to,
Ze stavebné prace sa realizuju na vystavbe novej cesty 1. triedy, je opodstatneny predpoklad,
Ze uchadzac pri plneni zmluvy vyuzije aj kapacity subdoddavatelov najmd v pripade, ak nebude
disponovat dostatocnymi kapacitami pre realizaciu stavebnych prac. Vzhladom na charakter
stavebnych prdc, verejny obstardvatel urcil, aby niektoré prdace uchadzac vykonal viastnymi
kapacitami v sulade s § 38 ods. 4 zdakona. “

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany pri aplikacii § 38 ods. 4 zakona o verejnom

obstardvani postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko:

— preskiimatel'ne nezddvodnil, preco stavebné ¢innosti na stavebnych objektoch v sutaznej
podmienke su podstatné ulohy pri plneni zakazky, ani sa nezaoberal primeranost'ou
a potencialnym diskriminaénym charakterom takto stanovenej sutaznej podmienky,
resp. preco je nevyhnutné v ramci verejného obstaravania vymedzovat’ akykol'vek rozsah
podstatnych prac a Cinnosti (t. j. stanovit’ sutazni podmienku ako takd), ktoré musi
vykonat’ priamo uchadza¢/navrhovatel a nie je prijatelné, aby tieto prace a cinnosti
vykonal subdodavatel’ uchadzaca/navrhovatela;

— vymedzenie prac vykonavanych vlastnymi kapacitami je neurcité, nakol'’ko z vymedzenia
poloziek na stavebnych objektoch, ktoré su uvedené v sutaznej podmienke, nie je zrejmé,
ktoré konkrétne stavebné prace a ¢innosti ma uchadza¢/navrhovatel’ vlastnymi kapacitami
zrealizovat’, nakol'ko v sitaznej podmienke kontrolovany vymedzuje polozky, ktoré
spocivaji predovsetkym v dodani materidlu (tovaru) k realizcii stavebnych objektov
a nepredstavuju presné vymedzenie charakteru a rozsahu konkrétnych prac a stavebnych
¢innosti, ktoré by mal uchadza¢/navrhovatel s poukazom na § 38 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani vykonat’ vlastnymi kapacitami.

Bez toho, aby kontrolovany neodovodil konkrétne, ktoré prace vykonavanych vlastnymi
kapacitami (t. j. ¢i len montdZne prace, alebo aj dodanie materidlu) vyZaduje priamo plnit’
uchddzac¢om/navrhovatel'om, navrhovatel’ nedok4Ze nacenit’ svoju ponuku, a teda ani riadne
sa zlUcCastnit’ verejného obstaravania, kedZe zo znenia sut'aznej podmienky navrhovatel
nedokaze presne identifikovat’, ktoré prace a Cinnosti méze v ponuke kalkulovat, Ze bude
musiet vykonat' vlastnymi kapacitami, a ktoré modze realizovat prostrednictvom
subdodavatela. Neurcitost’ sit'aznej podmienky potencialne bude viest’ aj k neporovnatel’'nosti
ponuk uchéddzafov (kazdy uchadza¢ si bude moct vykladat' rozsah prac vykondvanych
vlastnymi kapacitami rézne, a teda aj kalkulovat’ r6zny rozsah prac a Cinnosti, ktoré bude
uvazovat’, ze budu realizovat’ subdodavatelia).

Pokial’ by sa uchddzaci aj vykladovo vzhl'adom na obsah poloziek uvedenych v ramci
sutaznej podmienky pokusili vyabstrahovat’, ktoré konkrétne podstatné stavebné prace a
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¢innosti si kontrolovany asi chce vymedzit' k realizacii priamo uchadzacom, tak aj takéto
vymedzenie nie je primerané, posobi diskrimina¢ne a obmedzuje hospodarsku sutaz, a to
predovsetkym vo vzt'ahu k SO 202 00, ktory by mohli realizovat, a teda byt uchadzacom,
vyluéne spolocnosti, ktoré maju v predmete podnikania / st spdsobilé realizovat’ konstrukcie
z predpitého betonu Ci predpinacej vystuze. To je samozrejme nedovolenym a nicim
nedévodnym obmedzenim sutaze, ked’ze védcsina stavebnych spolocnosti naprie¢ spektrom
v Slovenskej republike, ako i mimo tzemia Slovenskej republiky, nema v predmete
podnikania realizaciu predpinania, pricom tieto ¢innosti sa tradi¢ne realizuji subdodavatel'sky
Specializovanymi spolo¢nostami bez ohrozenia realizacie diela ako celku.

Navrhovatel’ ma za to, ze sutazna podmienka je teda naviac aj skryto diskriminacna, ked’ze
umelo zuzuje okruh hospodarskych subjektov, ktori maju moznost’ zucastnit’ sa priamo
verejného obstaravania, ¢im sa brani Cestnej hospodarskej sutazi, a zaroven je neprimerana,
ked’ze nie je (s odhliadnutim na jej neurcitost’) v Ziadnom ohl'ade zdovodnena potreba jej
aplikacie vzhl'adom na charakter zakazky a stavebnych prac a ¢innosti, ktoré by podl'a uvahy
navrhovatela mohli spadat’ do prac vykonavanych vlastnymi kapacitami tak, ako su
vymedzené verejnym obstaravatel'om v sitaznej podmienke.

Pokial sa vo vSeobecnosti kontrolovany rozhodne v sutaznych podkladoch aplikovat
§ 38 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, t . j. vymedzit’ podstatné prace, ktoré¢ vyzaduje,
aby vykonal priamo uchadzaé/navrhovatel’, a teda tieto podstatné prace neméozu byt’ vykonané
subdodavatelmi, predmetné konanie predstavuje sutazni podmienku, ktord musi byt
stanovend v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho zdkladnymi principmi,
predovsetkym musi byt’ ur€ita, primerand a nediskriminacnd, a to z dovodu, Ze takato sut'azna
podmienka vyznamne zasahuje do cenotvorby kazdého uchadzafa (uchadza¢/navrhovatel
teda zvazuje, ako vyuzit’ vlastné a subdodavatel'ské kapacity k realizacii zakazky tak, aby
dosiahol ekonomicky najoptimélnejSiu a najviac konkurencie schopnu ponuku, a teda, aby
ziskal zakazku, o ktorej realizdciu ma zaujem podanim ponuky).

Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na hlavny dovod zamietnutia Ziadosti o napravu, ktory
kontrolovany uviedol ako: , Ndvrh Ziadatela uvedeny casti IV. Navrh na napravu Ziadosti
o napravu, sa zamieta ako nedovodny, pretoze nikto nemozZe nutit verejného obstaravatela
akceptovat’ zmluvného partnera, ktory podstatné casti stavby nevie realizovat’ viastnymi
kapacitami, ako je to urcené zmluvnymi podmienkami a PD pod zamienkou, Ze je to
diskriminacné. Ak to plati v sukromnom sektore, tak to plati aj vo verejnom sektore.”
prvom rade, ma navrhovatel za to, Ze takéto odovodnenie je absurdné a neprimerané, nakol’ko
navrhovatel' kontrolovaného ,,nenuti, len si uplatiiuje svoje prava garantované v § 164
zakona o verejnom obstaravani, ktoré mu kontrolovany nema absolitne pravo odopriet’.
Navrhovatel' identifikoval nezdkonnost' v podobe neurcitosti a neodovodnenosti sut'aznej
podmienky tak, ako je popisané vysSie, priCom sa rozhodol uvedené napravit’ Ziadost'ou o
napravu, pricom uvedené nemoéze byt’ vykladané v neprospech navrhovatel’a, ked’ze je to jeho
garantované pravo rozhodnut' sa uplatnit’ revizny postup podla zakona o verejnom
obstaravani. Tak isto je absurdné aj obhijenie rozhodnutia kontrolovaného o zamietnuti
ziadosti o napravu ,,ak to plati v sukromnom sektore, tak to plati aj vo verejnom sektore®.
Kontrolovany musi postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstardvani, pricom sa musi nim
riadit’ a akceptovat’ povinnosti, ktoré mu zakona o verejnom obstardvani ukladd. Odvolavanie
sa na prax mimo verejného obstaravania je nezmyselné a neakceptovatel'né, pricom takéto
odovodnenie je zarovein aj nedostato¢né a zmétocné.
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Navrhovatel' povazuje rovnako za nepripustné aj odévodnenie kontrolovaného v zamietnuti
ziadosti o napravu, tykajuce sa zdkonnosti postupu verejného obstaravatela podla § 38 ods. 4
zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany k skuto¢nosti, Zze postupoval v rozpore
s § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani uviedol, ze ,, kazdy stavbar rozumie, poziadavke,
aké konkrétne stavebné cinnosti na urcenych stavebnych objektoch podla urcenych polozZiek
maju byt vykonané. Nemusi tomu rozumiet' pravnik, ekonom, filozof alebo niekto, kto nema
Ziadne praktické skusenosti s realizaciou stavebnych prac na stavbe rovnakého alebo
podobného charakteru, ako je predmet zdkazky v tomto pripade. Okrem toho, kazda polozka
v rozpocte sa viaze na textovu a vykresovu cast PD, ktoru berie kazdy rozpoctar do uvahy,
ked kalkuluje cenu predmetnej polozky v sulade so zdkonom o cendch.” Je uplne
neakceptujuce, Zze kontrolovany prendsa svoje neurcité a zmétoné sutazné podmienky na
potenciondlnych uchadzacov s oddvodnenim ,kazdy stavbar tomu rozumie“. Uvedené je
prejavom absolutne neprofesionalneho postupu kontrolovaného, ktory odmieta zniest
zodpovednost’ za pochybenia pri vypracovavani sutaznych podkladov a wuvadzani
diskrimina¢nych a zméto¢nych sutaznych podmienok kladenych na uchadzacov. Navrhovatel’
zaroven poukazuje aj na zdkladny princip naceniovania zakaziek na stavebné prace, podla
ktorych je projektovd dokumentécia len sti€ast'ou podkladov pre nacenenie ponuky, no d’alSim
vyznamnym a kIiCovym faktorom pre cenotvorbu st ur€ité a zrozumitelné sutazné
podmienky, ktoré vSak v tomto pripade absentuju.

Navrhovatel v neposlednom rade poukazuje aj na Uto¢né a neprofesiondlne konanie
kontrolovaného, ktory v ramci zdovodnenia uviedol nasledovné: ,, Po vyhodnoteni informacii
dostupnych z verejnych zdrojov, osobitne z CRZ, zo stranok https://finstat.sk
a https://www.registeruz.sk/cruz-public’/home, mame za to, zZe Ziadatel v case predlozenia
ponuky nevie, ako bude mat rozlozené vlastné kapacity na plneni roznych zmluv na stavebné
prace/stavby, ktoré este nie su ukoncené a v pripade ziskania tejto zakazky este nemusia byt
stavby dokoncené, co moze zasadnym sposobom ovplyvnit jeho schopnost realizovat’ urcené
prace vlastnymi kapacitami v realnom case a rad by mal moznost' vyuzit v takom pripade
kapacity subdodavatelov.” Navrhovate] méa za to, Ze uplatnenie akychkol'vek reviznych
postupov v rdmci zakona o verejnom obstardvani je realizdcia prava za ucelom ochrany
uchadzacov pred diskriminaénym a inym protiprdvnym konanim kontrolovaného, nie
osoCovanie a spochybiiovanie obchodnych schopnosti uchddzaca, ktory tento revizny postup
zvolil. Navrhovatel’ konStatuje, Ze takéto Spekulativne a insinuované tvrdenie kontrolovaného
absolutne nepatri do zdovodnenia zamietnutia Ziadosti o népravu.

Na zéklade vysSSie uvedeného navrhovatel oznaCuje sit'azni podmienku z ddévodu jej
neurcitosti, neprimeranosti, netransparentnosti a skryto diskriminaéného charakteru za
nezékonnl. Navrhovatel d’alej v namietkach poukazuje na ust. § 10 ods. 2, 38 ods. 4
a 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze trad vydal rozhodnutie &. 8606-6000/2019-OD? pri¢om podla
nazoru navrhovatel’a su zavery plne aplikovatel'né aj na stanovenie podmienky ucasti podl'a
§ 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym, pri¢om konanie kontrolovaného
pri stanoveni sutaznej podmienky podla presvedCenia navrhovatela tieto zavery o
nezdkonnosti postupu napifia, o ¢ini sufazni podmienku za rozpornii so zakonom
0 verejnom obstaravani: ,, Urcenim podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemoze teda
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel bezdovodne obmedzit okruh doddavatelov, ale musi

2 Rozhodnutie ¢. 8606-6000/2019-OD zo diia 27. 06. 2019 dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
729.html?text=&kontrolovany=&voCislo=8455+-+MSP&month=&year=2019&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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26.

27.

28.

umoznit’ rovnaké prileZitosti vsetkym doddavatelom, ktori su objektivne schopni zrealizovat
predmet zdkazky......,, Urad md za to, Ze kontrolovany znemoznil niektorym dodavatelom
uchadzat’ sa o verejnu zdakazku nastavenim takych poziadaviek na preukazovanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti, ktoré su zjavne neprimerané vo
vztahu ku konkrétnej verejnej zakazke, ¢im doslo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme
nepripustnej diskrimindcie vo verejnom obstardvani, a takyto postup kontrolovaného je
potrebné povazovat v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a principom
nediskrimindcie uchadzacov a zdaujemcov a hospoddrnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Uvedené konanie je v rozpore aj s § 10 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani a to moznym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych
subjektov. Zistené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. **

Navrhovatel' zarovein poukazuje aj na Sikandzny a neStandardny postup kontrolovaného
v pripade zaslania vyzvy na doplnenie ziadosti o napravu, ktoru zdovodnil tak, ze ,,z obsahu
Ziadosti nie je mozné identifikovat, ako konkrétne su alebo by mohli byt dotknute prava alebo
pravom chranené zaujmy Ziadatela postupom verejného obstaravatela v tomto konkrétnom
pripade*, pricom tato vyzva bola absolutne neopodstatnend s cielom odradit’ navrhovatel’a od
uplatnenia reviznych postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani, priCom navrhovatel’ ma
za to, Zze zo ziadosti o napravu jednoznac¢ne vyplyva, v ¢om spociva porusenie zdkona
0 verejnom obstaravani v podobe stanovenia sut'aznej podmienky, ako aj aké prava ¢i pravom
chranené zaujmy navrhovatela boli tymto postupom kontrolovaného dotknuté. Uvedené
preukazuje aj skutocnost,, ze hned’ nasledujuci dent po doruceni doplnenia ziadosti o napravu
bolo kontrolovanym podpisané siahodlhé a vycCerpavajiice zamietnutie ziadosti o népravu,
ktoré aj napriek svojmu rozsahu obsahovo nespifia podmienku riadneho zddvodnenia
zamietnutia Ziadosti o napravu.

Navrhovatel mé zaujem v ramci verejného obstaravania predlozit’ ponuku. Kontrolovany
nezakonnou, neurcitou, a diskrimina¢nou sutaznou podmienkou obmedzuje hospodarsku
sutaz, pricom v ramci revizneho postupu zamietol zjavne doévodnu Ziadost' o napravu
a zaroven toto zamietnutie riadne neodovodnil. Takyto postup kontrolované¢ho predstavuje
vyrazny zasah do prav navrhovatela, najmd prav majetkovych a na slobodny vykon
podnikatel'skej ¢innosti, ktoré sa okrem iné¢ho realizuje aj v podobe ucasti vo verejnom
obstaravani, prava na zachovanie zakonnosti procesu verejného obstardvania, vratane
moznosti uplatnit’ opravné prostriedky (revizne postupy) a na pristup k verejnym zakazkam.

Navrhovatelovi je v dosledku uveden¢ho stazena moznost’ ziskat’ a realizovat’ zékazku,
nakol’ko za uvedenych podmienok stanovenych kontrolovanym nie je schopny realne stanovit
ponukovl cenu. Priamu majetkovl uymu navrhovatela v désledku nezakonného postupu vo
verejnom obstardvani predstavuju vynaloZzené ndklady na pripravu a podanie Zziadosti
0 napravu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti svedCiace o nezékonnosti, diskriminécii
a neurcitosti stitaznej podmienky, navrhovatel’ navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému vo verejnom obstaravani tykajucom
sa zakazky odstranit’ protipravny stav, a to odstranit’ sutazni podmienku Specifikovanu
v namietke navrhovatela v celom rozsahu, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Navrhovatel vzhladom na uvedené navrhuje, aby turad podla § 173 ods. 11 zékona
0 verejnom obstaravani vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
od dorucenia predbezného opatrenia najdlhSie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
podl'a § 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani. Zaroven navrhovatel’ navrhuje, aby
urad vydal rozhodnutie, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty kontrolovanému

neplynt.
Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 05. 09. 2022.

Urad zaroven uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 12065-6000/2022-OD-PO
zo dna 12. 09. 2022 podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstardvania alebo jeho cCasti, konov suvisiacich s vysvetlovanim
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, proti ktorym nesmeruju namietky navrhovatela, ikonov stvisiacich so
zmenou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok Ttucasti, proti ktorym nesmeruji namietky navrhovatela, ukonov
suvisiacich s predlzovanim lehoty na predkladanie ponuk po dobu trvania uc¢inkov
rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodol, Ze lehota na predkladanie ponuk neplynie ,
ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide
0 konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a ddkazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Dna 12. 09. 2022 dorucil kontrolovany vyjadrenie k podanym nédmietkam a v rovnaky deii
zriadil pre Urad, ako kontrolny organ pristup do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronickti komunikéciu, t. j. informacny syst¢ém EVO. Urad konStatuje, Ze kontrolovany

doruc¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu
dna 12. 09. 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, ze v podani (namietkach) v bode 1. Preukazanie splnenia procesnych
podmienok pre podanie namietok navrhovatel’ uviedol skutocnosti, ktorymi naplnil zakonom
predpisané nalezitosti pre podanie namietok.

Kontrolovany uvadza, ze tivaha navrhovatela je v tomto pripade vSeobecna, subjektivna a bez
uvedenia konkrétnych skuto¢nosti ako a v ¢om je navrhovatel' dotknuty vzhl'adom na ciel’ -
uzavretie zmluvy na zhotovenie predmetnej stavby, aj zavadzajuca. V tomto kontexte ma
kontrolovany za to, ze tvrdenie o nezakonnosti postupu je unahlené najma preto, lebo nie su
o tom konkrétne dokazy.

Princip proporcionality, ktory vyzaduje podla komentdrov k zékonu, aby verejny
obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov, sa netyka len verejnych obstaradvatel'ov a obstaravatelov, ale
aj druhej budicej zmluvnej strany, pretoZze cielom je na konci sutaze uzavriet zmluvu
s kvalifikovanym a sposobilym uchadzacom, ktory bude schopny plnit verejni zmluvu
v pozadovanej kvalite a v lehote.

Kontrolovany uvadza, Ze rozumie, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit' sa k tomu najmenej obmedzujicemu a ze spdsobené
tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom a to plati pre obidve strany,
ktoré sa usiluju uzavriet’ zmluvu.

Kontrolovany wuvadza, Ze nebrani navrhovatelovi uplatnit’ jeho prava garantované
v § 164 zékona o verejnom obstaravani, len identifikoval neurcitost a neoddévodnenost
v obsahu ziadosti o népravu.

Kontrolovany poukazuje na argumentéaciu navrhovatel'a, ktori povazuje za prejav absolutne
neprofesionalneho postupu navrhovatela, ktory nereSpektuje zasadu rovnosti pred zdkonom
a zmitocne a zavadzajico tvrdi, ze projektova dokumentacia je len sucastou podkladov pre
nacenenie ponuky. Pradve naopak, pre cenotvorbu je projektova dokumenticia podstatna.

Ak navrhovatel tvrdi, Ze sutazné podmienky su klI'aiC¢ovym faktorom pre cenotvorbu, tak by to
mal zrozumitel'ne uviest, ¢o v§ak v argumentacii absentuje.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela v namietkach, cit.: ,, Na zdklade vyssie
uvedeného navrhovatel oznacuje Sutaznu podmienku z dovodu jej neurcitost,
neprimeranosti, netransparentnosti a skryto diskriminacného charakteru za nezdakonnu.*“
Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' uviedol len svoje domnienky a nepredlozil k tomu
ziadne relevantné dokazy. Rovnako ako navrhovatel' aj kontrolovany ma pravo na svoje
uvahy a pri ur¢eni podmienok ucasti alebo sut'aznych podmienok bral na zretel' povahu a
rozsah predmetu zdkazky. Domnienku o ich neprimeranosti je vo verejnom zaujme potrebné
potvrdit’ na zaklade objektivne preskimatelnych dokazov.

Okrem toho zaddvanie akejkol'vek Cinnosti na realizaciu casti stavby subdodévatelom sa
realizuje na zaklade rozpoctu podla jednotlivych poloziek, aby bolo mozné jednoznacné
identifikovat’ v akom rozsahu vecnom aj financnom sa subdodavatel’ podiela na realizécii
a aby mohlo byt relevantne postidené, ¢i ma alebo nemd povinnost’ byt zapisany v registri
partnerov verejného sektora a zarovei ¢&i navrhovany subdodavatel’ spiia podmienky widasti
tykajice sa osobné¢ho postavenia a neexistuju u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9
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pism. a) az g) a ods. 7 a 8, ako to vyplyva z ustanovenia § 41 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstarévani.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' v namietkach poukazuje na ustanovenia zdkona, ktoré
by mali byt podl'a jeho nazoru postupom kontrolované¢ho v tomto pripade porusené. Podla
kontrolovaného sa navrhovatel' opiera o rozhodnutie uradu, ktoré sa tyka inej pravnej
skuto¢nosti, ¢o bolo uvedené aj v odovodneni k zamietnutiu ziadosti o napravu. Rozhodnutie
uradu ¢. 8606-6000/2019-OD a jeho zavery st pravne irelevantné, pretoze sa tykaja
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
v predchadzajucej sutazi, kedy bolo vyzadované uz v ponuke preukazat, ze uchddza¢ ma
k dispozicii technické kapacity na realizaciu stavby, o nie je v tejto sutazi vyzadované.

Kontrolovany poukazuje na bod namietok, v ktorom navrhovatel’ poukazuje podl’a neho na
., Sikanozny a neStandardny postup kontrolovaného v pripade zaslania vyzvy na doplnenie
Ziadosti o napravu, ktoru zdovodnil tak, Ze z obsahu Ziadosti nie je mozné identifikovat, ako
konkrétne su alebo by mohli byt dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy Ziadatela
v tomto pripade.” Podla nazoru kontrolovaného nehordzny a neStandardny je postup
navrhovatela, ked’ bez dokazov vyslovuje domnienku o tom, Ze bolo cielom zaslanej vyzvy
odradit’ navrhovatela od uplatnenia reviznych postupov podl'a zakona o verejnom
obstardvani. V tomto konkrétnom pripade je to len domnienka, ze zo Ziadosti o napravu
jednoznacne vyplyva, v ¢om spociva porusenie zakona o verejnom obstardvani v podobe
ustanovenia sutaznej podmienky ako aj aké prava ¢i pravom chranené zaujmy navrhovatela
boli tymto postupom kontrolovaného dotknuté.

Tvrdenie, Ze uvedené preukazuje aj skutoCnost, Ze hned nasledujuci deit po doruceni
doplnenia ziadosti o ndpravu bolo kontrolovanym podpisané siahodlhé a vycerpavajuce
zamietnutie Ziadosti o napravu, ktoré aj napriek svojmu rozsahu obsahovo nespliia podmienku
riadneho zdbévodnenia zamietnutia ziadosti o napravu, je nenalezité a poukazuje na
Spekulativny pristup navrhovatel’a, ktory namiesto konkrétnych skutocnosti, ktoré by mali
poskodzovat’ jeho pravo v pristupe k verejnej zakazke, uviedol len vSeobecné a nekonkrétne
uvahy o moZnom obmedzeni hospodarskej sut'aze pre inych podnikatel'ov, ktori by mohli mat’
zaujem o predmetnu zdkazku. Zakon ukladd kontrolovanému povinnost’ v urcenej lehote
oznamit’ vysledok vybavenia Ziadosti o napravu, ¢o je len 7 dni (§ 165 zakona o verejnom
obstaravani). Vzhl'adom na to, ze navrhovatel v Ziadosti neuviedol konkrétne skutocnosti
o tom, ako a v ¢om by mal byt dotknuty vo svojich pravach, dostal prilezitost’ Ziadost
doplnit’. Predlozil doplnenie svojej ziadosti len formdlne. PodrobnejSie odovodnenie ku
kazdému bodu oddévodnenia ziadosti o ndpravu obsahuje ozndmenie o vybaveni Ziadosti
o napravu zo dila 23. 08. 2022.

Nie je ucelom opravného prostriedku, aby ten, ¢o sa domnieva, Ze jeho prava a pravom
chranené zadujmy su alebo by mohli byt’ postupom kontrolovan¢ho dotknuté, aby poucoval
kontrolovaného a obvifloval ho z porusovania zédkona bez relevantnych dokazov, na zaklade
ktorych by skutok mohol byt preukdzany a potvrdeny. Takéto konanie nepodporuje dobré
obchodné mravy pri obchodnych zavézkovych vztahoch, zmluvach vo verejnom sektore -
jeden z ciel'ov vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany v tomto pripade nebrani nikomu predlozit’ ponuku za predpokladu, ze uchadzac
je sposobily preukazat' aj splnenie urCenych podmienok sutaze, ktorymi sa kontrolovany
usiluje minimalizovat’ situaciu, aby zakazku ziskal uchédzac, ktory nevie garantovat’ svojimi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sktisenost’ami a kapacitami, ze je sposobily a schopny realizovat’ stavbu vo verejnom zaujme,
osobitne, ak jedna sut’az na zadanie tejto zakazky uz bola raz zmarena.

Tvrdenia, ze ,, postup kontrolovaného predstavuje vyrazny zasah do prav navrhovatela, najmd
prav majetkovych a na slobodny vykon podnikatelskej cinnosti, ktoré sa okrem iného realizuje
aj v podobe ucasti vo verejnom obstardavani, prava na zachovanie zdkonnosti procesu
verejného obstaravania, vratane moznosti uplatnit opravné prostriedky (revizne postupy) a na
pristup k verejnym zdkazkam® a ze , Priamu majetkovii ujmu navrhovatela v doésledku
nezakonného postupu vo verejnom obstaravani predstavuju vynalozené naklady na pripravu a
podanie Ziadosti o napravu* si podl'a kontrolovaného neodévodnené a k naplneniu skutkov
nedoslo.

Navrhovatel' svojim vyjadrenim, Ze ,,za uvedenym podmienok stanovenych verejnym
obstaravatelom nie je schopny redlne stanovit ponukovi cenu”, vyvolava dévodnu
pochybnost’ o svojej schopnosti a kvalifikacii pre ucast’ v tejto sutazi, ak berie kontrolovany
do tuvahy, Ze iné hospodarske subjekty pdsobiace na trhu s tym problém nemaju.
Kontrolovany nepochybuje, ze navrhovatel’ je schopny redlne stanovit’ ponukovl cenu, len
tvrdi, Ze neuviedol pravy dovod, pre¢o mu vadi obmedzenie pre vyuzitie subdodavatel'ov, a
preto ma za to, Ze navrhovatel’ v tomto pripade podal zjavne nedévodnu namietku.

Na zabezpecenie riadneho priebehu procesu v tomto pripade vzh'adom na mnozstvo otazok,
v dosledku ktorych dochadza aj k Spekulativnemu aplikovaniu opravného prostriedku,
¢o v podstate narusa aj ¢estnu hospodarsku sutaz a mdze viest’ aj k opakovanému zmareniu
sutaze, boli zo strany vecného gestora kontrolovaného opakovane postdené
a prehodnotené podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) a pism. 1) zakona o verejnom
obstardvani vo vzdjomnych stvislostiach a vdzbe na podmienku ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Znenie uvedenych podmienok ucasti a vysvetlenie
knim bude primerane upravené a spristupnené v profile kontrolovaného tak, aby boli
dorucené dostatocne vopred. Lehota na predkladanie ponik bola v dosledku podanych
namietok predlzend o viac ako 30 dni, v tomto ¢ase do 17. 10. 2022, ak nebude rozhodnuté
inak a informacia o tom bola spristupnena v profile kontrolovaného.

Co sa tyka obmedzenia vyuzitia subdodavatel'ov - podmienka tiasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) v spojeni s § 38 ods. 4 zdkona, podl'a ktorej sa vyZaduje, aby uchadza¢ vykonal priamo sam
(vlastnymi kapacitami) urcité prace, bolo prijaté rozhodnutie, Ze moZe byt obmedzenie urcené
poloZzkami upravené a polozka; Vodorovné nosné konstrukcie inzZinierskych stavieb, mostné
komorové, vystuz z predpinacej ocele z poziadaviek vypustena. Nové znenie poziadaviek: Ide
o nasledovné stavebné ¢innosti na objektoch:

S0101-00 - Cesta 1/75 - Sal’a obchvat

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové z beténu predpétého
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov

Kontrolovany ma za to, ze v tomto pripade navrhovatel’ tym, Ze bez relevantnych dévodov
a dokazov napada postup kontrolovaného, podal v tomto pripade zjavne nedovodnu ndmietku,
ktorou hrozi vznik Skody, ak sa znemoZni opakovane ukoncit’ sutaz uzavretim zmluvy
a nebude mozné zacat’ realizovat’ stavbu, na ktoru ¢akaju obcania Slovenskej republiky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11



53.

54.

55.

56.

Vzhl'adom na to, ze zo skutoc¢nosti tvrdenych v namietkach alebo z inych tradu zndmych
skuto¢nosti je mimo rozumnua pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky su zjavne nedovodné,
kontrolovany navrhuje tiradu konanie o ndmietkach zastavit' podl'a § 174 ods. 1 pism. q)
zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 127-360270
dna 05. 07. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 151/2022 dia 06. 07. 2022 pod
znackou 31235 - MSP verejni sitaz na predmet zdkazky s ndzvom
,Cesta I/75 Sala - obchvat. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 75 376 866,00 EUR bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka je financovana z fondov Eurdpskej Unie.
Navrhovatel' dna 15. 08. 2022 prostrednictvom systému EVO odoslal kontrolovanému
ziadost' o napravu. Kontrolovany dia 17. 08. 2022 odoslal navrhovatelovi vyzvu na
odstranenie nedostatkov ziadosti o napravu. Navrhovatel' dita 22. 08. 2022 doplnil Ziadost’
0 napravu. Kontrolovany dna 24. 08. 2022 vybavil navrhovatelovu Ziadost’ o napravu tak, ze
ju vcelom rozsahu zamietol. Nasledne navrhovatel' dia 05. 09. 2022 podal predmetné
namietky.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania vyhldsenom vo Vestniku verejného
obstaravania dna 06. 07. 2022 pod znackou 31235- MSP, oddiel III. ,,Pravne, ekonomické,
finan¢né a technické informacie®, bod III.1) ,,Podmienky ucasti®, podbod III.1.3 Technicka
a odborna sposobilost’ je uvedené, cit.: ,,(...) Odovodnenie primeranosti (§ 38 ods. 5
zdkona):

Vzhladom na to, zZe pre stavebné prace na vybudovani novej komunikdcie 1. triedy je zasadné,
aby boli prace ukoncené riadne a v lehote pozadovanej verejnym obstaravatelom, a preto je
dolezité, aby mal uchadzac k dispozicii aj dostatocné vlastné kapacity.

Podla § 34 ods. 1 pism. ) zakona: VyzZaduje sa uviest podiel plnenia zo zmluvy, ktory ma
uchadzac v umysle zabezpecit subdodavatelom.

Odovodnenie primeranosti (§ 38 ods. 5 zdkona):

Vzhladom na to, Ze stavebné prdace sa realizuju na vystavbe novej cesty I. triedy, je
opodstatneny predpoklad, Ze uchadzac pri plneni zmluvy vyuzije aj kapacity subdodavatelov
najmd v pripade, ak nebude disponovat dostatocnymi kapacitami pre realizaciu stavebnych
prac. Vzhl’adom na charakter stavebnych prdac, verejny obstardavatel’ urcil, aby niektoré
prdce uchadzac vykonal vlastnymi kapacitami v sulade s § 38 ods. 4 zdakona.

Minimalna pozZadovanda uroven Standardov: Uvedené v sutaznych podkladoch “.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania vyhlasenom vo Vestniku verejného
obstardvania dna 06. 07. 2022 pod znackou 31235-MSP, oddiel III. ,,Pravne, ekonomické,
finanéné a technické informacie®, bod III1.2) ,,Podmienky tykajice sa zakazky“, podbod
[11.2.2 Podmienky vykonania zakazKy je uvedené, cit.: ,,(..)Podla clanku 4.1 OZP

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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57.

58.

Objednavatel’ vyzaduje sa, aby urcité podstatné casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel.
Ide 0 SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat a SO202-00 - Most na c. 1/75 nad Vihom v km
1,795.

Podrobnejsie v sutaznych podkladoch. *

V sitaznych podkladoch v &asti III. SPLNENIE PODMIENOK UCASTI VO VEREJNOM
OBSTARAVANI, v bode 15. PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA TECHNICKE]
ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI tykajucej sa podmienky tlasti podla
§ 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani je uvedené, cit.:

., Minimadlna poZadovana uroveri Standardov:

K podmienke podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona:

Vyzaduje sa, aby uchddza¢ uviedol minimalne podiel plnenia zo zmluvy subdodavatelmi
a zaroven ich uviedol do zoznamu. V zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 pism. b) zdkona verejny
obstardvatel’ taktiez pozaduje, aby navrhovani subdodavatelia spliiali podmienky ticasti
tykajuce sa osobného postavenia a neexistovali u nich dovody na vylucenie podla
$ 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie za zhotovovanie stavebnych prdc sa preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, ktoru ma subdodavatel plnit. Vyzaduje sa, aby
Uchadzac wuviedol, ktorej casti predmetu zdkazky sa bude plnenie subdoddvatelom tykat,
oznacenim prislusnych poloZiek v rozpocte s identifikaciou znameho subdodavatela alebo
s uvedenim, ze subdodavatel nie je znamy v case predkladania ponuky.

Zaroven verejny obstaravatel v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zdakona vyzaduje, aby
uchadzac vykonal priamo sam (vlastnymi kapacitami) tieto prace:

Ide o nasledovné stavebné cinnosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sal’a obchvat:

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpditeho
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej
ocele

Hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti Jednotnym europskym dokumentom podla § 39 zdkona. “

V sitaznych podkladoch v dokumente snizvom ,OSOBITNE ZMLUVNE
PODMIENKY* v pod¢lanoku 4.1 ,,VSeobecné povinnosti zhotovitel'a® je uvedené, cit.:
., Objednavatel’ vyzaduje, aby urcité podstatné casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel. Ide
o nasledovné stavebné cinnosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat:
Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenovée vrstvy, asfaltovy beton

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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59.

60.

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

SO202-00 - Most na c. I/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpditého
Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komoroveé, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej
ocele*

V prilohe zmluvy o dielo s ndzvom ,,Vyhlasenie uchadza¢a k podmienkam podl’a § 34 ods.
1 pism. 1) zakona v spojeni s § 38 ods. 4 zakona* je uvedeng, cit.:

,Dolu podpisani zastupca uchadzaca tymto cestne vyhlasujeme, Ze na realizacii predmetu
zdakazky s ndzvom Zdkazka: Cesta I/75 Sala — obchvat, vyhlasenti verejnym obstardvatelom
Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava. Zverejnenie v Uv. EU: S 000
zo dna .............. pod znackou 2022/S 000- ....doplnit... a vo Vestniku: ¢. ....doplnit... /2022 -
.......... pod znackou ...... — MSP

Na realizacii stavebnych objektov:
Stavebny objekt 101-00 Cesta 1/75 Obchvat Sal’a
Stavebny objekt 202 most ¢. I/75 nad Vahom v km 1,795

Podstatné casti diela uskutocnime vilastnymi kapacitami

Cast stavby Cislo polozky Nazov polozky M. Mnozstvo
101-00 - Cesta I/75 - Podkladné a krycie vrstvy z
$ala obchvat asfaltovych zmest, birﬁmknové vistvy,
452312 | 22030640 asfaltovy betdn m3 1802937

Podkladné a kryeie vistvy z
asfaltovych zmesi, bitimenove vrstvy,
452312 | 22030641 asfaltovy koberec mastixovy m3 53614

Vodorovné nosné konétrukcie
inZinerskych stavieb, mostné

452121 | 11080503 komorove z betonu predpiteho m3 9408 388

202-00 - Most na c.I'75
nad Vahom v km 1.795

Vodorovné nosné konétrukcie
inZinerskych stavieb, mostné
452121 11080512 komorové, debnenie z dielcov m?2 23764 .24

Vodorovné nosné konstrukcie
inFimerskych stavieb, mostné
452121 | 11080522 komorove, vystuz z predpinacej ocele t 393 408

()"

Vo vykaze vymer K stavebnému objektu 101-00 Cesta 1/75 — SalPa obchvat, ktory je
sucast'ou dokumentacie kontrolovaného, je pri poradovych ¢islach 56 a 57 vykazu uvedené,
cit.:

Stavba: Cesta I/75 SaPa - obchvat
Objekt 101-00 Cesta I/75 - SaPa obchvat
Klasifikacia stavby: 2111
Klasifikaci Ci : .
Poré asifikacia | - Cislo polozky - | Vykaz konStrukeii a pracovnych Einnosti M. MnoZstvo
produkcie [ polozka [ podpolozka |

Price na vrchnej stavbe dial'nic (okrem visut¥ch). ciest, ulic. chodnikov a neluvivch
parkovisk

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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th
N

n
-4

22030640

22030641

- vozovka
spojovaci postrek PS 0.5kg/m? - na podkladma vrstvu AC
Podkladné a krycie vrstvy z asfaltov¥ch zmesi, bitimenové vrstvy, asfaltovy betén

2203064001 |Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenove vrstvy, asfaltovy beton triedy I

- vozovka
asfaltovy betén pre podkladovii vrstvu

ACp 22-1 hr 70mm
153286m2*0,07m

2203064004 |Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenové vrstvy. asfaltovy beton triedy I

modifikovany

- vozovka

asfaltovy betén pre lozmi vrstvu modifikovany

AC 16 ;-1 hr.50mm

145987%0.05=

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovich zmesi, bitimenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

2203064101 |Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenove vrstvy, asfaltovy koberec

mastixovy triedy I

vystup z poéitaca

vozovka

SMAo 11 hr.40mm*plocha=
139035m2*0.04=

m3

m3
10 730,02

m3
729935

m3

m3
5561.40

18 029.37
10 730.02

729935

556140

556140

61. Vo vykaze vymer K stavebnému objektu 202-00 Most c¢. I/75 nad Vahom v km 1,795, ktory
je sucast'ou dokumentacie kontrolovaného, je v poloZzkach 38, 39 a 41 vykazu uvedeng, cit.:

Sravba: Cesta I75 SaFa - obchvat
Ohjskr 202-00 Mosr na ¢ /75 nod Fahom v km 1,795
Klazifikacia stavhby: 2141
Par £ [Lh:l.__kﬂﬂﬂ Cislo palozky Vykaz konSrmukeil a pracevenych Snmast Mj Mno¥rvo
produkcie polozka podpalozka
(.-.)
| | 45.21.21 | |Pl'.1'ce na hrubej stavhe mostov a visutveh dial'nic |
) Spolu: 4.6%
5 11080503 "odorm'xllé nosn_é hon':trul]}c.ie infinierskyech stavieb, mostne md 9 408,39
komorove z betonu predpitého
1108050310 ‘.-'udc.m\.'né u.nsné. kunf,ﬂ'ukcie_i?iim%r:kych stavieh, mosmé komorové m3 9 408,30
z beténu predpiteho, or. C 45/35 (B 55)
DC1_E 10 [m3] 302,99
DC1_E_3-zm [m3] 29,05
DC1_E 4.1 [m3] 279,60
DC1_E 472 [mi] 279,76
DCl_E_5 [m3] 584,64
DC1_E_6 [m3] 58464
DC1_E_7 [m3] 305,90
DC1_E_8 [m3] 58464
DC1_E 9 [m3] 58464
DC1_Ew_1 [m3] 1 537,95
DC1_Ev_2 [m3] 152387
DC2_E 1 [m3] 504,59
DC2_E 2 [m3] 506,16
DC2_E 3 [m3] 506,16
DC2_E 4 [m3] 506,16
DC2_E 5 [m3] 506,16
DC2_E 6 [m3] 281 49
Spolu: 9408 3%
39 11080212 ‘-DdDrOTI.I.E. nosne ]:I.on'stl.'u]:.cie inzinierskych stavieb, mostne m? | 2376424
komorove, debnenie z dielear
1108051201 |Vedorowvné nosne konitrukeie infinterskych stavieb, meostne 2 | 2376404
komorove, debnente z dieleow drevenych me
DC1_E_10[m2] 794,52
DC1_E 3-zm [m2] 83,96
DC1_E 4.1 [m2] 675,69
DC1_E 42 [m2?] 675,60
DC1_E 5 [m2] 155727
DC1_E_6 [m2] 155730

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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DCL_E_7 [m2] 802,96
DC1_E_§ [m2] 1557.23
DC1_E_9 [m2] 155724
DCl_Ev_1 [m2] 353287
DC1_Ev_? [m2] 353846
DC2_E_1 [m2] 126770
DC2_E_2 [m2] 1356.80
DC2_E_3 [m2] 1356.80
DC2_E_4 [m2] 1336.80
DC2_E_5 [m2] 1336.80
DC2_E_6 [m2] 73627

Spolu: 23 76424

11080222 Vodorovne nosne kondtrukeie infinierskych stavieb, mostne
komorove, vystui z predpinacej ocele

1108052202 |Vedorowvné nosné konitrukele infinterskych stavieh, mostné
komorove, vystuZ z predpinace) ocele, lin

41 t 39341

t 39341

Predpatie DCL 19%%C15,7 - kable spejitosti [t] 19235
Predpatie DC1 19%%C135,7 - vahadla [{] 99 40
Predpatie DC2 - 15%%C15,7 [€] 47,51
Predpatie DC2 - 22%%C15,7 [€] 47.14

Spolu: 39541

()"

62.V Ziadosti o napravu zo dna 12. 08. 2022, ktori odoslal navrhovatel' kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO dna 15. 08. 2022 je uvedené, cit.: ,,(..) 3. Ziadost o ndapravu
smeruje proti sutainym podmienkam uvedenym vo ZVAZKU I  POKYNY  NA
VYPRACOVANIE PONUKY sutaznych podkladov, cast IIl. SPLNENIE PODMIENOK
UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI, bod 15. PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI (dalej len ,,Podmienky ucasti"), a to
konkrétne proti nasledovnym sutaznym podmienkam:

., Zaroven verejny obstaravatel v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zdakona vyzaduje, aby
uchadzac vykonal priamo sam (vlastnymi kapacitami) tieto prace: Ide o nasledovné stavebné
¢innosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1175 - Sala obchvat:

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

SO 202-00 - Most na c. 1175 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpdtého
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej
ocele“

(dalej len ,, Sutaznd podmienka" alebo ,, Prace vykondavané viastnymi kapacitami“)

4.Ziadost o napravu teda smeruje proti stanoveniu spésobu a rozsahu stavebnych cinnosti zo
strany verejného obstaravatela, ktoré ma vykonat priamo uchadzac resp. nemoze vykonat
subdodavatel’ uchadzaca (t. j. proti sposobu aplikacie opravnenia podla § 38 ods. 4 ZVO),
kedZe zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze primeranost stanovenia tejto Sutaznej podmienky
verejny obstaravatel odovodiuje vo vseobecnosti len v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, a to nasledovne:

, Vzhladom na to, Ze stavebné prdce sa realizuju na vystavbe novej cesty I triedy, je
opodstatneny predpoklad, Ze uchadzac pri plneni zmluvy vyuZije aj kapacity subdodavatelov
najmd v pripade, ak nebude disponovat’ dostatocnymi kapacitami pre realizdaciu stavebnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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prac. Vzhladom na charakter stavebnych prac, verejny obstaravatel urcil, aby niektoré prace
uchadzac vykonal viastnymi kapacitami v sulade s § 38 ods. 4 zdkona. *

5. § poukazom na vyssie uvedené znenie Sutaznej podmienky, navrhovatel’ povazuje Sutaznu
podmienku za stanovenu v rozpore s § 38 ods. 4 a 5 ZVO, ako aj v rozpore so zdakladnymi
principmi ZVO, pricom tieto rozpory dalej odovodnuje v tejto Ziadosti o napravu.

1II. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky:

6. Podla § 10 ods. 2 ZVO: ,,Verejny obstaravatel’ a obstardavatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. *

7. Podla § 38 ods. 4 ZVO: ,.Pri zadavani zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac, zakazky
na poskytnutie sluzby alebo zdkazky na dodanie tovaru, ktora zahria aj cinnosti spojené
s umiestnenim alebo montdazou, moze verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzadovat, aby
urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchddzac alebo c¢len skupiny dodavatelov. *

8. Podla § 38 ods. 5 ZVO: ,.Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
urcia na preukdazanie splnenia financného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom
zakazky alebo koncesie.

9.Navrhovatel’ ma za to, ze verejny obstardvatel pri aplikacii § 38 ods. 4 ZVO postupoval
Vv rozpore so ZVO, nakolko:

a. preskumatelne nezdovodnil, preco stavebné cinnosti na stavebnych objektoch v Sutaznej
podmienke su podstatné ulohy pri plneni zakazky, ani sa nezaoberal primeranostou
a potencialnym diskriminacnym charakterom takto stanovenej Sutaznej podmienky;

b. vymedzenie Prac vykondvanych vlastnymi kapacitami je neurcité, nakolko z vymedzenia
polozZiek na stavebnych objektoch, ktoré su uvedené v Sutaznej podmienke, nie je zrejmé,
ktoré konkrétne stavebné prdce a cinnosti ma uchddzac¢ viastnymi kapacitami zrealizovat,
nakolko

v Sutaznej podmienke verejny obstardavatel vymedzuje polozky, ktoré spocivaju v dodani
materialu (tovaru) k realizacii stavebnych objektoch a nepredstavuju presné vymedzenie
charakteru a rozsahu konkrétnych prdac a stavebnych cinnosti, ktoré by mal uchadzacé
s poukazom na § 38 ods. 4 ZVO vykonat viastnymi kapacitami.

10. Bez toho, aby verejny obstardvatel nezdovodnil konkrétne, preco charakter Prac
vykonavanych viastnymi kapacitami (t. j. charakter kaZdej jednej cinnosti a prdce osobitne) je
taky, ze vyzaduje priame plnenie uchddzacom, ako aj, Ze ich rozsah je primerany a
nedochadza skrz tuto Sutaznu podmienku k bezdovodnej diskrimindcii hospodarskych
subjektov, je nutné Sutaznu podmienku povazZovat za rozpornu so ZVO. Naviac, v pripade
Prac vykonavanych vlastnymi kapacitami ako potencialny uchddzac z dovodu neurcitosti
vymedzenia (resp. priam nevhodnosti vymedzenia) tejto podmienky ucasti, ani nedokdzeme
presne stanovit, ktoré prdce a cinnosti si verejny obstaravatel podla § 37 ods. 4 ZVO
Sutaznou podmienkou vyhradil
k realizacii vlastnymi kapacitami uchadzaca, a teda ani nedokdazeme v sulade so sutaznymi
podkladmi vypracovat’ a nacenit’ ponuku bez rizika nesplnenia Sutaznej podmienky.
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11. Pokial’ by sme sa aj vykladovo vzhladom na obsah poloZiek uvedenych v ramci Sutaznej
podmienky pokusili vyabstrahovat, ktoré konkrétne podstatné stavebné prace a cinnosti si
verejny obstaravatel asi chce vymedzit' k realizacii priamo uchadzacom, tak aj takéto
vymedzenie nie je primerané, posobi diskriminacne a obmedzuje hospodarsku sutaz, a to
predovsetkym vo vztahu k SO 202 00, ktory by mohli realizovat, a teda byt uchdadzacom,
vylucne spolocnosti, ktoré maju v predmete podnikania / su sposobilé realizovat’ konstrukcie z
predpdtého  betonu i predpinacej vystuze. To je samozrejme  nedovolenym
a nicim neodévodnenim obmedzenim sutaze, kedZe vdcsina stavebnych spolocnosti naprie¢
spektrom v Slovenskej republike, ako i mimo uzemia Slovenskej republiky, nema v predmete
podnikania realizaciu predpinania, pricom tieto cinnosti sa tradicne realizuju
subdodavatelsky Specializovanymi spolocnostami bez ohrozenia realizdacie diela ako celku.

12. Navrhovatel ma za to, Ze Sutazna podmienka je teda naviac aj skryto diskriminacna,
kedZe umelo zuzuje okruh hospodarskych subjektov, ktori maju moznost zucastnit’ sa priamo
verejného obstaravania, ¢cim sa brani cestnej hospodarskej sutazi, a zaroven je neprimerand,
kedZe nie je (s odhliadnutim na jej neurcitost) v Ziadnom ohlade zdovodnend potreba
jej aplikacie vzhladom na charakter zakazky a stavebnych prac a cinnosti, ktoré by podla
uvahy navrhovatela mohli spadat’ do Prdac vykonavanych viastnymi kapacitami tak, ako su
vymedzené verejnym obstardavatelom v Sutaznej podmienke.

13. Navrhovatel' taktiez dava do pozornosti, Ze Urad pre verejné obstardvanie vydal
rozhodnutie ¢. 8606-6000/2019-0OD, ktorého zdvery su plne aplikovatelné aj na stanovenie
podmienky ucasti podlag 38 ods. 4 ZVO verejnym obstardavatelom, pricom konanie verejného
obstaravatela pri stanoveni Sutaznej podmienky podla presvedcenia navrhovatela tieto
zavery o nezdkonnosti postupu napliia, c¢o cini Sutaznii podmienku za rozpornii so ZVO:
,,Urcenim podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemoze teda verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoznit rovnake prileZitosti
vSetkym doddvatelom, ktori sii objektivne schopni zrealizovat predmet zdkazky.* ,, Urad md
za to, ze kontrolovany znemoznil niektorym dodadvatelom uchddzat sa o verejnu zakazku
nastavenim takych poziadaviek na preukazovanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
technickej sposobilosti, ktoré siu zjavne neprimerané vo vztahu ku konkrétnej verejnej
zdkazke, ¢im doslo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme nepripustnej diskrimindcie vo
verejnom obstardvani, a takyto postup kontrolovaného je potrebné povazovat' v rozpore s § 38
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a principom nediskrimindacie uchadzacov a zaujemcov
a hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené konanie je v
rozpore aj s § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a to moznym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov. Zistené poruSenia zdkona o verejnom
obstardavani mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstardvania.

14. Na zdklade vyssie uvedeného uzatvarame, ze Sutaznu podmienku z dévodu jej neurcitosti,
neprimeranosti, netransparentnosti a skryto diskriminacného charakteru povazujeme za
nezakonnu, pricom sa domdhame vykonania napravy v zmysle kapitoly 1V. tejto Ziadosti
o ndpravu.

IV. Navrh napravy

15. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatel navrhuje, aby verejny obstaravatel
identifikovanu nezdkonnost v podobe Sutaznej podmienky odstranil tak, zZe Sutaznu
podmienku odstrani zo sutaznych podkladov, t. j. z Podmienok ucasti bod 15 odstrani
podmienku vykonania prdc viastnymi kapacitami v rozsahu
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nasledovnych stavebnych cinnosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat:

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy Zakazka/stavebné prace: Cesta 1/75 Sala - obchvat Strana 11 z 62

SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpdtého
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej
ocele

16. V pripade, ak verejny obstaravatel Ziadosti o napravu vyhovie a to tym, Ze odstrani
Sutaznu podmienku tak, ako navrhovatel navrhuje, pripadne vykona inu ndpravu na
odstranenie vyssie identifikovanej nezdakonnosti navrhovatel sucasne verejného obstardavatela
Ziada, aby primerane prediZil lehotu na predkladanie poniik, a to aspor o 10 dni.(...)

Vo vyzve na odstranenie nedostatkov Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 1 ziakona zo
dina 17. 08. 2022, ktora odoslal kontrolovany navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO
dna 17. 08. 2022 je uvedené, cit.: ,,(...) Podanie Ziadosti o ndpravu garantuje zakon kazdému
v pripade, ak sa domnieva, zZe jeho prdava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom verejného obstaravatela. (§ 164 ods. 1: Uchadzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8, méze podat Ziadost
o ndpravu proti)

Podla nasho ndzoru Ziadost o ndpravu neobsahuje ndlezZitosti  podla
$ 164 ods. 2 pism. d) zdkona, konkrétne nie je naplnena dikcia predmetného ustanovenia
v opise rozhodujucich skutocnosti a oznaceni dokazov, pretoZe z obsahu Ziadosti nie je
mozné identifikovat, ako konkrétne su alebo by mohli byt dotknuté prdava alebo pravom
chranené zaujmy Ziadatela postupom verejného obstaravatela v tomto konkrétnom pripade.

Argumentacia Ziadatela, dovody a uvadzané dokazy uvedené v casti ,,I1l. Zdovodnenie
nezakonnosti Sutaznej podmienky *“ v 9-tich bodoch su sporné najmd preto, lebo nedokazuju,
Ze v tomto pripade je postup v rozpore so zakonom. V obsahu odovodnenia su uvedené len
v§eobecné uvahy a nepodlozené domnienky, ktoré poukazuju na zjavné nepochopenie
institutu opravného prostriedku a na konanie, ktoré vzbudzuje dovodné pochybnosti o ucele
podanej Ziadosti o napravu.

Verejny obstardvatel’ ma za to, zZe Ziadatel ,,ako pravnickda osoba, ktora na trhu
uskutocnuje stavebné prace”, je technicky a odborne sposobily realizovat’ predmet zakazky
podla PD a podla pozZiadaviek na plnenie predmetu zakazky. Ak by Ziadatel pozZiadal o
vysvetlenie, tak by mu bolo poskytnuté. Ziadatelom napddand tzv. ,,sutaznd podmienka“, nie
je priamo podmienkou ucasti, ale sa viaze k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
zdkona, tak ako je to uvedené v sutaznych podkladoch v bode ¢. 15 v casti ,,Minimalna
pozadovana uroven Standardov: K podmienke podla § 34 ods. 1 pism. |) zakona“. V tejto
suvislosti davame do pozornosti aj dokument ,,Odpovede na otazky VO 437629.pdf*, ktory
je priebezne aktualizovany a v ktorom pod poradovym cislom 15. bola dna 07.08.2022 na
otazku pod ¢. 49, v ktorej iny zdaujemca navrhoval upravit podmienky ucasti v suvislosti s
aplikaciou § 38 ods. 4 zdkona, zverejnenda odpoved v nasledovnom zneni: ,,Navrh
zdujemcu na upravu a zmenu zmnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. I pism. b) a pism.
g) zdakona tak ako je uvedeny, je neprijatelny najmd preto, lebo zmena podmienok ucasti,
osobitne minimalne pozadovanej urovne predmetnych podmienok ucasti by mohla byt
chapana ako obmedzujuca a diskriminacna.
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Kazdy zaujemca sposobily realizovat predmet zdkazky pri vypracovavani svojej
ponuky by mal mat na pamdti, Ze urcené stavebné prace na urcenych objektoch nemoze
zadat' inému subjektu, teda, Ze tieto prace nemozu byt predmetom subdoddavky a ma
mat k tomu vytvorené zodpovedajuce persondlne a technické kapacity .

S poukazom na vysSie uvedené je v zaujme Ziadatela doplnit Ziadost o napravu tak,
aby bolo jednoznacné, ako konkrétne su, boli alebo by mohli byt dotknuté prava alebo
pravom chranené zdaujmy samotného Ziadatela v tomto konkrétnom pripade. Okrem toho si
dovolujeme pripomenut, Ze v procese zaddavania zakazky ide o uzavretie obchodného
zavdzkového vztahu a v tomto pripade konanie ucastnikov procesuje limitované zakonom
0 Verejnom obstardvani, t. j. pravidla platia pre obidve strany budiicej zmluvy. Mdame za to, Ze
konanie Ziadatela v tomto pripade, ked bez relevantnych informacii prejudikuje rozpor so
zakonom, nepodporuje dobré obchodné mravy a neprispieva ani k Cestnej hospodarskej
sutazi, ale brani dosiahnutiu ciela - uzavretiu zmluvy v rozumnom case.

V sulade s ustanovenim § 165 ods. 1 zakona verejny obstaravatel vyzyva Ziadatela na
odstranenie nedostatkov Ziadosti o napravu . Doplnena Ziadost o napravu musi byt dorucend
do troch pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. (...)"

V Ziadosti o napravu zo dna 22. 08. 2022, ktoru odoslal navrhovatel' kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO dna 22. 08. 2022 je uvedené, cit.: ,,(...) K Vyzve a skutocnostiam
uvedenym vo Vyzve si navrhovatel dovoluje uviest nasledovné, ¢im zdrovern aj dopliia Ziadost
o ndpravu:

Uvodom si navrhovatel' dovoluje podotkniit, Ze podla ndzoru navrhovatela nie je Vyzva
dovodna, pricom navrhovatel ma za to, Ze zo ziadosti o napravu jednoznacne vyplyva, v ¢om
spociva porusenie ZVO v podobe stanovenia Sutaznej podmienky, ako aj aké prava ¢i pravom
chranené zaujmy navrhovatela su tymto postupom verejného obstardavatela dotknuté.
Napriek uvedenému, pre vylucenie akychkolvek pochybnosti a dufajuc v relevantné vybavenie
Ziadosti o ndpravu navrhovatel dopliia nasledovné skutocnosti a zdévodnenia Ziadosti o
napravu.

Pokial’ sa vo vSeobecnosti verejny obstaravatel’ rozhodne v sutaznych podkladoch aplikovat
$ 38 ods. 4 ZVO, t. j. vymedzit podstatné prace, ktoré vyzaduje, aby vykonal priamo
uchdadzac, a teda tieto podstatné prace nemozu byt vykonané subdodavatelsky, predmetné
konanie predstavuje sutaznu podmienku, ktora musi byt stanovend v sulade so ZVO a jeho
zdkladnymi principmi, predovsetkym musi byt urcita, primerand a nediskriminacnd, a to z
dovodu, Ze takato sutazna podmienka vyznamne zasahuje do cenotvorby kazdého uchdadzaca
(uchadzac teda zvazuje, ako vyuzit viastné a subdodavatelské kapacity k realizacii zakazky
tak, aby dosiahol ekonomicky najoptimdlnejsie a najviac konkurencie schopnu ponuku, a
teda, aby ziskal zakazku, o ktorej realizaciu ma zaujem podanim ponuky).

Verejny obstardvatel’ v pripade tejto zakazky v ramci Sutaznej podmienky aplikuje § 38 ods. 4
ZVO, avsak tato aplikacia je v rozpore so ZVO, nakolko:

- Sutazna podmienka je neurcita a navrhovatel’ nedokaze nacenit’ svoju ponuku, a teda ani
zucastnit sa verejného obstardvania (t. j. nemoznost nacenit a zucastnit sa verejného
obstaravania predstavuju dotknuté prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela), kedZe zo
znenia Sutaznej podmienky navrhovatel nedokaze presne identifikovat, ktoré prace a cinnosti
musi v ponuke kalkulovat, Ze bude musiet vykonat vlastnymi kapacitami, a ktoré moze
realizovat’ subdodavatelsky (verejny obstardavatel iba vymedzuje polozky, ktoré spocivaju
predovsetkym v dodani materialu (tovaru) k realizacii stavebnych objektov a nepredstavuju
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presné vymedzenie charakteru a rozsahu konkrétnych prdac a stavebmych cinnosti, a teda
navrhovatel’ nevie stanovit, aky konkrétny rozsah prdc a stavebnych cinnosti chce verejny
obstaravatel, aby uchadzac vykonal viastnymi kapacitami);

- verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch nezdovodnil, preco vobec je nevyhnutné v
ramci verejného obstaravania a realizacie zakazky vymedzovat akykolvek rozsah podstatnych
prac a cinnosti (t. j. stanovit Sutaznu podmienku ako taku), ktoré musi vykonat priamo
uchadzac a nie je prijatelné, aby tieto prace a cinnosti vykonal subdodavatel’ uchadzaca,
¢o opdtovne bezdovodne zasahuje do prava uchddzaca vypracovanie ponuky do verejného
obstardvania bez neodovodnenych obmedzeni verejného obstaravatela.

Skutocnost, Ze v texte Ziadosti o ndapravu navrhovatel hypoteticky uvazZuje aj o potencialnom
diskriminacnom charaktere Sutaznej podmienky je len pre dokreslenie situacie, Ze
navrhovatel’ (a podla presvedcenia ani Ziaden relevantny potencialny uchdadzac) nema jasnu
predstavu o tom, ktoré prdce a cinnosti, a v akom rozsahu su zo strany verejného
obstaravatela myslené ako vyhradené pre realizaciu priamo iba uchadzacom a nemoézu byt
realizované subdodavatel’sky.

Pre uplnost opdtovne navrhovatel vo vztahu k potencidlne diskriminacnému charakteru
Sutaznej podmienky ddava do pozornosti, ze v ramci poloZiek, ktorymi vymedzil verejny
obstaravatel Prdace vykondvané vlastnymi kapacitami pri SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad
Vahom v km 1,795, verejny obstaravatel predpoklada realizaciu stavebnych prac a cinnosti
v podobe vyhotovenia nosnych konstrukcii inzinierskych stavieb, mostnych  komorovych z
predpdtého betonu a vystuze z predpinacej ocele, ktoré podla vedomosti navrhovatela maju
opravnenie realizovat’ vylucne niektoré Specializované stavebné spolocnosti v Slovenskej
republike a Ceskej republike (t. j. vicsina relevantnych dodavatelov na trhu uvedené prace a
¢innosti priamo nerealizuje), nakol'ko na realizaciu

tychto prdac a cinnosti sa vyZaduje osobitné podnikatelské oprdvnenie, c¢o navrhovatel
povazuje za neprimerané a skryto diskriminacné, nakolko pri zdkazkdach obdobnych tejto
zdkazke verejni obstaravatelia tieto Specializované prace nevyzaduju, aby boli realizované
priamo uchddzacom. Nakolko ani navrhovatel nie je schopny tieto Specializované prace a
cinnosti na SO 202-00 realizovat' vlastnymi kapacitami, musel by nutne bud vytvorit skupinu
dodavatelov so spolocnostou, ktora takéto Specializované prace a cinnosti realizuje, pricom
ak by takuto spolocnost ochotnu vytvorit skupinu dodavatelov nenasiel, nemohol by sa
zucastnit’ verejného obstaravania podanim ponuky, a to aj napriek tomu, Ze objektivne je
schopny predmet zdkazky realizovat a splita vsetky kvalifikacné predpoklady v rdamci
stanovenych podmienok ucasti. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel za to, Ze Sutazna
podmienka nie je primerand a poésobi vo vztahu k navrhovatelovi (a potencidlne aj dalsim
zdujemcom) neodovodnene diskriminacne. Pokial je deklarovanym cielom verejného
obstaravatela, aby doddavatel’ mal dostatocné vlastné kapacity na realizaciu predmetu zakazky
(Co navrhovatel nespochybnuje), v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ dostatocne
zabezpecil tento zaujem stanovenymi podmienkami ucasti, ako aj zmluvnymi institutmi, preto
sa navrhovatelovi javi ako neprimerané a neodévodnené vyzadovat, aby vlastnymi
kapacitami uchaddzac realizoval aj Specializované stavebné prace a c¢innosti na SO 202-00 v
podobe vyhotovenia nosnych konStrukcii inZinierskych stavieb, mostnych komorovych z
predpdtého betonu a vystuze z predpinacej ocele, ked sa nejedna o beziné stavebné prdace a
cinnosti bezne realizované najvyznamnejsimi stavebnymi spolocnostami, ktoré sa uchadzaju a
realizujii zakazky na trhu v Slovenskej republiky a Ceskej republiky obdobné tejto zdkazke.

Ku skutocnosti uvedenej verejnym obstaravatelom vo Vyzve, ze navrhovatel’ mal prdavo vyuzit
institut vysvetlenia pred podanim Ziadosti o napravu navrhovatel’ uvadza, ze ZVO nevyzaduje,
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aby pred uplatnenim Ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach bola vyuzita moznost Ziadat o vysvetlenie sutaznych podkladov. Navrhovatel sa
identifikovanu nezdakonnost v podobe neurcitosti a neodovodnenosti Sutaznej podmienky tak,
ako je popisané v Ziadosti o ndapravu, ako aj vysSie, rozhodol napravit Ziadostou o
ndpravu a ndsledne sa bude snazit napravit aj pripadnou ndamietkou podanou Uradu pre
verejné obstardvanie, pricom uvedené nemoze byt vykladané v neprospech navrhovatela,
kedZe je to jeho vysostné pravo rozhodnut’ sa uplatnit’ revizny postup podla ZVO aj napriek
tomu, Ze mohol vyuzit aj Ziadost o vysvetlenie podla ZVO.

Zaroven k verejnym obstaravatelom vo Vyzve uvadzanym odpovediam na otdizky v ramci
vysvetlovania sutaznych ponuk si navrhovatel dovoluje podotknut, Ze tieto mu boli v case
vypracovania ziadosti o napravu zndame, pricom vecne neriesia to, co je meritum Ziadosti o
napravu, preto tento argument verejného obstaravatela o neodovodnenosti Ziadosti o napravu
opdtovne navrhovatel povazuje za irelevantny.

Navrhovatel’ na podklade skutocnosti uvedenych v ziadosti o napravu a v tomto jej doplneni
opdtovne navrhuje, aby verejny obstardavatel’ vybavil Ziadost o napravu tak, Ze Sutaznu
podmienku odstrani zo sutaznychpodkladov, t. j. z Podmienok ucasti bod 15 odstrani
podmienku vykonania prac vlastnymi kapacitami v rozsahu nasledovnych stavebnych cinnosti
na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1175 - Sala obchvat:

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy Zakazka/stavebné prace: Cesta 1175 Sala - obchvat Strana 11 z 62

SO 202-00 - Most na c. 1175 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpditého
Vodorovné nosné konStrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej
ocele

nakolko v sucasnom zneni z dovodu neurcitosti a neodovodnenosti Sutaznej podmienky je jej
stanovenie v rozpore so ZVO, a to predovsetkym v rozpore s § 38 ods. 4 ZVO.

Pre uplnost’ si navrhovatel’ dovoluje verejnému obstardavatelovi pripomenut, Ze ndvrhom
na vybavenie Ziadosti o ndpravu nie je viazany, a teda moze identifikovani nezakonnost
Sutaznej podmienky odstranit aj inak. (...) "

V oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zdkona zo dia
23. 08. 2022, ktort odoslal kontrolovany navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dina
24. 08. 2022 je uvedené, cit.: ,,(...) ODOVODNENIE

K jednotlivvm bodom Ziadosti o napravu v casti Ill. Zdévodnenie nezdkonnosti Sutaznej
podmienky:

K bodom ¢. 6., ¢. 7 a & 8 v casti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

V predmetnom bode odovodnenia Ziadatel uvdadza ustanovenia zdkona, ktoré by mali
byt podla jeho mienky postupom verejného obstaravatela porusené (§ 10 ods. 2, § 38 ods. 4 a
ods. 5 zakona), co je pravme irelevantné najmd preto, lebo Ziadatel' neuviedol Ziadne
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konkrétne informacie v tomto pripade, ktoré by zohladnovali konkrétne suvislosti vztahujuce
sa na predmet veci.

K bodu ¢. 9 v casti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

Uvahu Ziadatela o tom, Ze pri aplikicii § 38 ods. 4 zdkona verejny obstardvatel
postupoval v rozpore so zdakonom, pretoze podla ndizoru Ziadatela (jeho prdvneho postidenia
a chapania znenia uvedeného ustanovenia) nebolo preskumatelne odovodnené, preco
stavebné cinnosti na stavebnych objektoch v Sutaznej podmienke su podstatné ulohy pri
plneni zdkazky, ani nebola posudend primeranost a potencidalny diskriminacny charakter
takto stanovenej Sutaznej podmienky, vymedzenie Prac vykonavanych vlastnymi kapacitami
je neurciteé, nakolko z vymedzenia poloZiek na stavebnych objektoch, ktoré su uvedene v
Sutaznej podmienke, nie je zrejmé, ktoré konkrétne stavebné prace a cinnosti ma uchadzac
viastnymi kapacitami zrealizovat, vymedzené polozky spocivaju v dodani materialu (tovaru) k
realizacii stavebnych objektoch a nepredstavuju presné vymedzenie charakteru a rozsahu
konkrétnych prdac a stavebnych cinnosti, povazujeme za Spekulativnu a nepodlozend, pretoze
kazdy stavbar rozumie, poZiadavke, aké konkrétne stavebné cinnosti na urcenych stavebnych
objektoch podla urcenych poloziek maju byt vykonané. Nemusi tomu rozumiet’ pravnik,
ekonom, filozof alebo niekto, kto nemd Ziadne praktické skusenosti s realizaciou stavebnych
prac na stavbe rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky v tomto
pripade. Okrem toho, kazda polozka v rozpocte sa viaze na textovu a vykresovu cast PD,
ktoru berie kazdy rozpoctar do uvahy, ked kalkuluje cenu predmetnej polozky v sulade so
zdkonom o cendch, ¢i uz robi individualnu kalkuldaciu a/alebo vyuzZiva svoju databdzu pre
kalkuldciu ceny a nie databazy
z verejne dostupnych cennikov. Je samozrejmé, zZe v cene kazdej polozky sa premietaju nielen
nakladové polozky za material, ale aj za pracu a dalSie v suvislosti s vlastnymi personalnymi
a technickymi kapacitami, ktoré su potrebné pre realizaciu diela.

Tvrdenie, Ze sa verejny obstaravatel nezaoberal primeranostou a potencialnym
diskriminacnym charakterom urcenej poziadavky na predmet zdkazky, ktora suvisi s
podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona je neopodstatnené a zavadzajuce, co
potvrdzuje aj odpoved’ na otdzku pod ¢. 49 zverejnend dna 07. 08. 2022, v ktorej iny
zdaujemca navrhoval —upravit podmienky ucasti v suvislosti s aplikaciou § 38 ods. 4
zdkona.

Otdzka ¢. 49:

V zmysle casti Zvdzok Il sutaznych podkladov, clanku 4.1 OZP ,, (..) Objednavatel
vyzaduje, aby urcité podstatné casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel. Ide o nasledovné
stavebné cinnosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00- Cesta 1/75 - Sala obchvat:

o Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

o Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy

koberec mastixovy

S0202-00 - Most na c.1/75 nad Vahom v km 1,795

o Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu

predpdteho

e JVodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie

z dielcov
e JVodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz
z predpinacej ocele
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V sulade s ust. § 38 ods. 4 tak verejny obstaravatel urcil, aby urcité podstatné ulohy
vykonal priamo sam uchddzac alebo clen skupiny dodavatelov. Zaujemca je presvedceny, ze
vy$Sie uvedend poziadavka mala byt aplikovana aj na konkrétne podmienky ucasti tykajuce sa
technickej alebo odbornej sposobilosti uvedené v casti Zvizok 1, cast III, bod 15. sutaznych
podkladov, konkrétne k.

o podmienkam podla § 34 ods. I pism. b) ZVO,

e podmienkam podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, konkrétne klucovym odbornikom
hlavny stavbyveduci, stavbyvediici na cesty a stavbyveduci na mosty, nakolko len
tak je zarucené splnenie poziadavky verejného obstardvatela, aby vysSie uvedené
stavebné cinnosti na konkrétnych stavebnych objektoch zrealizoval priamo uspesny
uchadzac.

S ohladom na vyssie uvedené doplni verejny obstaravatel do Zvizku 1, cast 11, bod
15. sutaznych podkladov poZiadavku v nasledovnom zneni: ,,Podla § 38 ods. 4 ZVO verejny
obstaravatel’ vyzaduje, aby splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) a g) (pre pozicie klucovych
odbornikov hlavny stavbyveduci, stavbyveduci na cesty a stavbyveduci na mosty) zdakona
preukazoval uchdadzac alebo clen skupiny dodavatelov priamo sam, t. j. uchddzac nemoze
vyuzit na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti technické a
odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO.*?

Odpoved’ ¢. 49:

Navrh zdaujemcu na upravu a zmenu znenia podmienok ucasti podlag 34 ods. 1 pism.
b) a pism. g) zakona tak ako je uvedeny, je neprijatelny najmd preto, lebo zmena podmienok
ucasti, osobitne minimadlne pozadovanej uirovne predmetnych podmienok uicasti by mohla byt
chapana ako obmedzujuca a diskriminacna.

Kazdy zaujemca sposobily realizovat' predmet zakazky pri vypracovdvani svojej
ponuky by mal mat’ na pamdti, ze urcené stavebné prdace na urcenych objektoch neméoze zadat
inému subjektu, teda, Ze tieto prace nemozu byt predmetom subdodavky a ma mat k tomu
vytvorené zodpovedajuce personalne a technické kapacity.

Vid. dokument: ,,Odpovede na otazky VO 437629.pdf, ktory je priebezne
aktualizovany, poradové cislo 15.

Napriek tomu, Ze povinnost podla § 38 ods. 5 zakona uviest odovodnenie podmienok
ucasti uz neplati, v oznameni o vyhlaseni tejto sutaze k podmienka ucasti podla § 34 ods. 1
pism. 1) zdkona je uvedené: ,,Vzhladom na to, Ze stavebné prace sa realizujui na vystavbe
novej cesty I. triedy, je opodstatneny predpoklad, Ze uchddzac pri plneni zmluvy vyuZije aj
kapacity subdodavatelov najmd v pripade, ak nebude disponovat dostatocnymi kapacitami
pre realizaciu stavebnych prac. Vzhladom na charakter stavebnych prac, verejny
obstaravatel urcil, aby niektoré prace uchadzac vykonal viastnymi kapacitami v sulade s § 38
ods. 4 zakona. *

Minimalna pozadovana uroven Standardov k podmienkam ucasti je pre nedostatok
miesta vo formulari uvedend v sutaznych podkladoch.

V casti I11.2.2) Podmienky vykonania zdkazky je okrem iného uvedené:

,Podla clanku 4.1 OZP Objednavatel’ vyzaduje sa, aby urcité podstatné casti Diela
vkonal priamo sam Zhotovitel. Ide o SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat a S0202-00 -
Most na c.I/75 nad Vahom v km 1,795. Podrobnejsie v sutaznych podkladoch.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o zmluvnu podmienku, nie podmienku
ucasti, preto nie je dovodna domnienka zdaujemcu, ze by verejny obstaravatel’ vyzadoval od
uchadzacov uz pri predloZeni ponuky preukdazat, zZe pre prdce, ktoré maju v sulade
s ustanovenim § 38 ods. 4 zdakona vykonat' sami, musia mat k dispozicii zodpovedajice
personalne a technickée kapacity.

Okrem toho ziadost' o vysvetlenie len potvrdzuje, Ze nie vsetci povazuju predmetnii
zmluvnu podmienku za neprimeranu a neodévodnene diskriminacnu vo vztahu k zaujemcom,
ako to uviedol Ziadatel.

Pre vylucenie podozrenia z udajnej skrytej diskrimindcie v tomto pripade Ziadame
zaujemcov, aby vzali do uvahy nizZsie uvedené skutocnosti, ktoré maju podla verejného
obstaravatela zasadny vplyv na to, aby realizacia zdakazky bola realizovana kvalitne
a v urcenej lehote, a preto bolo uplatnené pravo verejného obstaravatela v sulade
S ustanovenim § 38 ods. 4 zdakona (pri zadavani zdakazky na uskutocnenie stavebnych prac
moze verejny obstaravatel vyzadovat urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac
alebo clen skupiny dodavatelov) v spojitosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
zdakona a bol v tomto pripade urceny rozsah podstatnych prac a cinnosti (podstatné casti
stavby / urcité podstatné ulohy), co spada pod dikciu uvedeného ustanovenia.

K polozkdm rozpoctu SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sal'a obchvat:

Zakladnym prvkom celej stavby je vybudovanie vyse 10 km asfaltovej vozovky hlavnej
trasy cesty 1. triedy. lde o znacny objem Zivicnych prac, ktoré musia byt vykondvané vcas
a vzhladom na objem prac, aj v znacnom okamzitom nasadeni strojov a zariadeni pri
bezpodmienecnom dodrzani najvyssej kvality vyroby, dodavky a pokladky asfaltovych vrstiev.
Je pre verejného obstaravatela nepredstavitelné, ze by zhotovitel' nedisponoval priamou
moznostou dispozicie s vyrobou asfaltovych zmesi, zabezpecovanim dostatocného
technologicky vhodného materidlu do tejto vyroby, nedisponoval priamym vplyvom na
potrebné okamzité nasadenie strojov a zariadeni na pokladku asfaltovych zmesi a bol by v
druhom az piatom subdodavatelskom rade retazca zavisly, ¢i mu dodavatelia v danom,
konkrétne pre stavbu nutnom case, zabezpecia dostatocnu vyrobu zmesi v mnozstve a kvalite a
mozno niektori ini zasa pokladku asfaltovych zmesi v dostatocnom strojnom nasadeni.

evv.e

vyrobca zmesi a disponent strojnymi zariadeniami na pokladku. Pri viacstupniovom
subdodavatelskom retazci sa bud’ cena navysi, alebo sa cena udrzi ale za cenu nizsej kvality
materidalu alebo realizacie a vidy hrozi riziko, Ze sa prdace nebudu vykondavat véas a v
stanovenych intervaloch harmonogramu. Takyto pristup by bol teoreticky mozny snad na
komunikaciach nizsej kategorie, kde nie je tak dolezZita a vyznamna aj zdrucnd kvalita
vykonania diela, véasnost realizdcie a prislusnd profesionalita pri vyrobe a pokladke a kde je
najvyznamnejSou len ponuknuta cena. Podmienka zabezpecenia vlastnymi kapacitami
uchdadzaca je zavedend do sutaze z dovodu, Ze verejny obstaravatel ocakdva vcéasnu
realizaciu podla predom odsuhlaseného harmonogramu v prislusnych vyznamnych objemoch
a najvyssej kvalite a vykonavanu zhotovitelom s primeranymi skiisenostami.

K polozkdm rozpoctu SO 202-00 - Most na ¢.1/75 nad Vahom v km 1,795:

Ide o polozky tykajuce sa budovania vodorovnej nosnej konstrukcie hlavného
a najvyznamnejsieho mostného objektu celej stavby. Nosna konstrukcia nad korytom Vihu je
navrhnutd vybudovanim technologiou letmej betondze pomocou vozikov letmej betonadze.
Technologia letmej betondze je realizacne velmi narocna a vyzaduje predoslé praktické
skusenosti a primeranu vysoko Specifickii odbornost zhotovitela, lebo chybnym nastavovanim
vozikov véitane prislusnych navySeni, chybnym vnasanim predpdti do mladych betonom moze
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dojst k narocne opravitelnym alebo neopravitelnym chybam na definitivnej nivelete nosnej
konstrukcie, ktoré musia byt ndsledne sanované. Nezvladnutie uvedenych technologickych
postupov uz opakovane sposobilo nemalé problémy na inych stavbach. Neodbornosti, ktoru
na stavbe moze sposobit neskiiseny zhotovitel, bez prislusne odborne skusenych pracovnikov
v technickych a robotnickych profesidach a zhotovitelom neodskusaného principu a ovladania
zariadenia vozikov a praktickymi skiusenostami s predpinanim tvrdej vystuze sa vyberom
tychto polozZiek rozpoctu chce verejny obstaravatel vyvarovat.

Zaujemca, ktory ma v umysle predlozit' ponuku a vzhladom na urcené podmienky
ucasti a zmluvné podmienky nevie preukazat splnenie podmienok ucasti a v case predlozenia
ponuky nevie, ¢i bude mat dodatocné persondlne a technické kapacity, ale je presvedceny, ze
je sposobily realizovat' predmetnu zdkazku kvalitne a v lehote, ma zdkonom vytvorenu
moznost spojit svoje kapacity s kapacitami iného zaujemcu/hospodarskeho subjektu, predlozit
ponuku ako skupina a realizovat zakazku spolu.

K bodu ¢. 10 v casti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

Uvaha Ziadatela v tomto bode nie je podlozend Ziadnou relevantnou informdciou, a
preto sa javi ako cista Spekulacia, ktora ma navodit dojem, Ze poZiadavka na vykonanie
urcenych podstatnych uloh / podstatnych casti stavby priamo samotnym uchadzacom alebo
Clenom skupiny dodavatelov v tomto pripade je nendlezZita a v rozpore s § 38 ods. 4
zdkona. Predmetna pozZiadavka sa viaze k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
zdkona, ¢o znamend Ze ide o zmluvnii poZiadavku (vid. OZP Clanok 4 Zhotovitel. Podclanok
4.1 Vseobecné povinnosti zhotovitela)

Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze Ziadatel ,,ako prdavnicka osoba, ktorda na trhu
uskutocnuje stavebné prace*, je technicky a odborne sposobily realizovat’ predmet zdkazky
podla PD a podla pozZiadaviek na plnenie predmetu zdkazky.

Otazka znie, preco ziadatel’ o napravu ma problém akceptovat’ predmetnii poziadavku
na plnenie predmetu zmluvy viastnymi kapacitami, preco ju povazuje za rozpornii so zakonom
a preco v pripade prac vykonavanych viastnymi kapacitami ako potencidalny uchadzac z
dovodu nim oznacenej neurcitosti vymedzenia (resp. priam nevhodnosti vymedzenia) tejto
podmienky nedokdze presne stanovit, ktoré prdace a cinnosti su vyhradené k realizdcii
viastnymi kapacitami uchdadzaca, a teda ani nedokdze v sulade so sutaznymi podkladmi
vypracovat' a nacenit ponuku bez rizika nesplnenia podmienky, ktoru oznacuje /povazuje ako
,,Sutaznu podmienku .

Po vyhodnoteni informacii dostupnych z verejnych zdrojov, osobitne z CRZ, zo stranok
https://finstat.sk a https://www.registeruz.sk/cruz-public/home, mdame za to, Ze ziadatel v case
predlozZenia ponuky nevie, ako bude mat rozloZené vlastné kapacity na plneni réznych zmluv
na stavebné prace/stavby, ktoré este nie su ukoncené a v pripade ziskania tejto zakazky este
nemusia byt stavby dokoncené, co moze zdasadnym sposobom ovplyvnit' jeho schopnost
realizovat’ urcené prdce vlastnymi kapacitami v realnom case a rad by mal mozZnost vyuzit' v
takom pripade kapacity subdodavatelov.

Sam zaujemca je podla udajov z wuvedenych stranok sposobily realizovat
Specializované cinnosti pri realizacii stavby ako celku, napr.:

SK NACE 42130 Vystavba mostov a tunelov podla tictovnej zavierky a Statistického

uradu SR

Pocet zamestnancov 2022: 150-199 zamestnancov (Zdroj: Statisticky tirad)

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov 165 (Zdroj: Priloha k uctovnej zavierke)
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K bodom & 11 a & 12 v casti IIl. Zdévodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

Ziadatel' svojimi nepodlozenymi domnienkami vytvara dymovii clonu, aby odvratil
pozornost' od seba a jeho umyslov preco mu vadi predmetna poziadavka na plnenie predmetu
zmluvy, ktora obmedzuje lubovolné vyuzivanie subdodavatelov bez mantinelov.

Otdzka znie, preco Ziadatel o napravu problém akceptovat predmetnu poziadavku
povazovat za rozpornu so zdakonom a preco tvrdi, ze ,,Naviac, v pripade Prac vykondavanych
vliastnymi kapacitami ako potencialny uchddzac z dovodu neurcitosti vymedzeni a (resp.
priam nevhodnosti vymedzenia) tejto podmienky ucasti, ani nedokdzeme presne stanovit,
ktoré prace a cinnosti si verejny obstaravatel podla § 37 ods. 4 ZVO Sutaznou podmienkou
vyhradil k realizacii viastnymi kapacitami uchadzaca, a teda ani nedokdzeme v sulade SO
sutaznymi podkladmi vypracovat a nacenit’ ponuku bez rizika nesplnenia Sutaznej
podmienky. “

Vzhladom na to, Ze ini zaujemcovia prostrednictvom institutu , vysvetlovania*
Ziadaju vysvetlenie k predmetnej zmluvnej podmienke, mame za to, Ze ani argumentacia Vv
doplneni Ziadosti o ndpravu nema redlny zdklad a je len individualnym pokusom v tomto
pripade odstranit prekazku ohladom obmedzenia vyuzitia subdodavatelov pri realizacii
stavebnych prac.

Nie je cielom hospoddrskej sutaze, aby v dosledku nepodlozenych domnienok a
Spekulacii zo strany hospodarskych subjektov mal verejny obstardvatel len verejny
obstaravatel odovodnovat  kazdu podmienku ucasti a/alebo zmluvnu podmienku a
hospodarske subjekty nemuseli relevantne odévodnovat preco sa citia diskriminovani. Cielom
Jje uzavriet zmluvu so sposobilym a skusenym uchdadzacom, ktory zrealizuje urcené hlavné
ulohy vlastnymi kapacitami a nebude potrebovat’ subdoddvatelov, ¢o ma vplyv nielen na cenu,
ale zvysuje aj riziko realizacie stavby v urcenej lehote.

Nikto neméze nutit verejného obstardavatela akceptovat zmluvného partnera, ktory
podstatné casti stavby nevie realizovat vilastnymi kapacitami, ako je to urcené zmluvnymi
podmienkami a PD pod zamienkou, Ze je to diskriminacné. Ak to plati v sukromnom sektore,
tak to plati aj vo verejnom sektore.

K bodu ¢. 13 v casti 11l. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

Ziadatel’ sa v tomto bode odvoliva na rozhodnutie UVO ¢ 8606-6000/2019-0OD,
ktorého zavery podla jeho ndzoru su plne aplikovatelné aj na stanovenie podmienky ucasti
podla § 38 ods. 4 zakona verejnym obstardavatelom, pricom konanie verejného obstardvatela
pri stanoveni  predmetnej  podmienky podla presvedcenia Ziadatela tieto zavery o
nezdkonnosti postupu naplna.

Zavery predmetného rozhodnutia su pravne irelevantné, pretoZe sa tvkaju iného
konkrétneho pripadu a inych konkrétnych okolnosti a nezohladnuju tento pripad. Tyka sa
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona, kedy bolo vyZadované uz v ponuke
preukazat, ze ma uchadzac k dispozicii technické kapacita na realizaciu stavby, co nie je
tento pripad.

K bodu ¢é. 14 v casti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti Sutaznej podmienky

Na zdklade vyssie uvedenych a popisanych skutocnosti mame za to, Ze ziadatel
ucelovo oznacil poziadavku na vykonanie urcenych podstatnych uloh/podstatnych casti stavby
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67.

68.

69.

70.

71.

priamo  samotnym uchddzacom alebo clenom skupiny dodavatelov v tomto pripade
aplikovanu podla 38 ods. 4 zdakona v spojeni s podmienkou ucasti podla § 34 ods. I pism.
1) zakona ako tzv. ,sutaznu podmienku a nezohladnil uvedenu suvislost, z ktorej je
Jjednoznacne, zZe sa tyka obmedzenia subdodavatelov.

Predmetna poZiadavka je zmluvnou podmienkou a je zakotvena v OZP v clanku
Clanok 4 Zhotovitel, Podclanok 4.1 Vieobecné povinnosti zhotovitela a priamo siuvisi s
Podclankom 4.4 Podzhotovitelia, ktorého prva veta znie: ,,Zhotovitel nesmie zadat
Podzhotovitelom vyhotovenie celého diela*.

Okrem toho si dovolujeme pripomenut, Ze v procese zadavania zakazky ide o uzavretie
obchodného zavizkového vztahu a v tomto pripade konanie ucastnikov procesu je limitované
zdkonom o verejnom obstaravani, t. j. pravidla platia pre obidve strany buducej zmluvy.
Mame za to, Ze konanie Ziadatela v tomto pripade, ked bez relevantnych informdacii
prejudikuje rozpor so zdkonom, nepodporuje dobré obchodné mravy a neprispieva ani
k cestnej hospodarskej sutazi, ale brani dosiahnutiu ciela - uzavretiu zmluvy v rozumnom
case.(...)

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, doleZitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:
[) uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadzac
alebo zaujemca v umysle zabezpecit’ subdodavatel'om,

Podl'a § 38 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkazky na uskutoCnenie
stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzby alebo zakazky na dodanie tovaru, ktora
zahffia aj ¢innosti spojené s umiestnenim alebo montdZzou, moéZe verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyZadovat’, aby urcité podstatné tlohy vykonal priamo sdm uchadzac alebo ¢len
skupiny dodéavatelov.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstardvatel’a, obstaravatela alebo osoby podla § 8, mdze podat’ Ziadost’
0 napravu proti
b) podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstardvatelom
alebo osobou podla § 8.

Podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu ndmietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
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74,

namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podl'a
odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na Givod uvadza, 7e namietky navrhovatel'a smeruji podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. V zmysle § 170 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani musi podaniu tychto namietok predchadzat dorucenie ziadosti
o0 napravu. Ako z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, navrhovatel' dna
15. 08. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO ziadost o napravu.
Kontrolovany odoslal diia 17. 08. 2022 navrhovatel'ovi vyzvu na odstranenie nedostatkov
ziadosti o napravu. Navrhovatel’ diia 22. 08. 2022 doplnil Ziadost’ o napravu. Kontrolovany
dna 24. 08. 2022 vybavil navrhovatelovu ziadost’ o napravu tak, ze ju v celom rozsahu
zamietol. Nasledne navrhovatel' dna 05. 09. 2022 podal predmetné namietky, v ktorych
navrhovatel namieta ¢ast III. SPLNENIE PODMIENOK UCASTI VO VEREJNOM
OBSTARAVANI, bod 15. PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA TECHNICKEJ ALEBO
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI sutaznych podkladov, ato podmienku ugasti podla
§ 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani V kontexte nastavenia minimalnej
pozadovanej urovne Standardov. Podl'a nazoru navrhovatel'a je predmetna podmienka tcasti
neurcitd, neprimerand, netransparentna a skryto diskrimina¢na a preto je nezdkonna.

Urad na zéklade namietanych skutoénosti poukazuje na sutazné podklady, na bod 15.
PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA TECHNICKE] ALEBO ODBORNEJ
SPOSOBILOSTI, ktory upravuje podmienku uasti podlPa § 34 ods. 1 pism. 1) zakona
0 verejnom obstaravani, v ktorom je uvedena minimalna pozadovana Groven $tandardov, cit.:
., (-..) Zaroveri verejny obstaravatel’ v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zakona vyZaduje, aby
uchadzac vykonal priamo sam (vlastnymi kapacitami) tieto prace:

Ide o nasledovné stavebné cinnosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat:

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy

SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inzZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpdtého
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorove, vystuz z predpinacej
ocele (...)“

Urad poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
pri zadavani zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzby
alebo zadkazky na dodanie tovaru, ktora zahffia aj Cinnosti spojené s umiestnenim alebo
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75.

76.

montazou, moZe verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZadovat’, aby urc¢ité podstatné
ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatelov.

Urad uvadza, e kontrolovany ma v zmysle § 38 ods. 4 zikona o verejnom obstarivani
moznost’ obmedzit’ vykon urcitej Casti plnenia priamo len na uchéadzaca, resp. Clena
skupiny dodavatel'ov, avSak musi ist’ o také vymedzené ulohy, ktoré su nielen bezprostredne
suvisiace s umiestnenim, resp. montdzou prisluSnej Casti predmetu zakazky, ale sicasne aj
o také ulohy, ktoré sa vyznacuju znakom podstatnosti a je v konkrétnom pripade nevyhnutne
ziadlce, aby ich vykonaval priamo sam uchadza¢ alebo clen skupiny dodavatelov.
V metodickom usmerneni Gradu ¢. 16932-5000/2019 zo dna 14. 01. 2022 je uvedené, Ze
predmetné ustanovenie zakona predstavuje transpoziciu c¢lanku 63 ods. 2 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES, cit.: ,, Verejni obstardvatelia moéZu v pripade zakaziek na uskutocénenie
stavebnych prdc, poskytnutie sluzieb, montdaznych alebo instalacnych cinnosti v suvislosti so
zdkazkou na dodanie tovaru poZadovat’, aby urcité rozhodujuce ulohy zrealizoval priamo
sam uchddzac, alebo v pripade ponuky, ktoru predkladd skupina hospodarskych subjektov
podla clanku 19 ods. 2, ucastnik tejto skupiny.” Zakon o verejnom obstaravani teda
poskytuje verejnym obstaravatelom legislativnu moZnost’ vyZadovat’ aby rozhodujicu
¢ast’ plnenia uskutoéiioval sam uchadza¢ alebo ¢len skupiny uchadzacov.?

Urad k uvedenému dava do pozornosti zavery konstatované v rozhodnuti Rady uradu
¢. 9440-9000/2020%, cit.

,,167. Rada poukazuje na vyssie uvedené zavery, z ktorych vyplhva, Ze principy verejného
obstardavania su zdkladnym interpretacnym klucom, ktory je potrebné aplikovat pri vyklade a
aplikacii kazdého jednotlivého ustanovenia zakona o verejnom obstardvani. Aj ked’ teda
zdkon o verejnom obstardavani v § 38 ods. 4 umoZiiuje verejnym obstardavatel’om vyZadovat’,
aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo ¢len skupiny doddavatel’ ov
(a tym im tiez umozinuje obmedzit vyuzitie kapacit inych osob a subdoddvatelov), uvedené
neznamend, Ze by verejni obstardvatelia pri aplikdacii tohto institutu neboli povinni
respektovat’ princip proporcionality.

168. Na zdklade uvedeného nemozno mat za to, Ze by samotnd skutocnost, ze § 38 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani takuto moznost verejnym obstaravatelom poskytuje,
znamenala, Ze kazdé pouZitie tejto moznosti zo strany verejného obstaravatela je automaticky
potrebné povazovat za suladné s tymto zdkonom. Prave naopak, pouZitie tohto inStitutu
(rovnako ako pouZitie akéhokolvek iného institutu) musi byt’ vidy posudené aj 7z pohl’adu
dodriania principov verejného obstardvania, t. j. aj 7 pohlPadu principu proporcionality®. «

3 Metodické usmernenie uradu &. 16932-5000/2019 zo diia 14.01.2020 dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-
zz/detail/1069563?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=1&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=&popis=&paragraf=%C2%A7+38+0ds.
+4

4 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 9440-9000/2020 zo dita 27. 07. 2020 dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-
73b.html?text=9440&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC

S, Napr. v metodickom usmerneni ¢. 15040-5000/2016 zo dita 24. 08. 2016, na ktoré poukazuje samotny
kontrolovany, urad uvadza, cit.: ,,Legdlne obmedzenie predstavuje § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Podstatné ulohy, ktoré ma vykonat priamo uchadzac neodporucame stanovovat ciselnym vyjadrenim, ale vecne
z pohladu objektivnej potreby vo vizbe na predmet zdkazky. Pri predmetnom obmedzeni je potrebné
reSpektovat’ princip proporcionality verejného obstardavania.
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77,

78.
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80.

V metodickom usmerneni tiradu ¢. 2114-5000/2021 zo dna 12. 02. 2022 je uvedené, Ze to, ¢o
sa povaZuje za rozhodujicu ¢ast’ plnenia nie je moZné ploSne stanovit’ vSeobecnym
pravidlom (percentualnym podielom) ale vidy je potrebné vychadzat z konkrétneho
predmetu plnenia (pozri napr. rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-406/14, ako aj
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-402/18%). Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by
sa mal namiesto toho zamerat’ na vecné¢ vymedzenie Casti zdkazky alebo konkrétnej ulohy, a
to z pohl'adu objektivnej potreby vo vézbe na predmet zdkazky a prihliadnutim na princip
proporcionality.”

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach namieta, e kontrolovany nezdévodnil
preco stavebné cCinnosti na stavebnych objektoch vymedzenych v bode 15. sutaznych
podkladov (vid’. bod 73 tohto rozhodnutia) st podstatné tlohy pri plneni zakazky. Podl'a
nazoru navrhovatela Kkontrolovany sa nezaoberal primeranostou a potencialnym
diskriminaénym charakterom tejto sutaznej podmienky, t. j. preco tieto prace musi vykonat’
uchadzac vlastnymi kapacitami a nie prostrednictvom subdodavatel'a. Navrhovatel’ povazuje
predmetni podmienku ucasti v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani za
diskrimina¢nll a obmedzujucu hospodarsku sutaz najméi vo vzt'ahu k SO 202-00 - Most na
c. /75 nad Vahom v km 1,795 z doévodu, Zze uvedené polozky viazuce sa k tomuto
stavebnému objektu, by boli schopni zrealizovat’ vlastnymi kapacitami iba tie subjekty
(uchadzaci), ktoré maju v predmete podnikania, resp. si spdsobilé realizovat’ konstrukcie
z predpatého betonu Ci predpinacej vystuze.

V kontexte vyjadrenia kontrolovaného k nadmietkam mé urad za to, Ze kontrolovany svoj
osobitny vyznam k vymedzenym plneniam oddvodnil najmi v rdmci oznamenia o vybaveni
ziadosti o napravu aVramci vysvetlenia sitaznych podkladov odpoved na otizku &. 15
(vid. bod 65 tohto rozhodnutia). Z odpovede kontrolovaného na otazku ¢. 15 vyplyva,
cit.. ,, Vzhladom na to, Ze stavebné prdce sa realizujii na vystavbe novej cesty 1. triedy, je
opodstatneny predpoklad, ze uchadzac pri plneni zmluvy vyuzije aj kapacity subdodavatelov
najmd v pripade, ak nebude disponovat’ dostatocnymi kapacitami pre realizdciu stavebnych
prac. Vzhladom na charakter stavebnych prac, verejny obstaravatel urcil, aby niektoré prdace
uchadzac vykonal vlastnymi kapacitami v sulade s § 38 ods. 4 zdkona.” Z ozndmenia o
vybaveni ziadosti o napravu, okrem iné¢ho vyplyva, cit.: , (...) aby realizacia zdakazky bola
realizovanda kvalitne a V urcenej lehote, a preto bolo uplatnené pravo verejného obstaravatela
podla § 38 ods. 4 zdakona (...)“ Kontrolovany v oznameni o vybaveni ziadosti o ndpravu d’alej
uvadza, cit.: ,,(...) nikto nemozZe nutit verejného obstaravatela akceptovat' zmluvného
partnera, ktory podstatné casti stavby nevie realizovat vlastnymi kapacitami, ako je urcené
zmluvnymi podmienkami a PD pod zamienkou, Ze je to diskriminacné. Ak to plati
V sukromnom sektore, tak to plati aj vo verejnom sektore. “ Na zéklade uvedeného ma urad za
to, ze predmetnu podmienku ucasti v kontexte aplikacie § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani kontrolovany povazuje za stiladnu so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ tieZ namieta, Ze vymedzenie prac, ktoré ma uchadzag realizovat’
vyluéne vlastnymi kapacitami nie je urcité. Podla nazoru navrhovatela, z vymedzenia
poloziek na stavebnych objektoch v podmienke 15 sutaznych podkladov nie je zrejmé, ktoré

8 Rozsudok bol publikovany na webovom sidle sudneho dvora EU — www.curia.eu

" Metodické usmernenie tradu ¢. 2114-5000/2021 zo dia 12.02.2021 dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-
zz/detail/1073422?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=1&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=&popis=&paragraf=%C2%A7+38+0ds.
+4
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83.

konkrétne stavebné prace a Cinnosti mé uchadza¢ vykonat vlastnymi kapacitami. Podla
navrhovatela tieto polozky spocivaju v dodani materialu a nepredstavuju presné vymedzenie
charakteru konkrétnych prac a stavebnych ¢innosti.

Kuvedenému tvrdeniu navrhovatela kontrolovany argumentuje vo vybaveni ziadosti
0 napravu a nasledne ¢iasto¢ne aj vo vyjadreni k namietkam, cit.: ,,Okrem toho, kazdad polozka
v rozpocte sa viaze na textovu a vykresovu cast PD, ktoru berie kazdy rozpoctar do uvahy,
ked’ kalkuluje cenu predmetnej polozky v sulade so zakonom o cendch, ¢i uz robi individudlnu
kalkulaciu a/alebo vyuziva svoju databazu pre kalkulaciu ceny a nie databazy
z verejne dostupnych cennikov. Je samozrejmé, Ze v cene kazdej polozky sa premietaju nielen
nakladové polozky za material, ale aj za pracu a dalsie v suvislosti s vlastnymi personalnymi
a technickymi kapacitami, ktoré su potrebné pre realizdciu diela.” (vid. bod 65 a 45 tohto
rozhodnutia).

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a a kontrolovaného v bode 80 a 81 tohto rozhodnutia
urad poukazuje na vykaz konstrukcii a pracovnych c¢innosti k stavebnému objektu 101-00
Cesta I/75 — Sal'a obchvat a k stavebnému objektu 202-00 Most c. I/75 nad Vihom v km
1,795, ktoré st sucastou dokumentacie kontrolovaného a na prilohu zmluvy o dielo s ndzvom
,»Vyhlasenie uchadzaca k podmienkam podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona v spojeni s § 38 ods.
4 zakona“, z ktorych podla nazoru uradu je mozné zistit, ktorych poloziek sa namietana
podmienka uéasti tyka (podrobne v bodoch 59 az 61 tohto rozhodnutia). Urad poukazuje, Ze
zo samotné¢ho nazvu dokumentu - vykaz konS$trukcii a pracovnych ¢innosti k stavebnému
objektu 101-00 Cesta 1/75 — Sal'a obchvat a k stavebnému objektu 202-00 Most c. /75 nad
Véhom v km 1,795 vyplyva, Ze v sebe zahffiaju aj pracovné ¢innosti, nielen tovary. Urad
poukazuje na polozky resp. poradové Cisla 56 a 57 vo vykaze konstrukcii a pracovnych
ginnosti k stavebnému objektu 101-00 Cesta 1/75 — Sala obchvat, ktoré su zadefinované
Vramci Casti s ndzvom ,,Prace na vrchnej stavbe dialnic (okrem visutych), ciest, ulic,
chodnikov a nekrytych parkovisk®, t. j. uvedené znovu turadu evokuje, ze predmetné
polozky/poradové ¢isla sa vztahuju na tovary aj prace s nimi suvisiace. Obdobne je tomu tak
aj pri polozkéach/poradovych ¢. 38, 39 a 41 vo vykaze konstrukcii a pracovnych ¢innosti k
stavebnému objektu 202-00 Most c. 1/75 nad Vahom v km 1,795, st zadefinované v ramci
Casti s nazvom ,,Prace na hrubej stavbe mostov a visutych dial'nic*.

Urad uvadza, Ze preskimanim dokumenticie predloZenej kontrolovanym zistil, Ze
kontrolovany si v sitaznych podkladoch v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
vymedzil, ze
— S0 101-00 - Cesta 1/75 - Sal'a obchvat
Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bittmenové vrstvy, asfaltovy beton
Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitimenové vrstvy, asfaltovy koberec
mastixovy
— S0 202-00 - Most na c. I/75 nad Vdhom v km 1,795
Vodorovné nosné konStrukcie inzZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu
predpitého
Vodorovné nosné konStrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z
dielcov Vodorovné nosné konsStrukcie inzinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z
predpinacej ocele
nesmie uchadza¢ zadat’ subdodévatelom ale musi ich vykonat’ priamo uchadzag, resp. ¢len
skupiny dodavatel'ov. Napriek tomu, Ze zakon o verejnom obstardvani neupravuje definiciu
podstatnych uloh, na vykon ktorych moéze kontrolovany vyzadovat, aby ich uchadzac, resp.
&len skupiny dodavatel'ov vykonaval sam, trad posudzuje, ¢i ide o také ulohy, ktoré spinaju
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atribut podstatnosti a ¢i existuju relevantné dovody kontrolovaného veduce k urceniu urcitych
uloh/¢innosti podmieniujucich ich nevyhnutné vykonéavanie vyslovne priamo uchadzacom,
resp. ¢lenom skupiny dodavatelov. Urad uvadza, Ze kontrolovany nemdze aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani svojvolne, ale len v pripade splnenia
zakonom ustanovenych podmienok pre jeho uplatnenie.

V zmysle uvedeného urad konStatuje, Ze v rozsahu v akom si kontrolovany stanovil
predmetnu podmienku casti na plnenie Casti zakazky len vlastnymi kapacitami v sutaznych
podkladoch (bod 57 a 65 tohto rozhodnutia) v spojeni s vybavenim ziadosti 0 napravu
a vyjadrenim kontrolovaného k namietkam navrhovatela, resp. v spojeni s jeho odévodnenim
k aplikacii § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, mozno poziadavku kontrolovaného,
aby uréené polozky na stavebnom objekte 101-00 - Cesta 1/75 - Sal'a obchvat a 202-00 - Most
na c. I/75 nad Vahom v km 1,795 musel vykonat priamo uchadzac, resp. Clen skupiny
dodéavatelov povazovat' v rozpore s principmi verejného obstardvania, najméd s principom
transparentnosti. Uradu nie je zrejmé, resp. z dokumentacie je nepreskimatelné, preco
prave tato cast’ zakazky (celkovo 5 poloziek na dvoch stavebnych objektoch, vid’. bod
57, 60 a 61 tohto rozhodnutia) ma pre kontrolovaného taky vyznam, Ze ju ma uchadza¢
plnit’ iba vlastnymi kapacitami, a prefo prave konkrétne predstavuju také podstatné
ulohy, Ze ich nemoZno dat’ realizovat’ inym subjektom/subdodavatePom. V kontexte
tvrdenia navrhovatela, Ze tito podmienka Ucasti ma skryto diskriminacny charakter trad
opdatovne uvadza, Ze aj napriek tomu, ze zékon o verejnom obstaravani explicitne
nespecifikuje nevyhnutnost' odévodnenia primeranosti takejto poziadavky kontrolovaného,
urad aj s poukdzanim na strohé zdévodnenie kontrolovaného k aplikacii § 38 ods. 4 v ramci
vyjadrenia k namietkam navrhovatela a vybavenia ziadosti o napravu, nevie jasnym
a preskimate’'nym sposobom ustalit’, Ze c¢innosti, resp. kontrolovanym stanovené
polozky su pre kontrolovaného tak vyznamné, Ze ich ma plnit’ uchadzaé, resp. preco
kontrolovany zvolil uplatnenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prave k casti
stavebnych objektov 101-00 - Cesta 1/75 - SaPa obchvat a 202-00 - Most na c. 1/75 nad
Vahom v km 1,795 (celkovo 5 poloZiek z vykazov). Skuto¢nost’, Ze stavebné prace sa
maju realizovat’ na vystavbe novej cesty 1. triedy, sama o sebe podla nazoru uradu
nepostacuje na tucel riadneho zdévodnenia aplikacie ust. § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vo vidzbe na vyber ,iba“ 5 poloziek/poradovych ¢isel, t. j. dve polozky
k stavebnému objektu 101-00 Cesta 1/75 — SaPa obchvat z celkového poétu 93
poloZiek vykazu vymer a tri poloZky k stavebnému objektu 202-00 Most c. 1/75 nad
Vahom v km 1,795 z celkového poctu 112 poloZiek vykazu vymer.

V kontexte uvedeného mé urad za to, Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno pre
aplikaciu ust. § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, najmi s poukdzanim na jeho
vyjadrenie k namietkam navrhovatela, resp. odévodnenim k aplikdcii predmetného
ustanovenia. Zakon o verejnom obstardvani sice neukladd povinnost’ kontrolovanému
odovodnovat’ aplikaciu § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, avSak kontrolovany musi
v celom priebehu verejného obstardvania dodrZiavat’ princip transparentnosti, ktory spociva
v tom, Ze jednotlivi uchddza¢i maju nielen zabezpeceny pristup k informécidm pre dany
proces verejného obstardvania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym
sposobom sa bude posudzovat’ splnenie podmienok tcasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky
a za akych podmienok bude uzavretd zmluva s Gspe$nym uchidzaom. Dal§im elementom
principu transparentnosti je poziadavka, aby vSetky uUkony verejného obstaravatela
a obstardvatel'a boli nalezite odovodnené, nakol’ko ,,povinnost’ odévodnenia vsetkych ukonov
je manifestaciou vSeobecného principu dobrej spravy, ktory vyplyva z primarneho prava na
oblast’ verejné¢ho obstaravania® .
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V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti
znamend predvidatenost konania kontrolovaného zo strany uchadzacov, ale aj
preskimatelnost tkonov kontrolovaného zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpe€uje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov. V zmysle uvedeného a s poukazom na povinnost' aplikacie eurokonformného
vykladu (rozsudok SD EU vo veci C-406/14), je aplikaciu § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, bez relevantného oddvodnenia, mozno povazovat’ za rozpornu so zakladnymi
principmi verejného obstaravania, a to najmé principom transparentnosti, ¢oho nasledkom
moze byt zizenie hospodarskej sut'aze.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti ma drad za to, Ze predmetna podmienka ucasti
podl’a § 34 ods. 1 pism. 1) v kontexte § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod 15
stitaznych podkladov, vid’. bod 57 tohto rozhodnutia) je v rozpore s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti.

Urad vzhladom na vy$sie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Urad zaverom tohto pravneho postdenia dava kontrolovanému opitovne do pozornosti
v suvislosti s aplikaciou § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani metodické usmernenie
uradu ¢. 2114-5000/2021 zo dna 12. 02. 2021, ktoré odkazuje na rozhodnutie Rady tradu
&. 9440-9000/20208 (vid’. bod 76 a 77 tohto rozhodnutia). Z predmetného rozhodnutia Rady
uradu vyplyva, cit.: ,,(...) pouZitie tohto institutu (rovnako ako pouZitie akéhokolvek iného
institutu) musi byt vzdy posudené aj z pohladu dodrzania principov verejného obstaravania,
t. j. aj z pohladu principu proporcionality’” Urad uvadza, 7e kontrolovany méa okrem
principu transparentnosti, brat’ do ivahy fakt, ze v buducnosti pri transparentne aplikovanom
ust. § 38 ods. 4 musi byt’ zaroven dodrZany aj aspekt principu proporcionality.

Urad uvadza, Ze princip proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby akékol'vek
opatrenie verejného obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven
aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prisluSného ciel'a potrebné.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

8 Rozhodnutie Rady tradu ¢. 9440-9000/2020 zo diia 27. 07. 2020 dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-
73b.html?text=9440&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC

®  Napr. v metodickom usmerneni ¢ 15040-5000/2016 zo diia 24. 08. 2016, na ktoré poukazuje samotny
kontrolovany, urad uvadza, cit.: ,,Legdlne obmedzenie predstavuje § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Podstatné ulohy, ktoré ma vykonat priamo uchddzac neodporucame stanovovat ciselnym vyjadrenim, ale vecne
z pohladu objektivnej potreby vo vizbe na predmet zdikazky. Pri predmetnom obmedzeni je potrebné
reSpektovat’ princip proporcionality verejného obstardavania.
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Podl'a ust. § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v silade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani konStatuje, Ze kontrolovanym stanovend poZiadavka na plnenie casti
zakazky len vlastnymi kapacitami v sit’aznych podkladoch podl’a § 38 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani v spojeni s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam
navrhovatel’a a oznamenim o vybaveni Ziadosti o napravu moZno povaZovat za
rozpornu s principmi verejného obstaravania, najma s principom transparentnosti,
nakol’ko uradu nie je zrejmé, resp. z dokumentacie je nepreskiimatel’né, preco prave
Cast’ zakazky stavebnych objektov 101-00 - Cesta 1/75 - Sal’a obchvat a 202-00 - Most na
c. I/75 nad Viahom v km 1,795 ma pre kontrolovaného taky vyznam, Ze ju ma uchadzaé
plnit’ iba vlastnymi kapacitami a preco prave konkrétne polozky (celkovo S poloZiek na
dvoch stavebnych objektoch, vid’ bod 57, 60 a 61 tohto rozhodnutia) predstavuja také
podstatné ulohy, Ze ich nemoZno dat’ realizovat’ inym subjektom/subdodavatel’om.
Uvedené mohlo mat’® vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko takto
stanovena poZiadavka bez d’alSieho neposkytuje pre zaujemcov dostato¢né zdovodnenie,
Ze je tato pozZiadavka opodstatnena a legitimna.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnd verejna sut’az sa nachadza vo faze pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk a v tejto fize je mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a tym zosuladit' postup zaddvania zdkazky (sutazné podklady vratane priloh) so
zakonom o verejnom obstardvani, urad nepristipil k nariadeniu zruSit' pouzity postup
zaddvania zékazky, ale pristipil k vydaniu rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu.

Urad v zmysle ust. § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu vsetkych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a principov verejného obstaravania
a v druhovo rovnakej veci by mal v budicnosti kontrolovany naleZite odovodnit’
aplikaciu ust. § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne na zaklade
akych skutocnosti povaZuje kontrolovany vymedzené prace za také podstatné ulohy,
ktoré musi vykonat’ priamo sim uchidzal, resp. ¢len skupiny dodavatelPov. Urad
v neposlednom rade upozoriiuje kontrovaného na povinnost’ dodrZiavat’ vSetky principy
verejn¢ho obstaravania ustanovené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
nezavisle od fazy, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza.

Urad zaroveit upozorfiuje kontrolovaného na povinnost’ primerane predizit lehotu na
predkladanie ponuk, aby po Uprave sutaznych podkladov mali vSetci zdujemcovia dostatocny
casovy priestor na pripravu ponuk.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.
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Kaucia

98. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

99. Urad v sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia vrati navrhovatel'ovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

100.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchadzaCom a tcastnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 187i zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 187i ods. 19
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’
odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak.
Podl'a § 1871 ods. 20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju
prava podat” odvolanie alebo vezml podané odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci

1. XY — pravny zastupca navrhovatel'a’ )
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328 — kontrolovany

10 Podra § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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