Bratislava 17.10. 2022
Cislo: 12239-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1
pism. d) a podla § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Rochovce-Slavosovce-
Cierna Lehota kanalizacia a COV*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’ a.s., Komenského 50, 042 48 Kogice, ICO: 36570460 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. 2021/S 238-626103 diia 08. 12. 2021 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021 dna 09. 12. 2021 pod zn. 58239-MSP vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Komenského 50,
042 48 Kogice, ICO: 36570460 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zikazky s nazvom
,Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota kanalizacia a COV* vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. 2021/S 238-626103 dna 08. 12. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 283/2021 dna 09. 12. 2021 pod zn. 58239-MSP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky uchadzaca®“ doruceny
navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému eZakazky dna 02. 09. 2022, zaradit’
ponuku navrhovatela spat’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku
tohto navrhovatel’a z hl'adiska splnenia podmienok tcasti, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 12. 09. 2022 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,arad®), podal v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a dna 12. 09. 2022 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému,



ktorym sa realizovala predmetna verejna sutaz, a to informacného systému eZakazky (d’alej len
,,eZakazky*).

. Urad kontatuje, Ze dita 09. 03. 2022 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Urad uvadza, 7e dia 31. 03. 2022 nadobudol G&innost zékon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Podla § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zadavania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 30.
marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani v konani za¢atom po 30. marci 2022, ktoré
sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby podl'a
§ 8 podla § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad uvadza, ze nakolko bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstarivania odoslané
do Uradného vestnika Eurépskej tinie a Vestnika verejného obstaravania diia 03. 12. 2021, tzn.
do 31. 03. 2022, trad bude na zaklade § 187h ods. 1 v spojitosti s § 187h ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani vV predmetnom konani postupovat’ podl'a predpisov uc¢innych do 30. 03.
2022, okrem vynimiek uvedenych v ust. §187h ods. 7 pism. a) az j) zakona o verejnom
obstaravani.

. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujiicich proti vylu¢eniu uvadza, e namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 8 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
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10.

11.

12.

obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej
podobe prostrednictvom informacného systému eZakazky, ktorym sa realizovala verejna stitaz,
ato dna 23. 05. 2022 0 07:42 hod. V danom pripade ma trad za to, ze navrhovatel’ preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tc¢et tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et tradu kauciu vo vyske 9 343,61 EUR.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu dita
12. 09. 2022 kauciu vo vyske 9 343,61 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyli€eniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' tvodom svojich ndmietok poukazuje na vzajomné doterajsSie historické chovania
dvoch hospodarskych subjektov, a to spolo¢nosti XX a druhého hospodarskeho subjektu Y'Y,
pricom uvadza nasledovné data zo systému Transparex:
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Zozram konkurentov 3
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Podla analyzy pésobenia na relevantnom trhu podnikatelské d‘lnnos!’ oboch subjektov nevykazuje znémky
rozdelenia trhu alebo bid rigging postupu. Podla analyz vy ych na zdklad ia ucasti vo
verejnom obstarévani a identifikdcie subjek biacich na rele trhu bola vyk d kompardcia
ucasti v rovnakych zdkazkdch pre jednotlivé subjekty Bolo dokdzané, Ze spolocno:

nepostupuji vo verejnych sutaziach koordinovanym spésobom. z pohladu podnikatelského zamerania obe
spolocnosti pracuju v oblasti stavebnych prdc so zameranim na inZinierske stavby. Ako je mozZné vidiet z
ucasti spoloenost—o verejnych sutaZiach, spolo¢nost [ililinepatri medzi 100 najéastejsich
konkurentov, t.j. firiem, s ktorymi sa stretéva v sutaZiach a voci ktorym predkladé konki énti ponuk
Uvedeny zoznam predstavuje vietky zdkazky, v ktorych sa spolocnosti RSN oko
konkurencné subjekty. Z analyz jednotlivych sutazi vratane predioZenych ponuk nevyplyva akykolvek znak
koordinovaného postupu pri predkladani pontk.
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13.

14.

Z vyssie uvedeného je podla navrhovatel’a jednoznaéné a zrejmé, ze oba hospodarske subjekty
neboli v ziadnej sut'azi ako skupina dodavatel'ov a neexistuju medzi nimi ziadne hospodarske
vztahy. Navrhovatel’ ma za to, Ze medzi oboma spolo¢nost’ami je tvrdé konkurenc¢né prostredie,
a preto akékol'vek tvrdenie o koliznom spravani navrhovatel’ povazuje nielen za nespravne, ale
aj poskodzujuce dobru povest’ navrhovatela. Navrhovatel’ uvadza, Ze je pripraveny podniknut’
vSetky pravne kroky na ochranu svojho dobrého mena.

Navrhovatel’ vo vztahu k odévodneniu vylaéenia (bod 46 rozhodnutia) v suvislosti s tvrdenim
kontrolované¢ho, ktory ma za to, Ze navrhovatel uzavrel Vv predmetnej verejnej sutazi
s uchadzacom Y'Y dohodu nartiSajucu hospodarsku sut'az, ¢im sa naplnil dovod na vylucenie
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze nie je v
ziadnom styku so spolo¢nostou Y'Y a kontrolovany neposkytol Ziadnu komunikéciu medzi nim
a spolo¢nostou Y'Y ako sucast’ vylucenia, a teda sa k predmetnej skuto¢nosti nemoéze vyjadrit’.
Navrhovatel povazuje za Uplne Skandaldzne tvrdenie kontrolovaného, Ze existuju akési idajné
presved¢ivé, jasne popisané a preukazatelné dokazy preukazujice (resp. indukujice v miere
hraniciacej s istotou), Zze navrhovatel’ a uchadza¢ Y'Y vypracovali svoje ponuky koordinovane.
Navrhovatel’ ma za to, Ze takéto dokazy nielen, Ze neexistuju, ale kontrolovany nekonal ani s
odbornou starostlivostou a zakonne pri zistovani udajného prepojenia medzi oboma
spolo¢nostami.

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného vo vyluceni, Cit.: ,,Uchddzac¢ a uchadzac YY predlozili
uplne identicky zoznam technologickych zariadeni a materialov. Tento zoznam je identicky
nielen z hladiska vyrobcov a typov zariadeni a materidlov, ale aj z hladiska sposobu
vyhotovenia samotného dokumentu - absolutne rovnaky opis technickych zariadeni, absolutne
rovnaky typ pisma (dokonca v ramci jednotlivych riadkov tabulky nedovodne odlisna velkost™,
navrhovatel’ uvadza, Ze pri Specifikovani vyrobcov vychadzal z technickej Specifikacie urcene;j
kontrolovanym v ramci prilohy ¢. 8 sutaznych podkladov. V tejto suvislosti po posudeni
vyzadovanych technickych parametrov kontaktoval navrhovatel’ spolo¢nost’ ZZ ako dodavatel’a
predmetnej technoldgie. Navrhovatel’ ako prilohu namietky priklada e-mail od spolo¢nosti ZZ
z0 dna 25. 01. 2022 z ktorého vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost’ poskytla navrhovatel'ovi
cenovl ponuku. Navrhovatel' upriamuje pozornost’, ze prilohou predmetného e-mailu bola
vyplnend priloha ¢. 8 stitaznych podkladov s pouzitim fontov a gramatickych chyb na ktoré
kontrolovany poukazuje. Navrhovatel’ uvadza, ze obdrzal prilohu ¢. 8 ktori nemal dovod menit’
a to najmé z dovodu aby nedoslo k akejkol'vek zmene pozadovanej technickej Specifikacie od
dodavatel’a technoldgie. Predmetné gramatické chyby ako aj zmenené $tyly (fonty) pisma sa
nachadzaju priamo vo vyplnenej prilohe obdrzanej od spolo¢nosti ZZ, navrhovatel’ predmetnu
obdrzanu prilohu len vytlac¢il opeciatkoval a predlozil ako stcast’ svojej ponuky. V kontexte
tvrdeni kontrolovaného o tom, ze priloha ¢. 8 u navrhovatel’a ako aj u spolo¢nosti Y'Y vykazuje
znaky rovnakych chyb a teda bola vyhotovena jednou osobou uvéadza, Ze navrhovatel ni¢ v
textacii a Style prilohy ¢. 8 nezmenil a predlozil ju tak, ako ju obdrzal od spolo¢nosti ZZ.
Navrhovatel ma za to, Ze nie je mozné vylucit, ze spolocnost YY vyuzila identického
dodavatel’a technoldgie a obdrzala od nich identicky vyplnent prilohu €. 8. Navrhovatel’ uvadza,
Ze stroje a vybavenie Specifikované v prilohe €. 8 tvori logicky funkény celok a je logické Ze ho
bude dodavat’ jeden dodavatel’ technoldgie. Preto sa aj navrhovatel’ obratil na spolo¢nost’ ZZ so
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15.

16.

17.

ziadostou 0 cenovlil ponuku vsetkych strojov a zariadeni Specifikovanych v prilohe ¢. 8
stitaznych podkladov.

Navrhovatel’ v nadviznosti na ust. § 40 ods. 6 pism. g) zdkona 0 verejnom obstardvani (bod 56
rozhodnutia) v stvislosti s § 40 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani (bod 57 rozhodnutia)
poukazuje na tzv. institat tzv. samoocistenia (selfcleaningu), pricom medzi skutkové okolnosti
samoodistenial patri aj skutkova podstata vyludenia podla§ 40 ods. 6 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' v kontexte uvedeného zdkonného rezimu ustanovenia §
40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v spojitosti s ustanovenim § 40 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany mu nedal moznost’ relevantného vyjadrenia k
udajnej zhode Prilohy ¢. 8. V rdmci ziadosti o vysvetlenie datovanej dia 01. 07. 2022
kontrolovany nespecifikoval ziadne vysvetlenie vo vzt'ahu k prilohe ¢. 8. Nakol'ko navrhovatel
nekomunikuje so spolo¢nostou YY celkom logicky nemohol so vSeobecnej ziadosti
identifikovat’ Ze ma byt’ akykol'vek problém s prilohou €. 8. Tym Ze kontrolovany nevyzval
navrhovatel'a na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam uvedenym v prilohe €. 8, resp. nevyzval
uchédzaca na vysvetlenie nejasnosti resp. zhody v prilohe €. 8 odoprel mu kontrolovany zdkonnu
moznost’ postupovat’ podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a teda je zrejmé Ze takyto
postup kontrolovany je nezdkonny. V ramci self cleaningu sa nemé verejny obstaravatel’ s
uchddzacom hrat’ na hru macky s mysSou a nema skryvat’ dévody, pre ktoré mé podl'a ndzoru
verejného obstaravatel’a dojst’ k vyluceniu uchadzaca. Prave naopak v zmysle eurokonformného
vykladu ustanovenia ¢lanku 57 ods. 6 smernice ¢. 24/2014 ES ma mat’ uchadza¢ maximalnu
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dovodom, ktoré zakladaju dovody vylucenia a az po tom o az
po vysvetleni nad’alej takéto dovody existujii, sa ma pristupit’ k vylaceniu. Navrhovatel
opakovane uvadza, Ze tym Ze nevedel Ze je problém s Prilohou ¢. 8, nakol’ko na uvedené sa ho
kontrolovany nedopytoval, nemal dovod poskytovat’ vysvetlenie akym spdsobom doslo
k vyplneniu obsahu prilohy ¢. 8 sut'aznych podkladov.

Zaroven ma navrhovatel za to, Ze aj samotné rozhodnutie o vyliceni je nezdkonné nakolko
Vv odovodneni vylu€enia v Casti Prilohy ¢. 8 chyba akékol'vek odovodnenie kontrolovaného
preco nepovazoval self cleaning navrhovatel'a za dostatocny a pristapil k ukonu vylucenia.
Takato absencia vo vyluceni je vzhl'adom na neposkytnutie moznosti relevantného vysvetlenia
aj logicka. Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze v Casti gramatickych chyb a
inej zhody Prilohy ¢. 8 jednoznacne a preukazatelne vysvetlil, Ze samotnli prilohu ¢&. 8
navrhovatel doslovne (z dovodov obavy,) aby nedoSlo k zmene technickej poskytnutej
Specifikacie zariadeni) prebral od spolo¢nosti ZZ, a to na zaklade e-mailu od uvedenej
spolo¢nosti zo dna 25. 01. 2022.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na tvrdenie kontrolované¢ho vo vyluceni, cit.: ,,Nad ramec vyssie
uvedeného, v zmysle sutaznych podkladov predkladali uchddzaci vykaz vymer rozdeleny do
Styroch samostatnych xls suborov (Vykaz - vymer A, Vykaz B.3 - Prevadzkové subory -
Elektrotechnicka cast, Vykaz B.2 - Prevadzkove subory- Strojnotechnologicka cast a Vykaz B.1
— Stavebné objekty). Pri porovnani poloZiek Vykazu - vymer komisia konsStatovala, Ze:

! aj v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpske;j tnie ¢l. 57 ods. 6.
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- Vsetkych 15 polozZiek Prevadzkového suboru PS 01 - Mechanické predcistenie hrablice vykazu
vymer

Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 10 z 11 poloziek Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu
vymer

Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- Vietkych 6 poloziek Prevadzkového suboru PS 03-Cerpacia stanica vykazu vymer Uchddzaca
je nacenenych

ako 94,4 % z ceny uchddzaca YY

- 45 zo 46 poloziek Prevadzkového suboru PS 04-8iologické cistenie a kalové hospodarstvo
vykazu vymer

Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 75,47 % (I polozka) do 75,52 % (44 poloziek 75,51
alebo 75,52 %) z

ceny uchadzaca YY

- Vsetkych 20 poloziek Prevadzkového suboru PS OS-Odvodnenie kalu vykazu vymer
Uchddzaca je

nacenenych v rozptyle od 94,39% do 94,20 % z ceny uchadzaca YY

- 10 z 11 poloziek Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu
vymer

Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 124 zo 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer

Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchdadzaca YY

- 124 zo 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnopriudu a MaR
vykazu vymer

Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca YY

- 57 z 62 poloziek Prevadzkového suboru PS 07-Telemetria a prenos udajov vykazu vymer
Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 94,05% do 94,97 % z ceny uchddzaca YY “, uvadza, Ze
dielo ako také ma celkovo 2501 poloZiek pricom pocet poloZiek, pri ktorych sa podl'a ndzoru
kontrolovaného navrhovatel' dopustil kartelového konania je 277. Celkovo sa tak mal
navrhovatel' dopustit’ podl'a kontrolovaného kartelového konania v pocte poloziek 277 z
celkovych 2501 poloziek, ¢o predstavuje 16,50 % z celkového poctu poloziek. Je v rozpore s
elementarnou logikou, aby sa dva hospodarske subjekty dohodli na karteli a nedohodli si
kartelova cenu celého diela ale dohodli si kartelové ceny ani nie Stvrtiny diela. To by potom
znamenalo Ze vo zvySku by si oba hospodarske subjekty urcili vlastni cenu a teda mohla by sa
celkova cena diela vyznamne vV kone¢nom dosledku 1isit’. Absurditu nazoru kontrolovaného o
karteli v nim identifikovanych polozkach d’alej dokazuje skutocnost’, ze predmetné polozky
boli zo strany navrhovatel'a ocenené v sume 1 062 862,44,-EUR pri¢om hodnota poloziek pri
ktorych nie je podla kontrolovaného problém je v sume 5 379 937,96,-EUR. Kontrolovany tak
nerozporuje tdajné kartelové konanie navrhovatel’a pri polozkach, ktorych hodnota tvori viac
ako 83 % diela. Ked'ze navrhovatel’ nerozumie celej argumentacii kontrolovaného zaverom
tejto cCasti si len kladie otazku, aku logiku teda malo mat’ podla kontrolovaného tidajne sa
dohodniit’ na kartelovej cene necelej Stvrtiny diela a ponechat’ volnu sutaz medzi oboma
hospodarskymi subjektami vo viac ako 80% hodnoty diela. UZ uvedené prima facie dokazuje,
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18.

19.

20.

21.

22,

ze cela argumentacia kontrolovaného je tcelova a k ziadnemu koluznemu konaniu v uvedenej
sttazi zo strany navrhovatela neprislo, ale celkom logicky ani nemohlo prist, nakol’ko by
takyto vzorec kolizneho konania nemal logiku.

Vo vztahu k polozkdm Vykazu B.2 - Prevadzkové subory - strojnotechnologickd cast’ a
polozkam vo Vykaze B.3 - Prevadzkové subory - elektrotechnicka ¢ast’ navrhovatel’ tak ako v
pripade Prilohy ¢. 8 poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany neposkytol navrhovatelovi
ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k pripadnej zhode, resp. k sposobu cenotvorby jednotlivych
dotknutych poloziek. Je sice pravda, ze kontrolovany poziadal dia 01. 07. 2022 o vysvetlenie
poloziek avsak iSlo celkovo o 6 poloziek. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany rozporuje
celkovo 277 poloziek. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ziadost’ 0 vysvetlenie zo dna 01. 07. 2022
neobsahovala Ziadne upozornenie, Ze by malo ist’ o problém v zhode vo vypocte ceny s prvkami
koluzie. Tym, Ze kontrolovany nedal navrhovatel'ovi moznost’ self cleaningu resp. relevantného
vysvetlenia cenotvorby 277 poloziek, je poruSené ustanovenie § 40 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani a teda tikon vylucenia navrhovatel'a je taktiez aj v Casti 277 poloziek nezakonny.

Vo vztahu k identifikovanému intervalu poloziek navrhovatel’ uvadza, ze vsetky predmetné
polozky sa tykaju technoldgie. Navrhovatel’ nie je dodavatel'om predmetnej technologie a teda
za ucelom zistenia ceny kontaktoval dodavatel'ov technologie. Pre polozku PS 06-Prevadzkovy
rozvod silnopradu a MaR vychadzal z cien dodéavatelov technoldgie spoloc¢nosti OO a ZZ.
Zvysné polozky technoldgie ocenoval uchadza¢ na zédklade cenovej ponuky spolo¢nosti ZZ.
V kontexte identifikovaného intervalu navrhovatel uvadza, ze nie je mozné vylucit, ze
spolo¢nost’ YY, s.r.o kontaktovala identickych dodavatel'ov technologie, a teda pri uréeni svojej
ponukovej ceny vychadzala z identickych cien ako navrhovatel. Navrhovatel' opakovane
uvadza, ze dominantnd Cast’ zdkazky nie je tvorend hodnotou technologie, ale stavebnymi
pracami. Skuto¢na cenova sut’az mala byt  a aj skuto¢ne je medzi navrhovatel'om a spolo¢nost’ou
YY v ponukovej cene stavebnych prac.

V kontexte uvedeného, ma navrhovatel’ za to, ze sa ani len nemohol dopustit’ kolizneho konania,
nakolko akékol'vek udajné indikéatory kolizneho chovania sa netykaji dominantnej stavebne;j
Casti, a teda idajna koluzia by nemala Ziadnu logiku. Taktiez navrhovatel’ uvadza, Ze vylucenie
je nezakonné nakol’ko kontrolovany neposkytol navrhovatel'ovi moZznost’ vyjadrit’ sa postupom
podrla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Nezakonnost’ rozhodnutia je aj v neurcitosti
celého vysvetlenia, nakol’ko nie je zrejmé ktorych konkrétnych poloZiek sa ma vylucenie tykat’
a teda uchadza¢ nemoéze relevantne poskytnut’ cenotvorbu predmetnych poloziek, nakol'’ko nema
ich Specifikaciu.

Navrhovatel v ramci petitu namietok uradu navrhuje, aby trad rozhodnutim nariadil
kontrolovanému zrus$it' vylicenie navrhovatela a nariadil opdtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel’a.

Urad uvadza, Ze su¢astou namietok je aj e-mailovd komunikacia medzi spolognostou ZZ
a navrhovatel'om. Navrhovatel’ dorucil spolocnosti Spolo¢nost’ ZZ dna 13. 12. 2021 e-mail, kde
sa uvadza, cit.: ,,Vazeny obchodny partner, touto cestou si Vas dovolim pozZiadat o cenovu
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ponuku na nasledovné zariadenia pre projekt Rochovce, Slavosovce — kanalizdcia a COV
a Kanalizacia Luzianky:

- kompletnu dodavku a montaz strojnotechnologie vratane slusok zariadena a potrubi (vid’ popis
vo V)

- kompletna dodavka a montaz elektrotechnologie a stavebnej elektroinstalacie vratane NN
pripojok (pre CS Luzianky)

V prilohe zasielam potrebné Ccasti projektovej dokumentdcie a vykaz vymer, v pripade
akychkolvek otazok nejasnosti alebo chybajucich vykresov ma nevihajte kontaktovat na dole
uvedenom Ccisle.” Spolo¢nost’ ZZ dorucila navrhovatel'ovi dia 25. 01. 2022 e-mail, kde sa
uvadza, cit: ,,Dobry den, zasielame cenovii ponuku na dodavku a montdz strojnej a elektro
technologie COV na akciu ,,Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota, kanalizdacia a COV*. Rozsah
cenovej ponuky urcuje polozkovy VV. V pripade nejasnosti nas nevahajte kontaktovat.“ Prvou
prilohou tohto e-mailu bol dokument ,,ZOZNAM TECHNOLOGICKYCH ZARIADENI
A MATERIALOV* (doruéeny aj v ramci ponuky pozri bod 48 rozhodnutia). Druhou prilohou
bol Vykaz vymer. Prikladmo trad poukazuje na formu predmetného vykazu vymer:

Stavba -Roch Slavos Cierna Lehota, izacia a COV
Prevadzkevy subor : PS 01-Mechaniské predgistenie-hrabli
Vykaz vimer
Por. Popis poloZky, stavebného dielu, remesia, i Mema | J 3 Celkova Celkova cena
iislo vx'kaz—v:'mer ymera  ljsdnota za material
1 [Montaz prevadzkového siboru PS 01 v rozsahu : 1,000 siikor

-dodavky zariadeni prevadzkového siboru

-dopravy materialu, pracovnikov

-ostatné naklady spojenych s realizaciou PS 01

(predopkladané mnoZstvo aznych hodin : 830 hod) =1 sibor
HRa-Hrubé ruéne stierané hrablice -komplet - 1,000| sikbor
filtrované médium splaskova a daZdova odpadova voda, Omax=20l/s

|

-stabilna initalacia do otvorengho kanala
~irka x hibka kanala :400 x 1 300mm
-girka medzier medzi pritmi : B0mm
-uhel sklonu hraklic :60°

(celkova vdha : 87 60 kg)=1 sibor
HRb-Hrubé ruéne stierané hrablice-komplet 1,000] siibor
-fitrované médium spladkové a daZdova odpadova voda, Omax=2(s

[

-stabilna initalacia do otvorengho kanala
-Zirka x hlbka kanala 400 x 1 300mm
-girka medzier medzi pritmi :20mm
-uhel sklonu hraklic :60°

(celkova viha :92 40 kg)=1 sibaor
HJ-Strojne stierané hrablice -komplet 1,000] siibor
filtrované médium spladkova a daZdova kanalizacia, Qmax=20 'z
-stabilna injtalacia do tvoreného kandla

-Zitka x hlbka kandla : 400 x 1 400mm

-

23. Rovnako je stcastou namietok aj e-mailova komunikacia medzi spolo¢nostou OO, spol. s r.0.
a navrhovatel'om. Spolo¢nost’ OO, spol. s r.o. doruéila navrhovatel'ovi dna 01. 02. 2022 e-mail,
kde sa uvédza, cit.: ,,Dobry den, v zmysle vysvetlenia zo dna 13. 01. 2022, Vam v prilohe
posielame aktualizovanu cenovii ponuku pre dielo ,,Rochovce, Slavosovce — kanalizacia
a COV.* Ptilohou tohto e-mailu bol Vykaz vymer rozdeleny na objekty — Vykaz A-Celkova
rekapitulacia, Vykaz B-Vseobecné polozky. Urad prikladmo poukazuje na formu predmetného
vykazu vymer:
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24,

25.

Stavba Rochovoe-Slrrodovoetierma Lebots, kanalizicia 2 COV

Vykaz A-Calkova rekapitulacia
For. Popis polodiy, stawebnéhe diei, remesia,
[T ¥Ekaz-vymer
REKAPTULACIA

VEEDEECNE POLOZKY [ = vikazu B
STAVENENE OBJEATY & PAZVADZHIOVE SUSORY | = vykezu C)
REKAPITULACIA -GPOLL:

ra

=

Dah z pridame] hodnaty

ROZPOCET & DPH-EP0LY

Stavba :Rochoves-Skavodoves-Ciema Lehota, kanalizieia a GOV

Vykaz B-Vasobecns polodhy
Par. Popis polodiy, sEwebneho S, remesls,
il ¥Ekaz-vymer

1|Zsbezpetanie a zrisdenie shaverisks shrvby

iplochy, skdadiy, kancelare, Saine o ostaing zasadenia

podia polrich zholovilels w rezzahy podla charsiténs stovby)

U driba o zatezpedanie peevidziy zadmdenia simvenisks

inepr.: upesiouvanie, plalby zo sleldriku, sloing 2 vodne,

[ei=komunkacng papletiy = pod )

Zsbezpedenic chodu adminiziratime] Casti zafadenia stavenisha & kanceani
inckdndy na spofrbny malesal, et o kopimyane, podiace = pod.)
Likvidacia zafiadenia siavenisk

I|Tekumeriacia shulsinah vyholena siavby [karaizece 8 GOV |

I

Spolo¢nost’ OO dorucila navrhovatel'ovi diia 07. 09. 2022 e-mail s oznacenim ,,Cenova ponuka
,,Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota, kanalizicia a COV*, kde sa uvadza, cit.: ,, Vazeny
obchodny partner, spolocnost OO, Vas ako ucastnika verejného obstardvania pre dielo ,,Streda
nad Bodrogom — Kanalizicia a COV* informuje o sprostredkovani nasej cenovej ponuky

‘

predmetného diela aj inym spolocnostiam.
Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zadklade namietok zacina diilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 12. 09. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 09. 03. 2022, je

kontrolovany povinny dorucit’ iradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnt
dokumentéciu podl'a § 24 zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dia
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26.

dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
dorucenim kompletnej dokumentacie v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa
rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie zriadenim pristupu do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1.
Sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych ukonoch
vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do
kompletnej dokumentacie v originali dorudenej tradu. Urad uvadza, ze listom &. 12239-
6000/2022-OD-L informoval kontrolovaného o zacati predmetného konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a zarovenn vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany dia 19. 09. 2022 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k namietkam navrhovatela, dorucil dokumentaciu v listinnej forme a zaroven zriadil
uradu pristup do elektronického prostriedku, ktorym sa realizuje predmetna verejna sitaz, a to
informa¢ného systému eZakazky. Urad konstatuje, e doru¢enim dokumentacie v listinngj
forme azriadenim pristupu do informac¢ného systému eZakazky dna 19. 09. 2022 sa
dokumentécia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel’a uvadza, Ze navrhovatel’a vylucil
z predmetnej verejnej sutaze podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu existencie dovodného podozrenia na zédklade doveryhodnych informaécii,
ze navrhovatel’ vo verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom (spolo¢nostou YY)
uzavrel dohodu narasajucu hospodarsku stt'az. Naplnenie dovodu vylucenia kontrolovany
oddvodiuje tym, Ze:

a) existuju presvedc¢ivé a jasné popisané dokazy s mierou hrani¢iacou s istotou preukazujuce
koordinaciu navrhovatel'a a spolo¢nosti Y'Y pri priprave ponuky z dovodu (1) vyskytu rovnakych
textov, rovnakych obsahovych a formalnych tuprav ponuky vratane rovnakych chyb a
formatovania a (i1) vyskytu zjavne koordinovaného postupu pri koncepcii cenovej ponuky, ktora
vykazuje znaky univerzalnych odchylok vo vyraznom pocte cenovych poloziek; a tym, Ze

b) uchadza¢ YY bez logického dovodu na svoj neprospech odstupil od svojej ponuky, ¢im
znevyhodnil obstaravatela tym, Ze umoznil navrhovatel'ovi, aby sa svojou ponukou s vysSou
cenou umiestnil na prvom mieste.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel oddvodiiuje nezdkonnost' vylicenia z verejného
obstaravania tym, Ze

a) technicka Cast’ ponuky (obsahujiucu zhodné obsahové a formalne znaky a chyby s ponukou
spoloc¢nosti YY), nechal vypracovat’ spolo¢nosti ZZ a takto vypracovana ¢ast’ ponuky pouzit v
ramci vlastnej ponuky;

b) cenova cast’ ponuky (obsahujucu univerzalne matematické odchylky s ponukou spolo¢nosti
YY), nechal vypracovat’ spolo¢nosti OO a takto vypracovana cast’ ponuky pouzil v rdmci
vlastnej ponuky;
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217.

28.

29.

c) kontrolovany neumoznil navrhovatelovi uplatnit’ inStitit tzv. samoocistenia podla
ustanovenia § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani; a tym, ze

d) kontrolovany neumoznil navrhovatel'ovi sa podrobné vyjadrit’ k identifikovanym indikaciam
koluzneho spravania preukazujicim naplnenie dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k prevzatiu Casti ponuky navrhovatel'a vypracovanych spolo¢nostami ZZ a OO
uvadza, Ze jedinym do Givahy prichadzajucim odévodnenim existencie rovnakych obsahovych a
formalnych znakov ponuky navrhovatel'a so spolocnostou YY by mohla byt skuto¢nost, ze
tieto Casti ponuky vypracovala ind osoba. Na tomto zaklade sa kontrolovany dila 22. 08. 2022
obratil na navrhovatel’a so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky (bod 44 rozhodnutia). Navrhovatel’
v odpovedi na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie uviedol, Ze ponuku vypracoval sam (bod 45
rozhodnutia). Zaroven z uvedenych dovodov aj kontrolovany vyhodnotil, Ze identifikované
zhody ponuky navrhovatela s ponukou spolo¢nosti YY s mierou hrani¢iacou s istotou boli
sposobené v dosledku koordinovaného postupu ako je to popisané v ozndmeni o vyluceni
navrhovatela z verejného obstardvania.

Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani (samoocistny
mechanizmus) kontrolovany uvadza, ze institat tzv. samoocistného mechanizmu je uplatiiovany
v pripadoch, kedy hoci je identifikovany (a zo strany posudzovaného hospodarskeho subjektu
akceptovany) niektory z dovodov na vylaéenie uvedeny v ustanoveni § 40 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani, tak dotknuty hospodarsky subjekt uz v minulosti vykonal opatrenia,
ktoré negativne nésledky tohto konania (resp. nekonania, napr. v pripade nezaplatenia
prispevkov na socialne, ¢i zdravotné odvody a pod.) eliminovali. Vo vztahu k pripadom
identifikacie dovodov na vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani (dohoda nartiSajuca hospodarsku sut'az) by sa tak muselo jednat’ o dovody vylucenia
zalozené na existencii urcitej dohody narusajucej hospodarsku sut’az uzatvorenej v minulosti,
ktorej dosledky by mohli mat’ dopad aj na dotknuté verejné obstaravanie. Kontrolovany ma za
to, Ze v pripade, ak by dotknuty subjekt preukdzal, Ze hoci v minulosti napr. taki dohodu uzavrel,
tak prijal také opatrenia, ktoré vylucuju jej negativne nasledky v sti€asnosti. V pripade vylucenia
navrhovatela z tohto verejného obstardvania (t. j. v tomto konkrétnom pripade), vSak
navrhovatel rozporuje samotnu existenciu dohody narti¢ajucej hospodarsku stitaz. UZ z povahy
danej situacie je teda vylucené vobec uvazovat’ o ,,samoocisteni ak navrhovatel’ rozporuje
predpoklad moZnosti samoocistenia - existenciu dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism.
g) zakona o verejnom obstardvani. Identifikacia skutkovych okolnosti v danom pripade
(existenciu koluzneho sprévania pri priprave uz predloZenej ponuky) opit’ z povahy okolnosti
objektivne vyluCuje moZnost' odvratenia vyvolanych negativnych nésledkov (ponuka
navrhovatela sa uz nemdze zmenit’, rovnako spolocnost’ Y'Y nemoze byt spatvzata do procesu
hodnotenia ponuk atd’.).

Vo vztahu k moZnosti podrobne sa vyjadrit’ k identifikovanym indikaciam koluzneho spravania
kontrolovany v nadvéznosti na tvrdenia navrhovatela v namietkach, Ze navrhovatel’ nedostal
moznost sa vyjadrit k dovodom vylicenia kontrolovany upozorfiuje na skutocnost’, Ze
naplnenie dovodov na vylucenie navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
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30.

0 verejnom obstaravani sa zaklada na kombinacii okolnosti, z ktorych len Cast’ sa tyka konania
samotného navrhovatel’a. Podstatnym aspektom naplnenia dévodov na vylucenie navrhovatel’a
boli podl'a kontrolovaného dve kIi¢ové okolnosti a to (i) spdsob pripravy ponuky navrhovatel’a
a (ii) skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ YY bezdovodne a na svoj vlastny neprospech (a opacne na
prospech navrhovatela) odstipila od svojej ponuky. Z povahy veci je vylucené podl'a nazoru
kontrolovaného, aby sa navrhovatel’ vyjadroval k dovodom, ktoré viedli spolo¢nost’ YY k
odstipeniu od svojej ponuky. Relevantnou okolnost’ou, ku ktorej vo vzt'ahu k identifikovanym
dévodom vylucenia malo zmysel, aby sa navrhovatel’ vyjadroval, bol spdsob pripravy svojej
vlastnej ponuky. Z tohto dévodu kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie
vo vztahu k sposobu pripravy technickej a cenovej Casti ponuky, ku ktorej navrhovatel
explicitne deklaroval, Ze ju pripravoval sam. Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ tvrdi a uvadza v
namietkach teda koliduju s jeho vyjadrenim, ktoré poskytol kontrolovanému, teda ze ponuku
vypracoval navrhovatel' sdm. Kontrolovany osobitne upozoriuje na skutocnost, ze pravny
dovod toho, pre€o sa na dané aspekty ponuky navrhovatela kontrolovany dopytoval,
navrhovatel'ovi neprezentoval zamerne anie z nedbanlivosti. V momente, kedy by
navrhovatel'ovi uviedol, Ze sa na sposob pripravy ponuky dopytuje z dévodu podozrenia z
uzatvorenia dohody nartiSajticej hospodarsku sut’az, by totiz doslo k zmareniu ucelu samotného
dopytu po informaciach podstatnych pre vyhodnotenie skutkového stavu. Za situacie, Ze by totiz
taka dohoda medzi dotknutymi uchadza¢mi existovala je totiz vyli¢ené, aby potom navrhovatel
podal kontrolovanému pravdivé vysvetlenie. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ mieru
vlastného vyjadrenia vycerpal tym, ze sa vyjadril, Ze svoju ponuku vypracoval sam (hoci pre
pripad, Ze ju nevypracoval sdm bol explicitne poziadany o uvedenie mena a priezviska,
obchodného mena alebo nédzvu, adresy pobytu, sidla alebo miesta podnikania a identifika¢ného
¢islo, subjektu, ktorého doklady pre vypracovanie ponuky vyuzil a tiez presného vymedzenia
Casti ponuky, ktori vypracovala tato osoba odli$na od navrhovatela) objektivne neexistovali
d’alSie vecné okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ vyhodnotenie skutkového stavu.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie ¢. 2021/S 238-626103 diia 08. 12.
2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021 dna 09. 12. 2021 pod zn. 58239-MSP
verejnii sitaz na predmet nadlimitnej zikazky , Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota
kanalizacia a COV*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 9343 608,87 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na
uskutoénenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je financovana z fondov
Eurdpskej tnie, in concreto Operacny program Kvalita Zivotného prostredia. V zdkazke sa
neuskutoéni elektronicka aukcia. Urad uvadza, 7e v lehote na predkladanie ponuk, ktora
uplynula dna 10. 01. 2022 0 10:00 hod., resp. na zaklade korigenda ,,25149 — [OX* zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2022 dna 09. 05. 2022 uplynula lehota na
predkladanie pontk diia 23. 05. 2022 0 10:00 hod. predlozilo ponuku 6 uchadzacov vratane
navrhovatel'a. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dita 02. 09. 2022 oznamenie o vyliceni.
Navrhovatel’ nasledne dna 12. 09. 2022 dorucil uradu a kontrolovanému namietky podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
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31.

32.

33.

34.

V oznameni o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania sa v oddiele VI ,,DOPLNKOVE
INFORMACIE* V1.3) ,,DOPLNUJUCE INFORMACIE* bod 6 sa uvadza, cit.: ,,Obstaravatel
vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ak na zaklade doveryhodnych informacii ma
dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sut'az.*

V Casti I ,,Dorozumievanie a vysvetlovanie“ bod 13 ,,Vyhodnotenie ponuky* podbod 13.5
sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Ak uchddza¢ nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke
osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podl'a prvej vety uchadzac
uvedie v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo alebo
miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak bolo pridelené. Ak uchadza¢ tento dokument v
ponuke nepredlozi, mé sa za to, Ze ponuku vypracoval sdm.*

V casti VI ,,Otvaranie a vyhodnocovanie ponuk™ bod 25 ,,Vylucenie ponuk“ sutaznych
podkladov podbod 25.1 sa o. i. uvadza, cit.: ,,Obstaravatel’ podl'a § 40 ods. 6 zdkona vyluci z
verejného obstardvania uchadzafa, ak na zdklade doveryhodnych informécii ma dovodné
podozrenie, ze uchadza¢ alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodérskym subjektom dohodu naruSajiicu hospodarsku sitaz, ak sa tdto podmienka uvedie
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na
sutaz.”

V dokumente ,,Zapisnica z otvarania ponuk podla § 52 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* zo diia 24. 05. 2022 sa o. i. uvadza, cit.:

’ld

Navrh na plnenie kritéria uchadzacow:

p.C. Obchodné meno, sidlo a ICO uchadzaéa Celkova cena stavebnych prac v EUR bez DPH

6183 211,55 EUR bez DPH

6 442 800,40 EUR bez DPH

7487 247,32 EUR bez DPH
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6 598 831,27 EUR hez DPH

7 452 868,55 EUR bez DPH

7 775 000,00 EUR bez DPH

13

35. Urad uvadza, e v ramci vysvetPovania ponuk jednotlivych uchadzatov dorugil kontrolovany
spolo¢nosti YY (po otvarani ponuik priebezne prvy uchadza¢ v poradi) (dalej len ,,YY*)
prostrednictvom informa¢ného systému eZakazky dia 03. 06. 2022 dokument ,,Ziadost
0 vysvetlenie resp. doplnenie ponuky®. V predmetnej Ziadosti sa kontrolovany dopytoval na
vysvetlenie a objasnenie dokazov preukazujucich realnost’ konkrétnych poloziek uvedenych
v ponuke YY-u, nakol’ko sa kontrolovanému cena jednotlivych poloziek javila mimoriadne
nizka v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Taktiez sa kontrolovany dopytoval
na dospecifikovanie a uvedenie konkrétnych oznaceni vyrobkov jednotlivych poloziek, ktoré
YY predlozil v rdmci zoznamu technologickych zariadeni a materidlov v ramci ponuky. YY
v reakcii na uvedenu ziadost’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému
eZakazky dna 10. 06. 2022 odpoved obsahujucu technické listy pozadovanych poloziek,
cenotvorby poZadovanych poloZiek, ako aj detailnejS$i zoznam technologickych zariadeni
a materialov.

36. Kontrolovany dorucil Y'Y-u prostrednictvom informaé¢ného systému eZakazky dna 14. 06. 2022
dokument ,,Ziadost o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky &. 2 v ktorej sa dopytoval na
predloZenie osvedcenia tykajiceho sa technického, technologického a energetického vybavenia
stavieb v podkategérii vyrobné a technologické vybavenia. Uvedené osvedCenie bolo
pozadované za ucelom preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti, klIi¢ového
odbornika, ktorého Y'Y uviedol v ponuke. Kontrolovany alternativne pozadoval nahradenie
uvedeného odbornika na zaklade § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. YY
v kontrolovanym stanovenej lehote na dorucenie vysvetlenia/objasnenia neodpovedal, resp.
neodpovedal vobec, atak kontrolovany vyla¢il YY 2z doévodu nedorucenia vysvetlenia
Vv pozadovanej lehote vsulade s § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani),
nenahradenia technika (§ 40 ods. 6 pism. 1 zakona o verejnom obstaravani)
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37.

38.

39.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi (po otvarani pontk predbezne druhy v poradi, po vyluceni
YY-u priebezne prvy V poradi) prostrednictvom informa¢ného systému eZakazky dna 29. 06.
2022 dokument ,,Vec: Vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
Gicasti* (d'alej len ,,Ziadost’ & 1¢). V Ziadosti ¢. 1 sa kontrolovany dopytoval na predloZenie
dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ucasti: finanéného a ekonomického
postavenia v zmysle § 33 zakona o verejnom obstaravani a technickej alebo odborne;j
sposobilosti v zmysle § 34 zakona o verejnom obstaravani. V reakcii na Ziadost' &. 1 doruéil
navrhovatel' prostrednictvom informacného systému eZakazky kontrolovanému dna 07. 07.
2022 odpoved’ s prilohami pozadovanymi kontrolovanym.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému eZakazky dia 01.
07. 2022 dokument ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* (d’alej len ,,Ziadost’ &. 2%).
V Ziadosti &. 2 sa kontrolovany dopytoval na vysvetlenie a objasnenie dokazov preukazujicich
realnost’ konkrétnych poloziek uvedenych v ponuke navrhovatel’a, nakol’ko sa kontrolovanému
ich cena javila mimoriadne nizka v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Taktiez
sa kontrolovany dopytoval na doSpecifikovanie a uvedenie konkrétnych oznaceni vyrobkov
jednotlivych poloziek, ktoré navrhovatel predlozil v rdmci zoznamu technologickych zariadeni
a materialov v ramci ponuky. Navrhovatel' v reakcii na Ziadost' ¢. 2 v ramci svojej odpovede
dorucenej kontrolovaného prostrednictvom informacného systému eZakazky dna 04. 07. 2022
poukazal na Zoznam technologickych zariadeni a materidlov predlozenych v ramci svojej
ponuky (pozri bod 48) a poziadal o dospecifikovanie Ziadosti ¢. 2. Kontrolovany v nadvéznosti
na tito odpoved navrhovatel’a dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informac¢ného systému
eZakazky dna 06. 07. 2022 dokument ,,Doplnenie Ziadosti 0 vysvetlenie resp. doplnenie
ponuky* (d’alej len ,,Ziadost’ &. 3°). Kontrolovany v Ziadosti ¢. 3 oznagil jednotlivé polozky, pri
ktorych pozadoval: doSpecifikovat, uviest konkrétne oznacenie vyrobku, resp. konkrétne
typové oznacenie a priloZit' ,,vyrobny list“, technicky list, vyhldsenia o zhode a pod. dané¢ho
zariadenia, pri¢om lehotu na dorugenie vysvetlenia uéil na 2 pracovné dni od dorucenia Ziadosti
& 32 Navrhovatel' v reakcii na Ziadost &. 3 doru¢il kontrolovanému prostrednictvom
informacného systému eZakazky dia 11. 07. 2022 odpoved’, ktorej obsahom boli aj cenové
rozbory pozadovanych poloziek, Specifikdcia jednotlivych poloziek, ako aj typové oznacenie
jednotlivych vyrobkov.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému eZakazky diia 25.
07. 2022 dokument ,,Ziadost o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok uéasti (dalej len ,,Ziadost &. 4°). Kontrolovany za uéelom preukazania splnenia
podmienok ucasti (v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) pozadoval
predlozit’ potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac, nakol'ko podla ndzoru
kontrolovaného, doklady predlozené v ramci ponuky st vo vel'mi zlej az necitatelnej kvalite.
Navrhovatel' v reakcii na uvedenu Ziadost & 4 dorugil kontrolovanému prostrednictvom
informacného systému eZakazky dna 29. 07. 2022 pozadované doklady spolu s tradnymi
prekladmi z anglického do slovenského jazyka.

2 Kontrolovany diia 07. 07. 2022 doruéil navrhovatelovi dokument na zaklade, ktoré predizil lehotu na doru¢enie
odpovede na ziadost o vysvetlenie v dizke troch dni odo dita dorugenia Ziadosti ¢. 3.
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40. Kontrolovany dorucil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov (d’alej

len ,,PMU%) dia 26. 07. 2022 dokument ,,Ziadost’ o konzulticiu s Protimonopolnym tradom
Slovenskej republiky*.
V predmetnej ziadosti kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,Obstardvatel Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s. so sidlom Komenského 50, 040 01 Kosice, ICO: 36570460,
identifikoval pri nadlimitnych zakazkach Rochovce - Slavosovce - Cierna Lehota, kanalizacia a
COV (PHZ vo vyske 9 352 374,33 EUR bez DPH) a Streda nad Bodrogom — kanalizacia a COV
(PHZ vo vyske 11 519 388,97 EUR bez DPH) urc¢ité skuto¢nosti, pri ktorych sa javi, ze maja
znaky kartelu (v zmysle ustanovenia § 4 odsek 3 pismeno f) zdkona ¢. 187/2021 o ochrane
hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vyssie spomenuté skutocnosti
obstaravatel’ vysvetlil a popisal v prilohach, ktoré su neoddelitel'nou stcast'ou tejto ziadosti.
Nakolko Protimonopolny trad Slovenskej republiky pontka vyuzitie institatu konzultécii,
obstaravatel’ sa z dovodu opatrnosti rozhodol vyuzit’ tento institat. Obstaravatel’ Ziada o vyuzitie
tohto institutu pisomnou formou. Obstaravatel si plne uvedomuje, Ze Protimonopolny urad SR
potrebuje nevyhnutny Cas na zabezpecenie konzulticii a navySe je dovolenkové obdobie, na
druhej strane obstardvatel’ povazuje za nevyhnutné poukézat’ na skutocnost’, Ze obstaravatel je
v Casovej tiesni. Obstaravatel’ ma povinnost’ na zéklade zmluvy o NFP ukoncit’ tieto zdkazky do
konca kalendarneho roka 2023, priCom obstaravatel’ je povinny dodrzat’ zakonny postup podla
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory
stanovuje zakonné lehoty na ukony a d’alej lehota vystavby k obidvom zékazkédm je az 15
mesiacov. V pripade, ak by sme akokol'vek vedeli prispiet k VaSmu v¢asnému konaniu v tejto
veci, sme ochotni a pripraveni poskytnit' vSetku potrebni sucinnost. Za pochopenie a
ustretovost’ vopred d’akujem.

Priloha ¢. 1:

Konzultacia s Protimonopolnym tiradom SR k zakazke Rochovce - Slavosovce - Cierna Lehota,
kanalizacia a COV. Popis skutkového stavu.

Obstaravatel’ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. so sidlom Komenského 50, 040 01
Kosice, ICO 36570460 podal dita 9.12.2021 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢.
283/2021 pod sp. zn. 58239 - MSP, ktorym vyhlasil verejné obstaravanie k zakazke Rochovce
- Slavosovce — Cierna Lehota, kanalizacia a COV, predpokladana hodnota zakazky je vo vyske
9 352 374,33 EUR bez DPH.

Otvéranie pontk k predmetnej zdkazke prebehlo dia 24.05.2022. Cenové ponuky predlozilo 6

uchadzacov:

Poradie Uchadza¢ Ponuknuta cena v EUR bez DPH
1.YY 6 183 211,55

2. XX 6 442 800,40

3. Skupina dodavatel'ov: 6 598 831,27

EE

4. FF 7 452 868,55

5. Skupina dodavatelov: 7 487 247,32

BB

6. GG 7 775 000,00
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Zakazka bola vyhldsena v zmysle ustanovenia § 66 ods. 7 druhd veta ZVO, obstaravatel pristupil
Spolo¢nost’ YY bola ako uchadza¢ vyzvana na vysvetlenie predlozenej ponuky v stanovenej
lehote, nakol’ko sa spolo¢nost’ Y'Y nevyjadrila, bola vylu¢ena z tohto verejného obstaravania v
zmysle ustanovenia § 40 odsek 6 pismeno h).

Obstaravatel’ pristapil k hodnoteniu d’alSieho uchadzaca v poradi (na zdklade d’al$ej cenovej
spoloc¢nost’ predlozila JED bola vyzvana na predlozenie dokumentov/dokladov. Spolo¢nost’ XX
predlozila vysSie uvedené dokumenty v stanovenej lehote. Na zaklade tychto
dokumentov/dokladov pristipila komisia na vyhodnocovanie ponuk k hodnoteniu tychto
dokumentov/dokladov v zmysle ustanovenia 40 ZVO. Technickd subkomisia upozornila
Komisiu na vyhodnocovanie ponuk na skuto¢nost’,

ze: Spolo¢nost’ XX predlozila zoznam strojov a zariadeni presne taky isty ako spolo¢nost’ Y'Y,
dokonca tento zoznam bol plne rovnaky nielen z hl'adiska typov strojov a zariadeni ale aj z
hl'adiska formdlnych nalezitosti (a to napr.: rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi slovami,
rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace).

Obstaravatel’ sa domnieva, ze na zéklade popisaného stavu ide o koluzne spravanie spolo¢nosti,
a to z dovodu, Ze obstaravatel’ identifikoval v cenovych ponukach nielen rovnaké vyrobky ale
aj formalne naleZitosti, ktoré boli rovnaké. Dalej, Ze spoloénost, ktora predlozila najniz§iu
cenovu ponuku sa v stanovenej lehote nevyjadrila, ¢im vznikol dovod na jej vylucenie, ¢im
priviedla obstaravatel’a do horSicho ekonomického postavenia. Z vyssie popisanych skuto¢nosti
vznikol pre obstaravatel'a stav, kedy musi hodnotit’ vy$siu cenovii ponuku. V zmysle vyssie
uvedenych skutocnosti sa obstaravatel’ z dovodu opatrnosti rozhodol vo veci konat’ a vyssie
uvedené skutoc¢nosti konzultovat’ s Protimonopolnym tradom SR.

Priloha ¢. 2:

Konzultacia s Protimonopolnym uradom SR k zdkazke Streda nad Bodrogom - kanalizacia a
Cov.

Popis skutkového stavu.

Obstaravatel’ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. so sidlom Komenského 50,040 01
Kogice, ICO 36570460 podal dita 28.11.2021 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢.
275/2021 pod sp. zn. 57393- MSP, ktorym vyhlasil verejné obstaravanie k zakazke Streda nad
Bodrogom kanalizacia a COV, predpokladana hodnota zakazky je vo vyske 11 519 388,97 EUR
bez DPH.

Otvaranie ponuk k predmetnej zékazke prebehlo dia 24.05.2022. Cenové ponuky predlozilo 6
uchadzacov:

Poradie Uchadza¢ Ponuknuta cena v EUR bez DPH
1. AA 8 183 956,99

2.YY 9163 688,21

3. XX 10 035 994,69

4. Skupina dodavatelov: 10 070 563,98

EE
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5. Skupina dodavatel'ov: 10 343 041,41
BB

6. Skupina dodavatel'ov: 10 640 558,43
CcC
7. Zdruzenie: 10 715 706,60
DD

Zakazka bola vyhldsena v zmysle ustanovenia § 66 ods. 7 druhd veta ZVO, obstaravatel pristupil
Spolo¢nost” AA bola ako uchadza¢ vyzvana na vysvetlenie predlozenej ponuky v stanovenej
lehote, nakol’ko sa spolo¢nost” AA nevyjadrila, bola vylu¢ena z tohto verejného obstaravania v
zmysle ustanovenia§ 40 odsek 6 pismeno h). Spolo¢nost YY bola ako uchadza¢ s druhou
najnizSou cenovou ponukou vyzvana na vysvetlenie predlozenej ponuky v stanovenej lehote,
nakol’ko sa spolo¢nost’ Y'Y nevyjadrila, bola vyluc¢ena z tohto verejného obstaravania v zmysle
ustanovenia § 40 odsek 6 pismeno h). Obstaravatel’ pristupil k hodnoteniu d’alSieho uchadzaca
to spolocnost’ XX. Nakol'ko tato spolo¢nost’ predlozila JED bola vyzvana na predloZenie
dokumentov/dokladov. Spolo¢nost’” XX. predlozila vysSie uvedené dokumenty v stanovenej
lehote. Na zéklade tychto dokumentov/dokladov pristipila komisia na vyhodnocovanie poniuk
k hodnoteniu tychto dokumentov/dokladov v zmysle ustanovenia 40 ZVO. Technicka
subkomisia upozornila Komisiu na vyhodnocovanie ponuk na skuto¢nost’, Ze:

Spolocnost” XX predloZzila zoznam strojov a zariadeni presne taky isty ako spolo¢nost’ YY,
dokonca tento zoznam bol Gplne rovnaky nielen z hl'adiska typov strojov a zariadeni ale aj z
hl'adiska formdlnych naleZitosti (a to napr.: rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi slovami,
rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlac¢iarenské chyby - nedostatky tlac¢e). Aby obstaravatel’
preveril mozné koluzne spravanie aj u d’alSich uchadzacov, obstaravatel’ pristapil ku kontrole
dokladov/dokumentov aj ostatnych uchadzacov. Pri tejto kontrole zistil obstaravatel’ nasledovné
skuto€nosti:

* spolo¢nost’ AA (uchadzac, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi) predlozila zoznam strojov
a zariadeni presne taky isty ako skupina dodavatel'ov BB (uchadzag, ktory sa umiestnil na 5.
mieste v poradi), z hl'adiska formélnych ndlezitosti (a to napr.: rovnaky typ pisma, rovnaké
medzery medzi slovami, rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby- nedostatky
tlace CC (uchadzac, ktory sa umiestnil na 6. mieste v poradi) predlozili zoznam strojov a
zariadeni presne taky isty ako zdruZenie DD (uchadzac, ktory sa umiestnil na 7. mieste v
poradi), hl'adiska forméalnych néleZitosti (a to napr.: rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi
slovami, rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace).
Obstaravatel’ sa domnieva, Ze na zéklade popisaného stavu ide o kolizne spravanie spolo¢nosti,
a to z dovodu, Ze obstaravatel” identifikoval v cenovych ponukach nielen rovnaké vyrobky ale
aj formalne naleZitosti, ktoré boli rovnaké. Dalej, Ze spolo¢nost’, ktora predloZila najniZsiu
cenovu ponuku sa v stanovenej lehote nevyjadrila, nasledne sa nevyjadrila ani spolo¢nost’, ktora
sa umiestnila na druhom mieste v poradi, ¢im vznikli dovody na ich vylucenie a priviedli
obstaravatel'a do horSieho ekonomického postavenia. Z vyssie popisanych skutoénosti vznikol
pre obstaravatela stav, kedy musi hodnotit’ vy$siu cenovli ponuku. Rovnako tak, obstaravatel
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zistil zhodné doklady/dokumenty aj u dalSich uchadzacov. V zmysle vysSie uvedenych
skutocnosti sa obstaravatel’ z dovodu opatrnosti rozhodol vo veci konat a vysSie uvedené
skuto¢nosti konzultovat’ s Protimonopolnym uradom SR.*

Kontrolovany dia 10. 08. 2022 dorucil PMU diia 10. 08. 2022 dokument ,,Doplnenie ziadosti
o konzulticiu s Protimonopolnym turadom Slovenskej republiky zo dna 21.07.2022%
V predmetnom doplneni sa o. i. uvadza, cit.:

,,Obstaravatel' Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. so sidlom Komenského 50,040
01 Kogice, ICO 36570460 podal dita 25.07.2022 na Protimonopolny tGrad SR Ziadost
0 konzultaciu s Protimonopolnym turadom Slovenskej republiky. Obstardvatel z vlastnej
iniciativy vypracoval porovnanie stavebnych objektov (d’alej len ,,SO*) a porovnanie
prevadzkovych stiborov (d’alej len ,,PS“) k zékazke Streda nad Bodrogom - kanalizacia a COV
(dalej len ,,porovnanie®). Uvedené porovnanie vypracoval obstardvatel v ramci svojich
internych kapacit.

z uvedeného porovnania vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

POROVNANIE SO:

porovnanim cenovym ponuk medzi uchddzacmi YY a XX, XX a PHZ neukézalo prepojenie
alebo vyrazné odchylky. Pri porovnani poloziek jednotlivych SO vykazu vymer medzi
uchadza¢mi YY a XX. sme identifikovali 43 poloziek, v ktorych je rozdiel viac ako 1000%,
kde uchadza¢ XX dal o 1000% vysSiu ponuku, ako uchddza¢ Y'Y Je to neprirodzeny vykyv a
neda sa to pripisat’ ani inflacii. Pri porovnani poloziek jednotlivych SO vykazu vymer medzi
uchiddzacmi XX a AA sme identifikovali 44 poloziek, kde je rozdiel viac, ako 1000%, kde XX
dal o 1000% vysSiu ponuku, Y'Y Je to neprirodzeny vykyv a neda sa to pripisat’ ani inflacii.

POROVNANIE PS:

Pri porovnani poloziek Vykaz B.2 - Prevadzkové subory - Strojnotechnologicka ¢ast’ medzi Y'Y
a XX je zjavne vidiet’ prepojenie nakol’ko, viac ako 90% poloZiek uchaddzac¢a XX je nastavenych
ako 102% ceny uchadzaca Y'Y Pri porovnani poloziek Vykaz B.3 - Prevadzkové stubory -
Elektrotechnicka cast’ medzi uchadzaémi YY a XX, je zjavne vidiet’ prepojenie nakol’ko, cast’
poloziek uchadzaca XX je nastavenych ako 99,81% ceny uchadza¢ Y'Y Stanovenie tychto cien
nepokladdm za nahodu.

Toto doplnenie Ziadame doplnit’ k Ziadosti o konzulticiu s Protimonopolnym utradom
Slovenskej republiky zo dia 21.07.2022.

Urad d’alej konstatuje, e kontrolovany doru¢il PMU dia 30. 08. 2022 Ziadost’ o informaciu.
Urad v struénosti uvadza, ze obsahom tejto Ziadosti bola konstatacia, ze v nadviznosti na
ziadost' o konzultaciu neeviduje ziadnu spétnu vézbu. Kontrolovany zaroven poziadal
0 informéciu v akom stave sa ziadost nachiddza akedy je mozné ocakavat spatni
vizbu/odpoved'.

3 Sticast'ou ziadosti boli aj ponuky uchadzadov v predmetnych verejnych obstaravaniach.
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41.

42.

PMU dorudil kontrolovanému dia 09. 09. 2022 dokument ,,Ziadost 0 konzultaciu —
oznamenie“. V uvedenom dokumente sa o. i. uvadza, cit.: ,,Urad sa zaoberal Vasou Ziadostou
a dospel k zaveru, ze vzhladom na rozsah podkladov a informacii k obom verejnym
obstaravaniam nie je mozné, aby sa urad jednoznac¢ne vyjadril ku skuto¢nosti, ¢i pri podavam
pontk v tychto obstaravaniach mohlo zo strany uchadzacov dojst’ K poruseniu ustanoveni
zékona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ,,zakon*). Z uvedenych
dovodov urad méze vykonat’ v predmetnej veci presetrovanie podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona
za ucelom zistenia, ¢i je dany dévod na zacatie konania. Pokial’ trvate na d’alSom preSetrovani
uradu )e potrebné, aby ste v tejto veci podali podnet z dovodu podozrenia na mozné porusenie
ustanoveni zakona. K podnetu predlozte vsetky podklady a informacie, resp. ich kopie
(pripadne aj v elektronickej verzii), ktoré ste doteraz uradu v ramci Vasej ziadosti o konzultaciu
nepredlozili.*

Urad v nadviznosti na uvedené doru¢il PMU diia 30. 09. 2022 list. ¢ 12212-6000/2022-OD-
1/12239-6000/2022-0OD-I, v ktorom tirad pozadoval 0 poskytnutie informécie, ¢i PMU eviduje
zo strany kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi podanie podnetu podl'a § 16 ods. 1 pism.
b) zékona o ochrane hospodarskej sutaze, v pripade, Ze 4no, urad poziadal PMU o poskytnutie
informacie v akom $tadiu sa predmetné konanie nachadza. PMU tradu odpovedal listom diia
06. 10. 2022, kde uviedol, ze k tomuto diu v ramci predmetnej verejnej sitaze neeviduje
podanie podnetu zo strany kontrolovaného na mozné porusenie zakona 0 ochrane hospodarske;j
sut'aze.

Urad uvadza, ze v dokumentécii kontrolovaného je o. 1. dokument ,,Zépisnica €. 8 zo zasadnutia
komisie na vyhodnotenie ponuk k zdkazke ,,Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota, kanalizacia
a COV“. (dalej len ,,Zapisnica &. 8“) V Zapisnici ¢. 8 datovanej ku diiu 18. 08. 2022 sa o. i.
uvadza nasledovné, cit.: ,,I1l. Zasadnutia komisie sa zucastnil aj RR, konatel’ spolo¢nosti PP.
Clenovia komisie pokracovali v diskusii v zmysle bodu IX. Zapisnice &. 7 zo diia 16. 08. 2022,
pricom RR informoval komisiu, ze z dovodu pravnej istoty odporuca sa skor priklonit’ k
moznosti zrusit’ verejné obstaravanie. VSetci pritomni ¢lenovia komisie s pravom vyhodnocovat’
sa po vykonanej diskusii a po dokladnom zvazeni predlozenych odporti¢ani jednoznaéne zhodli
pristapit’ skor k moZnosti vylifenia uchiadza¢a a budid pokraovat vo vyhodnocovani
predmetnej zakazky, t .j. predmetné zakazka nebude zruSena.

IV. Clenovia komisie sa zhodli, Ze ,,uchadza¢i“ budd poziadani o vysvetlenie ponuky Vv
nasledovnom:

... V.zmysle ustanovenia § 49 ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, (cit.) ,,Ak uchadzac nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke
osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil. Udaje podl'a prvej vety uchddzac
uvedie v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo alebo
miesto podnikania a identifikacné cislo, ak bolo pridelené.

KedZe Vasa ponuka neobsahuje predmetnu informaciu, predpokladame, Ze ste ju vypracovali
sami. Napriek tomu, si Vas, pre vylucenie pochybnosti, dovolujeme poZiadat' 0 jednoznacnu
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informdciu, ci ste ponuku vypracovali sami, alebo ste vyuZili pri jej vypracovani sluzby inej
0soby. Pokial ste vyuzili na vypracovanie ponuky alebo jej casti sluzby inej 0soby, resp. na jej
priprave participovala ind osoba ako uchadzac, Ziadame aby ste uviedli jej meno a priezvisko,
obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné cislo,
ak bolo pridelené. Pokial sa takato osoba podielala iba na vypracovani niektorej casti ponuky,
Ziadame uviest, o ktoru cast ponuky islo ... “

V. Clenovia komisie na vyhodnotenie pontik poverili spoloénost’ SS vypracovanim ,, Ziadosti o
vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky" v zmysle bodu IV. tejto Zapisnice ¢. 8 z0 zasadnutia
komisie s terminom pre doruc¢enie odpovede uchadzaca do 2 pracovnych dni prostrednictvom
portalu www.ezakazky.sk.

VI. Dalej sa ¢lenovia komisie na vyhodnotenie pontik zhodli, Ze v pripade zaslania odpovedi
uchadzaémi ,, Ze ponuku vypracovali sami*, bude ponuka uchadzaéa spolo¢nosti XX vylucena
v zmysle vypracovaného ,,Stanoviska k& moznostiam obstaravatela pri podozreni z kolizneho
spravania uchadzacov v prebiehajiicom verejnom obstardvani” a komisia bude pokrac¢ovat’ vo
vyhodnocovani d’alSej ponuky v poradi (...) (...) Uchadza¢ dorudil vysvetlenie vysvetlenie
v pozadovanom termine (t. j. 23. 08. 2022) V ,,Ziadosti o vysvetlenie resp. dopInenie ponuky —
odpoved™ uchadzac uviedol ,,Ze ponuku vypracoval sam, resp. nevyuzil sluzby inej osoby* (...)
(...),,Ozndmenie o vyluceni uchdadzaca “ bolo dna 02. 09. 2022 zaslané uchadzacovi, spolo¢nosti
XX,

Vzhladom na predchadzajici bod rozhodnutia urad poukazuje na znenie dokumentu
,STANOVISKO K MOZNOSTIAM OBSTARAVATELCA PRI PODOZREN{ Z
KOLUZNEHO SPRAVANIA UCHADZACOV V PREBIEHAJUCOM VEREINOM
OBSTARAVANI“. V uvedenej prilohe sa o. i. uvadza, cit.:

,,1 Zadanie

Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570
460 (d’alej aj ako ,,Obstaravatel*) nas poziadala o vypracovanie stanoviska kK moznostiam podl'a
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZVO*) alebo inych relevantnych pravnych predpisov,
ktoré moZzno uplatnit’ v pripade dovodného podozrenia z kolizneho spravania uchadzacov vo
verejnom obstaravani (bid ridding).

2. Popis skutkového stavu

Obstaravatel’ vyhlasil v priebehu mesiacov november - december 2021 dve nadlimitné verejné
obstaravania realizované postupom verejnej sutaze na predmety ,.Streda nad Bodrogom -
Kanalizacia a COV" a ,,Rochovce- Slavosovce- Cierna Lehota kanalizacia a COV* (d’alej spolu
aj ako ,.sutaze”). V sutazi na predmet ,,Streda nad Bodrogom - Kanalizacia a COV" bolo
V lehote na predkladanie pontk predlozenych 7 pontuk. Obstaravatel’ po vyhodnoteni ponuk na

v

Poradie Uchadzac Ponuknuta cena v EUR bez DPH
1. AA 8 183 956,99

2.YY 9163 688,21

3. XX 10 035 994,21
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4. Skupina dodéavatel'ov: 10 070 563,98

EE

5. Skupina dodavatelov: 10 343 041,41

BB

6. Skupina dodavatel'ov: 10 640 558,43

CcC

7. Skupina dodéavatel’'ov: 10 715 706,60

DD

V ramci vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia (stanovenych) poziadaviek na predmet

zakazky bol uchddza¢ AA vyzvany na vysvetlenie svojej ponuky. Ked’ze tento uchadzac¢ v

stanovenej lehote na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ziadnym spésobom nereagoval, bol v sulade

s§ 40 odsek 6 pism. h) ZVO zo sataze vyluceny. Obstaravatel nasledne pristapil k

vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca Y'Y, ktory sa na zaklade kritéria na vyhodnocovanie pontuk

umiestnil ako druhy v poradi. Tento uchddzac bol vyzvany na vysvetlenie svojej ponuky. Ked’ze
tento uchadza¢ v stanovenej lehote na Ziadost o vysvetlenie ponuky ziadnym spdsobom
nereagoval, bol v sulade s § 40 odsek 6 pism. h) ZVO zo sit'aze vyliceny.

Obstaravatel’ nasledne pristipil k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca XX, ktory sa na zaklade

kritéria na vyhodnocovanie ponuk umiestnil ako treti v poradi. Nakolko tento uchadzac

predlozil vo svojej ponuky JED, Obstaravatel’ ho vyzval na predlozenie dokladov, ktoré nahradil

JEDom. Uchadzac¢ XX predlozil v stanovenej lehote predmetné doklady.

Komisia na vyhodnocovanie pontk po preskimani predmetnych dokladov konsStatovala

nasledovné indikacie koltizneho spravania uchadzacov, ktori predlozili svoje ponuky v sutazi

na predmet ,,Streda nad Bodrogom - Kanalizacia a Cov«

- uchadza¢ YY predlozil identicky zoznam strojov a zariadeni presne ako uchadza¢ skupina
XX. Tento zoznam bol identicky nielen z hl'adiska typov strojov a zariadeni, ale aj z hI'adiska
formalnych naleZitosti (rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi slovami. rovnaké
pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace),

- uchadza¢ AA predlozil identicky zoznam strojov a zariadeni presne ako uchadza¢ skupina
dodavatel'ov BB. Tento zoznam bol identicky nielen z hl'adiska typov strojov a zariadeni,
ale aj z hlladiska formalnych nalezitosti (rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi
slovami, rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace),

- uchadza¢ skupina dodavatelov CC predlozil identicky zoznam strojov a zariadeni ako
skupina dodavatel'ov DD. Tento zoznam bol identicky nielen z hl'adiska typov strojov a
zariadeni ale aj z hladiska formalnych nalezitosti (rovnaky typ pisma, rovnaké medzery
medzi slovami, rovnaké pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace),

- pri porovnani poloziek jednotlivych stavebnych objektov vykazu vymer medzi uchadza¢mi
YY a XX komisia identifikovala 43 poloziek, pri ktorych uchddza¢ XX predlozil o 1000 %
vys$iu cenovu ponuku ako uchadza¢ Y'Y Podl'a komisie tento vykyv je neprirodzeny a nie
je mozné ho pripisat’ ani inflacii,

- pri porovnani poloziek jednotlivych stavebnych objektov vykazu vymer medzi uchadza¢mi
YY a AA komisia identifikovala 44 poloziek, pri ktorych uchadza¢ Y'Y predlozil o 1 000 %
vyssiu cenova ponuku ako uchadza¢ AA. Podl'a komisie tento vykyv je neprirodzeny a nie
je mozné ho pripisat’ ani inflacii.
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Pri porovnani poloziek prevadzkovych siborov komisia identifikovala, Ze

- viac ako 90% poloziek uchadzaca XX je nacenenych ako 102 % ceny uchadzaca Y'Y (pri PS
04 je to 75 % ceny uchadzaca YY),

- Cast’ poloziek vo Vykaze B.3 - Prevadzkové stbory - Elektrotechnicka ¢ast’ v ponuke
uchéadzaca XX je nacenenych ako 99,81% ceny uchadzac¢ YY

V sttazi na predmet ,,Rochovce- Slavosovece-Cierna Lehota kanalizacia a COV* bolo v lehote
na predkladanie ponuk predlozenych 6 ponuk. Obstaravate I po vyhodnoteni ponuk na zaklade

vwve

Poradie Uchadza¢ Ponuknuta cena v EUR bez DPH
1YY 6 183 211,55

2 XX 6 442 800,40

3. Skupina dodavatel'ov : 6 598 832,27

EE

4. FF 7 452 868,55

5. Skupina dodavatel'ov : 7 487 247,32

BB

6. GG 7 775 000,00

V ramci vyhodnocovania pontk z hl'adiska splnenia (stanovenych) poziadaviek na predmet
zékazky bol uchddza¢ YY vyzvany na vysvetlenie svojej ponuky. Kedze tento uchadzac¢ v
stanovenej lehote na ziadost’ o vysvetlenie ponuky Ziadnym spdsobom nereagoval, bol v stilade
s § 40 odsek 6 pism. h) ZVO zo sutaze vyluceny.

Obstaravatel’ ndsledne pristipil k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca XX, ktory sa na zéklade
kritéria na vyhodnocovanie ponuk umiestnil ako druhy v poradi. Nakolko tento uchadzac
predlozil vo svojej ponuky JED, Obstaravatel’ ho vyzval na predloZenie

dokladov, ktoré nahradil JEDom. Uchadzac XX predlozil v stanovenej lehote predmetné

doklady. Komisia na vyhodnocovanie pontk po preskimani predmetnych dokladov

konStatovala nasledovné indikacie kolizneho spravania uchadzacov, ktori predlozili svoje
ponuky v sutazi v sutazi na predmet ,,Rochovce-Slavosovce-Cierna Lehota kanalizacia

a Cov*:

- uchadza¢ XX predlozil identicky zoznam strojov a zariadeni ako uchadza¢ YY Tento
zoznam bol identicky nielen z hladiska typov strojov a zariadeni, ale aj z hladiska
formalnych ndlezitosti (rovnaky typ pisma, rovnaké medzery medzi slovami, rovnaké
pouzitie diakritiky, rovnaké tlaciarenské chyby - nedostatky tlace) .

- pri porovnani poloZiek jednotlivych stavebnych objektov vykazu vymer medzi uchddzaé¢mi
XX a YY komisia identifikovala 62 poloziek, pri ktorych uchadzac XX predlozil o 1 000
% vyssiu cenovil ponuku ako uchadzac Y'Y Podl'a komisie tento vykyv je neprirodzeny a nie
je mozné ho pripisat’ ani infl4cii.
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- pri porovnani poloziek prevadzkovych suborov medzi uchadzacmi XX a YY komisia
identifikovala, ze viac ako 90% poloziek uchadzaca XX je nacenenych ako 94% ceny
uchadzaca Y'Y s.r.o (pri PS 04 je to 75% ceny uchadzaca YY).

3. Pravny ramec

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢ . 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len .zdkon o ochrane hospodarskej sut'aze*).

Zakazana je najma dohoda obmedzujica sut’az, ktora spociva

a) v priamom alebo v nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) v zavazku obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,
¢) v rozdeleni trhu alebo zdrojov zadsobovania,

d) v zavézku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatel'om budi pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi st alebo mézu byt' tito
podnikatelia znevyhodnovani v sttazi,

e) v podmieneni uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavézky, ktoré
povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmluv, alebo

f) v koordinacii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sit’azi alebo v inej
obdobnej sutazi, v stvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou statazou alebo s
inou obdobnou sutazou.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona o ochrane hospodarskej sut’aze konanie sa za¢ i na z vlastného podnetu
uradu alebo na navrh UcCastnika konania. Vo veci dohody obmedzujicej sitaz, vo veci
zneuzivania dominantného postavenia a vo veci inych foriem nedovoleného obmedzovania
sut’aze sa za¢ina konanie len z vlastného podnetu uradu.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze Protimonopolny tirad Slovenskej
republiky (dalej len PMU SR“) mdze za¢at konanie z vlastného podnetu aj na ziklade
pisomného oznamenia osoby. AK o to osoba, ktora podala pisomné oznamenie, poziada, urad ju
pisomne upovedomi o d’alSom postupe v danej veci v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tejto ziadosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane hospodarskej stiitaze PMU SR ulozi podnikatel'ovi
pokutu do 10 % z celosvetového obratu za predchadzajuce Gétovné obdobie, za kazdé porusenie
zékazu dohody obmedzujicej sut’az.

Podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak,
urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na tri roky, ak tomuto
podnikatel'ovi ulozil pokutu za porusenie zdkazu dohody obmedzujucej sut'az, ktora spocivala
v koordinacii podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej stt'azi alebo v ingj
obdobnej sutazi, v stvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sitazou alebo s
inou obdobnou satazou.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. g) ZVO v zneni platnom a uc¢innom V ¢ase vyhlasenia sit'azi, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak na
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zéklade doveryhodnych informacii ma dévodné podozrenie, Ze uchadza¢ alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajicu
hospodarsku sut’az , ak sa tdto podmienka uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
alebo v ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sitaz,

Podl'a § 57 ods. 2 pism. g) ZVO verejny obstaravatel' a obstaravatel’ mozu zrusit' verejné
obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pozadovat, aby VO verejnom obstaravani pokracovali, najméd ak sa zistilo poruSenie tohto
zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak
nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych ponukach
su vyssie ako predpokladana hodnota.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) pravny organ
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol tucastnik konania
vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastni konania nema
zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’ alebo ak tak ustanovuje
osobitny zakon.

4. Bid rigging a jeho dosledky vo verejnom obstaravani
Bid rigging je mozné definovat’ ako protizdkonné konanie uchadzacov alebo zaujemcov o
verejné zakazky, resp. aj o zdkazky obstaravané obchodnou verejnou sitazou spocivajuce V
uzatvoreni dohody smerujicej k ovplyvilovaniu sitaze s cielom dosiahnut’ ur€it vyhodu.
Zakladnou podstatou bid riggingu je, Ze G€astnici sit'aze si navzajom nekonkuruji ale naopak
ucast’ v sut'azi koordinuju ¢im je naruseny alebo Uiplne zmareny tcel stitaze. Takéto konanie, je
mozné povazovat’ za zasadne neziadicu obchodnt praktiku, ktord deformuje trhové prostredie,
v dosledku ¢oho dochadza k navyseniu cien. Vo vztahu k oblasti verejného obstaravania zédkon
o ochrane hospodarskej stitaze vo svojom ustanoveni § 4 ods. 3 definuje, Ze zakdzanou je najma
dohoda obmedzujuca sut'az, ktora spociva v koordinacii podnikatel'ov VO verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sut'azi alebo v inej obdobnej sut’azi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sut'azou alebo s inou obdobnou sut'azou.
Zakazana koordinacia zaujemcov alebo uchadzacov vo verejnom obstaravani mdZe mat’ r6zne
podoby (napr. dohody o cene, o rozdeleni trhu a pod.), ich predmetom je vSak v konecnom
dosledku vzdy dohoda medzi zaujemcami alebo uchadzami o tom, kto ziska verejnu zékazku.
Bid rigging sa vo verejnom obstaravani vyskytuje v roznych formach, pripadne v ich
kombinaciach, najma:
podavanie pontk s krytim (Cover bidding),
- urdity uchadza¢ alebo uchadzaci predlozia vyssiu cenovu ponuku ako vopred dohodnuty
uspesny uchadzac,
- urcity uchadza¢ predloZi cenovli ponuku, ktora je prili§ vysoka na to, aby bola akceptovana,
- ur€ity uchadza¢ predlozi ponuku s podmienkami, ktoré su pre verejného obstaravatela
neakceptovatel'né , resp. v rozpore so sutaznymi podkladmi,
zruSenie alebo stiahnutie cenovej ponuky (Bid suppression),
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niektori uchadzaéi neocakavane stiahli svoje ponuky,

pravidelni uchadzaci o0 urcity typ zakazky nepredlozili ponuku, aj ked’ sa ocakavala ich
ucast’, nakol’ko v inych sutaziach na obdobny predmet zékazky ponuku predlozili,
pridelovanie subdodavok alebo kompenzacnych platieb netispesnym uchadzacom, resp.
podnikatel'om ,ktori sa rozhodli cenové ponuky do verejného obstaravania nepredlozit’ alebo
predlozené ponuky stiahnut’,

rotacia cenovych ponuk (Bid rotation),

o zlozenie uchadzacov, ktori predlozili ponuku, je pri viacerych sutaziach takmer rovnaké,
pricom ako uspesny je vyhodnoteny vzdy iny uchadzac, a to v zavislosti od regionu, alebo
typu sluzby, tovaru alebo prace alebo podl'a typu zékaznikov a pod.

rozdelenie trhu (Market aflocation).

5. Indikatory bid riggingu
Moznosti vyhlasovatel'a sutaze odhalit’ existenciu dohody ucastnikov s z objektivnych
dovodu vel'mi obmedzené. Existuju vSak dokazy, ktoré kolizne spravanie indikuja.

Rizikové indikdtory predstavuji modelové spravanie v procese verejného obstardvania,
ktoré by v urcitych pripadoch mohlo znamenat’ porusenie pravidiel ochrany hospodarske;j
sutaze. Ide o indicie, ktoré nemusia sami o sebe znamenat’ dokaz o poruseni hospodarske;j
sutaze, avSak zvySuju pravdepodobnost’, ze v ramci dan¢ho postupu zadavania zakazky
mohlo dojst’ k protipravnemu konaniu. Zoznam rizikovych indikatorov je relativne
ustalenyl hoci nie je taxativny. Bertic do uvahy popisany skutkovy stav, ktory nastal v
sut'aziach mozno konStatovat’ naplnenie nasledujucich rizikovych indikatorov:

Rizikovy indikator Vyskyt v sutaziach

1 Zrusenie cenovej ponuky (bid suppresion) ANO

2 Podozrivé schémy pri stanovovani cien ANO

3 Podozrivé vyhlasenia a spravanie uchadzacov ANO

K jednotlivym indik4torom bliZSie uvadzame nasledovné.

Ad. 1 - Pod podozrivé zruSenie cenovej ponuky je potrebné zaradit’ spravanie uchadzaca,
ktory bezdévodne akymkol'vek spdsobom vyluc¢i svoju tcast’ vo verejnom obstaravani,
pri¢om toto spravanie je pre neho logicky nevyhodné (najmé ak by v pripade neodstlipenia
s vel’kou pravdepodobnostou uspel). Spravidla ide o pasivitu v komunikacii s verejnym
obstaravatelom/obstaravatel’om, ktorej nasledkom je vylucenie jeho ponuky, ktora by sa
aplikaciou hodnotiacich kritérii stala inak tispeSnou. Tu je potrebné poznamenat’, ze samotné
zruSenie cenovej ponuky ako dokaz bid riggingu nebude postacovat. Dovodom je jednak
skutoénost’, Ze ucastnikmi bid riggingu musia byt minimalne dva subjekty (ked’Ze ide 0
dohodu) a teda verejny obstaravatel’ by musel identifikovat aspon jedného dalSieho
ucastnika dohody (logicky by to mal byt’ uchadzac, ktory sa zrusenim inej ponuky posunie
na prvé miesto - tato samotna skutocnost’ zrejme ako dostatocny dokaz neobstoji) a tiez
skuto€nost, ze zruSenie cenovej ponuky je mozné roznym spdsobom logicky zdovodnit’ a
bez d’alsich dokazov len tazko spochybnit’. Indikator zruSenia cenovej ponuky je teda ako
dokaz potrebné pouzit’ spolu s d’alsim alebo d’alsimi dokazmi.
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Ad. 2 a 3 - Vaznym indikatorom podozrivych schém pri stanovovani cien a podozrivé
spravanie uchadzacov su akékol'vek znaky koordinovaného vypracovania ponuk. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit, ze kazdi ponuku tvori samostatne mysliaci ¢lovek
(pripadne viaceri 'udia) , ktory do nej vklada originalny sposob uvazovania transformovany
do tvorby obsahu pisané¢ho textu, ¢iselnych udajov, formétovania, grafickej upravy, atd’. Z
uvedeného dovodu je mozné porovnanim ponuk s uréitou mierou pravdepodobnosti posudit,
¢i sa na ich priprave podielala ta istd osoba. Pravdepodobnost’ koordinacie pri priprave
ponuk urcuje najmé povaha znakov zhody.

Medzi najobjektivnejsSie znaky zhody, ktoré ju identifikuju na hranici istoty mozno oznacit’:
a) Rovnaky alebo vel'mi podobny text jednoznacne tvoreny uchddzatom (originalny text).
Ide o formulécie, ktoré uchadzac preukazatel'ne vytvoril sam (preukazatel'ne teda nejde napr.
o kopie textu vytvoreného vyrobcom pontkaného zariadenia alebo o bezne pouzivané slovné
spojenia).

b) Logicky vzt'ah medzi cenami viacerych uchadzacov (napr. vSetky alebo viaceré cenové
polozky v jednej ponuku su nasobkom rovnakych poloziek v inej ponuke a jedného
koeficientu).

c) Rovnaké chyby v ponuke. NajjednoznacnejSim dokazom koordindcie je zasah do textu,
ktory nemal byt meneny (vzorovy text). Plati to najma v pripade, ak ide o chybovy zasah.
Je prakticky vylucené, Ze k rovnakej zmene vzorového textu, ktory sa v zmysle stitaznych
podmienok menit’ nesmie, dojde zo strany dvoch subjektov nahodne (s vynimkou pripadu,
ze je zmena textu logickd - napr. oprava chyby). Okrem zasahov do vzorového textu su
indikatorom (s mensou dokaznou hodnotou) aj rovnaké chyby v origindlnom texte. Hoci
samotny text nemusi vykazovat’ zndmky zhody (ako je uvedené v bode a) vyssie), mézu sa
v fiom vyskytovat’ chyby, ktoré naznacuju jeho tvorbu rovnakou osobou (napr. opakovana
rovnaka gramatickd chyba, opakované pouzivanie toho istého nespisovného vyrazu atd’.).
Pri posudzovani znakov koluzie je vZdy potrebné dosledne vyhodnotit’ vSetky ziskané
dokazy a prihliadat’ na ich obsah (vyznam, vypovednu hodnotu) a rozsah.

6. Zakonné moznosti Obstaravatel’a v pripade dovodného podozrenia z bid riggingu

6.1.1 Vylucenie uchadzaca/uchadzacov z verejného obstaravania

Podla § 40 ods. 6 pism. g) ZVO (v zneni G¢innom do 30.3.20222) verejny obstardvatel’ a
obstaravatel’ vylicia z verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak na zaklade
doveryhodnych informécii ma dévodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel v
danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom dohodu naruSajicu
hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz.

Obstaravatel zhodne v oboch sutaziach uviedol v bode VI1.3) DOPLNUJUCE
INFORMACIE oddielu VI : DOPLNKOVE INFORMACIE Oznémenia o vyhlaseni
verejného obstardvania nasledovné:

,, 6. Podrobné vymedzenie a uréenie dorucovania dokladov a komunikdcie so zaujemcami a
uchddzacmi obstaravatel’ uvddza v sataznych podkladoch. Z uvedeného dovodu bol v texte
Oznamenia uvedeny iba komunikaény portal a zakladné pravidla vyziadania podkladov ¢i
poziadania o vysvetlenie. UchadzaC vo svojej ponuke predlozi splnenie podmienok casti,
Cestné vyhlasenia, poZiadavky na predmet zdkazky blizsie uvedené v sitaznych podkladov a
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iné dokumenty vyzZadované v sutaznych podkladoch. Obstaravatel’ vyluci z verejného
obstaravania uchadzaca, ak na zdaklade doveryhodnych informdcii ma dévodné podozrenie,
ze uchéadzac alebo zdaujemca uzavrel v danom verejnom obstardavani S inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajicu hospodarsku sttaz.*
Z obsahu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) ZVO je zrejmé, Ze na jeho aplikaciu (vylucenie
uchadzaca) postaci podozrenie z uzavretia dohody narasajicej hospodarsku sut’az s tym, ze
toto podozrenie musi byt podlozené doveryhodnymi informéciami. Zakon ani Smernice
(2014/17EU, 2014/18/EU) neobsahuju pravne definicie pojmov ,,podozrenie a
,»doveryhodna informacia®, a preto je potrebné, aby ich verejny obstaravatel’ vykladal na
zéklade vlastnej uvahy. Je potrebné, aj s ohl'adom na dodrzanie v§eobecnych principov
verejného obstardvania, aby zaver konstatujuci naplnenie okolnosti § 40 ods. 6 pism. g) ZVO
a vyluCenie verejného obstaravatela bol vysledkom logického a rozumného usudku
zalozeného na preukazanych skutoc¢nostiach a logickych tivahach.
Do6vodom je najmi, ale nie len, skuto¢nost, Ze nésledkom rozhodnutia je vylucenie
uchédzaca z verejného obstardvania, ¢o je vyznamny zasah do jeho prav a do samotného
procesu verejného obstardvania. Za doveryhodné informécie/dokazy mozno pokladat,
okrem iného, samotné ponuky uchadzacov, v ktorych boli identifikované rizikové indikétory
(bod 5 tohto stanoviska).
Mame za to, ze:
Q) rovnaké cenové rozdiely v ponukach viacerych uchadzaCov pri nezanedbatelnom
pocte poloziek (rovnaké rozdiely v percentudlne vyjadreni),
(i) rovnaky obsah v textovej asti pontk, ktorti bez pochyb tvoril samotny uchadzac,

s velkou pravdepodobnostou nemoézu byt vysledkom ndhody, resp. beznej praxe a v
spojitosti so spravanim subjektu, u ktorého su identifikované vyssie uvedené indikatory a
ktory sa pouZzitim hodnotiacich kritérii umiestnil na prvom mieste spo¢ivajicom v

(ii1) neodévodnenom odstiipeni zo sut'aze mozno povazZovat’ za dostato¢ne doveryhodné
dokazy zakladajiice dovodné podozrenie z existencie dohody medzi uchddza¢mi smerujicej
k naruSeniu hospodarskej sutaze.

V pripade, ak Obstaravatel’ pristapi k uplatneniu dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. g) ZVO, otazne zostava, vo vztahu ku ktorym uchiddzacom sa uplatni. Obstaravatel’
nesie dokazné bremeno preukdzania materidlnych dovodov na uplatnenie tohto dévodu vo
vztahu ku kazdému vylucenému uchidzacovi. Znamend to, Ze Obstaravatel musi
disponovat’ doveryhodnymi informéciami/dokazmi o tom , Ze kazdy vyltic¢eny uchadza¢ bol
ucastnikom koluzneho spravania vo forme bid riggingu. Beruic do tivahy vyssie uvedené by
sa obstaravatel’ mal v procese hodnotenia pontik vysporiadat’ so zistenymi skuto¢nostami a
vylucit uchadzaov, u ktorych preukazatelne vzniklo podozrenie z protisutazného
spravania. Prirodzene, je potrebné pocitat’ s tym, ze vyluceni uchadzaci mézu vyuzit’ pravo
podat’ proti vyla¢eniu namietky. V pripade ich podania posudi Urad pre verejné obstaravanie
¢i Obstaravatel’ postupoval spravne, ¢o je s oh'adom na spdsob financovania predmetnych
zékaziek v zaujme Obstaravatela. Na druhej strane viak konanie o ndmietkach predizi
proces verejného obstaravania minimalne o 40 dni.

6.1.2 ZruSenie verejného obstaravania
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Jednou z ciest ako vyriesit’ popisany problém je tieZ zrusenie sut'azi. V zmysle § 57 ods. 2 ZVO
Obstaravatel’ moze zrusit’ sutaz aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa sitaz/sutaze
vyhlasili, ak sa v ich priebehu postupu vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nemozno od Obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmé ak sa
zistilo porusenie ZVO, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a dovodovej spravy k § 57 ods. 2 ZVO pri dovode hodnom osobitného zretel'a
ide najméd o pripady, ked verejny obstaravatel'a alebo obstaravatel’ v priebehu verejného
obstaravania identifikuje porusenie ZVO, ktoré ma alebo mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ¢im sa v podstate umoziuje vykonanie autoremedury. Taktiez by mohlo
ist napr. o situdcie narusenia hospodarskej sutaze vyplyvajice z pripravnych trhovych
konzultacii, kde by neodstranitel'nym spésobom mohlo dojst’ k zvyhodneniu uréitého uchadzaca
.Taktiez moze ist’ o pripad, kedy by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sam identifikoval
porusenie Cestnej hospodarskej sutaze bez toho, aby bolo potrebné konstatovat existenciu
dohody obmedzujticej siitaz zo strany PMU SR. Aj proti zrudeniu verejného obstardvania mozu
uchadzaca podat’ namietky. Pokial’ bude v zdovodneni zrusenia uvedeny doévod - podozrenie z
koluzie s informaciou, ze vec bola postupena na Protimonopolny trad, je dovod sa domnievat’,
ze zo strany subjektov, ktoré sa takéhoto spravania dopustili, k podaniu namietok neddjde.
Samozrejme nie vSetci uchadzaci musia byt' nevyhnutne do koluzie zapojené.

6.1.3 Iniciovanie konania zo strany PMU SR

Kedze koordindcia spravania zaujemcov alebo uchadzacov vo verejnom obstardvani sa
povazuje za jednu z najtazsich foriem dohdd obmedzujacich sitaz, PMU SR ako nezavisly
ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky na ochranu hospodarskej sutaze a
koordinaciu $tatnej pomoci, v ramci svojej posobnosti v zmysle zakona o ochrane hospodarske;j
sttaze posudzuje dohody medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré obmedzujt hospodarsku sut'’az
a v pripade ich protizdkonnosti (preukazania existencie bid riggingu) moze v konani podl'a § 19
zakona o ochrane hospodarskej sutaze ulozit’ ucastnikom kartelovej dohody (bid riggingu)
jednak sankcie az do vysky 10 % z obratu tychto subjektov, ako aj zakaz icasti VO verejnom
obstaravani. PMU SR zaéina konanie vyhradne na zaklade vlastného podnetu, aviak konanie
moze zacat’ z vlastného podnetu aj na zédklade pisomného oznamenia Obstaravatela.

7. Zaver

Na zéklade popisaného skutkového stavu (bod 2 tohto stanoviska) a zdkonnych moZnosti
Obstaravatel’a (bod 5 tohto stanoviska) mame za to, ze postup uchadzacov v oboch sttaziach
(najmé tych, ktori sa v ramci oboch sutazi zadavanych Obstaravatelom umiestnili po
na prvych troch miestach v poradi) indikuje protiprdvne konanie uchadzacov v stt'aziach vo
forme bid riggingu. Obstaravatel'ovi preto odporu¢ame iniciovat zacatie konania pisomnym
oznamenim PMU SR, v ramci ktorého poZziada o pisomné upovedomenie o d’alsom postupe
v danej veci v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia tejto ziadosti (podbod 5.1.3 tohto
stanoviska). Konania predmetnych uchadzacov v oboch sut'aziach zadavanych Obstaravatel'ov
méze PMU SR v pripade vedenia konania posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti, pricom vsak
vysledkom tohto konania mdze byt (v pripade preukdzanie protipravneho konania) uloZenie
pokuty zapojenym uchadza¢om do 10 % z ich celosvetového obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, a to za kazdé preukézané protipravne konanie (bid rigging), teda za konanie v kazdej
zdkazke zadavanej Obstaravatelom. PMU SR moézZe zaroven uloZit' tymto subjektom zékaz
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ucasti vo verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani urcuje dovodné podozrenie, ze
uchéadzac¢ alebo zaujemca uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu alebo
obmedzujticu hospodarsku sut'az, ako dévod na vylicenie takéhoto zdujemcu alebo uchadzaca
z postupu zadavania zékazky. Takato skutoCnost, v pripade jej preukdzania, predstavuje
rovnako dovod na zruSenie sutaze v zmysle § 57 ods. 2 ZVO. Mame za to, ze z rizikovych
faktorov identifikovanych v bode 5 tohto stanoviska podla naSho nazoru vyplyva vysoka
pravdepodobnost’ koluzneho spravania uchadza¢ov YY, XX a AA Obstaravatel’ by mal preto
pristapit’ K vylac¢eniu tychto uchadzacov z postupu zadavania oboch zédkaziek (podbod 5.1.1
tohto stanoviska), ¢i uz bezodkladne alebo po doruceni pisomného upovedomenia zo strany
PMU SR. Bez ohladu na vysledok vybavenia pisomnej Ziadosti zo strany PMU SR si
Obstaravatel’ musi byt’ v pripade vylucenia predmetnych uchadzacov vedomy pravdepodobnosti
prediZzenia procesu zadévania oboch sut'azi z ddvodu podania namietok proti vylu¢eniu zo strany
tychto (vylic¢enych) uchadzacov, o ktorych bude rozhodovat’ urad pre verejné obstardvanie.
Navyse, konanie o namietkach moze byt zo strany Uradu pre verejné obstaravanie prerusené do
ukonéenia pripadného konania zo strany PMU SR. Obstaravatel ma moznost’ zrusit' postupy
zadavania oboch zakaziek (podbod 5. 1. 2 tohto stanoviska), a to z dovodu zistenia porusenia
7Z.VO, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Aj v
takomto pripade Obstaravatel’ znasa dokazné bremeno preukazania dovodu zrusenia verejného
obstaravania. Zaroven si Obstaravatel musi byt' vedomy moznosti podania namietok proti
inému ukonu Obstardvatela, t. j. proti zrueniu sutaZe/sutazi, kedy Urad pre verejné
obstaravanie bude v namietkovom konani posudzovat preukdzanie koluzneho spravania
uchéadzacov ako dovodu na zruSenie sutaze/i. Rovnako takéto konanie o ndmietkach méze byt'
zo strany Uradu pre verejné obstaravanie prerusené do ukonéenia pripadného konania zo strany
PMU SR (...)"

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému eZakazky dia 22.
08. 2022 dokument ,,Vec: Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* (dalej len ,,Ziadost’ &.
5%). V Ziadosti &. 5 kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,V zmysle ustanovenia § 49 ods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (cit.) ,,Ak
uchadzac¢ nevypracoval ponuku sam, uvedie v ponuke osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri
jej vypracovani vyuzil. Udaje podla prvej vety uchadza¢ uvedie v rozsahu meno a priezvisko,
obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né ¢islo,
ak bolo pridelené.” Ked’Ze Vasa ponuka neobsahuje predmetnti informaciu, predpokladame, Ze
ste ju vypracovali sami. Napriek tomu, si Vas, pre vylucenie pochybnosti, dovol'ujeme poZiadat
o jednoznaénu informadciu, €1 ste ponuku vypracovali sami, alebo ste vyuZili pri jej vypracovani
sluzby inej osoby. Pokial’ ste vyuzili na vypracovanie ponuky alebo jej €asti sluzby inej osoby,
resp. na jej priprave participovala ina osoba ako uchadzac, Ziadame aby ste uviedli jej meno a
priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a
identifika¢né Cislo, ak bolo pridelené. Pokial’ sa takato osoba podielala iba na vypracovani
niektorej ¢asti ponuky, Ziadame uviest, o ktoru ¢ast’ ponuky i§lo.*

V reakcii na uvedent Ziadost &. 5 doru¢il navrhovatel' kontrolovanému prostrednictvom
informacného systému eZakazky dna 23. 08. 2022 odpoved’, v ktorej uviedol o. i. nasledovné,
cit.: ,,V prvom rade uvadzame, Ze poziadavka obstaravatela je bud’ zbytocna a nadmerne,
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neodovodnene zat'azuje naSu spolo¢nost’ alebo hrubo netransparentna a obstaravatel’ hra akusi
hru, ktord odporuje principu transparentnosti, ktorej odporuje ak sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré robia verejné obstaravanie nekontrolovatelnym,
horsie kontrolovatelnym, necitateI'nym alebo neprehl'adnym, a ¢o plati pre tento pripad prvky,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby
tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidateI'nym spésobom, aby bolo verejné obstaravanie
CitateI'né a tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatela. Podl'a
ust. bodu 13.5 sutaznych podkladov 13.5. ,,Ak uchadza¢ nevypracoval ponuku sam, uvedie v
ponuke osobu, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani vyuzil “. Udaje podla prvej vety
uchadzac uvedie v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo
alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak bolo pridelené. Ak uchadzac tento dokument
v ponuke nepredlozi, ma sa za to, Ze ponuku vypracoval sdm. Ked’ze sme uvedeny dokument v
ponuke nepredlozili a sutazné podklady urcovali v takomto pripade, to ze sa ma za to Ze sme
ponuku vypracovali sami, je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ bud’ vyzaduje doklad, ktory vobec
nebol v zmysle sutaznych podkladov potrebny alebo umyselne zatajuje informacie o pravych
dovodoch svoje ziadosti, €o je netransparentné a neetické. Voci takémuto postupu obstaravatela
sa ohradzujeme a Ziadame o objasnenie pravych dovodov takejto ziadosti. NavySe mame za to,
ze neoddvodnené doziadanie dokladu podla § 49 ods. 5 ZVO, indikuje, ze obstaravatel’ ma za
to, Ze sme ponuku nevypracovali sami a teda, Ze z nasej strany prislo k protisitaznému konaniu
- koluzii vo verejnom obstardvani. Tomuto zaveru nés priviedla dovodova sprava k
ustanoveniu§ 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, predmetna povinnost’ uchadzacov ma
napomoOct’ verejnému obstardvatel'ovi k identifikdcii, resp. vyhodnocovaniu protisutazného
konania uchadzatov v konkrétnej sutazi. Uchadza¢ sa tymto dorazne ohradzuje voci
akymkol'vek moZznym postrannym tmyslom, ktoré by mohli hypoteticky vzniknut’ na strane
obstaravatela, ako aj vo¢i moznému znevazovaniu jeho zakonného postupu pri priprave ponuky.
Na tomto mieste deklarujeme, Ze ponuku sme vypracovali sami. Jednoznac¢ne deklarujeme, Ze
pri jej vypracovavani boli dodrzané vSetky platné zakony, plne sme reSpektovali sutazné
podklady a pokyny a jednoznacne vyluCujeme akékol'vek protipravne, protisutazné, alebo
koltizne konanie v rozpore s pravnymi predpismi. Pre vypracovanie ponuky boli Standardne
pouzité podklady z verejnych zdrojov, od vyrobcov a dodavatel'ov ako aj subjektov v postaveni
subdodavatelov, alebo buducich moZznych dodavatelov, ktori vSak podl'a naSich informacii
neboli v postaveni uchddzaca v predmetnom verejnom obstaravani. Pre odstranenie pochybnosti
a eliminédciu akychkol'vek postrannych Gimyslov obstaravatela uvadzame, Ze hospodarskym
cielom tychto subjektov je poskytnit’ zdujemcov sluzby, pricom uloha tychto subjektov sa v
zasade skonci predloZzenim podkladov uchadzacovi.*

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému eZakazky dia 02.
09. 2022 dokument ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca* (d’alej len ,,Vylucenie*). Vo
Vyluceni sa o. 1. uvadza, cit.:

»Spolocnost’ XX, (d’alej len ,,Uchadzac*) predlozila v lehote na predkladanie ponuk do Verejne;j
sut'aze svoju ponuku. Obstaravatel’ tymto Uchadzaca v stilade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism.
g) Zakona z Verejnej sut'aze vylucuje. Proti tomuto vyliceniu moéze Uchadzac v zmysle ust. §
170 ods. 3 pism. d) Zakona podat’ pisomné namietky. Namietky musia byt’ doru¢ené Uradu pre
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verejné obstaravanie a Obstaravatel'ovi najneskor do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia o
vyluceni, v sulade s ustanovenim ust. § 170 ods. 4 pism. d) Zakona.

Oddvodnenie vylucenia:

1. Komisia zriadena Obstaravate'om na hodnotenie ponik hodnotila ponuky uchadzacov nielen
z pohl'adu splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky, ale posudzovala aj
spravanie uchadzacov z pohladu ochrany hospodarskej sutaze. Hospodarska sataz je
elementarnym nastrojom verejného obstaravania, ked’ze zabezpecuje garanciu jeho zékladnych
principov. Je preto povinnostou kazdého verejného obstaravatel’a/obstaravatela prijimat
opatrenia na jej ochranu. Okrem toho Obstaravatel’, ako prijimatel’ nenavratného financného
prispevku na financovanie Zéakazky, je povinny skiimat’ potencidlne protisutazné konanie
uchadzacov, ked'ze nasledkom potvrdeného poruSenia zdkona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (,,ZOHS®) st finan¢né opravy (az 100 % kratenie finan¢ného prispevku)l.
2. Najm4, ale nie len z vyssie uvedenych dovodov Obstaravatel’ v ods. IV.3, bod 6 Oznamenia
urcil nasledovnu podmienku (cit.) ,,Obstardvatel’ vyluci z verejného obstardvania uchddzaca,
ak na zaklade doveryhodnych informacii ma dévodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu
hospodarsku sutaz.“ a v nadvdznosti na to v procese verejného obstardvania posudzoval
spravanie uchadzacov s cielom identifikovat’ potencidlne ddkazy narusSenia hospodarskej
sutaze.

3. Pravna uprava a metodika:

a. Podla § 4 ods. 1 ZOHS ,,Dohoda obmedzujuca sutaz je dohoda medzi podnikatelmi,
zosuladeny postup podnikatelov a rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré majii za ciel’ alebo
mozu mat’ za ndsledok obmedzovanie sutaze. Dohoda obmedzujuca sutaz je zakdzand, ak tento
zakon neustanovuje inak.

b. Podl'a § 4 ods. 3 pism. f) ZOHS ,,Zakdzana je najmd dohoda obmedzujica sutaz, ktorad
spociva v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstardavani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
v inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstardavanim, obchodnou verejnou sutazou alebo
s inou obdobnou sutazou.

c. Podla § 40 ods. 6 pism. g) ZVO ,,Verejny obstaravatela alebo obstaravatela vylucia z
verejného obstardavania uchddzaca alebo zdaujemcu, ak na zaklade doveryhodnych informacii
ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s
inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka
uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouZitom ako vyzva na
sutaz. "

d. Medzi zakladné indikatory koluzie v procese verejného obstaravania (bid rigging) mozno
oznacit’ nasledujuce situacie®;

- Zrusenie cenovej ponuky (bid suppresion) - niektory uchadza¢ neocakavane a zjavne
bezddvodne (aktivne alebo pasivne) stiahne svoju ponuku.

- Podozrivé schémy pri stanovovani cien — ceny viacerych ponuk st tvorené jednotnou maticou.

4 https://www.oecd.org/competition/cartels/42886665.pdf,
https://www.antimon.gov.sk/data/files/97_prirucka_boj-s-bid-rigging_guidelines-for-fighting-bid-
rigging_slovak.pdf .
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- Podozrivé spravanie uchadzacov - ponuky predkladané r6znymi uchadza¢mi obsahuji zhodné
nepravidelnosti (napr. rovnaké chyby v kalkuléciach alebo pravopise) alebo podobny rukopis,
typ pisma alebo pouzitie rovnakych kancelarskych potrieb.

4. Indikatory bid riggingu s rdéznou mierou dokaznej hodnoty, v zavislosti od konkrétnych
okolnosti a obsahu dokumentov alebo spravania subjektov, naznacujt existenciu dohody medzi
uchadza¢mi o zakazku. Kazdéa takato dohoda pritom logicky smeruje k obmedzeniu alebo
eliminovaniu hospodarskej sutaze. Zakladnym kritériom hospodarskej sutaze je totiz
konkurencia (protichodny zaujem jej ucastnikov), pricom logickym predpokladom konkurencie
je nezavislé rozhodovanie tcastnikov sutaze. Kazda dohoda medzi ucastnikmi sutaze preto
neguje ich nezavislost,, a teda aj hospodarsku sut'az samotnu.

Podozrenie z protisutazného spravania Uchadzaca

5. Komisia na hodnotenie pontk identifikovala nasledovné skuto¢nosti tykajuce sa spravania
sa a ponuky Uchadzaca a spravania sa a ponuky uchadzaca YY:

6. Hodnotenie ponuk bolo realizované v sulade s ustanovenim § 66 ods. 7 druha veta, tzn.
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocnilo po
vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

7. Na zaklade kritéria na hodnotenie ponuk — najnizsia cena, sa ponuka uchadzaca umiestnila
na druhom mieste a ponuka uchadzaca Y'Y na prvom mieste v poradi. Uchadza¢ Y'Y bol v ramci
hodnotenia ponuk vyzvany na vysvetlenie svojej ponuky. Ked'Ze tento uchadzac v stanovenej
lehote na ziadost’ o vysvetlenie ponuky Ziadnym spdésobom nereagoval, bol v stlade s § 40
odsek 6 pism. i) ZVO z Verejnej sitaze vyluceny. Néasledne komisia pristupila k hodnoteniu
ponuky Uchadzaca, ako uchadzaca d’alSieho v poradi.

8. V zmysle sut'aznych podmienok uchadzaci predkladali dokument ,,Zoznam Technologickych
zariadeni a materidlov (ktoré budu trvalo zabudované do diela)* (d’alej ,,Zoznam zariadeni‘).
Dokument mal formu tabulky, ktorej vzor tvoril prilohu sutazenych podkladov. Tri z piatich
stipcov tabul’ky (Polozka, Zoznam a Popis a technické tdaje) boli vyplnené Obstaravatelom.
Dva stipce (Vyrobca a Typ vyrobku) mali vyplnit uchadzaéi. Tabul’ka obsahovala 20 réznych
poloziek.

9. Uchadza¢ a uchadza¢ Y'Y predlozili uplne identicky zoznam technologickych zariadeni a
materidlov. Tento zoznam je identicky nielen z hladiska vyrobcov a typov zariadeni a
materialov, ale aj z hl'adiska sposobu vyhotovenia samotného dokumentu - absolttne rovnaky
opis technickych zariadeni, absolitne rovnaky typ pisma (dokonca v ramci jednotlivych
riadkov tabul’ky nedovodne odlisné velkost’ pisma vyskytujica sa v oboch ponukéch), rovnakeé
medzery medzi slovami ¢i rovnaké pouzitie diakritiky.

10. Nad ramec vyssie uvedeného, v zmysle sutaznych podkladov predkladali uchadzaci vykaz
vymer rozdeleny do Styroch samostatnych xls suborov (Vykaz - vymer A, Vykaz B.3 —
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Prevadzkové subory — Elektrotechnickd cast, Vykaz B.2 — Prevadzkové stbory -
Strojnotechnologicka cast’ a Vykaz B.1 — Stavebné objekty). Pri porovnani poloziek Vykazu -
vymer komisia konstatovala, Ze:

-Vsetkych 15 poloziek Prevadzkového stiboru PS 01 - Mechanické predcistenie hrablice vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 10 z 11 poloziek Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- Vietkych 6 poloziek Prevadzkového stiboru PS 03-Cerpacia stanica vykazu vymer Uchadzaca
je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 45 7o 46 poloziek Prevadzkového suboru PS 04-8iologické Cistenie a kalové hospodarstvo
vykazu vymer Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 75,47 % (1 polozka) do 75,52 % (44
poloziek 75,51 alebo 75,52 %) z ceny uchadzaca YY

- VsSetkych 20 poloziek Prevadzkového suboru PS OS-Odvodnenie kalu vykazu vymer
Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 94,39% do 94,20 % z ceny uchadzaca YY - 10 z 11
poloziek Prevadzkového stiboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapa¢ piesku vykazu vymer
Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca Y'Y

- 124 zo 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer Uchéadzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca
YY

- 124 70 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca
YY

- 57 z 62 poloziek Prevadzkového stiboru PS 07-Telemetria a prenos Gdajov vykazu vymer
Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 94,05% do 94,97 % z ceny uchadzaca YY

11. Beric do uvahy vySSie uvedené okolnosti komisia na hodnotenie ponik dospela k
nasledovnym zaverom:

12. S ohl'adom na zhody pontk Uchddzaca a uchadzaca YY existuje dovodné podozrenie, Ze
tito pripravovali svoje ponuky koordinovane. Je logicky vylu€ené aby zhody v ponukach boli
sposobené inak ako tym, Ze dané Casti pontik vypracovala jedna osoba. Napriek tomu, Ze text
vkladany uchadzaémi do tabulky Zoznam zariadeni do istej miery logicky kopiruje uz
existujlice udaje (ndzov vyrobcu, nazov vyrobku), vzdy musi byt’ v uréitom rozsahu autenticky.
Vo vztahu k spdsobu kreovania tychto textov autor textu musel prijat’ a vyjadrit’ nasledujtce
rozhodnutia:

(1) Identifikacia vyrobcov a vyrobkov (Co ponukne). Na trhu bez pochyb existuje viacero
vyrobcov a nie je vylucené, Ze niektori pontkaju aj viacero vhodnych vyrobkov. Napriek tomu
obaja uchadzaci ponukli 20 zhodnych vyrobkov od 20 zhodnych vyrobcov.

(ii) Specifikacia vyrobcov a vyrobkov (obsah opisu). Nazov vyrobcu je mozné napr. uviest’ ako
presny obchodny nazov vratane, sidla a ICO alebo tieZ iba ako nazov firmy bez pravnej formy).
Vyrobok mdze byt opisany réoznym sposobom. Nazov moze byt kopirovany napr. z webu
vyrobcu/predajcu, moze byt rdznym spdsobom upraveny. Aj v pripade ponuky identickych

37



vyrobkov od identickych vyrobcov existuju stovky kombinécii ako mozu byt’ Specifikované.
Napriek tomu obaja uchadzac pouzili absolutne identickt Specifikaciu.

13. Kazdé z vysSie uvedenych rozhodnuti je vyjadrenim myslenia konkrétneho ¢loveka s
urcitym sposobom uvazovania. Je prakticky vylacené, aby k rozhodnutiam generujucim vecne
aj formalne identicky text dospeli dvaja l'udia nezavisle na sebe.

14. Uvedené obdobne plati aj pri tvorbe ceny. Aj tvorba ¢iselnych udajov je spravidla
vysledkom l'udského myslenia. Porovnavanim cien v dvoch alebo viacerych ponukach je
mozné identifikovat’ potencidlne anomadlie indikujuce ich koordinovanu tvorbu. Jednou z
takychto anomalii je univerzalna odchylka. Této je spravidla produktom kombinacie dohody o
cene a neochoty tvorit’ dve uplne odlisné ceny (najmé ak sa skladaju z vel'kého poctu cenovych
poloziek). Vysledkom toho je, ze jedna cena, resp. vSetky alebo niektoré cenové polozky, z
ktorych sa tato cena skladd, sa nasobia univerzalnym koeficientom.

15. VSeobecne plati, ze ¢im vacsi pocet cenovych poloziek tvoriacich celkovu cenu existuje a
¢im vacsie percento z nich je nasobkom univerzalneho koeficientu a inej ceny, tym vicsia je
pravdepodobnost’, Ze je tvorba ceny koordinovana.

16. S ohl'adom na vysSie uvedené, je zrejmé, ze:

- existuju presvedcivé, jasne popisané a preukazatel'né dokazy preukazujice (resp. indukujuce
v miere hranitiacej s istotou), ze Uchadza¢ a uchadza¢ YY vypracovali svoje ponuky
koordinovane, a ze

- uchadza¢ YY bez logického dovodu na svoj neprospech odstupil od svojej ponuky, ¢im
znevyhodnil Obstaravatel'a tym, ze umoznil UchadzaCovi, aby sa svojou ponukou s vy$Sou
cenou umiestnil na prvom mieste,

z ¢oho Obstaravatel’ nadobudol dovodné podozrenie, Ze Uchadzac uzavrel vo Verejnej siit'azi s
uchadzacom Y'Y dohodu naruSajicu hospodarsku sit'az, ¢im sa naplnil dovod na vylacenie

uchédzaca z Verejnej sut'aze podl'a § 40 ods. 6 pism. g) Zakona (...)*

47. Urad uvadza, ze navrhovatel predloZzil v ramci ponuky o. 1. nasledovné, cit.: ,,
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Priloha &.7: Zoznam subdodivatelov

Meno a podrobnosti o
subdoddvatelovi fosoba
Prdca uréend pre oprdvnend konaf za % podiel subdod,
o p s dvky na
subdodévatela biekty stavby subdodavatefa v rozsahu | celkovych nékiadoch stavby
meno a priezvisko, adresa
pobytu, ddtum narodenia)
Stavebné
a koordinaéné prace
Elektro komplet -
prevadzkové a stavebné
objekty
PS01-PS507,
Stavebné S0 11,50 10, S0 10.1,
a koordinaéné prace 10.2,
Pri predkladani ponuky
nie su znami dalsi
subdodavatelia

48. Navrhovatel predlozil v ramci ponuky o. i. nasledovné, cit.: ,,

PRILOHA €.: 8
ZOZNAM TECHNOLOGICKYCH ZARIADENI A MATERIALOV
(ktoré budii trvalo zabudované do diela)

Vnasledujiicej tabulke uchddzal uvedie ddaje o hlavnych materialoch, strojoch, zariadeniach
a vyrobkoch, ktoré budii potas realizicie zabudované do diela.

Nakolko dielo obsohuje technologické zariadenia, uchddzaé uvedie vyrobcu a presny typ
rozhodujiicich poloZiek, ktoré budi zabudované do diela. Je moiné uviest aj viac vyrobcov pre dani
polozku ak ich vjrobky rovnako spliiaji uvedené technické Specifikécie, pricom uchddza¢ ponechd
vyber vyrobcu na objedndvatela.

Zoznam technologickych zariadeni a materidlov bude zdvazny o nemenitelny pocas trvania zmiuvy.

Podrobnosti technického rie3enia su uvedené v projektovej dokumenticii
Zornam Vyrobea Typ vyrobku Popis a technické Udaje
(kapacita, vykany, atd.)
1. | Jemné strojne stierané hrablice 400_CP_1400_L | Strojne stierané samodistiace jemné hrablice
pre mechanické Eistenie 5 s rotagénou kefou sa osadia do kandlu objektu
odpadovych véd, vrdtane mechanického predtistenia, vratane el.
kompletného ovlddania a el. rozvédzata pre ovladanie sutormatického
rozvadzaca chodu hrablic s lisom na zhrabky a aj chodu
pracky piesku. Materidlové prevedenie
zariadenia - nerez (oceltr. 17)
kapacita Q= do 20 Ifs
Sirka kanalu 400 mm
hibka kandlu H = 1400 mm
wyéka vystupu zhrabkov 1 200mm
Jemnost medzier hrablic e = 6mm
sklon hrablic 60 stupfiov
gl. prikon P max. do 2 kW
2. Skrutkowy lis na zhrabky s 400_CP_1400_L | Lis na zhrabky nadvazuje na jemné hrablice
premyvanim zhrabkov 5 a je uréeny na lisovanie zhrabkov. Zhrabky
padajii do ndsypky lisu a postupuji do
lisovacej zény, kde tlakom sa zmeniuje ich
objem. Na lisovaciu z6nu nadvizuje vysypka,
ktord je predifend do kontajnera. Lis je
vybaveny systémom premyvania zhrabkov,
krorého chod je nastavitelny.
dopravnd vedialenost od osi kanala 6 000 mm
dopravny wkon do 1,5m%hod
el. prikon P =do 3kW
Lis je vyrobeny z nehrdzavecujicej ocele
tr.17

Pal.
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Ponorné kalové cerpadlo

na depravu hydrozmesy vody
a piesku vyfaiene] z lapata
piesku

SLV, SEV ...

2 lapaéa piesku tvoreného valcom
DN/ID1000mm sa bude hydrozmes
dopravovat do separatora plesku ponormym
kalovym Zerpadlom o kapacite ;

Q=111/s, H=4,5m , el. prikon=do 2 kW

Separator piesku na
odluéovanie piesku zo zmesi
vody s pleskom

SP_N5_PZ

Separdtor piesku sl0gi na odluovanie piesku
zo zmesi vody s pieskom, vrdtane premyvania
piesku. Separator piesku bude zatepleny

a vyhrievany (Eiastotne zatepleny- cca
0,55kW). Zachyteny a prepraty piesok sa
dopravi skrutkovym dopravnikom do
kontajnera (spolotny aj pre zhrabky).
Sutastou linky mechanického predéistenia je
aj plno automaticky rozvadzaé, ktorym sa
riadi chod hrablic s lisom na zhrabky, tak aj
chod pratky piesku v zévislosti od chodu

ponomého Eerpadla.
Wykon Q= do 10 I/s
Prikon sepatora s dopravnikom : do 1,55 kw

v lapaéi piesku

Kompresor na rozvirenie piesku

M5M

Na rozvirenie usadeného piesku v lapaci
piesku slifi kompresor umiestneny v objekte
biologickéha Eistenia. Na wytlaku vzduchu

z kompresora je osadeny elektrouzéver ,
ktorym sa reguluje dodavka vzduchu.
Kompresor ma nadr na stlateny vzduch

o objeme 300 |. Kapacita kompresora
Q=60a3 70 mé/hod, p=0,65 0,8 Mpa,
Prikon= cca 7,5 kW, 400V

Kontajner pre zhrabky a piesok
s kalajowym podvozkom

Pre zber zhrabiek a piesku je v pristredku
objektu mechanického predéistenia osadeny
vafiovy kontajner o objeme 7 m® . Material
kontajnera: C-ocel s povrchom upravenym
polyuretdnovym nateram.

Kontajner pre moZnost vytiahnutia

z pristredku je uloZeny na kolajovom voziku
pre dopravu kontajnera

e iy

Ponorné kalové éerpadio pre
gerpanie spladkovych
odpadovych vad na biologické
Cistenie

1 I

5LV, SEV ...

Panomé kalové éerpadla pre éerpanie
spladkowych odpadovych vid na biologické
Cistenie v prevedeni do mokrej nadrie na
vodiace tyfe a patkovée koleno, vratane
nerezovych vodiacich tyci, vratane
monitorovacej jednotky a trach plavékowych
spinacov, s tepelnou ochranou motora, so
sondou prieniku kvapaliny do motora, s
lankom a retazou na vytahovanie éerpadla
Prietok Q= 9,5 /5 {3x 9,5 = 28,5 |/s)
dopravna vydka H=cca 6,0 m
pétkové koleno DN 50 ai ON 80
vritane kompletného prisluenstva pre
montaZ vietkych komponentov
el. prikon Cerpadla P = cca 2 kW (3x2=6kW)

Ponorné miesadlo k
zabezpefeniu miefania obsahu
denitrifikacie v troch linkéch
biologického Eistenia

|

SMG

Ponorné miegadlo k zabezpefeniv miegania
obsahu denitrifikécie je so zabudovanou
tepelnou ochranou a sondou priesaku do
motorového priestoru. Prislusenstve

k miedadlu:

-nosit miedadla z ocele tr.17 {nerez}
-zdvihacie zariadenia

-siefovy zédves kdbla vratane drilakov
-monitorovacia jednotka

Miegané médium :aktivovany kal 0,5% suginy
hibka vody v nadrii H= 4,0 m

objern nédrie (denitrifikicie) V = cca 78 m®
max. otatky vrtule 1 200 a# 1 500 ot/min

el. prikon P max, 1,5 kW

material vrtule - nerez pripadne kormpozit
materidl spuifacieho a vodiaceho zariadenia :
nerez

Ponorné kalové éerpadla
osadené v troch nitrifikaénych
tasti biologického Eistenia pre
terpanie prebytoéngho kalu do
kalojemu

5LV, SEV ...

Ponorné kalové cerpadla pre éerpanie
prebytotného kalu z nitrifikicie do kalojemu
v prevedeni do mokrej nidrie na vodiace
tyte a patkové koleno, vratane nerezovych
vaediacich tyfi, vratane monitorovacej
Jjednotky a troch plavakowych spinatov, s
tepelnou ochranou motora, so sondou
prieniku kvapaliny do motora, s lankom a
retazou na vytahovanie terpadla

Prietok Q= 4,81/s (3x 4,8 = 14,4 I/s)
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dopravna vyika H=cca 5,0 m

patkové koleno DN 50

vratane kompletného prisluienstva pre
montaZ vietkych komponentow

el. prikon éerpadla P = cca 0,75 kW

(3%0,75=2,25kW)
Prevzdudfiovaci systém AEROSTRIP Prevzduifovaci systém jemnabublinnej
jemnebublinne| aredcie v troch aredcie zahriiuje
nitrifikacnych Casti linky -prevzduiiovacie elementy
biologického tistenia -prepojovacie zostavy k napojeniu

a
w troch denitrifikatnych éasti
linky biologického Eistenia

prevzduinovacich elementov na rozvod
vzduchu od dichadiel, vritane uzatvaracich
armatur a kotviacich prvkow.

Materidl plast + nerez

Parametre nitrifikatnej casti:

hibka vody v nddrii H=4,0m

objem 2x nitrifikicie = 508m?

Parametre denitrifikacne] £asti @

hlbka vody v nddrii H = 4,0 m

abjem 3x dentrifikdcie = 233m?

Mamutie Cerpadla (mamutky} MC150 mamutka PVC DN 150 bude slizif ako

DN150mm na dopravu vratného cerpadio vratného kalu z dosadzovace]

kalu z nitrifikaénej Easti do nadrie do denitrifikatnej Easti linky

denitrifikaénej €asti 3x linky biologického Zistenia.

biologického Listenia

Mamutie Eerpadld (marmutky) MC150 Mamutka PVC DN 100 bude slazif ako

DN100mm na odsdvanie terpadlo vyflotovaného kalu z hladiny

vyflotovaného kalu 2 hladiny dosadzovace] Easti do nitrifikacne] éasti linky

troch dosadzovacich Easti biologického &istenia.

linky biologického Cistenia V jedne] dosadzovacej nédrii sa osadia dve
mamutky.

Zdroj tlakového vzduchu - DELTABLOWER | Prevzdusiovacie dichadlo v protihlukovom

dichadlo k dodavke vzduchu do kryte k dodavke vzduchu do

prevzduifiovacich prevzdudfovacich jemnabublinnych

jemnobublinmych elementov, elementov s plynulou regulaciou otacok

oviddané pomocou pomocou frekvenéného menica, s el.

frekvenéného menita motorom, vrdtane manometra, timiacej

bunky, vratane spatného a poistného ventilu,
indikdtora zanesenia filtra, pruzného
pripojenia. Dichadlo musi byt vybavené
protihlukovym krytom. Dichadlo je
navrhnuté pre kakdu linku biologického
tistenia (3ks)

Prietok Q= 4,51 m3/hod

Prevadzkovy tlak p = 500 mbar (50kPa)
wytlak DN 100

el. prikon P = cca 7,5 kW

= = = P T

.
14, | Ponorné kalové éerpadio SLV, SEV ... Ponorné kalové cerpadlo je osadené v kazdej
s plavakom pre erpanie z dvoch nddrii kalojemu . Prebytofnd,
prebytofnej { odsadenaj) vody odsadend voda v kalojemoch je odéerpavana

z nadrie kalojemu Zerpadlom, ktorého vzdialenost od dna je

moiné nastavovat pomocou vodiacej
konétrukcie.

Cerpadlo je v prevedeni do mokrej nadrie.
Cerpadlo bude s plavikom na 230V s lankom
a refazou na vytahovanie ferpadla.
Umiestnené bude na vertikalne nastavitelne]
konzole

Prietok 0= 4,81/s (2% 4,8 = 9,6 Ifs)

dopravna vyska H = cca 5,0 m

el. prikon éerpadla P = cca 0,75 kW

(2x0,75=1,5kW)

Ponorné vretenové éerpadlo s plynulou
reguldciou otdtok pomocou frekvenéného
menita je osadené v kaide] z dvoch nadrii
kalojemu.

Cerpadlo je v prevedeni do mokrej nadrie s
Iankom a retazou na vytahovanie cerpadia
Prietok Q= 0,81/5 (2x 0,8 =1,6 I/s)
dopravna vyika H = 0-50 m

el. prikon Cerpadia cca P =1,1 kw
(2x1,1=2,2 kW)

15.  Ponorné vretenové Cerpadlo

s frekvenénym meniZom pre
cerpanie kalu z nadrZe kalojemu
na lisovanie kalu
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Ponorné miesadlo pre homogenizaciu kalu
pred jeho éerpanim na odvodnenie je
osadené v kaidej z dvoch nadrii kalojemu.
Prisluenstvo k miedadlu:

-sonda prieniku kvapaliny do motora

-nosié miesadla z ocele tr.17 {nerez)
-zdvihacie zariadenie

-siefovy zéves kabla vratane drilakov
-monitorovacia jednotka

Miedang médium :aktivovany kal 2 a% 6 %
sudiny

hibka vody v nddrii H =2,9m

objemn 2x kalojemu V = 2x cca 100m? =200m*
rozmery nadrie 8,5 x 4,0m

priemer vrtule min 300 mm

max. otacky vrtule : 700 a750 ot/min

el. prikon P 2x cca 1,5 kW=3,0kwW

materidl vrtule - nerez pripadne kompozit
materldl splidtacieho a vodiaceho zariadenia :
nerez

16. | Ponorné miedadlo pre
homogenizéciu kalu v dvoch
nadriiach kalojemu

17. | Kompletnd zostava zariadenia k
mechanickému odvodneniu

kalu = zévitkowy odvodiovaci
lis-dehydrator

55L3

Kompletnd zostava zariadenia na mechanické
odvodnenie stabilizovaného homogenizo-
vangého kalu s kapacitou do 4,0m3/hod,sugina
do ccad¥® pozostava z

-Dehydrator :
Odvodiiovaci bubon pozostava zo zévitnice
rotujice] kor rychlosfou pod

vrstvou pevnych a pohyblivich lamiel.
Zavitnica tlaci na hrany pohyblivych lamiel,
ktoré sa kontinudlne pohybujl v medzerdch
medzi pevnymi lamelami podas rotdcle
zévitnice. Kalovd voda odtekd medzeram|
medzi lamelami. Medzery medzi lamelami sa
postupne zufujd smerom k miestu, kde sa
odstrafiuje kolat.

Zikladné Gdaje :rozmery: 400 mm
Napdjanie:3AC380-400V 50Hz
Ovladanie:1AC24V 50Hz

Prikon : cca 0,8 - 0,9 kW

material: 1.4301

Lamely si vyrobené z vysoko odolnjch
plastov.

wyken Q= 4,0-6,0 m3/hod pri 5% sudine
obsah suiiny v kale k odvodneniu 0,5-5 %
obsah susiny na vystupe cca 15-20 %
-Stanica pre pripravu a davkovanie
polyméru.

Stanica je komplexna kompaktna stanica.
Sucastou stanice je trojzénova mieiacia
komora pre optimdlne premiesanie
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a rozpustenie polyméru. Davkovanie
pripraveného polyméru zabezpeduje
peristatické ferpadlo. Systém ventilov
umcifiuje rozriedenie polyméru a jeho
davkovanie pricom stanica si automaticky
upravuje rozdiely v pritoku vody.
-Dopravnik.

Odvodneny kal bude padat do nasypky
dopravnika so zakladnymi adajmi:
-dopravované médium: cca25% odvodneny
kal

-dopravované mnoistvo: do 2,0m? /hod
-priemer dopravnika: 250mm

-dlZka dopravnika : 5m

-uhol sklonu dopravnika:do 207

-teplota okolia:20a 40°C

-pripojka pre odvodnenie dopravnika na
prirubu DN100, PN10,

-pripojka pre privod oplachove] vody na zdvit
&1,

-dopravnik vybaveny elektropchonom na
zatiatku dopravnika,elektrickym ohrevom,
tepelnou izoléciou, vonkajdim krytom,2x
pevnymi podperami

-materidl telesa Cr-ocel 17 240, skrutkovice -
oteruvzdorna C-ocel,

-wykon el. pohonu skrutkovice: cca 3,0 kw,
-termo spinaé zabudovany vo vinuti statora
metora,

-napdjanie pohonu skrutkovice 3x400 V pri
50Hz,

-prikon elektrického ohrevu cca 1,6 kW,
-napdjanie elektrického ohrevu 1x230 V pri
50Hz,

~celkowvy InStalovany vykon cca 4,6 kW,
stuperi krytia [P 55,

hmotnost cca 1300 kg,

18.

Kontajner na mechanicky
odvodneny kal
5 kolajovym podvozkom

Kontajner na mechanicky odvodneny kal je o
objeme 7,5 m3 uloieny na manudlnom
nizkopodlainom kofajnicovom podvozku pre
posun kantajnera po kafajniciach

]

Srarinndrou adhar rrarial

A aane. e

19. | Staciondrny odber vioriek
na pritoku odpadovych vad

20. | Staciondrny odber vzoriek
wycistenych odpadowych vod

W Aklalta mmskanicldbe mendZiskania in

PP 2002+/24

V ohjekte mechanického predéistenia je
navrhnuty staciondrny odber vzoriek —
vakuovany z pritekajicej odpadove] vody .
Zariadenie je 5 24 flaami 1 I{PE) s variabilnou
davkovacou jednotkou.

Mapajanie : 230VAC250VA, RS485-MODBUS

PP 2002+/24

Ma odpade z COV je v mernom objekte
navrhinuty stacionarny odber vzoriek do
vonkajSieho prostredia —vakuovany
z wylistenej odpadovej vady . Zariadenie je
5 24 flfagami 1 I{PE) 5 variabilnou davkovacou
jednotkou.

Napdjanie : 230VAC250VA, R5485-MODBUS
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Vykaz C-Vykazy SO aP$

Por. Popis poloiky, stavebného dielu, remesia, Mnoistve |Merna| Jednothova Spolu
islo vikaz-vymer vimera ed. cena
S0 01 ické predéistenie-hrablice-gast’ :stavebny objekt
1| Cerpanie vody do 10m de 500 ¥min 720,000 hod
2|Pohotovosf éerpace] stpravy do 10m do 500 ¥min 30,000 dedft
3| Odkopavky a prekopavky nezapaZ. v hom. tr. 1-2 do 100 m3 1,600im3
4 |Hibenie jam nezapa2. v hom. tr. 1-2 nad 100 do 1000 m3 71,400{m3
5|Hibenie jém nezapaz. v hom. tr. 3 nad 100 do 1 000 m3 107,100{m3
6|Priplatk za kepivest v hom, tr, 3 32,130{m3
7| Hibenie rgh Sirka do 60 6m v fom, tr, 1-2 do 100 m3 0,323|m3
8|Hibenle rjh pre drena? irka do 2 m v hom. tr, 4 do 100 m3 10,500{m3
9|Priplatok za lepivast hominy tr.4 v ryhach §, do 200 cm 3,150|m3
10| Hibenie achiet v hom. tr.4 ruéné do 1,00 m2 pédorys. plochy 1,539|m3
11| Vodorovné premiestnenie vykapu do 50 m hom., tr. 1-4 119,078 m3
12| Vadorovné premiestnenie vikapu do 10000 m horn, Ir, 1-4 132,923|m3
13|Nakladarie vikapku do 100 m3 v hom. tr. 14 69,329|m3
14{Ulozenie sypaniny na skiadkuy 182,462 m3
15| Zasyp zhutneny jam, Sachiet, rjh, zarezov alebo okolo objektov do 100 m3 59,538 m3
16 Zasyp zhuineny jam Strkodrvou alebo okolo objektov do 100 m3 26,785 |m3
17] Stekedrve 0-63 53,570t
18| Zasyp zhutneny v uzatvorenjch priestoroch 18,026 m3
I e e~ £
20] 82ko pre tratived z hrubého drveného 16-32 mm R LT
21| Trativedy z flexodrena2nych riar DN 100 so Strkopiesk ym IGzkom a obsypom 30,000(m
22| Vank(is pod zaklady z kameniva hrubého drvenéhe 16-63 mm 22,045\ m3
23| 2akladové dosky z betdnu prostého tr. C 16/20 cemant portlandsky 2,754|m3
24| Debnenie z&kladovych dosiek zhotovenie 2,706 m2
25| Debnenie zékladovjch dosiek odstrénenie 2,706|m2
26| Zakladové pasy 2 belénu prostéhe tr. C20125 22,040|m3
=
For. Popis polozky, stavebného dielu, remesla,
sisio s
333 |Presun hmét pre kovové stav. dopink. kondtr. v obj. visky do 6 m{naklady rozptlit do prisludngch poko2ick)
Suma spolu SO 02-Mechanické predéistenie-lapaé piesku
S0 03-Cerpacia stanica
334 I(‘,erpmie vody do 10m do 100 Umin
335 |Pohotovost erpacej sipravy do 10 m do 100 Umin

336 [Hibenie Sachiet v hom. tr. 1-2 do 100 m3

337 |Hlbenie achist v hom. tr. 3 do 100 m3

338 |Priplatok za lepivest hominy tr.3

338 [Hibenie $achiet v horn. Ir. 4 do 100 m3

340 |Priplatok za lepivost hominy tr.4

341 [Hibenie Sachiet v hom, tr.4 ruéné do 1,00 m2 podorys. plochy
342 [Zhotovenie rozopretia stien hnaného pazenia hibka do 4 m
343 |Tyé ocelova | $235JR G2H,C (11 375) denie prierezu 200
344 |0 ia stien hnaného paZenia hibka do 4 m
345 | Zvislé premiestnenie vykopu hom. tr. 1-4 do 4 m

346 & premi i vykopu do 10000 m hom. tr. 14
347 [UloZenie sypaniny na skladku

348 | Zasyp ¥ jam, Sachiet, ryh, zérezov alebo okolo objektov do 100 m3 trkom
350 |Rezanie ocel. ic prieéne na skladke pre steny baran,

351 |Rezanie otvorov v ocel. $tetovniciach pre steny baranené

352 [Mastavenie ocel. Stetovnic z terdnu do 10 m pre steny baran.

353 |Zabaranenie ocel. § ic z terénu dlzky do B m

354 | Stelovnica typu LV 604

355 | Vytiahnutle ocel. $tetovnic do 12 m zabar, do 2 rokov do B m

356 |Vank($ pod zaklady z kameniva hrubého drveného 0-63 mm

357 |Zakladové dosky z beténu prosteho tr. C 12115 cement portlandsky
358 Zhotovenie prestupoy v mroch nosnjeh viozkami do 0,05 m2

359 |Puzdro act & piesk 4 SNB, DN 200
360 | Zhatovenie p pov v miroch ych viozkami do 0,10 m2

361 [Puzdro Sachtové pieskované SN8, DN 315

49. Urad uvadza, ze YY v ramci svojej ponuky predloZil o. i. nasledovné, cit: ,,
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Priloha €.7: Zoznam subdodavatelov

% podiel
Meno a podrobnosti o subdoddvatefovi (osoba subdoddvky na

Rresuitend ate oy oprdvnend konat za subdoddvatela v rozsahu meno a celkovych

Stlxtogdvetelo stavby priezvisko, adresa pobytu, ddtum narodenia) ndkladoch
stavby

SO 01
SO 02
Zemné a stavebné SO 04
prace na kanalizacii a S0 12
cov SO 14
PS 01
PS02°
PS03
Strojno-technologickd | PS 04
&ast PS 05
5001
5004
5009
PS 06
Elektro ¢ast PS 07

50. Urad uvadza, Ze YY V ramci svojej ponuky predlozil o. i. nasledovné, cit.: ,,

PRILOHAC.: 8
ZOZNAM TECHNOLOGICKYCH ZARIADENI A MATERIALOV
(ktoré budu trvalo zabudované do diela).

V nasledujlcej tabulke uchddzaé uvedie Gdaje o hlavnych materidloch, strojoch, zariadeniach
a vyrobkoch, ktoré budi pocas realizécie zabudované do diela.

Nakolko dielo ohsahuje technologické zariadenia, uchddzad uvedie vyrobcu a presny typ
rozhodujucich poloZiek, ktoré budl zobudované do diela. Je moiné uviest af vioc vyrobcov pre dand
polozku ak ich wrobky rovnako splfiaji uvedené technické Specifikdcie, pricom uchddzag ponechd
vyber vyrobcu na objedndvatela.

Zoznam technologickyich zariadeni a materidlov bude zdvézny a nemenitefny pocas trvania zmiuvy.

Podrobnosti technickéha rieSenia si uvedené v projektovej dokumentcii

Pol. | Zoznam Vyrobca Typ wirobku Papis a technické udaje

vykony, atd.)

1. | Jemné strojne stierané hrablice 400_CP_1400 LS | Strojne stierané samotistiace jemné hrablice
pre mechanické Cistenie s rotatnou kefou sa osadia do kanélu objektu
odpadovych vad, vritane mechanického predéistenia, vratane el.
kompletného oviadania a el. rozvadzaca pre ovlddanie automatického
rozvadzaéa chodu hrablic s lisom na zhrabky a aj chodu

pracky piesku. Materidlové prevedenie
zariadenia - nerez {ocel tr. 17)
kapacita Q= do 20 /s

dirka kandlu 400 mm

hibka kanalu H = 1 400 mm

wyska wystupu zhrabkov 1 200mm
jemnost medzier hrablic e = 6mm

sklon hrablic 60 stupfiov
el prikon P_max. do 2 kW
2. skrutkovy lis na zhrabky s 400_CP_1400_LS | Lis na zhrabky nadvazuje na jemné hrablice
premyvanim zhrabkov 2 je uréeny na lisovanie zhrabkov. Zhrabky

padaji do ndsypky lisu a postupuji do
lisovace] z6ny, kde tlakom sa zmeniuje ich
objem. Na lisovaciu 26nu nadvizuje wsypka,
ktord je prediZzena do kontajnera. Lis je
vybaveny systémom premyvania zhrabkov,
ktorého chod je nastavitelny.

dopravna vzdialenost od osi kanéla 6 000
mm

dopravny wkon do 1,5m%hod

el. prikon P =do 3kW

Lis je vyrobeny z nehrdzavecujdce] ocele
tr.17

= [ PR e i p—— o ——T— = =
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Panarné kalavé cerpadio
na dopravu hydrozmesy vody
a piesku vytaiene] z lapata
piesku

Separator piesku na
odlutovanie piesku zo zmesi
vody s pieskom

5LV, SEV ...

7 lapaca piesku tvoreného valcom
DN/1ID1000mm sa bude hydrozmes
dopravovat do separdtora piesku ponarnym
kalowym cerpadlom o kapacite :

Q=11 /s, H=4,5m , el. prikon=do 2 kW

SP_N5_PZ

Separdtor piesku 5421 na odlucovanie piesku
20 zmesi vody s pieskom, vratane
premyvania piesku. Separator piesku bude
zatepleny a vyhrievany (€iastoéne zatepleny-
cca 0,55kW). Zachyteny a prepraty piesck sa
dopravi skrutkovym dopravnikom do
kontajnera (spoloény aj pre zhrabky).
Sutasfou linky machanického predéistenia je
] plno automaticky rozvadzai, ktorym sa
riadi chod hrablic s lisom na zhrabky, tak aj
chod pratky piesku v zévislosti od chodu
ponomého Eerpadla.

Vykon Q=do 10 Ifs

Kompresor na rozvirenie piesku
v lapaéi piesku

Kontajner pre zhrabky a plesok
s kalajovym podvozkom

Prikon sepatora s dopravnikom : do 1,55 kW

| msm

Na rozvirenie usadengho piesku v lapadi
piesku slizi kompresor umiestneny v objekte
biclogického gistenia. Na wvytlaku vzduchu

z kompresora je osadeny elektrouzdver ,
ktorym sa reguluje dodavka vzduchu.
Kompresor ma nddri na stlaéeny vzduch

0 obhjeme 300 |. Kapacita kempresora =
Q=60a% 70 m*fhod, p=0,65 -0,9 Mpa,
Prikon=cca 7,5 kw, 400V

Ponorné kalové Eerpadlo pre
Eerpanie splaskovych
odpadovych vdd na biologické
Eistenie

Ponomé miesadio k
zabezpefeniu miesania obsahu
denitrifikacie v troch linkdch
bialogického Eistenia

KVT

Pre zber zhrabiek a piesku je v pristresku
objektu ického predzisteni y
wvanovy kontajner o objeme 7 m* .Material
kontajnera: C-ocel s povrchem upravenym
polyuretdnovym naterom.

Kentajner pre moZnost vytiahnutia

z pristre$ku je uloZeny na kolajovom voziku

pre dopravu kontajnera

ot o mpes e e e s g e

Ponorné kalové cerpadld pre ferpanie
spladkowych odpadowych vod na biologické
tistenie v prevedéni do mokrej nédrie na
vodiace tyle a pitkové koleno, vrdtane
nerezovych vodiacich tyéi, vratane
monitorovacej jednotky a troch plavdkowych
spinatov, s tepelnou ochranou motora, so
sandou prieniku kvapaliny do motora, s
lankom a retazou na vytahovanie éerpadla
Prietok Q= 9,5 Ifs (3x 9,5= 28,5 Ifs)
dopravnd viyika H = cca 6,0 m
pétkové koleno DN 50 a DN 80
vrdtane kompletného prislufenstva pre
montai vietkych komponentov
el. prikon Zerpadla P = cca 2 kW (3x2=6kW)

Ponorné miesadlo k zabezpeteniu miedania
obsahu denitrifikicie je so zabudovanou
tepelnou echranou a sondou priesaku do
mote priestoru. f

k miesadlu: :

-nosié miedadla z ocele tr.17 (nerez)
-zdvihacie zariadenie

-siefovy zdves kibla vritane drilakov
-monitorovacia jednotka

Miegané medium :aktivevany kal 0,5% suSiny
hibka vody v nadrii H = 4,0 m

objem nadre (denitrifikicie) V = cca 78 m?
-max. otdcky vrtule 1 200 a2 1 500 ot/min

el prikon P max. 1,5 kW -

materidl vrtule - nerez pripadne kompozit
materidl spiitacieho a vodiaceho zariadenia
: nerez

Ponorné kalové terpadlo
osadené v troch nitrifikaénych
Casti biologického gistenia pre
Eerpanie prebytoéného kalu do
kalojemu

SLV, SEV ...

Ponorné kalové éerpadld pre éerpanie
prebytocného kalu z nitrifikdcle do kalojemu
v prevedeni do mokrej nadrie na vodiace
tyle a patkové koleno, vrétane nerezowych
vodiacich tyti, vrétane monitorovace]
Jednotky a troch plavikowych spinacav, s
tepelnou ochranou motora, so sondou
prieniku kvapaliny do motora, s lankom a
retazau na vytahovanie éerpadla

Prietok 0= 4,81/5 (3x 4,8 = 14,4 |/s}
dopravna vyska H=cca 50 m

patkové koleno DN 50

vritane kompletného prislufenstva pre
montdZ vietkych komponentov

el. prikon Zerpadia P = cca 0,75 kW
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10. | Prevzdusfiovaci systém
jemnobublinnej aredcie v troch
nitrifikagnych Zasti linky
biologického Cistenia

a

v troch denitrifikagnych casti
linky blologického Eistenia

11. | Mamutie terpadla (mamutky)
DN150mm na depravu vratného
kalu z nitrifikanej €asti do
denitrifikatnej £asti 3x linky
biologického Eistenia

12, | Mamutie éerpadld (mamutky)
DN100mm na odsavanie
wyflotovaného kalu z hladiny
troch dosadzovacich &asti
linky biologického Eistenia

13. | Zdroj tlakového vzduchu -
duchadio k dodavke vzduchu do
prevzdudiiovacich
jemnobublinnych elementoy,
ovladané pomacou
frekvenéného menita

14. | Ponomné kalove éerpadio

s plavdkom pre Eerpanie
prebytodne] ( odsadenej) vody
z nddrie kalojemu

T {3x0,75=2,25kW)

AEROSTRIP

Prevzdu i systém jemnabubi
aredcie zahrfiuje

-prevzduifiovacie elementy
-prepojovacie zostavy k napojeniu
prevrduifiovacich elementov na rozvod
vzduchu od dichadiel, wétane uzatvaracich
armatir a kotviacich prvkov.

Materidl plast + nerez

Parametre nitrifikadnej éasti -

hibka vody v nadrii H = 4,0 m

objem 3x nitrifikdcie = 508m?*
Parametre denitrifikacnej Casti :

hibka vody v nadrii H = 4,0 m

objem 3x dentrifikdcie = 233m?

MC150

mamutka PVC DN 150 bude sldgit ako
cerpadlo vratného kaiu z dosadzovacej
nadrie do denitrifikatnej Casti linky
biolegického Cistenia.

MC150

Mamutka PVC DN 100 bude sliZit ako
terpadlo vyflotovaného kalu z hladiny
dosadzovace] tasti do nitrifikaéne] Easti linky
biclogického Eistenia.

V jednej dosadzovacej nadrii sa osadia dve
mamutky.

DELTA BLOWER

Prevzduifiovacie dichadlo v protihlukovom
kryte k dodavke vzduchu do
prevedudfiovacich jemnobublinnych
elementov s plynulou reguldciou otacok
pomocou frekvenéného meniga, s el.
matorom, vratane manometra, timiacej
bunky, vrétane spatného a poistného
wventilu, indikatora zanesenia filtra, pruZnéha
pripojenia. Dichadle musi byt vybavené
protihlukovym krytom. Dichadlo je
navrhnuté pre kaid linku biologického
Cistenia (3ks)

Prietok Q= 4,51 m3/hod

Prevadzkovy tlak p = 500 mbar (50kPa)
Vytlak DN 100

el. prikon P= cca 7,5 kW

5LV, SEV ..,

Ponorné kalové terpadlo je osadené v kaidej
7 dvoch nadrii kalojemu . Prebytoénd,
odsadend voda v kalojemoch je odéerpdvand
¢erpadiom, ktorého vzdialenost od dna je
mo#né nastavovat pomocou vodiacej

14, | Ponomé kalové Cerpadio
5 plavdkom pre éerpanie
prebytoénej | odsadenej) vody

z nddrie kalojemu

15. | Ponorné vretenové Eerpadlo

s frekvenénym meniom pre
ferpanie kalu z nddrie kalojemu
na lisovanie kalu

5LV, SEV ...

Ponorné kalové ¢erpadlo je osadené v kaidej
1 dvoch nadrii kalojemu . Prebytoénd,
odsadend voda v kalojemech je odéerpévand
€erpadiom, ktorého vzdialenost od dna je
moiné nastavovaf pomocou vodiacej
konitrukcie.

Cerpadlo je v prevedeni do mokrej nddrie.
Cerpadlo bude s plavdkom na 230V s lankom
a retazou na vyfahovanie cerpadla. -
Umiestnené bude na vertikslne nastavitelnej
kanzole

Prietok Q= 4,81/s (2x 4,8 =9,6 |/s)

dopravna vyika H = cca 5,0 m

el. prikon ferpadla P = cca 0,75 kW
(2x0,75=1,5kW)

Ponorné vretenové Zerpadlo s plynulou
regulaciou otaéok pomocou frekvenéného
menita je osadené v kaidej z dvoch nadrii
kalojemu.

Cerpadio je v prevedeni do mokrej nadrie s
lankom a retazou na vyfahovanie Eerpadla
Prietok Q= 0,8/s (2x 0,8 =1,6 Is)

dopravnd vyika H = 0-50 m
el. prikon ferpadla cca P =1,1 kw
(2x1,1=2,2 kw')
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1b.

FUNUTNE resauig pre
homogenizéciu kalu v dvoch
nadr¥iach kalojemu

I | SV

FOnorme miesaglo pre NoMogenizaciu Kaiu
pred jeho £erpanim na odvodnenie je
osadené v kaZde] z dvoch nddrii kalojernu.
Prisludenstvo k mie3adiu:

-sonda prieniku kvapaliny do motora

-nosi¢ miedadla z ccele tr.17 (nerez)
-zdvihacie zariadenie

-sietowy zéves kabla vratane driiakov
-monitorovacia jednotka

Miegané médium aktivovany kal 2 ai 6 %
susiny

hibka vody v nadri H=2,9m

objem 2x kalojemu V = 2x cca 100m? =200m?
rozmery nadrie 8,5 x 4,0m

priemer vrtule min 300 mm

max. otdtky vrtule : 700 a3750 ot/min

el. prikon P 2x cca 1,5 kW=3,0kW

materidl vrtule - nerez pripadne kompozit
materlal splitacieho a vodiaceho zariadenia
. nerei

17.

Kompletna zostava zariadenia k
mechanickému odvodneniu
kalu = zavitkovy cdvodiovacl
lis-dehydrator

S5L.3

Kompletnd zostava zariadenia na
mechanické odvodnenie stabilizovaného
homogenizo-vaného kalu s kapacitou do
4,0m?/hod,susina do ccad% pozostéva z
-Dehydrator :

Odvodriovaci bubon pozostdva zo zavitnice
rotujice] kondtantnou rychlostou pod
vrstvou pevnych a pohyblivych lamiel,
Zévitnica tlati na hrany pohyblivich lamiel,
ktoré sa kontinudlne pohybujd v medzerdch
medzi pevnymi lamelami potas rotdcie
zdvitnice. Kalova voda odteka medzerami
medzi lamelami. Medzery medzi lamelami sa
postupne zuZuji smerom k miestu, kde sa
odstrafuje kolac.

Zakladné udaje :rozmery: 400 mm
Napéjanie:3AC380-400V 50Hz
Ovlédanie:1AC24V 50Hz

Prikon : cca 0,8 - 0,9 kw

materldl: 1.4301

Lamely s vyrobené z vysoko odolnych
plastov.

vykon Q= 4,0-6,0 m3/hed pri 5% suine
obsah susiny v kale k cdvodneniu 0,5-5 %
obsah sudiny na vystupe cca 15-20 %
-Stanica pre pripravu a dévkovanie
polyméru.

Stanica Je komplexna kompaktna stanica.

-Sttastou stanice je trojzénova miefacia
komora pre aptimélne premiesanie
a rozpustenie polyméru. Ddvkovanie
pripraveného polyméru zabezpetuje
peristatické Eerpadio. Systém ventilov
umoZfiuje rozriedenie polyméru a jeha
dévkovanie pritom stanica si automaticky
upravuje rozdiely v pritoku vody.
~Dopravnik.
Odvadneny kal bude padat do nasypky
dopravnika so zékladnymi (idajmi:

-dopravované médium: cca25% odvodneny
kal

-dopravované mnoistve: do 2,0m* fhod
_-priemer dopravnika: 250mm

-dl¥ka dopravnika : 5m

-uhol sklonu dopravnika:do 20°

-teplota okolia:20a#'40°C

-pripojka pre odvadnenie dopravnika na
prirubu DN100, PN10,

-pripojka pre privod Gplachovej vady na zavit
G1",

-dopravnik vybaveny elektropohonom na
zatiatku dopravnika,elektrickym ohrevom,
‘tepelnou izoldciou, vonkajsim krytom, 2x
pevnymi podperami

-materidl telesa Cr-ocefl 17 240, skrutkovice -
oteruvzdorna C-ocel,

-vykon el. pohonu skrutkovice: cca 3,0 kW,
-termo spinat zabudovany v vinuti statora
motora,

“napdjanie pohonu skrutkovice 3x400 V pri
50Hz,
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-wykon el. pohonu skrutkovice: cca 3,0 kW,
-termo spinaé zabudovany vo vinuti statora
motora,

-hapéjanie pohonu skrutkovice 3x400 V pri
50Hz,

-prikon elektrickéha ohrevu cca 1,6 kw,
-napdjanie elektrického ohrevu 1x230 V pri
50Hz,

-celkovy instalovany vykon cca 4,6 kW,
stupef krytia IP 55,

hrotnost cca 1300 kg.

Kontajner na mechanicky odvedneny kal je o
objeme 7,5 m3 uloZeny na manualnom
nizkopodlaZnom kolajnicovom podvozku pre
posun kontajnera po kolajniciach

V objekte mechanického predéistenia je
navrhnuty stacionarmy odber vzoriek —
vakuovany z pritekajlicej odpadovej vody .
Zariadenie je s 24 ffatami 1 |(PE)

s variabilnou ddvkovacou jednotkou.
Napéjanie : 230VACZ50VA, RS485-MODBUS

vytistenych odpadovych vid

18. | Kontajner na mechanicky KVT
odvodneny kal
s kolajowym podvozkom

19. | Staciondrny odber vzoriek PP 2002+/24
na pritoku odpadowych vad

20. | Staciondrny odber vzorlek PP 2002+/24

Na odpade z €OV je v mernom objekte
navrhnuty staciendrmy odber vzoriek do
vonkajiieho prostredia ~vakuovany
2 vytistenej odpadove] vody . Zarladenie je
5 24 flasami 1 |(PE) s variabilnou dévkovacou
Jednotkou,

Napéjanie : 230VAC250VA, RS485-MODBUS

SO 01-Mechanické predéistenie-hrablice-¢ast’ :stavebny objekt
1|Cerpanie vody do 10m do 500 /min 720,000 hod
2|Pohotovost gerpacej stipravy do 10m do 500 imin 30,000|den
3|Odkopéavky a prekopavky nezapaz. v horn. tr. 1-2 do 100 m3 1,600{m3
4|Hibenie jam nezapaz. v horn. tr. 1-2 nad 100 do 1 000 m3 71,400{m3
5|Hibenis jam nezapaz. v hom. tr. 3 nad 100 do 1 000 m3 107,100{m3
6 |Priplatok za lepivost v horn. tr. 3 32,130{m3
7|Hibenie ryh sirka do 60 cm v homn. tr. 1-2 do 100 m3 0,323/m3
8|Hibenie ryh pre drenaz Sirka do 2 m v hom. tr. 4 do 100 m3 10,500|m3
9|Priplatck za lepivost horniny tr.4 v ryhach §. do 200 em 3,150|/m3
10|Hibenie $achist v horn. tr.4 rugné do 1,00 m2 pédorys. plochy 1,539|m3
11|Vodorovné premiestnenie vykopu do 50 m horn. tr. 1-4 119,078|m3
12|Vodorovné premiestnenie vykopu do 10000 m horn. tr. 1-4 132,923|m3
13|Nakladanie vykopku do 100 m3 v horn. tr. 1-4 59,329|m3
14 |Ulozenie sypaniny na skladku 192,462|m3
15|Zasyp zhutneny jam, $achiet, rvh, zarezov alebo okolo objektov do 100 m3 59,539|m3
16|Zasyp zhutneny jam Strkodrvou alebo okolo objektov do 100 m3 26,785|m3
17|Strkodrve 0-63 53,570t
18|Zasyp zhutneny v uzatvorenych priestoroch 18,026|/m3
19|Strkodrve 0-63 36,052|t
20|L62ko pre trativod z kameniva hrubého drveného 16-32 mm 4,500\m3
21|Trativody z flexodrenaznych rar DN 100 so strkopieskovym |6zkom a obsypom 30,000|{m
'22|Vankus pod zéklady z kameniva hrubého drveného 16-63 mm 22.045/m3
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52.

53.

54,

55.

Suma spolu SO 02-Mechanické predgistenie-lapa¢ piesku
S0 03-éerpacia stanica

334|Cerpanie vody do 10m do 100 I/min 240,000 (hod
335|Pohotovost éerpacej supravy do 10 m do 100 I/min 10,000|def
336 |Hibenie Sachiet v horn. tr. 1-2 do 100 m3 8,598/m3
337 |Hibenie sachiet v horn. tr. 3 do 100 m3 19,219|m3
338|Priplatok za lepivost horniny tr.3 5,766|m3
339|Hibenie achiet v horn. tr. 4 do 100 m3 22,760|m3
340|Priplatok za lepivost horniny tr.4 6,828/m3
341|Hibenie $achiet v horn. tr.4 ruéné do 1,00 m2 padorys. plochy 0,385|m3
342|Zhotovenie rozopretia stien hnaného pazenia hibka do 4 m 56,033|m3
343|Ty¢ ocelova | 3235JR G2,H,C (11 375) oznacenie prierezu 200 1,641\t
344|Odstranenie rozopretia stien hnaného pazenia hibka do 4 m 56,033|m3
345| Zvislé premiestnenie vykopu horn. tr. 1-4 do 4 m 50,962|m3
346|Vodorovné premiestnenie vykopu do 10000 m hom. tr. 1-4 50,962|m3
347 |UloZenie sypaniny na skladku 50,962|m3
348| Zasyp zhutneny jam, Sachiet, ryh, zarezov alebo okolo objektov do 100 m3 Strkom 14,598|m3
349/ Strkodrve 0-63 29,196t
350(Rezanie ocel. stetovnic prieéne na skladke pre steny baran. 25,600 kus
351|Rezanie otvorov v ocel. Stetovniciach pre steny baranené 25,600 kus
352|Nastavenie ocel. stetovnic z terénu do 10 m pre steny baran 109,056 |m2
353|Zabaranenie ocel. dtetovnic z terénu dizky do 8 m 109,056|m2
354 Stetovnica tyou LV 604 6,738t [

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip diskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduji kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaju desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0sob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' uvedie v
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v sut'aznych podkladoch alebo v informativnom
dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2 podmienku podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa
uplatiiuje.

Podl’a § 40 ods. 4 pism. a) verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ pisomne poziada uchadzaca
alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych

dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Ak verejny
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56.

57.

58.

obstaravatel alebo obstaravatel neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni odo diia odoslania
ziadosti, ak sa komunikécia uskutocituje prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak na zéklade doveryhodnych
informacii ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajucu hospodarsku sut'az, ak sa tato
podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom
ako vyzva na sut’az.

Podla § 40 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani zdujemca alebo uchidzaé, ktory nespina
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy. Opatreniami na vykonanie ndpravy musi zaujemca alebo uchadza¢ preukazat, Ze
zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajicu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie,
dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi
organmi, a ze prijal konkrétne technické, organizac¢né a personélne opatrenia, ktoré su uréené na
to, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym
¢inom.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluZieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:
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59. Urad ivodom tohto pravneho postidenia uvadza, Ze namietky navrhovatela smeruja podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyliceniu, in concreto, proti dovodu
vylti¢enia zalozeného na zaklade § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. V zmysle
uvedené¢ho ma kontrolovany na zdklade doveryhodnych informécii dovodné podozrenie, Ze
navrhovatel' uzavrel v predmetnom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom
dohodu nartsajicu hospodarsku sut’az, pricom si tento dévod na vylucenie vyhradil v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania (pozri bod 31 rozhodnutia). Kontrolovany vo Vylu¢eni o. i.
uchadzaca umiestnila na druhom mieste a ponuka uchadzaca YY na prvom mieste v poradi.
Uchddzac YY bol v ramci hodnotenia ponik vyzvany na vysvetlenie svojej ponuky. KedZe tento
uchadzac v stanovenej lehote na Ziadost o vysvetlenie ponuky Ziadnym sposobom nereagoval,
bol v sulade s § 40 odsek 6 pism. i) ZVO z Verejnej sutaze vyluceny. Nasledne komisia pristupila
k hodnoteniu ponuky Uchddzaca, ako uchddzaca dalSieho v poradi. V zmysle sutaznych
podmienok uchadzaci predkladali dokument ,, Zoznam Technologickych zariadeni a materidlov
(ktoré budu trvalo zabudované do diela)* (dalej ,, Zoznam zariadeni ). Dokument mal formu
tabulky, ktorej vzor tvoril prilohu sitazenych podkladov. Tri z piatich stipcov tabul’ky (Polozka,
Zoznam a Popis a technické vidaje) boli vyplnené Obstaravatelom. Dva stipce (Vyrobca a Typ
vyrobku) mali vyplnit' uchadzaci. Tabulka obsahovala 20 réoznych poloziek. Uchadzac a
uchadzac YY predlozili uplne identicky zoznam technologickych zariadeni a materidalov. Tento
zoznam je identicky nielen z hladiska vyrobcov a typov zariadeni a materialov, ale aj z hl'adiska
sposobu vyhotovenia samotného dokumentu - absolutne rovnaky opis technickych zariadeni,
absolutne rovnaky typ pisma (dokonca v ramci jednotlivych riadkov tabulky nedovodne odlisna
vel'kost pisma vyskytujiica sa v oboch ponukach), rovnaké medzery medzi slovami ¢i rovnaké
pouczitie diakritiky. Nad ramec vyssie uvedeného, v zmysle sutaznych podkladov predkladali
uchadzaci vykaz vymer rozdeleny do Styroch samostatnych xls suborov (Vykaz - vymer A, Vykaz
B.3 — Prevddzkove subory — Elektrotechnicka cast, Vykaz B.2 — Prevadzkové subory —
Strojnotechnologicka cast’ a Vykaz B.1 — Stavebné objekty). Pri porovnani poloziek Vykazu -
vymer komisia konstatovala, Ze:

-Vsetkych 15 poloziek Prevadzkového suboru PS 01 - Mechanické predcistenie hrablice vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 10 z 11 polozZiek Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- Vsetkych 6 poloZiek Previdzkového siboru PS 03-Cerpacia stanica vykazu vymer Uchadzaca
Jje nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 45 zo 46 poloziek Prevadzkového suboru PS 04-8iologické Cistenie a kalové hospodarstvo
vykazu vymer Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 75,47 % (1 polozka) do 75,52 % (44
poloZiek 75,51 alebo 75,52 %) z ceny uchadzaca YY

- Vsetkych 20 poloziek Prevadzkového suboru PS OS-Odvodnenie kalu vykazu vymer Uchadzaca
je nacenenych v rozptyle od 94,39% do 94,20 % z ceny uchadzaca YY - 10 z 11 polozZiek
Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu vymer Uchddzaca
je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 124 zo 150 poloziek Prevadzkoveho suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vkazu vymer Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca YY
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- 124 zo 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca YY
- 57 z 62 poloziek Prevadzkového suboru PS 07-Telemetria a prenos udajov vykazu vymer
Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 94,05% do 94,97 % z ceny uchddzaca YY (...) (...) (...)
S ohladom na zhody ponuk Uchadzaca a uchdadzaca YY existuje dovodné podozrenie, Ze tito
pripravovali svoje ponuky koordinovane. Je logicky vylucené aby zhody v ponukach boli
sposobené inak ako tym, zZe dané casti ponuk vypracovala jedna osoba. Napriek tomu, Ze text
vkladany uchadzacmi do tabulky Zoznam zariadeni do istej miery logicky kopiruje uz existujuce
udaje (ndazov vyrobcu, nazov vyrobku), vidy musi byt v urcitom rozsahu autenticky. Vo vztahu k
sposobu kreovania tychto textov autor textu musel prijat’ a vyjadrit nasledujuce rozhodnutia:
(i) Identifikacia vyrobcov a vyrobkov (¢o pomikne). Na trhu bez pochyb existuje viacero
vyrobcov a nie je vylucené, ze niektori ponukaju aj viacero vhodnych vyrobkov. Napriek tomu
obaja uchadzaci ponukli 20 zhodnych vyrobkov od 20 zhodnych vyrobcov.

(ii) Specifikacia vyrobcov a vyrobkov (obsah opisu). Nazov vyrobcu je mozné napr. uviest' ako
presny obchodny ndzov vrdtane, sidla a ICO alebo tiez iba ako ndzov firmy bez pravnej formy).
Vyrobok moze byt opisany roznym sposobom. Ndzov mozZe byt kopirovany napr. z webu
vyrobcu/predajcu, méze byt roznym sposobom upraveny. Aj v pripade ponuky identickych
vyrobkov od identickych vyrobcov existuju stovky kombinacii ako mozu byt Specifikované.
Napriek tomu obaja uchdadzac pouzili absolutne identicki Specifikdciu.* (viac pozri bod 46
rozhodnutia). Vyluc¢eniu navrhovatela predchadzali viaceré ziadosti kontrolovaného
0 vysvetlenie (ako aj ziadosti o vysvetlenia vo vztahu k ostatnym uchddzatom ana ne
nadvézujuce odpovede — body 35 a 36 rozhodnutia) a na ne nadvazujtice odpovede navrhovatela
(body 37, 38, 39, 44 a 45 rozhodnutia). Ulohou tradu je preskamat’ postup kontrolovaného,
ktory predchadzal vyliceniu navrhovatela, ako aj samotné Vylucenie, a to z hl'adiska, ¢i
uvedeny proces bol uskutocneny v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zikazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezitd preskumatel’'nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zaddvanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolované¢ho zaznamenat’ kazdy tkon v takom rozsahu, aby
bolo mozné postdit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, e tikony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné,
necitatené alebo neprehladné alebo ak ddovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad taktiez poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v zmysle, ktorého s
verejny obstaravatel a obstardvatel povinni zdokumentovat cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
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obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Z dévodovej spravy k § 24
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v sulade s principom transparentnosti verejného
obstardvania je verejny obstaravatel’ a obstaravatel povinny zdokumentovat cely priebeh
verejného obstaravania. Zakladom tohto principu je zabezpecit prehladnost’ a verejni
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacSou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania a takisto sa riadi zasadou dostatocného odovodnovania vsetkych tkonov, ktoré
verejny obstaravatel realizuje, aby bol jeho postup predvidatel'ny a v sulade so zasadou pravne;j
istoty. Uvedené znamena, Ze postup kontrolovaného nema byt preskumatelny len pre trad ako
organ dohladu, ale aj pre samotného navrhovatel'a. Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani je v tom, Ze priebeh verejného obstaravania je potrebné zdokumentovat’,
pricom doraz sa ma klast’ na preskimatelnost’ rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej
hodnoty zékazky, vysporiadanie sa s otazkou pripadného konfliktu zaujmov, vylucenie
zdujemcu, uchadzaca, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstardvani, skimanie
existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie pontk, vyhodnocovanie kritérii na
vyhodnotenie pontk).

Urad ma za to, Ze vyludenie uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade s potrebou preskimatel’nosti
rozhodnutia o vyluceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia o vyltii¢eni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, priCom verejny obstaravatel je povinny uviest’
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac¢ vyluceny. Preskimatel'né, a teda
transparentné ozndmenie o vyliceni obsahuje taktiez ndlezité a zrozumiteI'né oddvodnenie
vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zadveru o nutnosti vylu¢enia uchédzaca.

V nadvéznosti na dovod Vylucenia navrhovatel’a z obsahu ktorého vyplyva, Ze kontrolovany ma
doveryhodné informécie zakladajiice dovodné podozrenie, ze navrhovatel uzavrel v predmetne;
verejnej sutazi s inym hospodarskym subjektom (resp. uchadzaCom) dohodu narasajicu
hospodarsku stt’az tirad poukazuje na €l. 57 ods. 4 pism. d) Smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2014/24/EU o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len
,»Smernica®), kde sa uvadza, cit.: ,,Verejni obstardvatelia mozu z uicasti na postupe obstardavania
wlucit kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mézu clenské staty pozadovat, aby z ucasti na
postupe obstardavania vylucili ktorykolvek hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto
situacii: ak ma verejny obstaravatel dostatocne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k
zaveru, zZe hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom
narusit hospoddrsku siutaz. “® V tejto suvislosti urad vo vSeobecnosti uvadza, ze kazdy
hospodarsky subjekt, resp. uchadza¢ by mal svoju obchodnu politiku pri predkladani ponuk
urCovat’ autonomne, ato tak, aby sa zabranilo akymkolvek priamym alebo nepriamym
kontaktom medzi hospodarskymi subjektmi, resp. uchadza¢mi. Samotnym ucelom zabezpecenia
Cestnej hospodarskej sutaze je teda také spravanie Ucastnikov, ktoré nevykazuje znaky, inak

5 Uvedeny ¢&lanok je transponovany v ramci Slovenskej republiky pravnym predpisom - zakon o0 verejnom
obstaravani.
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povedané indikatory, protisutazného spravania. Urad ma za to, Ze ciefom vys§ie uvedeného
Clanku Smernice je umoznit’ verejnym obstaravatelom posudit’ a zohladnit’ integritu a
spolahlivost’ kazdého z hospodarskych subjektov, resp. uchadzacov, aby mohli vylucit z
verejného obstardvania nespolahlivych uchadzacov, s ktorymi by nemohli udrzat’ vzt'ah dovery
potrebny na plnenie predmetu zékazky.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného v zmysle § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylicia z verejného obstardvania uchddzaca alebo
zédujemcu, ak na zaklade doveryhodnych informécii maji dévodné podozrenie, Ze uchadzac
alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu
naruSajucu hospodarsku sutaz, ak sa tdto podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz. Per se ide o protikartelova
podmienku uéasti. Urad upozorfiuje, 7¢ na zaklade znenia zikona o verejnom obstaravani
uc¢inného resp. aplikovaného Vvramci predmetného konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zédklade namietok sa nevyzaduje, aby kontrolovany disponoval rozhodnutim
PMU, resp. koneénym pravoplatnym rozhodnutim sudu v uvedenej veci na to, aby mohol
navrhovatela, pripadne inych uchddzacov z tohto dovodu vylucit. Kontrolovany vSak musi
disponovat’ dovernymi informaciami/doveryhodnymi indiciami o konani, ktoré by vykazovalo
znaky dohody nartsajucej hospodarsku sutaz. Napriek tomu, Ze zadkonodarca predpisuje
kontrolovanému tito podmienku ucasti skimat’, nedava zaroven navod, akym spdsobom ma
kontrolovany doéveryhodné udaje o potencialnej dohode obmedzujucej hospodarsku sut'az
ziskavat’, resp. ako ma skiimat’ konanie uchadzacov, vykazujuce tieto znaky.

Napriek skuto¢nosti, ze zakon o verejnom obstaravani v ivode § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani uvadza singular, a teda Ze rezim vylucenia podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani sa aplikuje na uchadzaca, resp. zdujemcu, urad vyjadruje nazor, ze z logiky veci
vyplyva, ze pre pripad dohody naruSajucej hospodarsku sutaz, de facto protikartelovej
podmienky ucasti, musi ist’ v tomto pripade minimalne vzdy o dva subjekty, ktoré sa takéhoto
protisutazného konania doptst’aji, a teda aj dovod vylu€enia podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na viacero subjektov, resp. uchadzacov. Uz zo samotnej
povahy koordinované¢ho konania viacerych subjektov s cielom modifikovat’, resp. uplne
eliminovat’ trhové prostredie verejnej siitaze vyplyva, Ze sém uchadza¢ bez koordinécie s inym
subjektom sa takéhoto konania nemdze dopustit’. Tym, minimalne druhym subjektom, musi byt
taktiez subjekt, ktory participuje v danej verejnej sitazi. Podl'a nazoru uradu v pripade, ak
kontrolovany identifikuje konanie vykazujice znaky dohody, ktora nariSa hospodarsku sutaz,
je pravdepodobné, Ze by malo ddjst’ k ukonom smerujicim k vyliceniu nie jedného, ale
viacerych uchadzacov.

V kontexte uvedeného urad uvadza, ze vySSie uvedeny dovod na vylacenie uchadzaca alebo
zaujemcu z verejného obstardvania podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pokryva Siroké spektrum neziadticich dohdd narusajucich hospodarsku sutaz vo verejnom
obstaravani. Pri koluznych (kartelovych) dohodach, ktoré obmedzuji hospodarsku sut'az nie je
podstatné, ¢i hospodarske subjekty medzi sebou uzavreli formalnu pisomnu dohodu, len ustnu
dohodu alebo aplikuju zostuladeny postup. Aj ked takéto koluzne (kartelové) dohody st
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zvyCajne uzatvarané v tajnosti a iba ich ucastnici poznaju dohodnuty plan, existuju urcité
faktory, indicie, ktoré moézu signalizovat” koordinovany postup medzi ucastnikmi verejného
obstaravania. Vo vztahu k tzv. koluzii urad opdtovne uvéadza, ze zdkonodarca pri uplatneni
dovodu na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani nevyzaduje od
verejného obstaravatela alebo obstaravatela preukazanie existencie dohody narasajucej
hospodarsku sataz, ale postacuje dokazny Standard ,,dévodného podozrenia® 0 existencii
takejto dohody, ktory musi byt zaloZeny na ,,doveryhodnych informaciach®. Naproti tomu,
Protimonopolny turad Slovenskej republiky moéze stanovit, ze ide 0 dohodu obmedzujticu stit'az
len rozhodnutim vydanym V spravnom konani, pricom s ohladom na dokazny $tandard takéto
vySetrovanie a spravne konanie moéze trvat’ aj niekol'’ko mesiacov, ¢i rokov (vratane sudneho
prieskumu takéhoto rozhodnutia).

Pod pojmom ,,doveryhodné informécie* na zdklade ktorych mdze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' ziskat’ indicie 0 kolazii VO verejnom obstaravani je mozné rozumiet’ napr.
informacie nadobudnuté z dokladov alebo dokumentov predkladanych samotnymi G¢astnikmi
verejného obstaravania (¢i uz z prebiehajuceho alebo uz ukonéeného), zo ziadosti 0 Gcast’,
vysvetlenia ponuk alebo inej komunikacie ucastnika verejného obstaravania S (verejnym)
obstaravatelom, pripadne z verejne dostupnych udajov uvedenych v rdéznych verejnych
registroch. Takymito déveryhodnymi informaciami mozu byt’ aj napr. zaznamy evidované pocas
elektronickej aukcie a nasledne vygenerované po elektronickej aukcii, ale aj e-mailova
komunikacia prebiehajuca medzi verejnym obstaravatelom a jednotlivymi uchadza¢mi, ktora
jednoznacne poukazuje na to, ze sutazné ponuky nebudu vysledkom nezavislej obchodnej
stratégie uchadzacov, ale vysledkom kartelovej dohody. Urad ma za to, Ze pojem ,,dovodné
podozrenie* je terminologicky abstraktnym, neexplicitne determinovanym pojmom. Tzn. pojem
,dovodné podozrenie” zavisi od okolnosti konkrétneho, ad hoc pripadu. Na naplnenie
,dovodného podozrenie su potrebné presvedcivé a vierohodné dokazy, na zaklade ktorych
mozno dojst’ k zaveru, ze v danom pripade ide o tzv. koluziu.® Samotné domnienky verejného
obstardvatela nenapliiaju atribut koluzie v kontexte ktorého mozno skonstatovat dohodu
nart$ajiucu hospodarsku sitaz vo verejnom obstaravani. Urad dalej poukazuje na dovodovu
spravu k novele zakona o verejnom obstaravani ucinnej od 31. 03. 2022, ato k zékonu ¢.
395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon 0 verejnom obstaravani. Urad poznamenava, Ze
hoci ide dovodovu spravu k pravnemu rezimu t€¢innému od 31. 03. 2022 a predmetné konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok sa spravuje pravnym reZimom do
31. 03. 2022, text vnej obsiahnuty je aplikovatelny v Casti tykajiicej sa ,,dovodného
podozrenia®“, ktoré moze byt’ vyslovené na zdklade priamych dokazov, kombinacii priamych a
nepriamych dokazov alebo vylu¢ne len na nepriamych dokazoch. V dovodovej sprave je o. i.
uvedené, cit.: ,,,, Verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ moze dévodné podozrenie o dohode o
naruSeni alebo obmedzeni hospoddrskej sutaze nadobudnut na zdklade priamych, nezvratnych
dokazov alebo moze takéto dovodné podozrenie nadobudnut vylucne len na zdklade
nepriamych dokazov (indicii). Uvedené je tiez Vv sulade S konstantnou judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie zhrnutou napr. v rozsudku T-566/08, Total Raffinage Marketing, podla
ktorého (bod 47), cit.: , KedZe zdkaz zucastinovat sa na protisutaznych postupoch a

6 https://www.verejneobstaravania.sk/casopisy/5018/verejne-obstaravania-v-kocke-jul-august-2019.
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dohoddch, ako aj sankcie, ktoré mozu byt porusitelom uloZené, su vSeobecne zname, je bezné,
Ze cinnosti, ktoré su obsahom tychto postupov a dohdd, sa uskutocnuju tajne, Ze stretnutia sa
uskutocnuju potajomky a ze suvisiaca dokumentdcia je obmedzend na minimum. ... Existenciu
protisutazného postupu alebo dohody je preto mozné vyvodit' 7 urcitého poctu zhodujucich sa
skutocnosti a nepriamych dékazov, ktoré ako celok méZu predstavovat’ dokaz o poruseni
pravidiel hospoddrskej sut’aZe, pokial’ neexistuje iné logické vysvetlenie “. Existencia urcitej

indicie alebo indicii vS§ak nemusi automaticky predstavovat’ dovod na vylucenie podla §
40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Pre urCité indicie, ktoré vzbudzuju
podozrenie na koluziu totiz moze existovat’ alternativne vysvetlenie, prikladmo neucast’ vo
verejnom obstaravani moze byt len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatela alebo prilis
vysoka ponukova cena mdze byt len vysledkom zlého odhadu. Preto verejny obstaravatel’ a
obstaravatel pri uplatneni dévodu na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani by mal byt’ schopny vyvratit’ aj alternativne vysvetlenia indicii o koluzii v danom
verejnom obstaravani. Urad vSak zdéraziuje, ze dékazné bremeno o dévodnom podozreni z
uzavretia dohody narusajicej hospodarsku sit’aZ je na verejnom obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi, rovnako ako aj volba ddokaznych prostriedkov prostrednictvom ktorych
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ dospel ku konstatacii, ze doslo ku koliznemu spravaniu.

Ako uz bolo uvedené zékonodarca neuvadza, aky druh informécii maju predstavovat’
,,doveryhodné informacie*. Okrem priameho priznania sa uchadzaca, resp. priameho nahratia
tohto konania na audiovizudlny zaznam je predpoklad existencie priamych dokazov voci
uchadzacovi o dohode narusajiacej hospodarsku sut'az pomerne nizky. V odbornej literattre sa
preto objavuju tzv. indikatory, ktoré maju napomoct’ verejnému obstaravatel'ovi identifikovat’
dohody naruasajuce, resp. obmedzujice hospodarsku sit'az. Medzi indikatory mozno zaradit’
najma:

-Sposob predkladania pontk: ak sa ponuky predkladaju elektronicky, viacero ponik je
predlozenych z tej istej IP adresy.

-Spdsob vizualizacie ponuk - obalky, ale aj samotny obsah pontk po vizualnej stranke vyzeraja
identicky.

-Verejné obstaravanie v danej oblasti vZdy vyhra rovnaka spolo¢nost’.

-Ponuky predkladaju stale ti isti uchadzaci, pricom vitazi sa pravidelne menia a kazda
spolo¢nost’ sa raz stane tspeSnym uchadzacom.

-Vitazny uchédzac¢ uzatvori zmluvu o subdodavkach s konkurentmi, ktori predlozili netispesné
ponuky na rovnaky projekt.

-Iba jediny uchadza¢ sa kontaktoval s dodavate'mi niektorych komponentov, resp. zistoval
informacie o ich cenach potrebnych na predloZenie ponuky. Ostatné ponuky su tak len forméalne.
-Niektoré ponukové ceny su ovela vysSie ako ceny vo zverejnenych cennikoch, ponukové ceny
od rovnakych firiem v minulosti alebo odhadované néklady.

-Spolo¢nost’ z ¢asu na Cas predlozi podstatne vysSiu cenovi ponuku, ako predlozila v inych
nakladovo porovnateI'nych pripadoch.

-Ponukové ceny klesnu vzdy, ked’ sa verejného obstardvania zicastni novy zaujemca alebo
zaujemca, ktory sa obstardvania zic¢astiiuje len zriedkavo.

-Existuje vyrazny, neoddévodneny rozdiel medzi cenou vitaznej ponuky a ostatnymi ponukami,
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-Navrhy alebo ponukové formulare predkladané réznymi podnikate'mi obsahuju zhodné
nepravidelnosti (napr. rovnaké chyby v kalkulaciach alebo pravopise) alebo podobny rukopis,
typ pisma alebo pouzitie rovnakych kancelarskych potrieb. Toto méze naznacovat, ze vitazny
uchadza¢ mohol pripravit’ niektoré alebo vSetky ponuky netspesnych podnikatelov.
-Ponukové alebo cenové dokumenty obsahuju biele plochy alebo iné fyzické upravy
naznadujlice zmeny cien na poslednu chvil'u.’

Vzhl'adom na vysSie uvedeny bod rozhodnutia urad d’alej poukazuje na dokument nachadzajuci
sa na webovej stranke PMU suvisiaci s vy$§ie uvedenou problematikou®. V dokumente
- KARTELOVE DOHODY VO VEREINOM OBSTARAVANI“ bod 2.2 ,FORMY,
TECHNIKY A STRATEGIE KOLUZI{* sa o. i. uvadza, cit.:

,,Dohody medzi uchddza¢mi vo verejnom obstaravani mézu mat vela foriem, avSak ich
predmetom je dohoda o tom, kto ziska zakazku.

Rovnako ako pri inych horizontdlnych dohodach, koluzia vo verejnom obstaravani sa moze
vyskytovat’ ako:

-Dohoda o cene, pri ktorej si uchddza¢i mézu priamo alebo nepriamo urcit’, kto ponukne akt
cenu, prip. sa dohodne vyska vitaznej ponuky a postup Upravy ostatnych ponuk, alebo sa
uchédzaci dohodnt na uréitom vzorci na vypocet ceny.

-Dohoda o rozdeleni trhu, tzn. tUcastnici dohody si rozdelia urCitych zékaznikov -
obstaravatelov, tovary alebo geografické oblasti, s tym, ze ostatni konkurenti nebudu
predkladat’ ponuky do tendrov vyhlasovanych obstaravateI'mi, ktori im nepatria, alebo do
tendrov na cudzie uzemia, prip. predlozia len kryciu ponuku.

-Dohoda o obmedzeni vyroby je dohoda o obmedzeni alebo kontrole vyroby, odbytu alebo
technického rozvoja, ktord sa pri manipulécii pontik prejavuje najméi ako dohoda uchadzacov o
kvotach ¢i1 mnozstvach produktov dodavanych jednotlivym obstaravatel'om.

-Vymena inych trhovo citlivych informécii - v pripade, Ze cena predmetu zékazky nie je jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk, uchadzaci sa mézu dopustit’ koluzie aj vymenou informadcii
o inych doélezitych parametroch ponuky, napr. o lehote na dodanie predmetu zakazky.

Tieto protistt'azné praktiky uchadzaCov vo verejnom obstaravani je mozné docielit’ viacerymi
sposobmi, av§ak zvicsa su pouzivané tieto techniky (alebo ich kombinacie):

-NepredloZenie alebo stiahnutie ponuky - v tejto schéme podnikatel’, u ktorého sa o¢akava, ze
predlozi ponuku alebo uz ponuku predlozil, svoju ponuku stiahne alebo ju vobec nepredlozi.
Ucelom tejto dohody je zarugit, Ze jedina hodnotend, a teda aj ispesna bude ponuka vopred
uréeného uchadzaca. -Podanie krycej ponuky - nazyvané aj formalne podanie ponuky,
doplnkové, alebo symbolické podanie ponuky a je najcastejSou formou koluzie. Ide o pripady
dohody o tom, Ze konkurent predlozi vySSiu cenovi ponuku ako dohodnuty vitaz, alebo Ze
konkurent predlozi cenova ponuku, ktora je prili§ vysoka na to, aby bola akceptovana, alebo
konkurent predlozi ponuku s podmienkami, ktoré su pre obstaravatela jednoznacne
neakceptovatel'né. Cielom tejto schémy je vyvolat’ iluziu skuto¢nej stitaze a zakrytie umelo
vysokej ceny.

" Dokument VEREJNE OBSTARAVANIE — Pravo a prax, 6/2017, Wolters Kluwer.
8 https://www.antimon.gov.sk/62-sk/bid-rigging/?csrt=552262377683743848.
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-Rotacia ponuk - je schéma aplikovatel'na len pri rozsiahlej$ej a dlhodobejsej koluzii. Znamena,
ze vsetci ucastnici koluzie predkladaju ponuky do kazdého tendra, avSak striedaju sa v tom, kto
poda uspesnu ponuku, ¢i uz na principe pridelenia rovnakého objemu vitaznych kontraktov
kazdému ¢lenovi kartelu alebo takého objemu kontraktov, ktory zodpoveda vel'kosti uchadzaca.
-Subdodavky - je vel'mi Casto sa vyskytujucou schémou koluzie. Spociva v tom, Ze uspesSny
uchadzac poskytne netispesnému uchadzacovi (resp. viacerym) subdodavky v ziskanej zékazke.

Kazda koluzia v sebe obsahuje systém rozdelenia dodatocnych vynosov ziskanych ako vysledok
vysSej ceny dosiahnutej koordindciou medzi uchadza¢mi. Napr. uchadzaci, ktori sthlasili, ze
nepredlozia svoje ponuky alebo predlozia len krycie ponuky, mézu dostat’ subdodavky na danu
zakazku alebo akukol'vek int dodavku pre uspesného uchadzaca, aby si tak rozdelili nelegélne
zisky. Bezne sa pouzivaju aj priame platby od tspesného uchadzaca pre netspesnych, tzv.
kompenzacné platby. Tie sa vyplacaji na zaklade falosnych subdodéavatel'skych prac (ziadne
prace sa nevykonaju a faktiry za ne st teda falosné) alebo podvodnych konzultaénych zmluv a
pod. Avsak pri dlhotrvajtcich a rozsiahlejSich dohodach moézu byt pouzité prepracovanejsie
metddy rozdelenia ziskov v obdobi mesiacov alebo rokov.*

Urad d’alej poukazuje na dokument nachadzajuci sa na webovej stranke PMU stvisiaci s vyssie

uvedenou problematikou®. V dokumente , KARTELOVE DOHODY VO VEREIJNOM

OBSTARAVANI* bod 3 ,,INDICIE KOLUZIE VO VEREINOM OBSTARAVANI* sa o. i.

uvadza, cit.:

,3.1 PODOZRIVE SCHEMY V PREDKLADANYCH PONUKACH Medzi hra¢mi na trhu sa

modze vyvinut urcitd schéma v spdsoboch predkladania pontik a frekvenciach, v akych vitazia

alebo prehravaju v tendroch, pripadne ziskavaji subdodavky v nevyhratych tendroch. Z tohto

pohl’adu je potrebné preskumat’, resp. poznat’ aj vysledky predchadzajucich tendrov na rovnaky

predmet obstardvania, aby bolo mozné identifikovat’" schémy spravania uchiddzacov pocas

dlhsieho ¢asového obdobia. Verejné obstaravanie mdze byt predmetom koltzie, ak:

- vramci viacerych tendrov je vzdy uspesny ten isty uchadzac

- vitazné tendre su vymedzené geograficky (uchadzaci vyhravaju tendre len v urcitych
geografickych lokalitach),

- vramci viacerych tendrov rotuje vitazstvo medzi uchddzaémi,

- v ramci viacerych tendrov uchadzaci pravidelne vyhravaju rovnaky alebo podobny objem
zmluv,

- niektori uchadzaci neocakévane stiahli svoje ponuky,

- pravidelni dodévatelia nepredlozili ponuku, aj ked’ sa o€akavala ich tcast’ v tendri, pricom
v inych tendroch ponuky predlozili,

- ponuku predlozili aj uchadzaci, ktori si od obstardvatel’a nevyziadali sutazné podklady, co
moze naznacCovat, ze ich ziskali od iného uchadzaca v ramci koluzie,

- uspesSny uchadzac si opakovane za subdodavatela pre danti zakazku vybera neuspeSné¢ho
uchadzaca alebo uchadzaca, ktory stiahol ¢i odmietol predlozit’ ponuku,

- v porovnani s predchaddzajuicimi tendrami predlozilo ponuku menej uchadzacov,

% https://www.antimon.gov.sk/62-sk/bid-rigging/?csrt=552262377683743848.
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- niektori dodévatelia vzdy predlozia svoju ponuku, avSak nikdy nevyhraja,

- dvaja alebo viaceri podnikatelia predkladaji spolocnu ponuku, hoci by asponi jeden z nich
mohol podat’ ponuku sam,

- existuju osobné alebo majetkové prepojenia medzi uchadzacmi alebo tajné spolocné
podniky.

3.2 PODOZRIVE SCHEMY V STANOVOVAN{ CIEN

Aj nezvyCajné spdsoby v stanovovani cien za predmet obstaradvania mézu napomdct pri
odhal'ovani koluzii. Indiciami koluzie mozu byt

-vel’ky rozdiel medzi uspesnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponukami,

-ceny predlozené uchadza¢mi sa zvysSuju o pravidelny prirastok (beznou praxou je, ze uchadzac
podavajuci kryciu ponuku prida k najnizsej cene isté %),

-na stanovenie ceny su u viacerych uchadzacov pouzité rovnaké kalkulacie,

-ceny su omnoho vysSie ako zverejnend hodnota zakazky alebo ako odborny odhad hodnoty
zékazky,

-ceny su podstatne vyssie ako st pontkané ceny na rovnaky predmet obstaravania v inom tendri
bez toho, aby existovali rozdiely v nakladoch,

-ponukané ceny sa znizia vzdy, ked’ predlozi ponuku novy alebo malo sa vyskytujtici uchadzac,
¢o moze naznacovat, ze tento novy uchadzac narusil existujuci kartel,

-zl'avy neboli pontknuté, aj ked’ ide o trhy, kde su zl'avy pravidelne poskytované,

-miestni dodavatelia zadavaji vyssie ceny pre miestne dodavky ako pre vzdialenejsie, co mdze
naznacovat’, ze miestne ceny su fixované,

-miestni aj vzdialeni uchadzaci udavaji rovnaké dopravné naklady,

-len jeden uchadza¢ kontaktuje dodavatelov, velkoobchodnikov (distribitorov) pre cenové
informdcie pred podanim ponuky.

3.3 INDICIE V PREDKLADANYCH DOKUMENTOCH

Znaky vypovedajice o koluzii mozno najst vo viacerych dokumentoch predlozenych
uchadza¢mi. Dokumenty mézu vykazovat vysoky stupen zhodnosti alebo naznacovat’, ze ich
pripravila jedna osoba alebo boli pripravované spolo¢ne. Takymito indiciami m6zu byt’ napr.:
-dokumenty obsahuji rovnaky rukopis, druh pisma, rovnaka formu alebo boli pouzité rovnaké
kancelarske potreby (napr. ponuky su podpisané rovnakym atramentom, st na rovnakom
kancelarskom papieri),

-rovnaké chyby v jednotlivych dokumentoch, napr. pravopisné chyby, tlaciarenské chyby
(rovnaké Smuhy od tlaciarne), matematické chyby (rovnaké z1¢ vypocty),

-zhodné nepravidelnosti, napr. zoradenie dokumentov do ponuky s prehodenymi stranami,
chybné¢ Cislovanie stran,

-dokumenty v elektronickej forme ukazuju, ze ich vytvorila alebo upravovala jedna osoba,
-obalky od r6znych uchadzacov maju podobné postové peciatky, su zasielané z jednej posty,
maju rovnaké frankovacie znacky a znamky, na podacich listkoch je rovnaky rukopis,
niekol’ko ponuk (alebo akychkol'vek inych dokumentov, napr. Ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov) je posielanych z rovnakej emailovej adresy, z rovnakého faxového ¢isla alebo naraz
prostrednictvom jedného kuriéra,
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-dokumenty o cenovych ponukédch obsahuji velky pocet oprav na posledni chvilu ako
gumovanie, Skrtanie alebo iné fyzické zmeny,

-ponuky jedného uchadzaca obsahuji jednozna¢ny odkaz na ponuky ostatnych konkurentov, v
hlavicke sa vyskytuje faxové cCislo iného uchddzaca alebo vyuzivaju hlavickovy papier
konkurenta,

-ponuky viacerych uchadzacov obsahuji podstatny pocet rovnakych odhadov nékladov na
jednotlivé polozky.

3.4 PODOZRIVE VYHLASENIA

Indicie o kartelovej dohode mézu vychadzat aj z podozrivych vyhlaseni uchadzacov, ktoré
mdzu naznacovat, Ze koordinovali svoje postupy vo verejnom obstaravani. Méze ist’ o rdzne:
-ustne alebo pisomné odkazy indikujtice, ze uchadzaci medzi sebou diskutovali o ponukach,
cenach alebo dosiahli medzi sebou dohodu,

-odkazy jednotlivych uchadzacov na cenniky rozSirené a pouzivané v odvetvi, ¢i urcené
odvetvovou asocidciou, ¢o mdze naznacovat, ze uchddzaci sa dohodli na pouziti tychto
cennikov a dohodli, ¢i stanovili si ceny,

-vyhlésenia naznacujtce, ze urcity uchadza¢ pozné (nezverejnené) ceny alebo detaily cenovej
ponuky svojho konkurenta alebo vopred pozna vitaza tendra,

-vyhlésenia, ze urcité firmy nepredavaji v urcitej oblasti alebo urcitym zakaznikom alebo ze
dana oblast’, ¢i obstaravatel’ ,,patri“ inému dodavatel'ovi,

-vyhlasenia naznacujuce podanie symbolickej, ¢i krycej ponuky,

-pouzitie rovnakej terminoldgie roznymi uchadza¢mi pri vysvetl'ovani ceny.

3.5 PODOZRIVE SPRAVANIE

Aj urcité nestandardné spravanie uchddzacov moze naznacovat' ich spolupracu. Formy
podozrivého spravania mozu byt nasledujice:

-dodavatelia sa sukromne stretavaju pred podanim ponuk alebo sa pravidelne stykaju alebo
organizuju stretnutia,

-podnikatel si vyZiada sut'azné podklady pre seba i svojho konkurenta a predklada ponuku za
seba i za konkurenta,

-ponuku predklada spolo¢nost’, ktora nie je schopna tspesne plnit’ zmluvu,

-niekol’ko uchédzacov polozilo obstaravatel'ovi podobné otdzky na vysvetlenie alebo predlozilo
podobné Ziadosti a materialy.

Aj ked’ tieto indicie m6zu vzbudit’ podozrenie na koliziu, nie su jej dokazom. Napr. netcast’ v
tendri moZze byt’ len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatel’a, prili§ vysoka cena moze byt len
vysledkom zlého odhadu. Preto indicie moznej koluzie vyzaduju hibkové presetrovanie zo
strany PMU, ktory rozhodne o tom, ¢&i skutoéne existuje dohoda medzi uchadzaémi.*

Urad d’alej dava do pozornosti Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. 12.
2013, ¢. 1Szhpu/1/2009, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,Skutkové podstata vysSie citovaného
spravneho deliktu vychddza predovsetkym z koluzivneho spravania podnikatel'ov, t. j. konania,
ktoré je mozno predovsetkym charakterizovat’ ako utajené. Uvedeny charakter tejto skutkove;j
podstaty st’azuje, ba priam znemoziuje vyuzitie ,,klasickych* dokaznych prostriedkov, ktoré st
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nosi¢mi priamych dokazov, a naopak nuti dozorny organ uchyl'ovat’ sa k nepriamym dokazom.
Potom nepriame dokazy, t. j. indicie a ich 1 dokazna sila predovSetkym vyplyvaju z aplikécie
logickych pravidiel myslenia (najmid logicky dokaz sporom), a preukazuji splnenie
predpokladov protisitazného ciel’a.*

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené body rozhodnutia konstatuje, Ze kontrolovany vo
Vyluceni uviedol viaceré skuto¢nosti, preukazujiuce podl'a nazoru kontrolovaného ,,Podozrenia
Z protisutazného spravania Uchadzaca “ (navrhovatel’a). Ide o tvrdenia tykajuce sa skuto¢nosti,
ze navrhovatel’ a YY predlozil vo svojich ponukiach dokumenty ,,Zoznam technologickych
zariadeni a materialov®“ (d’alej len ,,Zoznam zariadeni®), ktoré obsahovali identicky
zoznam technologickych zariadeni a materialov, ato nielen z hl'adiska vyrobcov a typov
zariadeni a materidlov, ale aj z hl'adiska spdsobu vyhotovenia samotného dokumentu tzn.
absolutne rovnaky opis technickych zariadeni, absolutne rovnaky typ pisma (dokonca v rdmci
jednotlivych riadkov tabulky nedévodne odliSna velkost pisma vyskytujuca sa v oboch
ponukach — pozri body 48 a 50 rozhodnutia), rovnaké medzery medzi slovami ¢i rovnaké
pouzitie diakritiky. Urad zastava nazor, Ze uvedené dovody Vyluéenia mozno v zmysle vyssie
uvedenych bodov rozhodnutia (pozri aj materialy zverejnené na webovej stranke PMU - body
68 az 70 rozhodnutia) povazovat’ za nepriame indikdtory/dokazy na vylu¢enie uchédzacov
nadvizujuc na § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Ergo nepriame dokazy mézu
predstavovat’” doveryhodné informécie, ktoré u verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a
mdzu vyvolat’ dovodné podozrenie zakladajuce moznost’ vylicenia z verejného obstaravania.
Na ucely vylucenia uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani Sa
nevyzaduje, aby kontrolovany disponoval rozhodnutim PMU, resp. kone¢nym pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Urad kon§tatuje, Ze predmetny dovod vylucenia uchadzafov sa
posudzuje Vrovine zakona o verejnom obstaravani, tzn. z hPadiska preskiamania
zadokumentovatel’nosti procesov/ukonov kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
podmienok uéasti uchiadzatov. Urad neskiima a rovnako nevyslovuje zaver o tom, &i
potencialna dohoda obmedzujica/narusajuca sut’az bola uzavreta.

Vylicenie zaloZené na zhodnom Zozname zariadeni u navrhovatel’a a iného uchadzaca

Vo vzt’ahu k dovodu Vylucenia tykajuceho sa Zoznamov zariadeni navrhovatel’a a YY-u
predloZenych v ich ponukéach, ktoré kontrolovany povaZuje za identické, a teda kontrolovany
ma za to ze, uvedené ponuky vykazuju znaky koliizneho spravania Grad uvadza, Ze kontrolovany
sa predmetnou skutoénostou zaoberal prostrednictvom Ziadosti &. 5 (bod 44 rozhodnutia),
formulovanou vseobecne, kde kontrolovany na zéaklade svojich pochybnosti o autorovi
vypracovania ponuky navrhovatel’a poziadal o jednozna¢nu informaciu, ¢i ponuku navrhovatel’
vypracoval sam alebo navrhovatel’ pri vypracovani svojej ponuky vyuzil sluzby inej osoby.
Navrhovatel’ v reakcii na uvedené s poukazom na znenie sitaznych podkladov kontrolovanému
odpovedal (bod 45 rozhodnutia), Ze ponuku vypracoval sam.

Urad ma za to, Ze kontrolovany v pripade skuto¢nosti — zistenia zhodnych Zoznamov zariadeni
v ponukach navrhovatela a YY-u mal v predmetnom pripade pred samotnym Vylucenim pre
dostato¢né zistenie skutkového stavu opédtovne poZziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie zistenych
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skuto¢nosti v sulade s § 40 ods. 4 v spojeni s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad v tomto pripade neméa na mysli vyuZitie intitatu tzv.
selfcleaningu, nakol'’ko ten mozno aplikovat iba v pripade existencie dovodu na vyli¢enie podl'a
§ 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ale vyuzitie institatu vysvetlenia v zmysle
§ 40 ods. 4, ktory mal kontrolovany aplikovat’ po Ziadosti &. 5. Podla nizoru uradu mal
kontrolovany navrhovatela konfrontovat so svojimi zisteniami avo svojej ziadosti
dospecifikovat’ v com presne spociva zhodnost’ ponuk uchddzacov, konkretizovanim poloziek,
oznaCenim rovnakych gramatickych chyb, diakritiky atd’., inak povedané¢ dat’ moznost
navrhovatelovi tieto ,,podozrivé” informacie adata vysvetlit. Tieto skutocnosti mal
kontrolovany skamat iba z vecného hl'adiska. Urad je toho nézoru, ze Ziadost' &. 5 sama 0 sebe
nemohla dostatoénym spdsobom vysvetlit' resp. ubezpecit kontrolovaného o moznom,
podozrivom spravani medzi navrhovatelom a Y'Y, nakol’ko ako tdka smerovala iba k informéacii
o0 tom, kto vypracoval ponuku. Predmetna ziadost' ¢. 5 sa vSak vobec nedotykala strojového
zariadenia a nezrovnalosti k nemu zistenych. Urad ma za to, Ze navrhovatel sa dostato¢ne
nemohol oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré predstavovali zaklad pre
vyslovenie zaveru kontrolovaného, Ze u neho existuje dovodné podozrenie, Ze navrhovatel’
a YY uzavreli v danej verejnej stit’aZi dohodu narasajicu hospodarsku sut’az. VzhPadom
na nedodrZanie nacrtnutého postupu sa vyliucenie navrhovatela kontrolovanym javi
uradu ako predcéasné a dovod na vylicenie na zdklade § 40 ods. 6 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani za nepreukizany. Urad ma za to, Ze kontrolovany v tejto faze
nepreukazal, Ze skutocne disponuje takymi déveryhodnymi informéciami o koliznom
konani navrhovatela, ktoré zakladaju ,,dovodné podozrenie“, Ze navrhovatel’ uzavrel
v predmetnom verejnom obstaravani dohodu narusajicu hospodarsku sutaz s inym
hospodarsky subjektom. Urad poznameniva, Ze zhodnost’ strojového zariadenia
vV ponukich uchiadzadov automaticky neznamend, Ze v danom pripade ide o spravanie,
ktoré sposobuje naruSenie, resp. obmedzenie hospodarskej sit’aze, inak povedané koluziu
vo verejnom obstaravani.

Ako uz urad vysSie nalrtol, nie vSetky indicie musia predstavovat dovod na vylucenie.
V predmetnom pripade ma Urad za to, Ze zhodnost' v strojovom zariadeni navrhovatela
a d’alsieho uchadzada, aj vo vizbe na odpoved na Ziadost’ &. 5 nepochybne predstavuje urgity
,varovny signal“, ktory by naznacoval koluziu, av§ak podl'a_ndzoru dradu pre potvrdenie
dovodného podozrenia z uzavretia dohody narusajucej hospodarsku sut’az mohlo
existovat’ aj iné vysvetlenie, ktoré bez opakovaného vyuZzitia inStitiitu vysvetlenia podla §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani nie je mozné podrobit’ i¢innému preskiimaniu
a utvrdeniu sa v tom, Ze kontrolovany vyvratil vSetky ,.iné*“ alternativne vysvetlenia vo
vztahu k predmetnej indicii zakladajicej koliziu v danom verejnom obstaravani. Inak
povedan¢ doveryhodnost’ informacii, ktoré by vzbudzovali u kontrolovaného dovodné
podozrenie z uzavretia dohody narusajucej hospodarsku stt’az si podla iradu vyzaduje d’alSie
preverenie zo strany kontrolovaného, a to prostrednictvom uplatnenia institutu vysvetlenia,
nakolko aj z obsahu ndmietok navrhovatela, ale aj pontik navrhovatela, YY je zrejmé, Ze

vV danom pripade pre zhodnost’ v zozname strojového zariadenia mohli existovat’ aj iné
vysvetlenia indicie o koluzii, ktoré by mal byt kontrolovany schopny vyvratit. Urad v tejto
suvislosti obiter dictum poukazuje napr. na spolo¢nost’ ZZ, ktora je subdodavatel'om Y'Y-u, a na
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ktort poukazuje aj navrhovatel’ v podanych namietkach, Ze im poskytla zoznam strojov, a teda
zhoda moze vychadzat’ z toho, Ze urcity druh stavebnych prac poskytuje na trhu jeden a ten isty
dodavatel’, ktorého na spolupracu mohlo oslovit' viacero uchadzacov. Urad v tomto smere
upriamuje pozornost aj na moznost vyuzitia subdodavatelov v predmetnom verejnom
obstaravani, ako aj na skuto¢nost, ze kontrolovany az najneskér v Case uzavretia zmluvy
pozadoval, aby Gispe$ny uchadza¢ uviedol udaje 0 vSetkych znamych subdodavatel'och. Sti¢asne
nemozno opomenut’, ze Ziadost' &. 5 smerovala iba k informacii, kto vypracoval ponuku, nie
k zoznamu strojov, chybam v tomto zozname atd’. S poukazom na uvedené, urad za tychto
okolnosti nemdze jednoznacne ustalit, ze kontrolovany dostatonym sposobom preukazal
prostrednictvom ,,zhody v strojovom zariadeni v ponukdch uchadzacov* ddéveryhodnost’
informdcii zakladajicich dovodné podozrenie z uzavretia dohody nartsajicej hospodarsku
sutaz._Ako uz bolo vysSie uvedené, déveryhodnost’ informadcii, ktoré by vzbudzovali

u kontrolovaného dovodné podozrenie z uzavretia dohody narusajucej hospodarsku sat’az
si podPa uradu vyzaduje d’alSie preverenie zo strany kontrolovaného, a to prostrednictvom

uplatnenia inStitutu vysvetlenia.

Urad konstatuje, ze namietky s vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti v tejto &asti
opodstatnené.

Vylucenie zaloZené na vysokej % zhodnosti cien niektorych poloZiek v ponuke
navrhovatel’a a iného uchadzaca

Urad opitovne poukazuje na textaciu Vyludenia tykajuceho sa vysokej % zhodnosti cien
poloziek v nacenenych vykazoch vymer v ponukach navrhovatela a YY-u, in concreto, cit.:
»Nad ramec vyssie uvedeného, v zmysle sutaznych podkladov predkladali uchadzaci vykaz
vymer rozdeleny do Styroch samostatnych xls suborov (Vykaz - vymer A, Vykaz B.3 —
Prevadzkové subory — Elektrotechnicka cast, Vykaz B.2 — Prevadzkové subory —
Strojnotechnologicka cast a Vykaz B.1 — Stavebné objekty). Pri porovnani poloZiek Vykazu -
vymer komisia konstatovala, Ze:

-Vsetkych 15 poloziek Prevadzkového suboru PS 01 - Mechanické predcistenie hrablice vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 10 z 11 polozZiek Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu
vymer Uchadzaca je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- Vsetkych 6 poloZiek Previdzkového siboru PS 03-Cerpacia stanica vykazu vymer Uchadzaca
Jje nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 45 zo 46 poloziek Prevadzkového suboru PS 04-8iologické Cistenie a kalové hospodarstvo
vykazu vymer Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 75,47 % (1 polozka) do 75,52 % (44
poloZiek 75,51 alebo 75,52 %) z ceny uchadzaca YY

- Vsetkych 20 poloziek Prevadzkového suboru PS OS-Odvodnenie kalu vykazu vymer Uchadzaca
je nacenenych v rozptyle od 94,39% do 94,20 % z ceny uchadzaca YY - 10 z 11 poloziek
Prevadzkového suboru PS 02 Mechanické predcistenie-lapac piesku vykazu vymer Uchddzaca
je nacenenych ako 94,4 % z ceny uchadzaca YY

- 124 zo 150 poloziek Prevadzkoveho suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca YY
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- 124 zo 150 poloziek Prevadzkového suboru PS 06-Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR
vykazu vymer Uchddzaca je nacenenych v rozptyle od 93,88% do 94,83 % z ceny uchadzaca YY
- 57 z 62 poloziek Prevadzkového suboru PS 07-Telemetria a prenos udajov vykazu vymer
Uchadzaca je nacenenych v rozptyle od 94,05% do 94,97 % z ceny uchadzaca YY *

Urad uvadza, Ze podet poloziek, ktoré kontrolovany pozadoval v zmysle poskytnutého
nenacenené¢ho vykazu vymer za ucelom predloZzenia ponuky je celkom 2501. Pocet poloziek,
ktorymi kontrolovany argumentuje % zhodnost’ cien poloZiek v ponukach navrhovatel'a a Y'Y-
u je podl'a nazoru navrhovatel'a v pocte 277. Navrhovatel’ vo vztahu k uvedenému uvadza, ze
to predstavuje po zaokrthleni 16,5 %, tzn. cca 1/5 poloZiek z celkového poétu. Urad vo vztahu
k percentualnemu podielu, ktory uviedol navrhovatel’ uvadza, ze ak zhodnost’ cien navrhovatela
a YY-u je Vv pocte poloziek 277 z celkového poctu 2501, uvedeny pomer necini 16,5 %, ale 11,1
% po zaokruhleni. Uvedena nezrovnalost’ zo strany navrhovatel'a len dotvara celkovy obraz
nepresktimatelnosti ukonov t¢astnikov konania. Urad uvadza, Ze kontrolovany vo Vylaéeni
neuviedol na zdklade akého vypoctu resp. na zadklade akého matematického vzorca dospel, k nim
uvedenym % sumam a rozptylom pri polozkach v ponukach navrhovatel'a a YY-u. Urad ma za
to, ze kontrolovany neidentifikoval ich rozsah, ako ani iné detailnejSie percentudlne porovnanie
vo vzt'ahu k celému predmetu zikazky a vykazu vymer. Urad d’alej uvadza, ze vyssie
uvedené % vyjadrenie podielu k predmetu zakazky a pocty poloziek uvedené navrhovatel'om
Vv namietkach vykazuji v porovnani S polozkami uvedenymi vo Vyluceni znac¢nu
nekonzistentnost’, resp. uz z povahy samotného Vylucenia nie je pre urad jednoznaéne zrejmé,
pre¢o kontrolovany argumentuje % zhodu v cendch navrhovatela a YY iba pri niektorych
prevadzkovych stboroch, ak zo sitaznych podkladov vyplyva povinnost’ nacenit’ az 4 vykazy
vymer. Zaroven tieto svoje tvrdenia kontrolovany nepreukazal Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami. Urad opitovne zdoraziiuje, e dokazné bremeno o dovodnom podozreni z
uzavretia dohody nartSajucej hospodarsku sitaz je na verejnom obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi, rovnako ako aj voI'ba dokaznych prostriedkov prostrednictvom ktorych verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ dospel ku konStatacii, Ze doslo ku koluznemu spravaniu. Ak ma
teda kontrolovany v predmetnej Casti Vylucéenia za to, ze pri cenotvorbe pontik navrhovatel'a
aYY doslo ku koliznemu spravaniu, je potrebné uvedeni skutofnost’ aj nalezZite
transparentnym sposobom preukazat’ a potvrdit’ svoje tvrdenia.

Urad s poukazom na viaceré niz§ie uvedené rozhodnutia PMU uvadza, Ze pri indexacii cien
uchadzacov, (t. j. situdcii spocivajlicej v tom, Ze ponukové ceny netispeSnych uchadzacov st na
zaklade indexacie uréené ako rézne koeficienty cenovej ponuky uspesného uchadzaca) by malo
ist’ o prevaznu &ast’ ponuky ako celku®, a nie len uréity podiel z vykazu vymer. Urad v tomto
kontexte zdoraznuje, Ze Z obsahu vylucenia kontrolovaného nie je mozné zistit’ aky % podiel
zZ celkového podielu zakazky predstavuju rozporované polozky v ponuke navrhovatel'a a Y'Y-u.

Pri indexacii cien uchadzacov je potrebné podiel indexacie identifikovat’ vo¢i vSetkym
polozkam vykazu vymer. Ako uz bolo vysSie uvedené, celkovy pocet poloziek za predmet
zékazky predstavuje az 2501 poloziek. Urad na tomto mieste opakovane zdoraziuje, Ze ak mal

10 https://www.antimon.gov.sk/data/att/a92/2702.bc3df7.pdf?csrt=5961710021523044266. Pozri napr. str. 13-17,
19-20.
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kontrolovany za to, ze navrhovatel'a vylucuje podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, ddvodné podozrenie k uvedenej indicii zakladajucej koltiziu medzi hospodarskymi
subjektmi sa musi dotykat’ prevaZmnej casti ponuky, Co znamena, ze nemoéze ist iba
0 marginalnu &ast cenovej ponuky. Urad k danej veci uvadza, ¢ dokazna sila tohto
nepriameho indikatoru/dokazu nemoze byt zaloZena len na nizkom poéte poloZiek vo
vztahu k celkovému poctu polozZiek. Na druhej strane pri vysSom koeficiente ndsobku pri
vacsinovej Casti poloziek vykazu vymer, musi byt tento podiel potvrdeny d’alSimi nepriamymi
dokazmi, t. j. rovnaké chyby, diakritika atd’. Uradu navyse nie je zrejmé, ako mohlo percentualne
vyjadrenie zhody cenovych poloziek iba pri niektorych ¢astiach vykazov, ovplyvnit’ rozdelenie
si zdkazky medzi uchaddzaémi resp. rozdelenia si trhu.

Urad v tejto stvislosti poukazuje napr. na nasledovné rozhodnutie PMU™, cit.: ,,Medzi
nepriame dokazy patri nielen 100% indexdacia medzi ponukami uchadzacov v obstaravani, ale
aj existencia skupin indexov. Uvedené vyplyva aj z Rozhodnutia Rady PMU SR43 , v ktorom
uvadza, cit.: ,,Pokial’ ide o porovnanie poloZiek vitaza a neuspesnych uchadzacov, tu urad
identifikoval existenciu 13 réznych cenovych indexov preto toto porovnanie nepovazoval za
dokaz. Rada uradu vsak z podkladov v spise, Ze nejde o 13 nahodnych indexov, ale tieto si
pouczité na 13 jednotlivych casti ponuky — napr. rovnaky index je pouzity na cast ponuky ,, Zvislé
a kompletné konstrukcie , dalsi rovnaky index je pouzity na celok ,, Upravy povrchov, podlahy,
osadenie atd’. Takato zhoda je podla Rady uradu nestandardnd a spolu s ostatnymi dokazmi,
obstaranymi prvostupniovym organom a Radou uradu preukazuje koordindciu ucastnikov
konania pri poddavani poniik v predmetnej OVS. “ Dalej urad poukazuje na bod 111 rozhodnutia
PMU®, cit.: ,,Porovnanim obidvoch dokumentov ,, Vykaz vymer*, ktoré predloZili uchadzaci
AGROSERVIS a Alzbeta Tothova M E T E O R, urad zistil, Ze tieto obsahuju identické
polnohospodarske stroje vrdatane rovnakého vyrobcu, typu stroja, ale aj rovnaky ndzov s
rovnakymi chybami v pisani, napr.: v obidvoch ponukach chybne napisané ,, Oprava pozberovej
linka*, namiesto spravneho tvaru ,,Oprava pozberovej linky“ v sutaznych podkladoch. Tento
preklep sa nachdadza u obidvoch uchadzacov v celej ponuke, kde je nazov uvadzany (,, Vykaz
vymer ", ,, Opis predmetu zdakazky “, ,, Navrh kupnej zmluvy ). Tabulku ,, Vykaz vymer“ obidvaja
uchadzaci predlozili s rovnakou formalnou upravou zahlavia tabulky, ktord spociva v zluceni
buniek 4. az 6. stlpca a tiez rovnakom zarovnani vlavo 1. a 6. stipca tabulky v porovnani s
tabulkou v sutaznych podkladoch.“. , Porovnanim cien za jednotlivé polozky u obidvoch
uchadzacov v tabulke ,, Vykaz vymer“ urad zistil, Ze medzi ponukovymi jednotkovymi cenami
existuje zjavnd zhoda, ktora spociva v tom, Ze ceny neuspesného uchdadzaca Alzbeta Tothova M
E T E O R predstavuju 1,05 nasobok cien uspesného uchadzaca AGROSERVIS pri vSetkych
ponukanych strojoch a zariadeniach (rovnaky index ako v pripade verejného obstardvatela
PD v Jurovej), a to pri vSetkych 13-tich pontikanych strojoch a zariadeniach.

1 https://www.antimon.gov.sk/data/att/59d/2584.c5¢8d2.pdf?csrt=5961710021523044266. Pozri str. 20.
12 hitps://www.antimon.gov.sk/data/att/a8c/2118.0510e0.pdf?csrt=5961710021523044266.
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Dalej urad poukazuje na rozhodnutie PMU?3, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,, Porovnanie jednotkovych
cien jednotlivych sutaznych ponuk vykazovalo podla ndazoru uradu mimoriadne konstantné
ciselné udaje (indexy), c¢o urad v rozhodnuti dolozil parcidlnou castou porovnania tychto
Jednotkovych cien*. Rovnako, Cit.: ,,Z analyzy porovnania jednotkovych cien vsetkych 880
poloziek predmetnej sutaze (tj. podielu minimalnej a maximdlnej ceny kazdej polozky a
vzajomnych podielov jednotkovych cien vsetkych ucastnikov) vyplyva, Ze sa v ramci ocenenia
vyskytuju urcité skupiny polozZiek, ktoré maju uplne identické indexy, pricom indexy vsetkych
Jjednotkovych cien vykazuju vzdajomne len minimalne rozdiely (spis 1. stupen, spisovy obal 1,
spis.c. 4/1 a spis Il. stupen, spis ¢. 76).

Skutoénost’, ze PMU vo svojich pripadoch povaZuje za jednu z indicii zakladajtcich koltziu iba
pripady, kedy ide o prevazni zhodu v cenovych ponukich mozno vidiet aj v rozhodnuti PMU
¢. 2018/DOH/POK/1/32 zo dna 5.10.2018, bod 36, cit.: ,,Z porovnania vyplynulo, Ze vzajomny
podiel ponukovych cien vykazuje urciti zhodu, podstatou ktorej bolo, ze ¢ast’ ponukovych cien
kazdého neuspe$ného uchadzaca sa zvySovala o urCity nasobok (tzv. index) a to vo vécSine
cenovych tabuliek vykazu vymer. Rovnaky nasobok vykazovali ponuky jednotlivych
uchadzadov vzdy v rovnakej ¢asti vykazu vymer.©*

Urad prikladmo v zmysle vyssie uvedeného poukazuje na jednotlivé situicie preukazujiice
dohody nartsajice, obmedzujiice hospodarsku sttaz, kde pre konstatovanie koltizie PMU
vychadzalo z prevaznej/vacsinovej zhody Vv cenovych ponukach uchadzacov. Odhliadnuc od
uvedeného vykladu tirad uvadza, ze kontrolovany rovnako ako v pripade skuto¢nosti - zistenia
zhodnych Zoznamov zariadeni v ponukach navrhovatel'a a YY-u mal v predmetnom pripade —
zistenia vysokej % zhodnosti cien poloziek v nacenenych vykazoch vymer v ponukach
navrhovatel'a a YY-u pred samotnym Vylicenim pre dostatoné zistenie skutkového stavu
opitovne pozZiadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie zistenych skutoc¢nosti v sulade s § 40 ods. 4
v spojeni s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany mal navrhovatel'a konfrontovat’ s uvedenymi zisteniami, mal by identifikovat’
podiel k predmetu zakazky a identifikovat’ indexacie voc¢i vSetkym polozkam vykazu vymer
astymto vypoctom potom konfrontovat navrhovatela (za predpokladu, Ze méa dévodné
podozrenie 0 dohode nartsajucej hospodarsku sttaz). Urad ma za to, Ze navrhovatel sa v
pripade tohto dovodu vylucenia nemal moZnost’ oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nost’ami,
ktoré predstavovali pre kontrolovaného zaklad pre vyslovenie zaveru, Ze navrhovatel’
uzavrel v danej verejnej stit’azi dohodu narusajicu hospodarsku sut’az. Inak povedané
kontrolovany na takto zistenom skutkovom ziklade nemohol mat’ za dostatocne
preukazané, Ze neexistuje v danom pripade iné vysvetlenie pre zhodnost’ v cenovych
ponukach. Zarovei kontrolovany existenciu dovodného podozrenia z uzavretia dohody
naruSajiucej hospodarsku sataz oprel iba porovnanim cien vo vztahu k niektorym
prevadzkovym siborom, pricom predmetnu ,indiciu z koluzie*“ neskumal vo vztahu
k celému predmetu zakazky. VzhPadom na nedodrZanie nacrtnutého postupu, sa

13 https://www.antimon.gov.sk/betamont-sro-zvolen-ico-31-564-518-Y'Y-as-praha-5-ceska-republika-doprastav-
as-bratislava-inzinierske-stavby-as-kosice-skanska-ds-as-brno-ceska-republika-mota-engil-engenharie-e-
construcao-sa-amarante-portugalsko/?csrt=732857193375612903.

¥ https://www.antimon.gov.sk/data/att/e71/2002.d4f297.pdf?csrt=5961710021523044266.
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vylu¢enie navrhovatela kontrolovanym javi uradu ako predcasné a predmetny dovod
vyhienia ako nepreukazany. Urad ma4 za to, Ze kontrolovany v tejto faze nepreukazal, Ze
skutone disponuje takymi déveryhodnymi _informaciami o koliznom _konani
navrhovatela, ktoré zakladaju ..dovodné podozrenie“, Ze navrhovatel’ uzavrel
v predmetnom_verejnom_obstaravani_dohodu narusajicu hospodarsku siut’aZz s inym
hospodarsky subjektom.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze namietky st v tejto ¢asti opodstatnené.

Urad po preskimani dokumentacie kontrolovaného poukazuje aj na dalsie indicie, resp.
potencialne dovody, na zéklade ktorych mozno dedukovat, Zze v predmetnej verejnej sitazi
existuju mozné predpoklady evokujuce spravanie uchadzacov, na zdklade ktorych je mozny
vyskyt konania, ktoré indikuje medzi tymito uchadza¢mi stav dohody narasajucej hospodarsku
sutaz, tzn. koluzneho spravania. Tymto uchddzacom Vv predmetnej verejnej sitazi moze byt’
YY, ktory sa v §tadiu po otvoreni ponuk umiestnil na priebeznom 1. mieste. Uvedeny uchadzac
bol poziadany o vysvetlenie svojej ponuky (pozri aj bod 35 rozhodnutia), na ktoru odpovedal,
avSak na druht predmetnua Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v poradi neodpovedal (pozri bod 36
rozhodnutia). Urad v tomto kontexte nekonstatuje, Ze ide o koluzne spravanie. Aviak na druhej
strane, skutocnost’, ze priebezne prvy uchadzac, teda hospodarsky subjekt uchadzajuci sa
0 predmetnu zékazku, ktory sa v procese stadia vysvetlovania pontik mohol stat’ tspesnym
neodpoveda na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, je mozné povazovat za urcity
signal, ktory by mohol indikovat koordinované spravanie medzi uchadzacmi. Néasledne
kontrolovany pristipil k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatela. Predmetny skutkovy stav,
vzhl'adom na podobnost’ v spravani uchddzacov mozno porovnat’ k pripadu, ktory nastal vo
verejnej sut'azi ,,Streda nad Bodrogom — Kanalizacia a COV* vyhlasenej kontrolovanym. Urad
uvadza, Ze v uvedenej verejnej sut'azi z hladiska predmetu zakazky, ako aj z hladiska vysky
predpokladanej hodnoty zakazky typologicky obdobnej ako je tomu v predmetnom procese
verejného obstaravania, bol po otvarani ponuk priebezne prvy iny uchadzaé. Tento uchadzac
neodpovedal na ziadost' o vysvetlenie ponuky ajeho ponuka bola nasledne vylucena.
Kontrolovany nasledne adresoval priebezne druhému v poradi - YY-u Ziadost’ o vysvetlenie
0 vysvetlenie ponuky, ktory odpovedal, avsak, po naslednej druhej ziadosti kontrolovaného
0 vysvetlenie ponuky uz Y'Y neodpovedal a kontrolovany rovnako pristupil k vyhodnoteniu
ponuky navrhovatel'a (po otvarani pontk priebezného druhého v poradi.) Urad rovnako, ako
uz uviedol v tomto rozhodnuti v bodoch 72 az 84 rozhodnutia uvadza, Ze kontrolovany nim
tvrdené dovodné podozrenie zakladajice sa na doveryhodnych informaciach neskumal
komplexne a pri nim detekovanych indiciach u vSetkych uchadzacov spravanie tychto
uchadzadov neskumal. Urad opitovne poukazuje na skutoénost, e v pripade doveryhodnych
informacii zakladajucich dovodné podozrenie, Ze vo verejnom obstaravani mohlo dojst’ k
uzavretiu dohody nartsajacej hospodarsku sut’az musi ist’ vzdy minimalne o dva subjekty, ktoré
na takejto dohode participuji. Z logiky veci vyplyva, ze dohoda nartsajiica hospodarsku sutaz
0 pocte subjektov jeden, nie je mozna. Kontrolovany oznacil za takyto subjekt iba navrhovatela,
ktorého vylucil podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany teda
vylucil na zaklade predmetného dovodu iba jeden subjekt. Ostatnymi uchadza¢mi v kontexte
kontrolovanym zistenych indicii pre mozné koordinované spravanie (ktoré sam kontrolovany

68



86.

skonstatoval pozri aj bod 43 rozhodnutia) resp. nepriamymi dokazmi k nimi sa viazucimi, sa
kontrolovany nezaoberal. Komisia v§ak vyplyvajiuc z dokumentacie detekovala potencialne
koltizne spravanie U 2 uchadzacov, pricom k preskiimaniu tohto spravania pristapila iba vo
vztahu k jednému uchadzacovi, ¢o urad nepovazuje za transparentné, proporcionalne, nakol’ko
jednotlivé indicie, aj prostrednictvom nepriamych dokazov je potrebné, aby kontrolovany
skimal nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti.

Urad zaverom uvadza, Ze nevylutuje, Ze su tu isté indicie a nepriame dokazy, ktoré by za
ur¢itych okolnosti mohli zakladat’ dovod na vylucenie podla pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, avSak na naplnenie tohto dovodu musi byt dokazna sila jednotlivvch
nepriamych dokazov zretel’nejSia nezZ je tomu teraz. To znamena, Ze tulohou kontrolovaného

je doskiimat’ nim tvrdené skutocnosti, nakol’ko sami o sebe nie su postacujuce pre vyslovenie
existencie dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany je zaroveil povinny konfrontovat navrhovatela s vySSie uvedenymi
skutonostami. Uvedeny zaver o nutnosti zistenia d’alSich skutocnosti (t. j. aj uplatnenia ziadosti
o vysvetlenie) na Ucely naplnenia podmienky uplatneného vylu¢ovacieho dovodu vychadza aj
z dovodovej spravy k vylucovaciemu dovodu podl'a § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, ktory je uc¢inny od 31.3.2022, ktory ale z povahy veci je mozné aplikovat’ aj na
vylucovaci dévod uvedeny v pravnej uprave, podla ktorej sa toto konanie spravuje, a to ucinnej
do 31.3.2022. Podl'a predmetnej dovodovej spravy, cit.: ,,Dokazné bremeno o dévodnom
podozreni z uzavretia dohody narusajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sutaz lezi na
verejnom obstaravatelovi alebo obstaravatelovi. (...) Pod doveryhodnymi informdciami, z
ktorych verejny (obstardvatel) ziska vyssie uvedené indicie o koluzii vo verejnom obstaravani je
mozné tiez rozumiet informdcie nadobudnuté napr. z dokladov alebo dokumentov
predkladanych samotnymi ucastnikmi verejného obstardvania (¢i uz z prebiehajuceho alebo uz
Ukonceného), zo Ziadosti o ucast, vysvetlenia ponuk alebo inej komunikdcie ucastnika

verejného obstardvania s (verejnym) obstardvatel’om, pripadne z verejne dostupnych udajov
uvedenych v roznych verejnych registroch.”. Z uvedeného vyplyva, Ze aj samotnd dovodova
sprava predpokladad vyuzitie inStititu vysvetlenia ponuk. AZ na zdklade detailnejSieho

Setrenia je moZné vyslovit’ zdver odévodiiujuci vylicenie navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6
pism. g) zikona o verejnom obstaravani. Urad poznamenava, Ze hoci na vylucenie
navrhovatel'a podl'a tohto ustanovenia nie st potrebné priame dokazy, ani rozhodnutie PMU,

ani rozhodnutie sudu (postacuji doveryhodné pochybnosti zaloZzené na dovodnom podozreni),
kontrolovany musi aj prostrednictvom nepriamych dokazov preukazat, Ze neexistuje

Ziadne iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie, resp. sled na seba nadvizujucich
ukonov navrhovatel’a. Ako uz urad vysSie naznacil, ked’Ze postup kontrolovaného pri tkonoch
smerujucich k preukazaniu dovodného podozrenia nebol dostatocne preukazany, kontrolovany
postupoval Vv rozpore s § 40 ods. 6 pism. g) v spojeni s 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstarivani. Urad zdverom zdoraziiuje, e ddkazné bremeno o dévodnom

podozreni z uzavretia dohody narasajlicej sut'az je na kontrolovanom, pri€om v danom pripade
nestaci iba vSeobecné podozrenie, ale naopak podozrenie musi mat’ kvalifikovany rozmer
vyplyvajuci z objektivne preukazanych skutoc¢nosti.
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Urad zaverom, vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel’a o tzv. self cleaningu — samoogistovacom
mechanizme, na ktory poukazuje navrhovatel' vo svojich namietkach uvadza, ze predmetné
ustanovenie je v danom pripade neaplikovatel'né, ked’ze tak ako uviedol kontrolovany aj vo
vyjadreni, ak ma navrhovatel za to, Ze neuzavrel dohodu narsajucu sut'az, tak sa u neho logicky
nemoze uplatnit’ ani institut selfcleaningu. Navrhovatel’ sa nemdze ,,samoocistit* z niecoho, ¢o
popiera a ma za to, ze sa nezaklada na pravde. Preto aj s ohl'adom na uvedeny a uradom zisteny
skutkovy stav urad nemohol pristapit’ k uplatneniu tohto institatu zo strany kontrolovaného, ale
len K uplatneniu institatu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktory je
Vv tomto pripade viac ako Ziaduci.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v
spojeni s principom transparentnosti uvedenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze pristupil k vyliceniu navrhovatela z dovodu, Ze mal na zaklade
doveryhodnych informacii dovodné podozrenie, Ze navrhovatel’ uzavrel v danom
verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajicu hospodarsku
sut’az, a to bez nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom opakovane nevyuzil institit
vysvetlenia ponuky Tym, Ze kontrolovany pristupil k vyli¢eniu navrhovatel’a pred¢asne
bez predchadzajiceho vyuzitia insStititu vysvetlenia, a tiez nekonfrontoval navrhovatela
so zistenymi skutonostami, nemohol mat’ jednozna¢ne preukazané, c¢i vylucenie
navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani je tak zavazného
charakteru, Ze napiiia dikciu tohto vylu¢ovacieho dovodu, t. j. Ze kontrolovany ma na
zaklade déveryhodnych informacii dovodné podozrenie, Ze uchiadzac¢ alebo ziujemca
uzavrel vdanom verejnom obstaravani sinym hospodarskym subjektom dohodu
narusajucu hospodarsku sut’az.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenému poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, urad v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze by kontrolovany nemal pristupit’ k vyli¢eniu uchadzaca bez nalezitého zistenia
skutkového stavu abez predchadzajiceho vyuZitia instititu vysvetlenia. Urad d’alej
odporuca kontrolovanému, aby k vyliceniu uchadzaca pristapil az na zaklade riadne
preskimaného skutkového stavu za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov, a to
takym sposobom, aby vylicenie uchadzaca bolo v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, a zaroven v sulade s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého musi byt kazdy ukon verejného obstaravatela
preskimatel’ny, ako aj s principom hospodarnosti a efektivnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona
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0 verejnom obstaravani a v pripade nejasnosti aj opakovane postupoval v zmysle § 40 ods.
4 ziakona o verejnom obstaravani, a teda pisomne poZziadal uchadzaca alebo zaujemcu
0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona 0 verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a tc¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Stadtneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozend za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie utkonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt' doru¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému moZno podl'a § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 1871
ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v
odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie
spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” diilom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania uradu.
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(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice,
ICO: 36570460 — kontrolovany
2. XX - navrhovatel’
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