RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 25.10.2022
Cislo: 12798-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca X
(d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f), vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,UPRATOVACIE A CISTIACE SLUZBY®, vyhlasenej
obchodnou spolo¢nostou Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a. s., Roziavska 1, 832 72
Bratislava, ICO: 35914939 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita
13. 08. 2021 pod znackou 2021/S 156-414748 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
191/2021 dna 16. 08. 2021 pod znackou 41034— MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spoloénost’ Slovensko, a. s., Roziiavska 1, 832
72 Bratislava, ICO: 35914939, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
LUPRATOVACIE A CISTIACE SLUZBY*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dia 13. 08. 2021 pod znackou 2021/S 156-414748 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
191/2021 dna 16. 08. 2021 pod znackou 41034 - MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstardvania, t. j. zruSit' ,,Ozndmenie O
vysledku verejného obstaravania“ uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2022
dina 17. 10. 2022 pod znackou 43811-VSS, zrusit ,,Rozhodnutie 0 zruseni verejného
obstaravania®“ zverejnené dna 13. 09. 2022 v profile kontrolovaného a zrusit’ ,,Ozndmenie
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky*, ktoré bolo navrhovatelovi a uchadzacom
dorucené prostrednictvom informacného systému EVO dna 13. 09. 2022, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom doru¢enym osobne Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,arad*) dia
22. 09. 2022, podal namietky v listinnej podobe smerujtce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti inému ukonu.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 23. 09. 2022 v elektronickej
podobe prostrednictvom informaéného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, ze dta 31. 03. 2022 nadobudol téinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.



Podl’a § 187h ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouZité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl’a predpisov u¢innych do 30. marca
2022.

Podl’a ust. § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstardvaterla,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16, zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie tukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena vo Vestniku verejného obstardvania €. 191/2021 dia 16. 08. 2021
pod znackou 41034-MSS, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané diia 09. 08. 2021 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. marca
2022, preto sa v tomto pripade uvedena verejnd sutaz dokonc¢i podla predpisov ucinnych do
30. marca 2022.

Urad na ziklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podPla
predpisov Gcinnych do 30. marca 2022, t. j. podla zdkona v zneni i¢innom do 30. marca
2022 (okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani).

Namietky navrhovatela boli  doru¢ené tGradu a kontrolovanému Vv lehote
a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaradvani a obsahuju vSetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doru¢il tradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a
§ 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej verejnej
sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe cez IS EVO dna 25. 10. 2021. Tymto ma trad
za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Gcet iradu najneskdr pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zékona.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani ndmietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).
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Urad lustraciou Gi&tu tiradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na (et uradu diia
23. 09. 2022 kauciu vo vyske 7 730, - EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze kontrolovany diia 13. 08. 2021 vyhlasil predmetnu
verejnil sutaz zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 191/2021 zo dna 16.08.2021 pod znackou 41034 - MSS. Predmetom
verejného obstardvania boli pravidelné upratovacie a Cistiace sluzby, vratane dezinfekcie
priestorov, prania, Zehlenia, odvozu, dovozu a prezlickania suprav postelnej bielizne a
ostatnych upratovacich a cistiacich sluzieb zabezpeCovanych v priestoroch obstaravatel’a,
pri¢om predpokladana hodnota zakazky bola stanovena vo vyske 7 729 752,00 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v ustanoveni § 54 v ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani je
upravena povinnost’ kontrolovaného vyzvat elektronickymi prostriedkami sucasne vsetkych
uchadzacov, ktori neboli vylu¢eni, a ktorych ponuky spifiajii uréené poziadavky, na ucast
v elektronickej aukcii. Navrhovatel’ ma za to, ze hospodarska sit'az zabezpecena bola, ked’ze
kontrolovany uskuto¢nil elektronickti aukciu tak, ako je uvedené d’alej, priCom vSetci
uchédzaci, ktori v lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuky a boli vyzvani na ucast’,
museli splnit’ podmienky Uc€asti a poziadavky na predmet zdkazky. Elektronicka aukcia uz
mala len vygenerovat’ uspesného uchadzaca, s ktorym kontrolovany podpise zmluvu.

Kontrolovany dna 28. 1. 2022 odoslal prostrednictvom IS EVO navrhovatelovi ,,Vyzvu na
ucast’ v elektronickej aukcii®, ktorej zaciatok bol stanoveny na 02. 02. 2022 (dalej len
»povodna EA*). Navrhovatel'ovi bol nasledne po ukonceni elektronickej aukcie dna 02. 02.
2022 vygenerovany Vysledny protokol elektronickej aukcie - uchadzac, v zmysle ktorého bol
navrhovatel’ vo vyslednom vyhodnoteni identifikovany ako ,,Uspesny* s cenovou ponukou
6 587 801,60 EUR bez DPH za cely predmet zdkazky.

Nésledne bolo navrhovatelovi dina 03. 05. 2022 dorucené zo strany kontrolovaného
,»Oznamenie o opakovanom konani elektronickej aukcie®, z dovodu zistenej technickej chyby
elektronickej aukcie konanej dna 02.02.2022, v ktorej bolo s¢itané vstupné bodové hodnotenie
ponuky uchéadzaca pred elektronickou aukciou s bodovym hodnotenim ponuky uchadzaca
predloZenej v elektronickej aukcii a z toho vyplyvajiice vysledné poradie uchadzacov nebolo
zostavené v sulade so stitaznymi podkladmi v revidovanom zneni k 14. 10. 2021, a teda za
ucelom zostavenia poradia ponuk automatizovanym vyhodnotenim ponuk sa opakovane
uskuto¢ni elektronicka aukcia dia 06.05.2022 o 10:00 hod.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany tak opakovane odoslal dna 03. 05. 2022
prostrednictvom IS EVO ,,Vyzvu na ucast v elektronickej aukcii, ktorej zaciatok bol dna
06. 05. 2022 (dalej len ako ,,opakovana EA®). Navrhovatelovi bol nasledne po ukonceni
opakovanej EA vygenerovany Vysledny protokol opakovanej e/aukcii - uchadzac, v zmysle
ktorého bol navrhovatel vo vyslednom vyhodnoteni identifikovany ako ,,NeuspeSny* s
cenovou ponukou 5 838 000 EUR bez DPH za cely predmet zakazky.

Po takmer Styroch (4) mesiacoch od dorucenia vysledného protokolu z opakovanej EA, bolo
dna 13. 09. 2022 navrhovatel'ovi doru¢ené Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania
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zakazky, pod Cislom 63752- S5819/2022-SeOL, v zmysle ktorého obstaravatel’ rusi verejné
obstaravanie podla§ 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, s nasledovnym odoévodnenim,
cit.: ,,Obstaravatel’ v sulade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani rusi
pouZzity postup predmetného verejného obstardvania z dovodu, Ze sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, ktoré maju zasadny vplyv
na vysledok verejného obstardavania. Obstaravatel’ vyhodnotil, Ze ponuka uchadzaca po
elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi (dalej len
,uchadzac prvy v poradi®) a druhym v poradi, bola nizsia o viac ako 2.000.000,00 (slovom:
dva miliony) EUR bez DPH. Obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vylucil uchadzaca prvého v poradi, nakolko nezabezpecil viazanost' svojej ponuky
zabezpekou podla poZiadavky obstaravatela na obdobie od 13.5.2022 do 26.10.2022 v
suvislosti s predizenim lehoty viazanosti pomik v predmetnej zdkazke z 12.05.2022 na
26.10.2022. Obstaravatel’ ma za to, zZe prijatim ponuky uchadzaca, ktory bol druhy v poradi po
elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, by doslo k poruSeniu principov hospodarnosti a
efektivnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.*.

Navrhovatel’ d’alej cituje ustanovenia § 6 ods. 1, § 10 ods. 2, § 57 ods. 1 a ods. 2, pricom podla
jeho nazoru z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kontrolovany pri zruseni verejného
obstardvania nepostupoval v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, a preto
navrhovatel’ povazuje konanie kontrolovaného v celom rozsahu za nezdkonné.

V prvom rade navrhovatel’ konstatuje, ze namietka podana z jeho strany ho aktivne legitimuje
0 to viac, Zze po vyluceni uchédzaca prvého v poradi, ku ktorému kontrolovany pristapil v
zmysle ,,Oznamenia o zruSeni postupu zadavania zakazky®, sa navrhovatel’ s jeho cenovou
ponukou umiestnil v poradi na prvom mieste a mal byt vo verejnom obstardvani po
opakovanom uskutoc¢neni elektronickej aukcie vyhlaseny za tspesného.

Navrhovatel taktiez cituje z rozhodnutia Rady uradu ¢. 15142-9000/2015-KR/33, bod 49 a 50,
kde Rada tradu uviedla, cit.: ,.za danych okolnosti, prihliadnuc na reviznu smernicu a jej
opakovane potvrdzovany vyklad zo strany SD EU, rada konstatuje, Ze medzi vikony, proti
ktorym je mozné podat’ namietky na zaklade § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstardavani jednoznacne patri aj ukon, ktorym verejny obstaravatel zrusil verejné
obstaravanie. Uvedené pritom nevyplyva len z prdavnej stranky veci, ale aj zo samotnej podstaty
verejného obstardavania. Ak by nebolo mozné preskumavat' a aj rusit’ rozhodnutia verejnych
obstaravatelov o zruSeni postupov zaddvania zdakaziek, v praxi by to znamenalo prakticky
neobmedzenu svojvolu pre verejnych obstaravatelov, ktori by mohli kedykolvek rusit’ a znovu
si vwhlasovat verejné obstardvania v zavislosti na ich vysledku. To urcite nemozno povazovat
za ucel verejného obstaravania.*.

Navrhovatel uvadza, ze taxativny vypocet predpokladov, resp. pravnych skutoc¢nosti, ktoré, ak
nastanll v procese verejného obstardvania, moézu viest’ k jeho zruseniu, avSak za predpokladu,
ze nepdjde o svojvol’ny akt kontrolovaného. Ak by kontrolovany pri zruSeni verejného
obstaravania postupoval transparentne, musi preukdzat, Ze pravne relevantny dovod na
zruSenie skutocne aj nastal. Ako vyplyva z rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejného
obstaravania, podl'a neho sa mali v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytnat’ dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.
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Navrhovatel’ konStatuje, ze tymto dovodom ma byt’ rozdiel v cenovej ponuke medzi prvym
uchadzaCom a druhym uchadzacom (navrhovatel'om), coho dosledkom malo dojst’ k poruseniu
principov hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ s dérazom na nespochybnitelné dokazy o
tom, Ze ako druhy v poradi na zéklade vysledku elektronickej aukcie méa cenovu ponuku nizsiu
ako PHZ, pricom v prvej povodnej EA, ktora sa uskutocnila dna 02. 02. 2022, o celkovo
1141 950,40 EUR bez DPH (o0 15%) a v druhej opakovanej EA, ktora sa uskuto¢nila dia
06. 05. 2022, o celkovo 1 891 752 EUR bez DPH (0 24%), musi uviest’, Ze odovodnenie
odkazujice na hospodarnost’ a efektivnost’, je v predmetnom pripade odévodnenim
nelegialnym, neopodstatnenym a v rozpore s icelom verejného obstaravania.

Navrhovatel’ sa okrem toho, ze jeho ponuka je o 24% nizSia ako PHZ, zasadne ohradzuje voci
konaniu kontrolovaného, ktoré je V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
anezohladiiuje trhové podmienky. Ak predpokladand hodnota zakazky stanovena
kontrolovanym mala v Case vyhlasenia zodpovedat rozsahu predmetu zdkazky a
podmienkam trhu, ¢oho sa drzal aj navrhovatel' a prispdsobil svoju cenovu ponuku
trhovym podmienkam, najmé s ohl'adom na dodrzanie pracovného prava a d’alSich pravnych
predpisov s tym suvisiacich, ako aj s ohl'adom na sucasnu turbulentnt situdciu na trhu v oblasti
ceny prace, tak svojim rozhodnutim a sucasne oznamenim trhu, podl'a kontrolovaného o
nehospodarnom pocinani v pripade nizsej ponuky ako predpokladand hodnota zakazky de-facto
nuti ucastnikov trhu, aby postupovali v rozpore s tymito pravnymi predpismi tym, ze tlaci
naklady pod uroven minimalnej mzdy a brani tak ¢estnej hospodarskej sut'azi. Navrhovatel’ ma
za to, ze Cestnd hospodarska sit'az nie je o sut'azi medzi uchadza¢mi, ktori neprimerane tlacia
cenu pod jej minimalnu uroven, tak ako si to mylne vyklada kontrolovany. Podstatou Cestnej
hospodarskej stitaze podl'a navrhovatel'a musi byt’, aby ceny, s ktorymi uchadzaci medzi sebou
sitazia, sucasne v maximalnej miere zohl'adiiovali trhové podmienky, aby bol vitazny
uchddza¢ odborne a kapacitne schopny zdkazku plnit’ riadne a boli zabezpecené primerané
I'udské a materidlne podmienky.

Navrhovatel' akcentuje aj na skutocnost, ze zruSenim verejného obstaravania po
elektronickej aukcii dochadza k oboznameniu sa s navrhovanymi cenami inych uchadzacov
(konkuren¢né ceny), vratane finalnych cien a prezradenia stratégie a ekonomickych moZznosti,
¢o v pripade opitovného vyhldsenia verejného obstardvania mdéze mat’ negativny vplyv na
stanovenie ponukovych cien, a nekonkurenéného spravania sa inych uchadzacov vstupujtcich
do verejného obstaravania. Navrhovatel’ na tomto mieste poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 4779-9000/2022, podrla ktorého, Cit.: , ani dobry umysel kontrolovaného ziskat ¢o mozno
kontrolovaného v rozpore s principmi transparentnosti a roviakého zaobchadzania a teda aj v
pripade k akému doslo v tomto verejnom obstaravani. Kontrolovany musi postupovat v sulade
so sutaznymi podkladmi a principmi verejného obstaravania.*.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ponuku vyluc¢eného uchadzaca, na ktorého sa kontrolovany
odvolava v Ozndmeni o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky, a ktory sa na zaklade
vysledku opakovanej EA umiestnil v poradi na prvom mieste. Tento uchadza¢ mal v zmysle
predmetného Oznamenia predlozit’ v opakovanej aukcii cenovii ponuku o viac ako 2 mil. EUR
nizsiu. Ak je teda cenova ponuka navrhovatela nizSia o 24%, tak ponuka tohto vyluceného
uchéddzaca, musi byt’ nizSia min. 0 49 %, ¢o opodstatnene vzbudzuje dovodné pochybnosti o jej
regularnosti, resp. vzbudzuje dévodné pochybnosti ze je mimoriadne nizka. S poukazom na
rozhodovaciu prax, uz ponuka, ktord je nizSia ako 75% z PHZ je ponukou mimoriadne nizkou
(pozri napr. rozhodnutie Rady ¢. 15142-9000/2015-KR/33, bod 44). Ponuka tohto uchadzaca
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presiahla takmer polovicu predpokladanej hodnoty zakazky, preto pre navrhovatela je
neodborné a nekvalifikované postudenie vysledku opakovane;j EA zo strany
kontrolovaného, o nehospodarnom a neefektivnom pocinani neakceptovatel'né a v rozpore s
Cestnou hospodarskou sutazou a sucCasne vysielanim negativneho signdlu pre ostatnych
ucastnikov trhu.

Navrhovatel’ musi rovnako konstatovat’, ze preukézateI'ne nemohli byt’ principy hospodarnosti
a efektivnosti porusené a sposobit’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
kontrolovany uskuto¢nil elektronicki aukciu celkom 2-krat, pri¢om cenova ponuka
navrhovatel’a bola v obidvoch pripadoch niz§ia ako PHZ a v elektronickej aukcii
opakovane pristupil k zniZeniu jeho cenovej ponuky.

Navrhovatel' d’alej povazuje za potrebné poukdzat’ aj na judikatGru Sudneho dvora, podla
ktorej Cclanok 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. 06. 1993 o koordinacii postupov
verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002 s. 163), ustanovenie
podobné ¢lanku 41 ods. 1 Smernice 2004/18 EU (stcasne &l. 55 ods. Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruieni
smernice 2004/18/ES), upravuje len to, Ze zruSenie konania pre zadanie verejnej zakazky
verejnym obstaravatel’om sa obmedzi na vynimo¢né pripady alebo musi byt’ nevyhnutne
zaloZené na zavaznych doévodoch (rozsudok zo 16.09.1999, vo veci C-27/98 Fracasso a
Leitschutz, body 23 a 25). Z uvedeného vyplyva, Ze zruSenie verejného obstaravania nemoze
byt’ zaloZené na 'ubovdli obstardvacieho subjektu, ale naopak, je prisne regulované, nakol’ko aj
uchadza¢i maju svoje prava a legitimne ocakavania. Preto ak planuje zédkonodarca
dosiahnut’ stav, ked’ sa uchadzaci budu pravidelne zac¢astnovat’ obstaravani, nesmie dopustit,
aby po tom, ¢o vynalozili ¢as, energiu a peniaze na pripravu ponuky (o je nickedy nesmierne
narocné), boli tieto obstaravania ruSené bez ndlezitych dévodov. Rovnako od obstaravacich
subjektov  je legitimne ocakavat, Ze si potrebu obstaravania zvazili vopred a
nevyhlasuji ich len ,,na skuSku®“. Navrhovatel' dodéva, Ze uvedené napokon konStatuje aj
urad, ked’ konStatuje, ze pokial by verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou
pravomocou zruSit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov (napr. bod 53 rozhodnutia
uradu ¢. 4596-6000/2017-ODI zo dia 29.9.2017).

Na zéklade vysSie uvedeného je navrhovatel toho nazoru, ze kontrolovany zruSil verejné
obstaravanie nezakonne, a teda jeho postup je nepreskumatelny a netransparentny. Ddévod,
ktory kontrolovany uviedol ako dovod zruSenia verejného obstardvania neobstoji v kontexte
principu transparentnosti, a teda jeho konanie je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Takyto dovod nemodZe obstat’ ani ako zdkonny dovod zruSenia verejného
obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V petite podanych namietok Ziada navrhovatel’, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil zru$it' rozhodnutie kontrolovaného o
zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky a nariadil kontrolovanému pokracovat’ vo
verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 22. 09. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom od 09. 03. 2022
kontrolovany je povinny dorucit uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a
kompletnii dokumentéciu podl'a § 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok,
ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a doékazy dorudené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doruenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dorucil uradu dna 30. 09. 2022 kompletnii dokumentéciu, pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a zaroveni kontrolovany zriadil pristup do IS EVO, prostrednictvom
ktorého sa uvedena verejna sutaz realizuje, a ktory obsahuje elektronicki podobu
dokumentécie z tohto verejného obstaravania.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany na zaciatku svojho vyjadrenia povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o
zruseni verejného obstaravania povazuje za dovodné a zotrvava v plnom rozsahu na svojej
argumentacii, ktoru uviedol v oznameni o zruseni zakazky v liste ¢. 72304-S5819/2022-SeOL.

Kontrolovany vSak zaroven uvadza, ze po ukonceni pdvodnej EA konanej dna 02. 02. 2022
kontrolovany zistil technickt chybu a to, ze bolo s¢itané vstupné bodové hodnotenie uchadzaca
pred EA s bodovym hodnotenim ponuky uchadzada v EA a z toho vyplyvajiuce vysledné
poradie uchadzacov nebolo zostavené v stilade so stit'aznymi podkladmi v revidovanom zneni
k 14. 10. 2021, nakolko doslo k s¢itavaniu bodového hodnotenia rovnakych kritérii dvakrat.
Na zaklade uveden¢ho, kontrolovany dospel k zédveru vykonat’ remeduru z vlastnej iniciativy, v
ramci zachovania principu transparentnosti, principu hospodarnosti a efektivnosti a zopakoval
EA dna 06. 05. 2022 (opakovana EA). Po opakovanej EA vyslednd hodnota uspesného
uchadzaca bola 3 177 000,0000 Eur bez DPH.

Kontrolovany uvadza, ze dna 10. 05. 2022 zverejnil na svojom profile Oznamenie o odoslani
korigendy, tykajicej sa predizenia lehoty viazanosti ponik a podla § 53 ods. 1 zikona o
verejnom obstaravani a poziadal uchadzacov o vysvetlenie, ¢i predloZzené ponuky s viazané
zébezpekou do uplynutia prediZenej lehoty viazanosti ponuk 26. 10. 2022, t. j. vratane obdobia
od 13. 05. 2022 do 26. 10. 2022 a zaroven poziadal o predlozenie dokazu — dokladu o zlozeni
zabezpeky preukazujuceho uvedent skuto¢nost’.

Kontrolovany uvadza, Zze uchadzac prvy v poradi, Y (d’alej len ,,prvy v poradi*) po opakovanej
EA, bol poziadany listom ¢. 37044-S5819/2022 -SeOL zo dna 10. maja 2022 o vysvetlenie
ponuky v suvislosti s predlzenim viazanosti pontk. Na zaklade dorucenia e-mailu uchddzacom
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

prvym v poradi po opakovanej EA zo dia 13. méja 2022 a nasledného telefonatu s konatel'om
spolo¢nosti, zaznamenané v Gradnom zazname ¢. 38816- S5819/2022-SeOL zo dna 13. maja
2022, kontrolovany dna 24. maja 2022 opit’ obdrzal e-mail, v ktorom uchédza¢ prvy v poradi
po opakovanej EA uviedol, ze bankova zaruka skonc¢ila diiom 12. 05. 2022. Zarovein uviedol,
7e v banke je potrebné predlozit’ doklady k vybaveniu prediZenia bankovej zaruky minimélne
14 dni vopred (v dokumentécii VO vedené pod poradovym c¢islom 212).

Kontrolovany uchadzaca prvého v poradi po opakovanej EA Ozndmenim o vyluceni z
verejného obstaravania, ¢islo 48673-S5819/2022-SeOL dna 16. jina 2022 vylacil podla § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, ze namietka podla §
170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani z jeho strany nebola podana.

Kontrolovanému bola dna 12. 05. 2022 cez IS EVO dorucena informacia d’alSieho uchadzaca,
Z o neprediZeni platnosti bankovej zaruky, vzhl'adom na umiestnenie po opakovanej EA, t. j.
posledny v poradi. Tento uchadza¢ bol vyli¢eny Ozndmenim o vyluceni z verejného
obstaravania, ¢islo 48666- S5819/2022-SeOL dna 16. juna 2022.

Kontrolovany dia 14. 07. 2022 vyla¢il ponuku uchadzaca treticho v poradi, W podl'a § 53 ods.
5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ktory napriek opakovanym ziadostiam o vysvetlenie
a predlozenie cien po opakovanej EA (pozn. lehota na predloZenie priloh s upravenymi cenami
po EA bola desat’ pracovnych dni) nesplnil poziadavky kontrolovaného podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani. Namietka zo strany uchadzaca proti vyliceniu ponuky nebola
podana.

Kontrolovany uvéadza, ze nasledne komisia ukoncila vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany po dokladnom zvazeni vyssie uvedenych skuto¢nosti, ale najmi kratkej lehoty
(dva pracovné dni) k predloZeniu dokladu o zloZeni zabezpeky v suvislosti s predizenim lehoty
viazanosti ponuk, ktora bola pre uchadzaca prvého v poradi nepostacujlica, rozhodol o zruseni
verejného obstardvania. Kontrolovany ma za to, Ze prijatim ponuky navrhovatel'a by doslo k
poruseniu zdkladnych principov podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé
principu transparentnosti a hospodarnosti, s dopadom na vysledok verejného obstardvania.
Kontrolovany povaZuje svoje rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania za dovodné, a to aj
napriek ponuke navrhovatela po opakovanej EA, ktord je sice niZSia ako bola predpokladana
hodnota zékazky urcena kontrolovanym, ale zaroven vyssia o viac ako 2 000 000,00 (slovom:
dva miliény) EUR bez DPH ako ponuka uchadzaca prvého v poradi po opakovanej EA.

Kontrolovany uvadza, Ze v suvislosti s rozhodnutim o zruSeni verejného obstaravania dia 19.
09. 2022 odoslal ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania na pévodny predmet zakazky,
ktoré bolo zverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej unie diia 23.09.2022 pod
oznacenim 2022/S 184-522077 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 208/2022 dna
26.09.2022 pod oznac¢enim 41563-MSS.

Kontrolovany navrhuje, aby urad v konani o preskimanie tikonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok rozhodol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a namietky navrhovatel'a

zamietol.

Zistenia uradu



45.

46.

47.

48.

49.

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 13. 08. 2021 pod znackou
2021/S 156-414748 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2021 dna 16. 08. 2021 pod
znackou 41034— MSS verejnil sitaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,UPRATOVACIE
A CISTIACE SLUZBY®“. V zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 7 729 752,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni
zakazku na poskytnutie sluzby. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 26. 10. 2021 do 09:00
hod. predlozili ponuku $tyria uchadzaci vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 13. 09. 2022
dorucil uchadzacom ako aj navrhovatel'ovi Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky, prostrednictvom ktorého im oznamil, ze zrusil predmetnu verejnt sitaz. Nasledne
navrhovatel' dorucil dna 22. 09. 2022 uradu a dna 23. 09. 2022 kontrolovanému namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti inému ukonu
VvV predmetnej verejnej sut’azi.

V sttaznych podkladoch v bode 17. ,,ZABEZPEKA PONUKY*“ v podbode 17.2.1.1.1 je
okrem iného uvedeného, cit.: ,,doba platnosti bankovej zdaruky moze byt v zarucnej listine
obmedzend najmenej viak do uplynutia lehoty viazanosti ponuk.*.

V sufaznych podkladoch v &asti A3 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
SPOSOB ICH UPLATNENIA® je okrem iného uvedené, cit.: ,,Obstardvatel’ na vyhodnotenie

vy

cena vyjadrena v EUR bez DPH.*.

V dokumente oznacenom ako ,, Oznamenie o opakovanom konani elektronickej aukcie™ zo dna
26.04.2022 adresovanom vsetkym uchadza¢om od kontrolovaného prostrednictvom IS EVO je
okrem iného uvedené, cit.: , (...)V predmetnej zakazke sa uskutocnila elektronickd aukcia dna
02.02.2022. Obstaravatel’ z dovodu zistenej technickej chyby elektronickej aukcie (dalej aj
. EA“) konanej dna 02.02.2022, v ktorej bolo scitané vstupné bodové hodnotenie ponuky
uchadzaca pred EA s bodovym hodnotenim ponuky uchddzaca predlozenej v elektronickej
aukcii a z toho vyplyvajuce vysledné poradie uchadzacov nebolo zostavené v sulade so
sutaznymi podkladmi v revidovanom zneni k 14.10.2021, Vam obstardvatel oznamuje, Ze za
ucelom zostavenia poradia ponuk automatizovanym vyhodnotenim ponuk sa opakovane
uskutocni elektronicka aukcia dna 06.05.2022 o 10:00 h. Vyzva na ucast' v elektronickej aukcii
Vam bude zaslana v sulade s § 54 ods. 9 zdakona o verejnom obstardavani.(...). "

V dokumente ozna¢enom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v suvislosti s predizenim lehoty
viazanosti ponuk® doru¢enom uchadzacovi prvému v poradi od kontrolovaného dna 10. 05.
2022 prostrednictvom IS EVO je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Dina 06.05.2022 bola v
zdkazke uskutocnend elektronicka aukcia. Z dovodu prebiehajuceho vyhodnocovania ponuk
Obstaravatel v nadviznosti na § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani predlzZuje lehotu
viazanosti ponuk v predmetnej zdakazke z 12.05.2022 na 26.10.2022. V suvislosti so zmenou
lehoty viazanosti ponuk Obstaravatel’ odosle na zverejnenie korigendu k oznameniu o
vyhlaseni verejného obstardvania, vykond upravu sutaznych podkladov a zverejni o tom
informdciu v profile obstaravatela. Viazanost' Vasej ponuky je zabezpecena bankovou zarukou
€. 623.270 zo dna 07.10.2021, vystavena Tatra bankou do 12.05.2022. Z uvedeného dovodu je
potrebné zabezpecit' viazanost Vasej ponuky na obdobie od 13.5.2022 do 26.10.2022 podla
bodu 17. casti A.1 sutaznych podkladov v revidovanom zneni k 14.10.2021. Zabezpecenie
viazanosti ponuky na obdobie od 13.05.2022 do 26.10.2022 bude komisia posudzovat podla §
53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V nadvdznosti na vyssie uvedené, komisia podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Ziada uchddzaca o vysvetlenie, ¢i nim predloZena
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50.

5l.

52.

53.

54,

ponuka v predmetnej zdkazke je viazand zabezpekou do uplynutia predizenej lehoty viazanosti
ponuk 26.10.2022, tj. vratane obdobia od 13.05.2022 do 26.10.2022 a zaroven komisia Ziada o
predlozenie dokazu — dokladu o zlozeni zabezpeky preukazujuceho uvedenu skutocnost. Lehota
na dorucenie odpovede na tuto Ziadost je do 2 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti. V IS
EVO sa diatum odoslania = datumu dorucenia.(...).".

V e-mailovej komunikacii doru¢enej dna 13. 05. 2022 kontrolovanému od uchadzaca prvého v
poradi je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) S polutovanim Vam oznamujeme, zZe ako vitaz tendra
na zakazku ,, Upratovacie a cistiace sluzby* sme vzhladom na kratkost casu neboli schopni
Vam dorucit pozadovany doklad 0 zlozZeni zabezpeky (...)..

V e-mailovej komunikacii zo dina 13. 05. 2022 adresovanej od kontrolovaného uchadzacovi
prvému v poradi prostrednictvom IS EVO je okrem iného uvedené, cit.: ,, Vec: Zdbezpeka
ponuky na obdobie od 13.05.2022 do 26.10.2022

Vazeny uchddzac, dorucenym listom ¢. 37045-S5819/2022-SeOL ste boli  pozZiadany o
vysvetlenie, ¢i Vami predlozend ponuka je viazand zabezpekou do uplynutia predizenej lehoty
viazanosti ponuk 26.10.2022, tj. vratane obdobia od 13.05.2022 do 26.10.2022 a zaroven 0
predlozenie dokazu — dokladu o zloZeni zabezpeky preukazujiiceho uvedenii skutocnost. Vami
dorucenym e-mailom z 13.5.2022 o 08.51 h ste oznamili obstaravatelovi, ze vzhladom na
kratkost' casu ste neboli schopny obstaravatelovi dorucit doklad o zloZeni zabezpeky ponuky.
V nadviznosti na vyssie uvedené si Obstaravatel dovoluje upozornit na poziadavku
obstaravatela na zabezpecenie viazanosti ponuky na obdobie od 13.05.2022 do 26.10.2022 a
predlozenie dokladu o zloZzeni zabezpeky ponuky na uvedené obdobie. Zaroven bude

obstaravatel’ od uchdadzaca pozadovat, aby uchddzac preukazal, Ze vo veci zloZenia zabezpeky
zacal konat' do 12.5.2022. (...).*.

V dokumente oznatenom ako ,,Uradny zédznam“ zo dia 13. 05. 2022, ktory je stdastou
dokumentécie kontrolovaného je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Diia 13. mdja 2022 o 08:51
h mi bol doruceny e-mail uchadzaca Y (...), prostrednictvom splnomocnenej osoby, Ing. (...),
V ktorom bolo uvedené: (...). E-mail bol doruceny na zdiklade Ziadosti o vysvetlenie ponuky
v suvislosti s predizenim lehoty viazanosti ponvk (..). Nasledne som sa telefonicky
kontaktovala s Ing. (..), ako si dany e-mail mdme vysvetlit. Bolo mi oznamené, Ze jej
neprislucha hovorit v tejto zaleZitosti a poslala mi prostrednictvom SMS, cas 09:11 h.,
telefonne cislo (...) na konatela spolocnosti p. (...). Po zavolani, c¢as 09:26 h. som bola
konatelom spolocnosti Y informovana, Ze k zloZeniu zabezpeky si vytvorili kontokorentny ucet,
ktory pokryval cas lehoty viazanosti ponik a na jeho prediZenie sii povinny banke (Tatra
banka, a.s.) opdtovne predloZit’ kompletné ekonomické ukazovatele, co v danom case nestihli.
Taktiez uviedol, Ze banka ndsledne do 10-12 dni predlzi bankovii zdruku. (...).“.

V e-mailovej komunikacii zo dna 24. 05. 2022 adresovanej od uchadzaca prvého v poradi
kontrolovanému je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Nasa bankova zdaruka ma predmet zakazky
UPRATOVACIE a CISTIACE SLUZBY skoncila 12.5.2022. Pre predizenie bankovej zdruky je
na zaklade vyjadrenia nasej banky (Tatra banka, a.s.) potrebné oslovit' 14 dni vopred, co
V danom pripade pre kratkost' casu z Vasej strany nebolo mozné. ESte raz sa ospravedlnujeme
za vzniknuté komplikacie (...)..

V dokumente oznacenom ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky*
odoslanom dna 13. 09. 2022 od kontrolovaného navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO je
okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel Vam podla § 57 ods. 3 zakona o
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

verejnom obstardvani tymto listom oznamuje, ze v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zrusil uvedeny postup zaddavania zakazky, nakolko sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od
obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstardavani pokracoval, ktoré maju zdasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Odovodnenie: Obstaravatel pozadoval vo verejnej
sutazi zabezpecit viazanost' ponuky uchadzaca zdabezpekou vo vyske 350 000,00 (slovom:
tristopdtdesiattisic) EUR v sulade s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka
uchadzaca po elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi
(dalej len ,,uchadzac prvy v poradi*) v porovnani s uchadzacom druhym v poradi, bola nizsia
o viac ako 2 000 000,00 (slovom: dva miliony) EUR bez DPH. Obstaravatel’ v sulade s § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vylucil uchadzaca prvého v poradi, nakolko
nezabezpecil viazanost' svojej ponuky zabezpekou podla poZiadavky obstaravatela, dorucenej
listom ¢. 37045-S5819/2022-SeOL dna 10. mdja 2022 prostrednictvom IS EVO, na obdobie od
13.5.2022 do 26.10.2022 v suvislosti s predizenim lehoty viazanosti poniik v predmetnej
zdakazke z 12.05.2022 na 26.10.2022. Obstaravatel ma za to, Ze prijatim ponuky uchddzaca,
ktory bol druhy v poradi po elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, by doslo k poruseniu
principov hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani. V
nadvdznosti na § 57 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani obstardvatel uvddza, Ze zaddavanie
zdakazky bude predmetom opdtovného uverejnenia (...).*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 44 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s
predmetom zdkazky, s cielom ur€it ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade:
C) najnizsej ceny.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
mozu vyZadovat’, aby uchadzac¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zdbezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finanénych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ zrusia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani a
uchadzac alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zédkona,

b) nedostal ani jednu ponuku,
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62.

63.

64.

C) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam ur¢enym podla § 42 a uchadzac
nepodal namietky v lehote podl'a tohto zakona,
d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkon o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstardvatel' mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach su vyssSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstaravanie nezrusil.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

Urad avodom pravneho posudenia uvadza, e verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ su pri
ukone zruSenia verejného obstardvania povinni postupovat’ podla § 57 zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial' ¢o pravna Gprava v
odseku 1 ustanovenia § 57 zdkona o verejnom obstardvani zakotvuje taxativne dovody, pre
ktoré je verejny obstaravatel alebo obstaravatel povinny pristipit k zruseniu verejného
obstaravania, odsek 2 predmetného ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie zruSit. Existenciu takychto
dovodov je verejny obstaravatel’’obstaravatel’ povinny preukazat’.

Urad dava do pozornosti, Ze podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moZe zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky, ak

1) doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, alebo

ii) sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozZno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmé ak sa zistilo porusSenie tohto zikona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo
ii1) nebolo predloZenych viac neZ dve ponuky, alebo

iv) navrhované ceny v predloZenych ponukach si vysSie ako predpokladana hodnota
zakazky.

V intenciach vysSie uvedeného urad uvadza, ze vSetky ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. aj ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ v postupoch verejnych obstaravani vzdy tak, aby boli reSpektované
principy verejného obstardvania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej Unie pre
oblast’ verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené¢ teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré
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65.

66.

kontrolovany zrusil predmetnt verejnt sit'az, je potrebné vychédzat nielen z normativneho
textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaja z principov verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ktor¢ho zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatel'ov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011
judikoval, ze vyssie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
Ktord zabezpeCuje, ,,aby zaddvanie verejnych zikaziek prebiehalo priehladnym, prdvne
korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
Jje nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zéasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom/obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona o
verejnom obstaravani. V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze k poruseniu zdsady transparentnosti
moéze v procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch
verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidateInym sposobom, aby sa tak
zaruCila absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatel'a/obstaravatela.
Uvedené plati aj s ohPadom na fazu, v ktorej verejny obstaravatel’’obstaravatel’ ikony
vykonava.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moZe zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho
¢ast’ aj vtedy, ak sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali. V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa zaroven
uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. PoruSenie ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok
verejného obstardvania musi byt dostatocne preukazané, odovodnené a preskumatelné v
stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad
Vv tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu €. 4822-5000/2020 zo dia 23. 3.
2020, v ktorom je uvedené, cit: ,,Ustanovenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani
umoZituje verejnému obstardavatel’ ovi zrusit’ prebiehajiice verejné obstardvania aj v pripade,
ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZe verejny obstardvatel’
pokracovat’ vo verejnom obstardavani. Tieto dovody musia byt objektivne a zavisia vidy od
konkrétnej situdcie, do ktorej sa verejny obstardavatel’ dostal pri zaddavani zdakazky.
Odovodnenie zruSenia pouZitého postupu zaddavania zdakazky a v tejto suvislosti
zdokumentovanie rozhodujicich skutocnosti vo viahu k zruSeniu pouZitého postupu
zadavania zdakazky musi preukazat’ verejny obstardavatel’ a dovody zruSenia ma povinnost’
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69.

oznamit’ aj vSetkym uchddzacom alebo zdujemcom (§ 57 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani).”“. V kontexte vysSie uvedené¢ho turad konstatuje, ze dovody zakladajuce
rozhodnutie kontrolovaného zrusit' zédkazku musia preukazatelne spocivat’ v objektivnych
skuto¢nostiach nezavinenych kontrolovanym bréaniacich riadnemu dokonceniu verejného
obstardvania a kontrolovany musi byt’ schopny ich nalezite preukazat’, pricom kontrolovany o
nich musi informovat’ uchddzacov. Kontrolovany totiZ nemoéze svoje subjektivne problémy
a_dovody, ktoré vznikli na strane kontrolovaného nie objektivnou pri¢inou, preniest’ na
tarchu uchadzacov.

V kontexte vysSie uvedeného a po preStudovani ozndmenia 0 zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky ma urad za to, Zze kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie
v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby pokracoval vo verejnom obstardvani
priom v oddvodneni uviedol, ze cit.: ,, (...) v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zrusil uvedeny postup zaddvania zdkazky, nakol’ko sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od
obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, ktoré maju zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Odovodnenie: Obstaravatel poZadoval vo verejnej
sutazi zabezpecit viazanost' ponuky uchadzaca zdabezpekou vo vyske 350 000,00 (slovom:
tristopdtdesiattisic) EUR v sulade s § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Ponuka
uchadzaca po elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi
(dalej len ,,uchadzac prvy v poradi*) v porovnani s uchdadzacom druhym v poradi, bola nizsia
o viac ako 2 000 000,00 (slovom: dva miliony) EUR bez DPH. Obstaravatel’ v sulade s § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vylucil uchddzaca prvého v poradi, nakolko
nezabezpecil viazanost' svojej ponuky zdabezpekou podla poziadavky obstaravatela, dorucenej
listom ¢. 37045-S5819/2022-SeOL drna 10. maja 2022 prostrednictvom IS EVO, na obdobie od
13.5.2022 do 26.10.2022 v suvislosti s predlzenim lehoty viazanosti poniik v predmetnej
zdkazke z 12.05.2022 na 26.10.2022. Obstaravatel’ ma za to, Ze prijatim ponuky uchadzaca,
ktory bol druhy v poradi po elektronickej aukcii konanej 06.05.2022, by doslo k poruseniu
principov hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. V
nadvdznosti na § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani obstardvatel uvadza, Ze zadavanie
zdkazky bude predmetom opditovného uverejnenia.*.

Urad po oboznameni sa s obsahom spominaného oznamenia uvadza, e kontrolovany zrusil
predmetnu verejnu sutaz z dovodov, ze uchadzac¢ prvy v poradi, ktory vzisiel z opakovanej EA
konanej dnia 06. 05. 2022 a ktorého ponuka bola nizsia o viac ako 2 000 000,00 bez DPH ako
ponuka uchadzaca druhého v poradi, nezabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou
v zmysle poziadavky kontrolovaného obsiahnutej v liste 37045-S5819/2022-SeOL z 10. maja
2022 na obdobie od 13.05.2022 do 26.10.2022 v suvislosti s predizenim lehoty viazanosti
pontk a nasledne kontrolovanému by neostala ind moznost’ ako akceptovat’ ponuku uchadzaca
umiesteného ako druhého v poradi (navrhovatela), pricom vSak takymto konanim by mohlo
dojst’ podla nazoru kontrolovaného k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti, a preto
sa kontrolovany rozhodol zruSit predmetné verejné obstaravanie z dévodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad sa po prestudovani oddvodnenia, ktoré viedlo kontrolovaného k zrueniu predmetne;
verejnej sutaze povazuje za potrebné vyjadrit’ aj ku skutocnosti (situacii), ze uchadzac prvy v
poradi ,,nezabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou*, pricom turad uvadza, ze
z dokumentacie zistil, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v oddiely A.1 ,,Pokyny pre
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uchadzacov®, v bode 17 ,,Zabezpeka ponuky*, v podbode 17.2.1.1.1 uviedol nasledovné, cit.:
»doba platnosti bankovej zaruky mozZe byt v zarucnej listine obmedzena najmenej vsak do
uplynutia lehoty viazanosti ponuk*, priCom lehota viazanosti ponuk bola kontrolovanym
stanovena, ako vyplyva z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, do 12. 05. 2022.

Urad d’alej uvadza, e prestudovanim dokumentacie zistil, Ze povodna EA prebehla diia 02. 02.
2022, pri¢om v tejto bol identifikovany ako ,,Uspesny* uchadza¢ - navrhovatel’ s ponukovou
cenou vo vyske 6 587 801,60 EUR bez DPH za cely predmet zakazky. Nakol'’ko vSak nasledne
po ukonceni pdvodnej EA kontrolovany zistil technicku chybu a to, Ze bolo s¢itané vstupné
bodové hodnotenie uchadzaca pred elektronickou aukciou s bodovym hodnotenim ponuky
uchadzaca v elektronickej aukcii a z toho vyplyvajice vysledné poradie uchadza¢ov nebolo
zostavené v sulade so sutaznymi podkladmi v revidovanom zneni k 14.10.2021, nakol’ko doslo
k s¢itavaniu bodového hodnotenia rovnakych kritérii dvakrat, kontrolovany dospel k zaveru, ze
vykona remeduru z vlastnej iniciativy, v ramci zachovania principu transparentnosti, principu
hospodarnosti a efektivnosti a diha 26. 04. 2022 odoslal uchadza¢om oznamenie, v ramci
ktorého uviedol, ze dna 06. 05. 2022 sa bude konat’ opakovana EA.

Urad dalej uvadza, Ze z dokumentacie vyplyva, Ze po Gspesnom prebehnuti opakovanej EA
konanej dina 06. 05. 2022 kontrolovany odoslal dna 10. 05. 2022 (t. j. 2 dni pred uplynutim
lehoty viazanosti ponuk) uchadzacovi prvému v poradi list, v ktorom ho Ziadal o nasledovné,
cit.: ,,Dna 06.05.2022 bola v zdkazke uskutocnend elektronicka aukcia. Z dovodu
prebiehajuceho vyhodnocovania ponuk Obstaravatel’ v nadvdznosti na § 46 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani predlZuje lehotu viazanosti ponuk v predmetnej zakazke z 12.05.2022 na
26.10.2022. V suvislosti so zmenou lehoty viazanosti ponuk Obstaravatel’ odosle na zverejnenie
korigendu k ozndmeniu o vyhlaseni verejného obstardavania, vykond upravu sutaznych
podkladov a zverejni o tom informdciu v profile obstardvatela. Viazanost Vasej ponuky je
zabezpecenda bankovou zarukou ¢. 623.270 zo dna 07.10.2021, vystavenda Tatra bankou do
12.05.2022. Z uvedeného dovodu je potrebné zabezpecit viazanost Vasej ponuky na obdobie od
13.5.2022 do 26.10.2022 podla bodu 17. casti A.1 sutaznych podkladov v revidovanom zneni k
14.10.2021. Zabezpecenie viazanosti ponuky na obdobie od 13.05.2022 do 26.10.2022 bude
komisia posudzovat' podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V nadvdiznosti na vyssie
uvedené, komisia podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Ziada uchddzaca o
vysvetlenie, ¢i nim predlozend ponuka v predmetnej zdkazke je viazana zabezpekou do
uplynutia predizenej lehoty viazanosti ponik 26.10.2022, tj. vrdtane obdobia od 13.05.2022 do
26.10.2022 a zaroveii komisia Ziada o predloZenie dokazu — dokladu o zloZeni zabezpeky
preukazujuceho uvedenu skutocnost'. Lehota na dorucenie odpovede na tuto Ziadost je do 2
pracovnych dni od dorucenia Ziadosti. V IS EVO sa datum odoslania = datumu dorucenia.”.

Urad dalej z dokumentécie zistil, ze uchadza& prvy v poradi poslal v stvislosti s uvedenou
ziadostou prostrednictvom e-mailu dna 13. 05. 2022 nasledujicu odpoved, cit.: ,, (...)
S polutovanim Vam oznamujeme, Ze ako vitaz tendra na zakazku , Upratovacie a cistiace
sluzby*“ sme vzhladom na kratkost casu neboli schopni Vam dorucit pozZadovany doklad
0 zloZeni zabezpeky*, priCom urad v tejto suvislosti poukazuje aj na dokument oznaceny ako
,Uradny zdznam®, ktory je su¢astou dokumentacie kontrolovaného, a v ktorom je uvedené,
cit.: ,, Dna 13. maja 2022 0 08:51 h mi bol doruceny e-mail uchddzaca Y (...), prostrednictvom
splnomocnenej osoby, Ing. (...), v ktorom bolo uvedené: (...). E-mail bol doruceny na zdklade
Ziadosti o vysvetlenie ponuky v sivislosti s predizenim lehoty viazanosti poniik (...). Nésledne
som sa telefonicky kontaktovala sIng. (...), ako si dany e-mail mdame vysvetlit. Bolo mi
ozndamené, Ze jej neprislicha hovorit' v tejto zdlezZitosti a poslala mi prostrednictvom SMS, cas
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09:11 h., telefonne cislo (...) na konatela spolocnosti p. (...). Po zavolani, ¢as 09:26 h. som
bola konatelom spolocnosti Y informovand, Ze k zloZeniu zabezpeky si vytvorili kontokorentny
ucet, ktory pokryval ¢as lehoty viazanosti ponik a na jeho predlZenie sii povinny banke (Tatra
banka, a.s.) opdtovne predlozit kompletné ekonomické ukazovatele, ¢o v danom case nestihli.
Taktiez uviedol, Ze banka ndsledne do 10-12 dni predlzi bankovii zdruku. (...).“. Urad dodava,
7e uchadza¢ prvy v poradi bol vylaceny z uvedenej verejnej sutaze listom ¢&. 48673-
S5819/2022-SeOL zo dna 16. 06. 2022 vyluceny a voci predmetnému vyluceniu si neuplatnil
revizne postupy.

Urad k vyssie popisanej situacii, ku ktorej doslo v ramci predmetného verejného obstaravania
poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 2958-5000/2021, v ramci ktorého je okrem iného
uvedené, cit.: ,, (...) Podstatou zabezpeky je zabezpecit' viazanost ponuky prostrednictvom
zlozZenia financnych prostriedkov v stanovenej vyske na ucet verejného obstaravatela, resp.
prostrednictvom poskytnutia bankovej zaruky, ¢i poistenia zaruky. A tym zdroven
minimalizovat rizika, ktoré verejnému obstaravatelovi vznikaju v pripade, ak by uchadzacé
odstupil od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo neposkytol sucinnost, ¢i odmietol
uzavriet zmluvu. Zabezpeka tak sluzi na zabezpecenie viazanosti ponuk v urcitom casovom
intervale - v lehote viazanosti ponuik. Lehotu viazanosti poniik je potrebné chdapat ako casové
obdobie, ktoré verejny obstaravatel/obstaravatel povazuje za nevyhnutné na uplatnenie
vSetkych ukonov verejného obstardvatela/obstardavatela pocas jej plynutia, aZz do uzavretia
zmluvy. Vyznam lehoty viazanosti ponuk spociva v jasnom stanoveni ohraniceného obdobia,
pocas ktorého su uchadzaci svojou ponukou viazani, tzn. v sulade s principom transparentnosti
je im jasne dopredu oznamenda tato lehota, aby si mohli prisposobit’ a planovat vyuZitie svojich
kapacit a zdrojov.(...) VyZadovanie zdbezpeky ako aj stanovenie dizky lehoty viazanosti ponik
su_teda rozhodnutia v diskrecnej pdsobnosti verejného obstaravatela/obstaravatela.
Zabezpeka, aj s ohladom na zakladné principy verejného obstaravania, by vsak podla ndsho
ndzoru nemala byt vyuzivand neprimeranym, ¢i dokonca Sikandznym sposobom. MoZe tomu
tak byt napriklad v pripadoch, ked’ dochddza k opakovanému predlZovaniu lehoty viazanosti
ponuk z dovodov, ktoré si sposobil sam verejny obstardvatel’/obstardvatel’ (v dosledku napr.
nekvalitnej pripravy sutaznych podkladov)..

Ako uz ftrad uviedol vo vySSie spominanych bodoch tohto rozhodnutia verejnym
obstaravatel'om/obstaravatelom je dand mozZnost' zru$it' verejné obstaravanie v zmysle § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pricom rozhodnutie jeho zruSenia na zaklade dovodov
hodnych osobitného zretel'a musi byt vynimoc¢ného charakteru, a zarovei tento osobitny zretel
musi byt’ riadne a dostatoéne odovodeny, avsak urad dovody, ktoré by mali byt v predmetnom
pripade subsumované pod ,,dovody hodné osobitného zretel'a”, t. j. nepredloZenie dokazu
prediZenia zibezpeky (bankovej zaruky) zo strany uchadza¢a prvého v poradi a nasledného
eventualneho porusenia principu hospodarnosti a efektivnosti zo strany kontrolovaného,
ktoré by mohlo nastat’ akceptaciou ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil po vyhodnoteni
opakovanej EA ako druhy v poradi (navrhovatel’), nepovaZuje za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by opraviiovali kontrolovaného zrusit® predmetnd verejnu
sut’aZ v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad aj v kontexte okolnosti spominanych v bodoch 68-73 ma za to, ze kontrolovany si mohol
byt vedomy, ¢i doba (2 pracovné dni) na predlozenie dokazu, ktory by potvrdzoval predizenie
zabezpeky (bankovej zaruky) na obdobie od 13. 05. 2022 do 26. 10. 2022 bola primerana,
nakol’ko ,,dodatkovanie® bankovej zaruky v dosledku posunutia doby jej platnosti méze byt
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76.

77.

78.

spoplatnené?, resp. uchadza¢ (klient) moéze podliehat opdtovnému preskimavaniu jeho
finanénej kredibility podla prisluSnych vnatornych smernic (politik) jednotlivych bank
a takisto kontrolovany prakticky od zaCiatku verejného obstaravania vedel, Ze lehota
viazanosti, ktoria sam stanovil uz v ramci ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, a
na ktoru je bezprostredne naviazana aj lehota platnosti bankovej zaruky (zabezpeky) uplynie
12. 05. 2022, pricom urad v tejto stuvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, ze kontrolovany
minimalne od 26. 04. 2022 vedel, Zze sa bude konat opakovand EA, nakol'ko v tento den
odosielal ,,Ozndmeniec o opakovanom konani elektronickej aukcie®, v ktorom uviedol, Ze
opakovana EA sa bude konat dna 06. 05. 2022, ateda mohol uz vtomto case spolu
s oznamenim o prediZeni viazanosti ponik vyzvat uchadzadov, aby mu predlozili dokaz
o predizeni platnosti bankovej zaruky (zabezpeky). Urad opitovne dava do pozornosti, Ze
dovody hodné osobitného zretela, ktoré brania riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania, musia vychadzat’ V4 objektivnych pricin a verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ musi byt’ schopny ich nalezite preukazat’.

Urad ma teda za to, Ze mu nie je zrejmé akoby mohlo prist k naplneniu dévodov hodnych
osobitného zretel'a na zaklade faktov, ze uchadza¢ prvy v poradi, nestihol v lehote, ktora mu
uréil kontrolovany predlozit’ potvrdenie/dokaz, Ze prediZil trvanie bankovej zaruky na obdobie
13. 05. 2022 — 26. 10. 2022, ktoré viedlo k jeho vyluceniu a na zaklade uvedeného skutkového
stavu by kontrolovany porusil princip hospodarnosti a efektivnosti, ak by eventualne uzavrel
zmluvu (ramcova dohodu) Suchadzacom, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi (teda
navrhovatelom), najméd ak zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany si urcil ako
jediné kritérium na vyhodnotenie ponik najnizSiu cenu, a teda je logické, ze na to, aby bol
niektory z uchadzaov vyhlaseny za uspe$ného uchadza¢a musi byt jeho cenova ponuka

vwe

cenova ponuka uchadzac¢a umiestneného ako druhého v poradi bude o ur¢itd sumu vyssia ako
cenova ponuka prvého v poradi. Tato situacia vSak urCite nezakladd okolnost/dévod hodny
osobitného zretel'a na naplnenie atributov § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, navyse,
ak predmetnia cenova ponuka uchadzaca umiestneného ako druhého V poradi
(navrhovatel’a) je aj po uskuto¢neni opakovanej EA stale niZ§ia ako predpokladana
hodnota zakazky (7 729 752 EUR bez DPH), konkrétne cenova ponuka navrhovatel’a
bola 5 838 000 EUR bez DPH.

Urad s ohl'adom na vysSie spominané okolnosti d’alej uvadza, Ze v zaujme naplnenia téelu
principu transparentnosti, postup viazuci sa k zrusenia verejného obstaravania/obstaravatela,
na zaklade, ze sa Vv jeho priebehu sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatel’a/obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, ma byt’ odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skutoénostami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného moZné rozumne
o¢akavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokiall by totiZ verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné
obstaravanie bez preukizania opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by
predstavoval neprimerany zasah do prav_uchadzacov, ¢o v predmetnom pripade — na
zaklade vysSie opisanych skutocnosti podl’a nazoru tiradu nastalo.

Urad konStatuje, e preskimanim rozhodnutia o zruieni zikazky dospel k zaveru, Ze
dovody, ktorymi kontrolovany odovodnil fakultativne zruSenie zakazky (verejného
obstaravania) v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani si neopodstatnené.

1 Pozri napr. metodické usmernenie ¢. 6722-5000/2022
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V kontexte navrhovatePom namietanych skutocnosti urad konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade Kkontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu ziakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmé principom transparentnosti, uklada.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods.
2 tohto zékona, najmé s principom transparentnosti. Uvedené porusenie zakona o verejnom
obstardvani, identifikované v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade
namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného
obstaravania, resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy
s uchddzacom, ktory by bol uréeny ako uspesny. Na zaklade uvedeného urad pristapil k
rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, urad povaZzuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podla ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v siilade s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
v danom verejnom obstaravani pri zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval v
rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto
zakona, najmi s principom transparentnosti. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného
obstaravania, resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s
uchadzacom, ktory mohol byt vyhodnoteny ako Gspesny. Na zaklade uvedeného trad pristpil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona o
verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného obstardvania
podla § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani z dovodov hodnych osobitného zretel'a toto
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rozhodnutie ndlezite preukazat’, a to na zéklade dokazného materialu, ktory kontrolovaného
jednoznac¢ne opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto
rozhodnutia. Urad zaroveii odportéa kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruseni verejného
obstaravania postupoval v stlade s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, pricom k zruSeniu verejného obstardvania ma pristupit’ az v pripade
jednoznaéného preukdzania existencie dovodov hodnych osobitného zretela na zruSenie
verejného obstardvania.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vréti navrhovatelovi
zlozent kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucCastnik konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného
na zdklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je prévoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla
§ 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 1871 ods. 20 zékona €. 343/2015 Z.
Z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” diiom dorucenia vzdania sa alebo
spéat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. X-navrhovatel

2. Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roziiavskd 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914939
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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