Bratislava: 20.10.2022
Cislo: 12397-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca XX, zastipeného YY na zdklade plnomocenstva zo dia 18.03.2022 (d’alej len
,navrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
snazvom ,,OBNOVA BUDOVY STAVEBNEJ FAKULTY STU V BRATISLAVE -
BLOK A%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska technicka univerzita v
Bratislave - Rektorat, Vazovova 5, 812 43 Bratislava, ICO: 00397687 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 15.03.2022 pod znackou 2022/S 052-
134271 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2022 dna 16.03.2022 pod znackou 16566 -
MSP vydéva toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatel'a XX, zastipeného Y'Y na zaklade plnomocenstva zo dia 18.03.2022 zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 16.09.2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dia v
elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému eZakazky na portali
www.ezakazky.sk (d’alej len ,,IS eZakazky*). Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu
a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe
podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nélezitosti podl'a §
170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

2. Urad uvadza, Ze dna 31.03.2022 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony.

3. Podlaust. § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.
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vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


http://www.ezakazky.sk/

4. Podla ust. § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani v konani zacatom po 30. marci
2022, ktor¢ sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla
predpisov ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre ulozenie povinnosti podl'a § 166 ods.
2 a 3, suc¢innost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohladu v priestoroch verejné¢ho
obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8 podla § 167 ods. 8, zniZzenie pokuty
podla § 182 ods. 9 a 10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podl'a §
173 ods. 16, zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla §
172 ods. 5, ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2, konanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

5. Vzmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani irad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou
2022/S 052-134271 dna 15.03.2022, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 10.03.2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade predmetné verejné obstaravanie
dokonéi podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022. Urad na ziklade vysSie
uvedeného KkonStatuje, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podl’a predpisov
ucéinnych do 30. marca 2022, t. j. podl’a zakona v zneni i¢innom do 30. marca 2022
(okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani).

6. Navrhovatel' doruc¢il iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnej Verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS eZakazky dna 31.07.2022 0 23:10:47 hod.

7. Podlaust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny
deil nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

8. Podl'a ust. § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

9. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom S§tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s
podanim ndmietok zlozit’ na u¢et tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zékona
o verejnom obstardvani. Urad s poukazom na predmetnil verejnu siitaz konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani povinny s podanim namietok zlozit’ kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zékazky (4 475 829,04 EUR bez DPH), najmenej vSak 2000 eur a najviac 50 000
eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zdkona. V danom pripade 0,1
% z predpokladanej hodnoty zakazky ¢ini sumu 4 475,83 EUR bez DPH po zaokrtahleni na
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dve desatinné miesta. Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok
zlozil na Gcet uradu dna 13.09.2022 kauciu vo vyske 4476,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti md urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel vodom namietok identifikuje verejné obstardvanie, kontrolovaného
a smerovanie namietok. Navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,,V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchddzania,  princip  nediskrimindacie  hospodarskych  subjektov,  princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.*.
Navrhovatel taktiez poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ,
cit.:,,Vzmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel
neuspesnému uchddzacovi oznami, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Neuspesnému uchddzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj
identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchddzacov, informaciu o charakteristikach a

¢

vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt dorucenda namietka. .

Navrhovatel’ d’alej v ramci opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvadza, ze dna 01.08.2022 sa
uskutocnilo verejné a elektronické otvaranie ponuk za pritomnosti zastupcov 2 uchadzacov
vratane zastupcU navrhovatel’a, priCom na otvarani pontk bol zverejneny navrh na plnenie
kritéria od uchddzaca STRABAG Pozemn¢ stavitel'stvo s. r. 0. v sume 3.352.539,82 Eur
bez DPH.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze dita 05.09.2022 mu bola prostrednictvom portalu ezakazky.sk
dorucena “Informacia o vysledku hodnotenia ponik™ zo dia 02.09.2022, v ktorej sa opét
ako navrh na plnenie kritéria uchddzaa STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. uvadza
suma 3.352.539,82 Eur bez DPH, pri¢om d’alej je v liste uvedené, cit.: ,,Komisia verejného
obstardvatela pri hodnoteni predlozeného dokumentu ,, Navrh na plnenie kritérii “ ktorého
neoddelite/nou sucastou bolo predlozenie dokumentov Vykaz vymer zistila nezrovnalosti, a
na zaklade poskytnutého vysvetlenia uchadzaca umiestneného na prvom mieste v prvotnom
hodnoteni poniik pristupila K opdtovnému zostaveniu poradia poniik v siulade so stanovenym

281 " a d’alej uvadza tabul’ku, kde pri navrhu na plnenie
kritéria uchadza¢a STRABAG Pozemné staviteI'stvo S. r. 0. je uvedena suma 4.852.987,86
Eur bez DPH. Navrhovatel’ zaroven dodava, ze obsahom listu je aj informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk s oznacenim uspesného uchadzaca, a to spolo¢nost STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. 0..

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze dita 06.09.2022 mu bol doruéeny list “Oznamenie o vysledku
hodnotenia ponuik™, v ktorom je uvedena informéacia o neprijati jeho ponuky a nasledné
poradie vyhodnotenia ponuk, kde uchadza¢ STRABAG Pozemné staviteI'stvo s. r. 0. je
uvedeny ako prvy v poradi s navrhom na plnenie kritéria v sume 4.852.987,86 Eur bez DPH.

Navrhovatel’ v prvom bode namietok konStatuje, ze verejny obstaravatel’ je povinny v
zmysle ustanovenia § 55 zdkona o verejnom obstardvani informovat’ neuspesného
uchadzaca o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, pricom pri vSetkych ukonoch v
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procese verejného obstardvania je povinny dodrziavat’ principy verejného obstardvania
vratane principu transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze predmetom listu “Informécia o vysledku hodnotenia ponuk”
je zasadny udaj a to uvedenie nového navrhu na plnenie kritéria u uchadza¢a STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. v sume 4.852.987,86 Eur bez DPH, pri¢om zmena tak zasadnej
informacie ako ndvrh na plnenie kritéria bola zo strany verejného obstaravatel’a
okomentovana len stru¢nym zhodnotenim, Ze komisia pri hodnoteni ponuky od uchadzaca
STRABAG* zistila nezrovnalosti a na zaklade poskytnutého vysvetlenia uchadzaca
umiestneného na prvom mieste v prvotnom hodnoteni ponuk pristupila k opatovnému
zostaveniu poradia ponuk v stlade so stanovenym kritériom ‘“Najnizsia cena v € bez DPH”.

Z vyssie uvedeného konstatovania o nezrovnalostiach bez blizsej konkrétnej Specifikacie
nie je podla navrhovatel'a vobec zrejmé z akého dévodu bol zmeneny navrh na plnenie
kritéria u uchadzata STRABAG Pozemné staviteI'stvo S. r. 0.. Podl'a navrhovatela je
absolutnou a zakladnou povinnost'ou verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk a
informovani neuspesnych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ponuk dodrziavat’ princip
transparentnosti tak, aby nebolo mozné vysledok vyhodnotenia pontk v Ziadnom pripade
spochybnit’. Navrhovatel’ sa domnieva, ze v danej situacii dochaddza v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani k zmene hodnotiaceho kritéria, dokonca zmenou ktora je vyrazne v
prospech uchadzaca, a preto je o to nevyhnutnejSie transparentne a jasne informovat
ostatnych uchadzacov z akych konkrétnych pri¢in doslo k uvedenej zmene a ¢o bolo
predmetom poskytnutych vysvetleni.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach uvadza, Ze obdobnymi situdciami sa zaoberal aj Urad pre
verejné obstaravanie vo svojom vykladovom stanovisku ¢. 1/2021, z ktorého cit.: ,, Pokial
na verejnom otvarani ponuk bol ostatnym uchddzacom ozndameny iny ndavrh na plnenie
kriterii, aky bol nakoniec predmetom vyhodnotenia ponuk, v sulade s principom
transparentnosti je verejny obstaravatel/obstardavatel’ povinny obozndmit' ostatnych
uchadzacov s dévodmi vyhodnocovania iného ako zverejneného ndavrhu na plnenie
kritéria. “. Podl'a navrhovatel'a nedostato¢na informovanost’ netspe$nych uchadzacov
sposobena verejnym obstaravatel’'om vyvolava pochybnosti a domnienky o transparentnosti
konania verejného obstaravatel'a a dovodoch, pre ktoré bola cena uchadzaca oznaceného
ako uspesného zmenena v jeho prospech. Navrhovatel’ ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by
mal vzhl'adom na uvedené zopakovat’ vyhodnotenie ponuk v zdujme dodrZzania zakonnosti
procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v druhom bode namietok konstatuje, zZe verejny obstaravatel’ doru¢enim listu
“Informacia o vysledku hodnotenia ponuk” s obsiahnutymi dvomi r6znymi hodnotami v
navrhoch pre kritérium na vyhodnotenia ponuk vyvolal u neho ako uchadzac¢a druhého v
poradi dovodnu pochybnost’ o spravnosti vyhodnotenia ponuk. Z doévodu nedostatoénej
informovanosti navrhovatel' predpoklada, ze obsahom ponuky uchadzata STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. boli dve rozne ceny, pricom jedna bola uvedena v navrhu na
plnenie kritéria, ktory bol predmetom zverejnenia a druha - vyssia — bola zrejme obsahom
in¢ho dokumentu v ponuke, napr. druhého ndvrhu na plnenia kritéria alebo navrhu zmluvy
o dielo a pod.. K uvedenému navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax tradu ako aj uz
citované vykladové stanovisko ¢. 1/2021, ktoré riesia situacie ako ma verejny obstaravatel’
postupovat’ v pripade, ak obsahom ponuky uchadzaca su dva navrhy na plnenie kritéria,
resp. dve rozne ceny. Navrhovatel’ taktieZ poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 9707-
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9000/2015-KR/23 zo dna 24.08.2015, v ktorom Rada poukazuje aj na rozsudok NS SR ¢.
3S7£/123/2013. Navrhovatel' uvadza, ze predmetnym rozsudkom bolo potvrdené
rozhodnutie uradu ¢. 899-6000/2011-ON/308 a zaroven potvrdené nasledovné pravidlo,
cit.: ,,Pokial’ md uchadzac vo svojej ponuke viacero Cien a vsetky jeho ceny su nizSie ako
ktorakolvek z cien ostatnych uchddzacov, je potrebné, aby verejny obstaravatel za
rozhodujicu povazoval najnizsiu z Cien uvedenych v ponuke tohto uchddzaca.".
Navrhovatel’ konstatuje, ze citované pravidlo bolo zavedené s cielom uplatnenia principu
hospodarnosti vo vztahu k vyberu z dvoch ponukovych cien v pripade ak obe su nizsie ako
ponukova cena uchadzaca druhého v poradi. Navrhovatel' tiez uvadza, ze verejny
obstaravatel’ nie je v takomto pripade povinny uchadzaca vylucit, ale oznaéit' v zdujme
zachovania principov ako hodnotené kritérium to, ktoré je vyhodnejsie pre verejného
obstaravatela a nie pre uchadzaca, a teda v danom konkrétnom pripade kritérium v sume
3.352.539,82 Eur bez DPH. Zaroven tymto sposobom vyhodnotenia ponik a vyberu
nizS§icho z navrhovanych kritérii je podl'a navrhovatel'a zachovany aj princip
nediskriminacie ostatnych uchadzacov, nakol’ko nespravnou interpretaciou a naslednou
“Spekulaciou” by mohli dosahovat’ uchadzaci vitazstvo v procesoch verejného obstaravania
prave predkladanim dvoch réznych navrhov na plnenie kritéria.

20. Zaverom namietok si navrhovatel’ dovol'uje skonstatovat’, Ze verejny obstaravatel’ zaslanim
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik a samotnym vyhodnotenim ponuk v zneni ako
uvadza navrhovatel vysSie, resp. ako tvori prilohu & 3! tychto namietok, porusil
ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, zaslanim absolutne nedostacujucej
informacie o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky a rovnako ustanovenie § 10
zékona o verejnom obstardvani tykajiceho sa principov, pricom zaroven konal aj v rozpore
S praxou a vykladovymi stanoviskami uradu a rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky.

21. V petite navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani a nariadil odstranenie protipravneho stavu, a to opatovnym
vyhodnotenim ponuk pri zohl'adneni vyssie uvedenych argumentov.

Zaciatok konania o preskumanie ikkonov kontrolovaného na ziklade namietok

22. Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nadmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 16.09.2022.

23. Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom od
09.03.2022 kontrolovany je povinny doruc¢it’ Uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v originéli do siedmich dni odo dia
dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade
namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy
dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

24.Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej
dokumentéacie v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie

I Prilohu €. 3 ndmietok navrhovatela tvori dokument s ndzvom Informaécia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dria
02.09.2022

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 5



25.

26.

27.

28.

29.

spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu v lehote podl'a odseku 1. Stcastou
elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o vsetkych ukonoch vykonanych
v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletne;j
dokumentécie v originali doru¢enej uradu.

Kontrolovany diia 20.09.2022 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
spolu s listinnou dokumentaciou, ktord zaroven obsahovala pristupové udaje pre trad ako
kontrolny organ k predmetnej zékazke v IS eZakazky, prostrednictvom ktorého
kontrolovany zabezpecCuje elektronicki komunikaciu v zmysle § 20 zakona o verejnom
obstaravani. Urad preskimanim kontrolovanym predlozenej dokumentacie konstatuje, Ze
kontrolovanym predlozenti dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej sat’azi povazuje
za kompletni odo dna 20.09.2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Uvodom kontrolovany uvadza, Ze podéva nasledovné vyjadrenie v stilade s § 173 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani k podanym namietkam navrhovatel’a, ktoré mu boli
dorucené prostrednictvom elektronického portdlu www.ezakazkv.sk dina 16.09.2022 o
10.59 hod.. Zaroven kontrolovany konstatuje, ze vyjadrenie predklada spolu s origindlom
kompletnej dokumentacie k nadlimitnej verejnej sit’azi realizovanej podla § 66 ods. 7 druha
veta zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia verejného obstaravatela otvarala ponuky v Case a mieste
v sulade Oznamenim o zmene lehot uverejneného prostrednictvom elektronického portalu
e-Zakazky dna 14.07.2022 a vsulade s Oznamenim o zmenach alebo dodato¢nych
informaciach, uverejnenom vo Vestniku EU dita 22.07.2022 pod &islom 2022/S 140-
3963776 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 165/2022 zo dna 25.07.2022 pod zn.
33673-10X. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v stilade s § 52 zakona o verejnom obstaravani
komisia verejného obstaravatel'a pristipila k otvaraniu predloZenych ponutk, na ktorom sa
z(&astnila komisia verejného obstaravatel’a a splnomocneni zastupcovia uchadzacov. Dalej
kontrolovany konstatuje, ze komisia zverejnila obchodné mena a sidla vetkych uchadzacov
a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daji vycislit’ ¢islom a dia 02.08.2022 odoslala
vSetkym uchadzacom, ktori predloZili ponuky v lehote na predkladanie ponuk Zapisnicu z
otvarania ponuk.

Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze komisia na svojom zasadnuti dita 02.08.2022 pristapila
k zostaveniu poradia jednotlivych ponuk z hladiska stanoveného kritéria a nasledne k
hodnoteniu ponuky uchadza¢a Strabag Pozemné stavitel'stvo s. r. o., ktora sa v prvotnom
hodnoteni umiestnila na prvom mieste v poradi.

Kontrolovany d’alej konStatuje, ze komisia v ramci procesu hodnotenia ponuky uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, pri kontrole dokumentov predloZenych v
ponuke zistila nezrovnalost’ v navzajom suvisiacich dokumentoch Navrh na plnenie kritérii
a Vykaz Vymer, ktory je neoddeliteI'nou sucastou dokumentu Néavrh na plnenie kritérii.
Kontrolovany dodava, ze v predmetnom verejnom obstaravani uchadzaci predkladali dva
ocenené¢ Vykazy vymer - Vykaz vymer interiér a Vykaz vymer obvodovy plast a stcet
hodnot oboch dokumentov mal byt uvedeny v dokumente Navrh na plnenie kritérii ako
celkova cena v €. Kontrolovany d’alej konStatuje, ze komisia verejného obstaravatel'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je

vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6



30.

31.

skonstatovala, ze celkova cena v dokumente Navrh na plnenie kritérii nekoresponduje so
saétom predlozenych Vykazov vymer, resp. dokument obsahoval hodnotu dokumentu
Vykaz vymer interiér. Kontrolovany mé za to, ze uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil
pozadovany dokument, ktory vSak vykazoval znamky chybovosti. Kontrolovany nasledne
poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zédkona 0 verejnom obstaravani, cit.: ,,ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidach alebo dokazoch, ktoré uchdadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za Zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie ztejmych chyb v pisani a pocitani.“ K uvedenému kontrolovany dodava, ze
prostrednictvom spomenutého instititu vysvetlenia ponuky, mé byt uchadzaCovi dana
moznost’ upresnit’ svoju ponuku predlozené k danej zakazke, resp. odstranit’ vzniknuté
pochybnosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna 02.08.2022 poziadal prostrednictvom elektronického
portalu e-Zékazky o vysvetlenie ponuky uchddzaca Strabag Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. a
ako dokaz predlozenie dotknutych dokumentov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna
03.08.2022 mu uchadza¢ Strabag Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. predlozil prostrednictvom
elektronického portalu e-Zakazky vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze z jeho strany doslo k
chybe v pisani a pocitani a do celkovej hodnoty uvedenej v Navrhu na plnenie kritérii
opomenul zapocitat’ hodnotu Vykazu vymer obvodovy plast’ a zaroven predlozil opraveny
dokument Navrh na plnenie kritérii a Navrh zmluvnych a obchodnych podmienok. Podl'a
kontrolovaného doruc¢ené vysvetlenie ponuky korespondovalo s dokumentmi predlozenymi
v ponuke v lehote na predkladanie ponuk a v ziadnom pripade nedoslo k zmene ponuky.
K uvedenému kontrolovany poukazuje na § 53 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstaravani, cit.:
., Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1
alebo odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom, ktoré vychdadza z predlozenych
dokazov. .

Kontrolovany konstatuje, ze komisia verejného obstaravatela vysvetlenie uchadzaca
akceptovala, nakol’ko z predlozenych dokumentov je zrejmé, ze v povodnom dokumente
Navrh na plnenie kritérii je uvedena ako celkové cena v € bez DPH hodnota Vykazu vymer
interiér vo vyske 3 352 539,82€ bez DPH. Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, ze
uchadza¢ do celkovej ceny v € bez DPH nepripocital cenu dokumentu Vykaz vymer
obvodovy plast vyske 1 500 448,04 € bez DPH, ktory bol sti¢ast'ou ponuky a teda sti€astou
dokumentu Navrh na plnenie kritérii. Kontrolovany konstatuje, ze komisia verejného
obstaravatel'a vysvetlenie uchadzaca akceptovala, nakol'ko predlozena ponuka uchadzaca
obsahovala oba pozadované dokumenty Vykaz vymer interiér a Vykaz vymer obvodovy
plast. Kontrolovany konstatuje, ze podl'a komisie verejného obstaravatel'a nedoslo k zmene
ponuky, nakol'ko za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani. Kontrolovany dalej uvadza, Ze nasledne komisia verejného obstaravatela
pristapila k opdtovnému vyhodnoteniu pontk a zostaveniu poradia ponik na zaklade
Strabag Pozemné stavitel'stvo s. r. 0., sa v opiatovnom hodnoteni ponuk z hladiska
stanoveného kritéria umiestnila na prvom mieste v poradi, kontrolovany konStatuje, Ze
komisia verejného obstaravatela pristapila k hodnoteniu ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek stanovenych verejnym obstaravatel'om na predmet zakazky a k vyhodnoteniu
Splnenia podmienok ucasti.
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33.

. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze po skonceni procesu vyhodnotenia ponuk odoslal v
sulade s § 55 zédkona o verejnom obstaravani vSetkym uchadzaCom Informéciu o vysledku
hodnotenia ponuk, s uvedenim informécie 0 Opatovnom zostaveni poradia pontuk na zaklade
zistenia nezrovnalosti suvisiacich dokumentov v ramci hodnotenia ponuky umiestnenej na
prvom mieste v poradi na zaklade stanoveného kritéria. Kontrolovany ma za to, zZe
dostatoénym spdsobom ozrejmil uchadzacom doévody svojho konania a nie je jeho
povinnostou zverejiiovat’ podrobnosti hodnotenia ponuk v ramci dokumentu Informacia o
vysledku hodnotenia ponuk. Kontrolovany ma za to, ze k hodnoteniu ponuky pristupoval s
najlepsim vedomim a svedomim v absolutnom sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze absolitne odmieta tvrdenia
navrhovatel’a, ze v ramci hodnotenia ponuky doslo k predloZeniu nového navrhu na plnenie
kritérii zo strany Uspesného uchadzaca, resp. predlozenie dvoch réznych cien, nakol’ko v
danom pripade sa jedna o opravu zjavnych chyb v pisani a pocitani, ¢o samotny zakon 0
verejnom obstaravani umoziuje a dovoluje. Kontrolovany dodava, Ze zo strany uchadzaca
doslo k preukazatel'nej ludskej chybe, ¢o je zrejmé z predlozenych suvisiacich dokumentov
Vykaz Vymer.

34. Kontrolovany trva na svojom vyjadreni, ze uvedené nedostatky ponuky nemoézu byt

35.

36.

dovodom na vylucenie uchadzaca v sulade § 53 ods. 5 zdkona, v ktorom zakon 0 verejnom
obstaravani presne definuje dovody, pre ktoré moze byt ponuka uchadzaca vylacena.
Kontrolovany uvadza, ze vyli¢enie uchadzaca, resp. jeho ponuky ma byt povazované za
najtvrdsi zasah do prava uchadzaca vo verejnom obstaravani a dojst’ by k nemu malo az po
dokladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov vo viazbe na
podmienky stanovené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om a tiez na doklady
pozadované na ich preukazanie. Podl'a kontrolovaného nedoslo v danom pripade k takému
poruseniu, v ramci ktorého by malo prist’ z jeho strany k aplikacii § 53 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany mé za to, ze neposkytnutim moZznosti vysvetlenia
a predlozenia dokumentov uchadzacom, by z jeho strany doslo k poruSeniu ustanovenia §
10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, ze k vyluceniu ponuky
by mal pristupit’ aZ v pripade, Ze by uchadzac aj napriek Ziadosti verejného obstaravatel’a 0
ich predlozenie, ich vedome a dobrovol'ne odmietol verejnému obstaravatel'ovi poskytnut.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia kontrolovany absolutne odmieta tvrdenia navrhovatela,
ze v danom pripade doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani zmenou hodnotiaceho
kritéria podl'a tvrdenia navrhovatel'a v prospech uchadzaca, nakol’ko hodnotiace kritérium
po odstraneni zrejmych chyb v pisani a pocitani opatovne vyhodnotil predlozené ponuky v
ramci stanoveného kritéria a stanovil poradie jednotlivych uchadzaCov. Kontrolovany
konStatuje, Ze dokument Informacia o vysledku hodnotenia pontik obsahuje informécie o
vysledku hodnotenia ponuk, dovody opitovného stanovenia poradia ponuk a tiez nové
poradie pontk na zéklade stanoveného kritéria a identifikaciu uspeSného uchadzaca.

Kontrolovany povazuje zo strany navrhovatel'a za tendencné, Ze v podanej namietke v Casti
Opis rozhodujucich skutoénosti a oznacenie dokazov bod. 1 neuvadza celé vyjadrenie
verejného obstaravatel'a v dokumente Oznamenie o hodnoteni pontk, ale iba jeho ¢ast, Cit.:
., zistila nezrovnalosti a na zaklade poskytnutého vysvetlenia uchdadzaca umiestneného na
prvom mieste v prvotnom hodnoteni ponuk pristupila k opdtovnému zostaveniu poradia
ponuk v sulade so stanovenymi kritériom ,, Najnizsia cena v € bez DPH". “ Kontrolovany
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38.

totiz povazuje za podstatnii informdciu, Cit: ,,...pri hodnoteni predlozeného dokumentu
., Navrh na plnenie kriterii “ ktorého neoddelitelnou sucastou bolo predlozenie dokumentov
Vykaz vymer zistila nezrovnalosti... “. Podl'a kontrolovaného ak by sa navrhovatel’ zamyslel
nad celou informéciou, musel by prist’ k zaveru, ze sa jedna o nezrovnalost’ medzi navzajom
stivisiacimi dokumentami a nie predlozenie iného dokumentu s inou cenou, ako uvadza
navrhovatel. Kontrolovany d’alej konStatuje, ze dokument Oznameniec o vysledku
hodnotenia pontk obsahuje dovody neprijatia ponuky, ktoré v danom pripade principialne
suvisia s umiestnenim ponuky v prvotnom hodnoteni vV ramci stanoveného kritéria a
naslednym postupom podla § 66 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany tiez konStatuje, ze vyhodou prijatej ponuky je pre neho primarne splnenie
nim stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, ¢o v danom dokumente uvadza a ktoré
boli vSetkym uchadzacom zname. Podl'a kontrolovaného ostatné informacie o sposobe
hodnotenia ponuk uvadza v Zapisnici o vyhodnoteni pontk, ktord bude zverejnena v profile
verejného obstaravatel'a po ukonceni procesu verejného obstaravania v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany je toho ndzoru, ze navrhovatel' uvadza v podanej namietke len vlastné
Spekulacie a domnienky, nepodlozené ziadnymi dokazmi. Podl'a kontrolovaného proces
vyhodnocovania pontk bol uskuto¢neny v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani pri
absolutnom dodrzani principov podla § 10 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani.
Kontrolovany konstatuje, Ze splnil v§etky povinnosti tak, ako mu uklada zakon o verejnom
obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstarivania zverejnenom V Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie diia 15.03.2022 pod znackou 2022/S 052-134271 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 70/2022 dna 16.03.2022 pod znackou 16566 — MSP vyhlasil
verejnu sutaz na predmet zdkazky snazvom ,,OBNOVA BUDOVY STAVEBNEJ
FAKULTY STU V BRATISLAVE - BLOK A“. V zavislosti od typu kontrolovaného a
predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vyske 4 475 829,04 Eur bez DPH
ide o nadlimitnu zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka ma byt financovana z fondov EU, konkrétne z Advancing University Capacity and
Competence in Research, Development and Inovation (kod projektu: 313021X329).
Kontrolovany zverejnil sitazné podklady k predmetnej zékazke priamo a bez obmedzeni
vo svojom profile na stranke tiradu a taktiez v IS eZakazky, ktory si v zmysle § 20 zékona
o verejnom obstardvani stanovil na komunikdciu suchadza¢mi, resp. zaujemcami.
Kontrolovany v predmetnej zakazke pouzil postup podla druhej vety ustanovenia § 66 ods.
7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. ,,super reverznej verejnej sutaze“. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 01.08.2022 do 08:00 hod.? predlozilo ponuku sedem
uchadzacov, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 01.08.2022
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0 08:45 hod.? bolo verejné a ztcastnil sa ho okrem iného uchadzaca aj sim navrhovatel’. Za
kritérium na vyhodnotenie ponuk kontrolovany stanovil celkova cenu za predmet zdkazky
s DPH. Kontrolovany dna 05.09.2022 vo svojom profile na stranke uradu zverejnil
dokument oznaceny ako Informacia o vysledku hodnotenia ponuk, ktory zaroven dorucil
prostrednictvom IS eZakazky vSetkym uchiddzacom a zdujemcom. Kontrolovany dna
06.09.2022 dorucil prostrednictvom IS eZakazky navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako
Oznamenie o vysledku hodnotenia ponuk zo dna 05.09.2022, v ktorom navrhovatel'ovi
oznamil neprijatie jeho ponuky. Nasledne navrhovatel' vyuzil svoje pravo na podanie
namietok a diia 16.09.2022 dorudil tradu a kontrolovanému namietky smerujice podla §
170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej
verejnej sut'azi.

V Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 70/2022 dna 16.03.2022 pod znackou 16566 — MSP sa v oddiele II:
PREDMET, v bode II.2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponik uvadza nasledovné, cit.:
,,Cena“.

V Oznameni o vyhlaseni verejné¢ho obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 70/2022 dna 16.03.2022 pod znackou 16566 — MSP sa v oddiele VI:
DOPLNKOVE INFORMACIE, v bode VI.3) Doplitujuce informacie sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.: ,,Obstardvanie uskutocnenia stavebnych prac prebehne postupom
nadlimitnej zdakazky v sulade s § 66 ods. 7 veta druhd. Verejny obstardavatel’ rozhodol, Ze
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie poniuk podl'a bodu I1.2.5)
tohto ozndmenia a zostaveni poradia predloienych poniik, sa uskutocni vyhodnotenie
ponuky uchdadzaca umiestneného na prvom mieste v poradi podla § 53 ZVO a ndsledne
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti u tohto uchdadzaca podla § 40 ZVO. (...) “.

V sutaznych podkladoch v bode 3. Priprava ponuky v podbode 3.1. VVyhotovenie ponuky
sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,3.1.1. Uchddzac predlozi ponuku elektronicky
prostrednictvom  elektronického ndstroja eZakazky na portali www.ezakazky.sk.
Elektronicky systéem automaticky zabezpeci (,,uzamkne ) ponuku do lehoty na otvaranie
pontik tak, aby ju nebolo mozné pred lehotou na otvaranie ponuik spristupnit.

3.1.2. Ponuka musi obsahovat vsetky doklady, dokumenty a informacie pozadované
verejnym obstardvatelom v sulade s Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, tiez v
sulade s poziadavkami na predmet zakazky a s ndleZitostami ponuky uvedené v tychto
sutaznych podkladoch, vztahujice sa k tomuto postupu zadavania zakazky, ktorymi su:
3.1.2.1. Subor s nazvom Kryci list ponuky, (priloha ¢. 3 k SP) v ktorom budu uvedené:
3.1.2.1.1. identifikacné udaje uchadzaca (...),

3.1.2.1.2. zoznam suborov ponuky - uchadzac samostatne predklada minimdlne dokumenty:
kryct list ponuky, samostatne subory s dokumentmi k splneniu podmienok ucasti (osobné
postavenie podla § 32 zakona, a § 34 Technickd a odborna sposobilost, samostatne subory
s pozZiadavkami na predmet zdkazky a samostatne subor s navrhom zmluvy s prilohami a
samostatne subor s navrhom na plnenie kritérii.

3.1.2.1.3. heslo sutaze: ,,Obnova budovy Stavebnej fakulty STU v Bratislave — blok A*
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3.1.2.1.4. za ucelom zabezpecenia elektronickej komunikdcie, uchadzac spolu s Krycom
liste uvedie ,, Vyhldasenie o elektronickej komunikacii“. (...)

3.1.2.2. Dokument s nazvom ,, Dokumenty k splneniu podmienok uicasti* (osobné postavenie
podla § 32 zakona a Technicka a odborna sposobilost podla §34 zdakona) v sulade s bodmi
3.6.1.3.-3.6.1.4. tychto sutaznych podkladov, (...)

3.1.2.3. Oceneny ,, Vykaz vymer*, ktory je neoddelitelnou sucastou prilohy ¢. 1. Verejny
obstaravatel’ poZaduje oceneny dokument Vykaz vymer obvodovy plast’ a oceneny Vykaz
vymer interiér. (...)

3.1.2.4. Dokument s nazvom ,, Navrh na plnenie kritérii“ v sulade s bodom 3.6.1.2. tychto
sutaznych podkladov urcenych verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponik uvedeny
ako pril. ¢. 1 tychto sutaznych podkladov. Neoddelitelnou sucastou Navrhu na plnenie
kritérii je dokument oceneny Vykaz vymer — obvodovy plast a oceneny Vykaz vymer —
interiér. Celkova cena uvedend v Navrhu na plnenie kritérii je cena celkom za obvodovy
plast’ a interiér v sulade s cenou uvedenou v dokumentoch Vykaz vymer

Tabulka ¢. 1 — uchadzac vyplni identifikacné udaje v sulade s Prilohou ¢. 1

Tabulka ¢. 2 — uchddzac vyplni tabulku podla poZiadaviek verejného obstaravatela, v
kKtorej uvedie celkovii cenu za cely predmet zdakazky. (...)

3.1.2.5. Dokument s ndzvom ,,Navrh zmluvy o dielo* v sulade s bodom 3.6.1.5. tychto
sutaznych podkladov. Uchadzac predlozi vyplneny, podpisany a oskenovany navrh zmluvy
spolu s prilohou ¢.1 Navrh na plnenie kritérii vrdatane oceneného Vykazu Vymer a prilohy
¢. 5 Zoznam subdodavatelov Navrhu zmluvy, (...).

3.1.2.6. Dokument Zoznam subdodavatelov (priloha ¢. 5) — (...)

3.1.2.7 Zoznam ekvivalentnych vyrobkov a materidlov predloZi uchadzac ak je to
relevanté. (...)

3.1.4. Ak ponuka obsahuje doverné informacie, uchadzac ich v ponuke viditelne oznaci.
Verejny obstaravatel’ odporuca, aby predlozend ponuka uchddzaca obsahovala
uchadzacom vypracovany ,, Zoznam dovernych informacii* (priloha ¢. 8) tychto sutaznych

podkladov.
(.)"

V sttaznych podkladoch v bode 3. Priprava ponuky v podbode 3.6. Obsah ponuky sa
okrem iného uvédza nasledovné, cit.: ,,(...) 3.6.1. Ponuka sa predklada elektronicky cez
portal www.ezakazky.sk a musi obsahovat tieto doklady a dokumenty:

3.6.1.1. Vyplneny Kryci list ponuky za uchdadzaca, resp. skupinu dodavatelov, priloha ¢. 3.
3.6.1.2. Navrh na plnenie kritérii (pril. ¢. 1), vyplneny a podpisany opravnenou osobou,
vyplneny v sulade s bodom 3.1.2.4.

3.6.1.3. Doklady a dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 32 zakona
3.6.1.4. Doklady a dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 zdakona
3.6.1.5. Doplneny a podpisany navrh Zmluvy v silade s castou C. ,,OBCHODNE A
ZMLUVNE PODMIENKY PREDMETU ZAKAZKY “ spolu s prilohou ¢.1 Navrh na plnenie
kritérii vratane oceneného Vykazu Vymer a prilohy ¢. 5 Zoznam subdoddvatelov Navrhu
zmluvy (...).

3.6.1.6. Oceneny Vykaz vymer - rozpocet v programe MS Excel, ktory je neoddelitel’'nou
sucast’ou prilohy ¢. 1 a ktory spracuje uchadzac podl’a tychto sut’ainych podkladov.
Verejny obstaravatel pozaduje ocenit’ vietky polozky uvedené vo Vykaze vymer okrem
poloziek, ktoré su oznacené slovom ,,nenacenovat* (pozaduje sa formalna uprava suboru
MS' Excel nasledovne: formatovanie jednotkovych cien a cien celkom na 2 desatinné

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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miesta), pricom uchddzac predklada oceneny Vykaz vymer pre obvodovy plast’ a oceneny
Vykaz vymer pre interiér.

3.6.1.7. Plna moc v pripade podpisovania osoby splnomocnenej

3.6.1.8. Plna moc v pripade skupiny dodavatelov (priloha ¢. 4) (...)

3.6.1.9. Cestné vyhlasenie uchadzaca (priloha ¢.2) — (...)

3.6.1.10. ZOZNAM SUBDODAVATELOV (pril. ¢. 5.), (...)

3.6.1.11. VYHLASENIE o elektronickej komunikdcii (pril. ¢. 7), v pripade, Ze nebude
sucastou krycieho listu,

3.6.1.12. Zoznam ekvivalentnych vyrobkov a materidalov, predlozi uchadzac ak je to
relevantné. (...)

3.6.1.13. Iné dokumenty, ktoré uchadzac povazuje za ucelné prilozit' do Dokladov ponuky.

43. V sutaznych podkladoch v bode 6. Preskimanie a vyhodnotenie sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,, Vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Vzhladom na pouZitie
ustanovenia podl’a § 66 ods. 7 druhd veta zdkona sa verejny obstardvatel’ rozhodol, Ze pri
vyhodnoteni ponuk sa najskor uskutocni vyhodnotenie ponuk na zdaklade predloZenych
ndvrhov na plnenie kritérii uchdadzacmi a zostavi sa predbeiné poradie poniik, ndsledne
sa vyhodnotia ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a nakoniec
na splnenie podmienok ucasti.

Komisia vyhodnoti ponuky 7 hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatel’a
predmet zakazky a splnenia podmienok ucasti a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchdadzaci. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informdcidach alebo doékazoch, ktoré uchddzacé poskytol, pisomne
poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemoZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani.

Do procesu vyhodnotenia ponuk budu zaradené tie ponuky, ktoré su pripravené v sulade s
bodom 3. a predlozené v sulade s bodom 4.

(...)

6.2. Oprava chyb

6.2.1. Zrejmé matematické chyby zistené pri vyhodnocovani ponuk budu opravené v
pripade:

6.2.1.1. rozdielu medzi sumou uvedenou cislom a sumou uvedenou slovom, platit’ bude suma
uvedena slovom,

6.2.1.2. rozdielu medzi celkovou cenou a jednotkovou cenou vyndasobenou mnozstvom, ak
uvedend chyba vznikla dosledkom nespravneho nasobenia jednotkovej ceny mnozstvom;
platit bude jednotkova cena,

6.2.1.3. nesprdavne spocitanej sumy vo vzajomnom sucte alebo medzisucte jednotlivych
poloZiek; platit’ bude spravny sucet, resp. medzisucet jednotlivych poloZiek.

6.2.2. O kaZdej vykonanej oprave bude uchdadzaé bezodkladne upovedomeny a bude
poZiadany o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a o
predloZenie pisomného suhlasu s vykonanou opravou.

6.2.3. Za vSetky ostatné chyby v ponuke zodpoveda v plnej miere uchadzac.

6.2.4. Komisia vyluci uchadzaca, ktory predlozil ponuku s chybami inymi, ako je uvedené v
bodoch 6.2.1.1. az 6.2.1.3., ak uchdadzac neposkytne adekvatne vysvetlenie a tymto
vysvetlenim dochadza k zmene ponuky.

6.2.5. Uchadzac bude pisomne upovedomeny o vyluceni s uvedenim dovodu vylucenia.

()"

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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44. Na strane 49 az 50 sttaznych podkladov sa nachadza priloha ¢. 1 k ZoD oznacena ako
KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK, cit.: ,,

S U SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
DD REKTORAT

Prilchac. 1 kZoD & .

KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK

zdkazka ,,Obnova budowvy STAVEBNE!) FAKULTY STU v Bratislave — blok A".
Uchadzaé¢ uvedie celkovi cenu za predmet zékazky (obvodovy plast a interiér spolu)

(Formular ponuky k datumu predkladania ponuk)

1. Zakladné udaje

MNazow , obchodné meno uchadzata [Elena skupiny
dodavatelow, ktord je uchadzatom

{obchodné meno uvedte rovnako vo vietkych
formularoch)

IC0

Adresa sidla uchddzata [Elena skupiny dodavatefow, | Ui &
ktora je uchadzafom Obec
P3C
E-mail

Kontaktna osoba uchadzata Meng
Priezvisko

[uvedts kontaktne adaje osoby poverene] Titul
zastupovat uchadzata) Funkcia

2. Cena cbstarania predmetu zakazky v EUR®

Predmet zakazky : Obnova budovy Stavebne] fakulty STU v Bratislave — blok A

Cena v EUR (€) bez
DFH:

(vratane suvisiacich
nakladov)

Sadzba DPH v %o:

Vy¥ika DPH v EUR (€):

Cena cellom v EUR (€)
sratane DPH:

(vratane suvisiacich
nakladov)

v Bratislave, dia ... Voo, dR@

Objedndvatel Zhotovitel

Dr.h.c., prof.h.c., prof. Dr. Ing. Mliver Moravdik,
rektor 3TU v Bratislave

Viypini uchadzat — celkowa cena za predmes zakazhy (interiér + obvodowy plast)

LOBMNOVA BUDOVY STAVEBME! FAKULTY STU VW BRATISLAVE — BLOK A",

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13



- . SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
REETORAT

OCENENY VYKAZ VYMER

zakazka ,Obnova budovy Stavebnej fakulty STU v Bratislave — blok A"

Uchadzaf predlofi dokument cceneny Vykaz Vymer — obvodowy plast a occeneny Vykaz Vymer —
interiér, ktory je neoddelitelnou sifastou pril. £. 1 Kritérid na vyhodnotenie pondk

45. Uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. dinia 29.07.2022 o 16:11 hod. predlozil
prostrednictvom IS eZakazky svoju ponuku. V ponuke predlozil okrem iného nasledovné
dokumenty:

e pdf. stibor oznaceny ako ,,Navrh Zmluvy o dielo“, ktory obsahuje Zmluvu o dielo.
V ¢lanku VII. Cena diela a platobné podmienky, bod 7.1 Zmluvy o dielo uchadzac
STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

7.1 Cena Diela bola dohodnutéd v sulade so zakonom & 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s vyhlagkou MF SR & 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢.18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov na zaklade cenovej ponuky
Zhotovitela predloZenej do verejného obstaravania ako cena maximalna vo vyske:

Cena diela spolu bez DPH: 3 352 539,82
Cena diela spolu s DPH: 4 022 321,42

Cena diela spolu s DPH slovom: styrimiliondvadsat'dvatisictristodvadsatjeden eur
a Styridsat'dva centov

b s | | g W S [T S . - - PR
Uvedeny pdf. stibor obsahuje zaroven prilohu ¢. 1 k ZoD oznacenti ako ,,Kritérid na
vyhodnotenie ponuk®, v ktorej tispesny uchadzac uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

2. Cena obstarania predmetu zdkazky v EUR*

| Obnova budovy Stavebnej fakulty STU v Bratislave — blok A

Predmet zdakazky :

Cena v EUR (€) bez

DPH: |
3 352 539,82

(vratane suvisiacich
nikladov)

Sadzba DPH v %: | 20%

‘Vyska DPH v EUR (€): 669 781,60

Cena celkom v EUR (€)
virdtane DPH:

) o 4022 321,42
{vratane suvisiacich
]

nAkladoxvy

e oceneny vykaz vymer pre interiér v celkovej sume 3 352 539,82 EUR bez DPH
e oceneny vykaz vymer pre obvodovy plast v celkovej sume 1 500 448,04 EUR bez DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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46. V dokumente kontrolované¢ho oznatenom ako Zapisnica z otvarania ponuk sa okrem iné¢ho
uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)
Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

Por. | Obchodné meno uchadzaca Datum a cas Predlozenie Navrh na
€islo | Sidlo/miesto podnikania uchadzaca dorucéenia ponuky plnenie
ponuky kritérii
Kritérium
najnizsia cena
v EUR bez
DPH
1. ASSYX, spol. sr.o. 28.07.2022 Portal e- | 5190 889,78
Karadzic¢ova 9, 0 15:21:40 hod. | Zakazky
811 09 Bratislava ponuka
predlozena
elektronicky
2. EURO-STUKONZ a.s. 29.07.2022 Portal e- | 6912 009,85
Podunajska 23, 0 11:56:24 hod. | Zakazky
821 06 Bratislava ponuka
predlozena
elektronicky
3. STRABAG Pozemné stavitelstvo 29.07.2022 Portal e- | 3352539,82
S.r.o. 0 16:11:11 hod. | Zakazky
skrateny nazov STRABAG PS s.r.o. ponuka
Mlynské Nivy 61/A, predloZzena
820 15 Bratislava - mestska cast elektronicky
Ruzinov
4, INGSTEEL, spol. s r.o. 31.07.2022 Portal e- | 6 321 628,22
Tomasikova 17, 0 19:16:34 hod. | Zakazky
820 09 Bratislava ponuka
predlozena
elektronicky
5. Metrostav Slovakia a. s. 31.07.2022 Portal e- | 5015 853,39
Mlynské Nivy 68, 0 23:10:47 hod. | Zakazky
824 77 Bratislava ponuka
predloZzena
elektronicky
6. Adifex, a. s. 01.08.2022 Portal e- | 5228090,11
Mostova 2, 0 00:12:07 hod. | Zakazky
811 02 Bratislava ponuka
predlozena
elektronicky
7. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49, 01.08.2022 Portal e- | 5250 624,65
821 09 Bratislava — 0 07:33:17 hod. | Zakazky
mestska ¢ast Ruzinov ponuka
predlozena
elektronicky
(.)“

47.V dokumente kontrolovaného oznaenom ako Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia
02.08.2022 dorucenom uspesnému uchadzacovi prostrednictvom IS eZakazky toho istého
dina sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia verejného obstaravatela na
vyhodnotenie ponuk na svojom zasadnuti diia 02.08.2022 identifikovala nasledovné
nedostatky a pozaduje vysvetlenie k nizsie uvedenym polozkam:

Komisia na vyhodnotenie ponuik Ziada uchadzaca o vysvetlenie k predlozenému dokumentu
Navrh na plnenie kritérii Priloha ¢. 1. Uchdadzac v uvedenom dokumente uvadza celkovu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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48.

cenu 3 352 539,82 € bez DPH, pricom uvedena hodnota nekoresponduje s predlozenym
dokumentom Vykaz vymer interier a Vykaz vymer obvodovy plast, ktory je neoddelitelnou
sucastou prilohy ¢. 1 Navrh na plnenie kritérii.

Verejny obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 1 zakona Ziada uchadzaca o vysvetlenie a ako
dokaz predlozenie dokumentov v sulade zo Ziadostou o vysvetlenie ponuky. (...) .

Uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. diia 03.08.2022 prostrednictvom IS
eZakazky dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie. V uvedenej odpovedi
sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) V suvislosti s vysSie uvedenym Uchadzac vyhlasuje, ze
oceneny Vykaz vymer, ktory je neoddelitelnou stcastou Navrhu na plnenie kritérii
predlozeny v Ponuke je kompletny a spravny, a iba nedopatrenim, 'udskou chybou pri
pisani a pocitani sa v dokumente Navrh na plnenie kritérii Priloha ¢. 1 uvadza ako celkova
cena suma 3 352 539,82 EUR bez DPH ¢o je suma z ocenen¢ho Vykazu vymer iba na
interiér a je bez sumy 1 500 448,04 EUR bez DPH z oceneného Vykazu vymer na obvodovy
plast. V sulade s ocenenym Vykazom vymer z Ponuky je naSa spravna celkova cena na
Predmet zakazky 4 852 987,86 EUR bez DPH (3 352 539,82 + 1 500 448,04), 5 823 585,43
EUR s DPH. V zmysle vyssie uvedeného Uchadzac predklada v prilohe opraveny dokument
Navrh na plnenie kritérii a Navrh zmluvy o dielo s prilohami. (...)
2. Cena obstarania predmetu zakazky v EUR

wObnova budovy Stavebnej fakullty STU v Bratislave — hlok A%,

Predmet zikazky

Cena celkom v EUR
(€) bez DPH:

(writame sivisiacich
nikladov) i

4 B52 987,86

Sadzba DPH v %: | 20%

Vidka DPH v Elm‘.i

Q70 597,57
(€)
Cena celkom v EUR |
{€) viiitaine |
DFH: | 582358543

{vritane .El.:l\-"isial.:jl.:hé
nakladov)

vi. CLANOK
CENA DIELA A PLATOBNE PODMIENKY

71 Cena Diela bola dohodnuté v silade so zakonom & 18/M996 Z z o cendch v zZneni
neskorsich predpisov v spojenl s vyhlaskou MF SR & 871888 Z. z., ktorou sa vykondva
zakon £.18/1986 Z. z. o cendch v znenl neskorSich predpisov na zéklade cenove] ponuky
Zhotovitela predioZens] do verejného obstardvania akeo cena maximalna vo viske

Cena diela spolu bez DPH: 4 852 087 86
Cena diela spolu s DPH: 5823 585,43

Cena diela spolu s DPH slovom: pitmilidnosemstodvadsatiritisicpit'stoosemdesiatpat’
aur a Styridsatitri centov ()

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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49. V dokumente kontrolované¢ho ozna¢enom ako Zapisnica z vyhodnotenia ponuk sa okrem
iného uvadza nasledovné cit.: ,,(...)
2) Vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia stanovenych kritérii na hodnotenie ponuk -
vysledné poradie uchadzacov

Por. | Obchodné meno uchadzaca Navrh na plnenie Poradie uchadzacov
CGislo | Sidlo/miesto podnikania uchadzaca kritérii
Kritérium najnizsia cena v
EUR bez DPH
1. STRABAG Pozemné stavitelstvo s.r.o. 3 352 539,82 1.

skrateny nazov STRABAG PS s.r.o.
Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava - mestska c&ast
Ruzinov

2. Metrostav Slovakia a. s. 5015 853,39 2.
Mlynské Nivy 68,
824 77 Bratislava
3. ASSYX, spol. sr.o. 5190 889,78 3.
Karadzi¢ova 9,
811 09 Bratislava

4, Adifex, a. s. 5228 090,11 4,
Mostova 2,
811 02 Bratislava

5. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49, 5 250 624,65 5.

821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov
6. INGSTEEL, spol. sr.o. 6 321 628,22 6.
Tomasikova 17,
820 09 Bratislava
7. EURO-STUKONZ a.s. 6 912 009,85 7.
Podunajska 23,
821 06 Bratislava

Identifikacia uchadzaca, ktorého ponuka sa bude vyhodnocovat’:

STRABAG Pozemné stavitelstvo s.r.o., skrateny nazov STRABAG PS s.r.o. Mlynské Nivy
61/A, 820 15 Bratislava - mestskd cast Ruzinov

(.)

3) Splnenie poZiadaviek verejného obstardvatel’a na predmet zdkazky podla § 53
ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani uchadzaca

STRABAG Pozemné stavitel’stvo, s. r. 0.:

Komisia na svojom zasadnuti diia 02.08.2022 predlozZenie ponuky v sulade s poZiadavkami
uvedenymi v sutaznych podkladoch a posudila splnenie poziadaviek na predmet zakazky v
sulade so sutaznymi podkladmi a k tejto zdkazke realizovanej prostrednictvom portdlu e-
Zakazky a zistila nasledovné nedostatky:

1./ Komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie k dokumentu Navrh na plnenie
kritérit, priloha ¢. 1 k SP. Hodnota uvedend v dokumente v € bez DPH nekoresponduje s
predlozenymi dokumentami Vykaz Vymer interiér a Vykaz vymer obvodovy plast, ktory je
neoddelitelnou sucastou prilohy Navrh na plnenie kritérii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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Verejny obstaravatel dia 02.08.2022 poziadal v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani o vysvetlenie a doplnenie pozadovanych dokumentov. Vysvetlenie vratane
pozadovanych dokumentov mal uchadzac predlozit v lehote 2 pracovnych dni odo dia
odoslania Ziadosti.

Uchddzac dna 04.08.2022, tj. v stanovenej lehote, predlozil verejnému obstaravatelovi
elektronicky prostrednictvom portilu e-Zakazky pozadované vysvetlenia a dokumenty:
Navrh na plnenie kritérii

Navrh zmluvnych a obchodnych podmienok upraveny v sulade s dokumentom Navrh na
plnenie kritérii vratane priloh.

Komisia verejného obstaravatela sa na svojom zasadnuti dna 05.08.2022 zaoberala
vysvetlenim uchadzaca STRABAG Pozemné stavitelstvo, s. r. .0. a skonstatovala, Ze
akceptuje vysvetlenie uchadzaca, ze pri vyplneni dokumentu Navrh na plnenie kritérii doslo
k chybe v pisani a pocitani tak, Ze do celkovej hodnoty nebola zahrnutd hodnota oboch
Vykazov vymer. V tejto suvislosti komisia potvrdzuje, Ze oba vykazy boli sucastou ponuky v
Case jej predlozenia prostrednictvom elektronického portalu e-Zakazky.

Komisia verejného obstaravatela na zaklade zistenych skutocnosti pristupila k opditovnému

vy

Por. | Obchodné meno uchadzaca Navrh na plnenie Poradie uchadzacov
CGislo | Sidlo/miesto podnikania uchadzaca kritérii
Kritérium najnizsia cena v
EUR bez DPH
1. STRABAG Pozemné stavitelstvo s.r.o. 4 852 987,86 1.

skrateny nazov STRABAG PS s.r.o.
Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava - mestska c&ast
Ruzinov

2. Metrostav Slovakia a. s. 5015 853,39 2.
Mlynské Nivy 68,
824 77 Bratislava
3. ASSYX, spol. sr.o. 5190 889,78 3.
Karadzi¢ova 9,
811 09 Bratislava

4, Adifex, a. s. 5228 090,11 4.
Mostova 2,
811 02 Bratislava

5. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49, 5 250 624,65 5.

821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov
6. INGSTEEL, spol. sr.o. 6 321 628,22 6.
Tomasikova 17,
820 09 Bratislava
7. EURO-STUKONZ a.s. 6912 009,85 7.
Podunajska 23,
821 06 Bratislava

()

Identifikdacia uspe$ného uchddzaca:
Uspesny uchddzaé: STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.r.o ., skrdteny ndzov STRABAG PS
s.r.o. Mlynske Nivy 61/ A, 820 15 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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Cena za predmet zakazky: 4 852 987,86 € bez DPH

Komisia konstatovala, Ze ponuka uspesneho uchdadzaca vyhovuje poziadavkam a
Specifikaciam v sulade s oznamenim o vyhlasenim verejného obstardvania a sutaznymi
podkladmi spracovanymi k tejto zakazke. Cena za predmet zdkazky je prijatelna, primerana
povahe a rozsahu zakazky a nejavi znamky mimoriadne nizkej ponuky.

(..)

Komisia uklada verejnému obstaravatelovi :

1) Ozndmit uspesnému uchdadzacovi, zZe jeho ponuku prijima po uplynuti zakonnych
lehot a poziadat ho o poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej pre uzatvorenie zmluvy.

2) Neuspesnym uchadzacom ozndmit, Ze ich ponuka neuspela s odévodnenim. V oznameni
verejny obstaravatel uvedie identifikaciu uspesného uchadzaca, informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a lehotu, v ktorej moze byt podand namietka
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

3) Zverejnit informdciu o vysledku hodnotenia poniik, vrdtane poradia uchdadzacov v
profile verejného obstaravatela.(...) “.

50. V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako Informacia o vysledku hodnotenia ponuk zo
diia 02.09.2022 dorucenom vSetkym uchadzacom prostrednictvom IS eZakazky
a zverejnenom V profile kontrolovaného* sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)

evve

bez DPH :

Por. | Obchodné meno uchadzaca Navrh na pinenie Poradie uchadzacov
CGislo | Sidlo/miesto podnikania uchadzaca kritérii
Kritérium najnizSia cena v
EUR bez DPH
1. STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.r.o. 3 352 539,82 1.

skrateny nazov STRABAG PS s.r.o.
Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava - mestska c&ast
Ruzinov

2. Metrostav Slovakia a. s. 5015 853,39 2.
Mlynské Nivy 68,
824 77 Bratislava
3. ASSYX, spol. sr.0. 5190 889,78 3.
Karadzi¢ova 9,
811 09 Bratislava

4, Adifex, a. s. 5228 090,11 4,
Mostova 2,
811 02 Bratislava

5. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49, 5 250 624,65 5.

821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov
6. INGSTEEL, spol. s r.o. 6 321 628,22 6.
Tomasikova 17,
820 09 Bratislava
7. EURO-STUKONZ a.s. 6 912 009,85 7.
Podunajska 23,
821 06 Bratislava

4 Verejne dostupné na stranke uradu, link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3245104

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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51.

Komisia verejného obstardavatela pri hodnoteni predlozeného dokumentu ,,Navrh na
plnenie kritérii* ktorého neoddelitelnou sucastou bolo predlozenie dokumentov Vykaz
vymer zistila nezrovnalosti, a na zaklade poskytnutého vysvetlenia uchadzaca umiestneného
na prvom mieste v prvotnom hodnoteni ponuk pristupila k opdtovnému zostaveniu poradia

evve

Obchodné meno uchadzaca Poradie uchadzacov

Sidlo/miesto podnikania uchadzaca

Por.
cislo

Navrh na plnenie
kritérii

EUR bez DPH
4 852 987,86 1.

1. STRABAG Pozemné stavitelstvo s.r.o.
skrateny nazov STRABAG PS s.r.o.
Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava -
Ruzinov

2. Metrostav Slovakia a. s.
Mlynské Nivy 68,

824 77 Bratislava

3. ASSYX, spol. sr.o.
Karadzi¢ova 9,

811 09 Bratislava

4, Adifex, a. s.

Mostova 2,

811 02 Bratislava

5. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49,
821 09 Bratislava —

mestska ¢ast Ruzinov

6. INGSTEEL, spol. s r.o.
Tomasikova 17,

820 09 Bratislava

7. EURO-STUKONZ azs.
Podunajska 23,

821 06 Bratislava

mestska cast’

5015 853,39 2.

5190 889,78 3.

5228 090,11 4.

5 250 624,65 5.

6 321 628,22 6.

6 912 009,85 7.

Informacia o vysledku hodnotenia ponuk:
Uspesny uchadzac: STRABAG Pozemné stavitel’stvo s.r.o., skrateny nazov STRABAG PS
s.r.o. Mlynskeé Nivy 61/4, 820 15 Bratislava - mestska cast Ruzinov(...) .

V dokumente kontrolované¢ho ozna¢enom ako Oznamenie o vysledku hodnotenia ponuk zo
diia 05.09.2022 doru¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon") Vam oznamujem, ze Vasu ponuku predlozenu na predmet zdakazky: ,,OBNOVA
BUDOVY STAVEBNEJ FAKULTY STU V BRATISLAVE- BLOK A"

Neprijimame.

Odovodnenie:
(...) Vasa ponuka bola vyhodnotena na zaklade ponukanej ceny celkom v EUR bez DPH a
v prvotnom hodnoteni sa umiestnila na 2. mieste v poradli.

Por. | Obchodné meno uchadzaca Navrh na plnenie Poradie uchadzacov
CGislo | Sidlo/miesto podnikania uchadzaca kritérii
Kritérium najnizSia cena v
EUR bez DPH
1. STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.r.o. 4 852 987,86 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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skrateny nazov STRABAG PS s.r.o.
Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava - mestska c¢ast
Ruzinov

2. Metrostav Slovakia a. s. 5015 853,39 2.
Mlynské Nivy 68,
824 77 Bratislava
3. ASSYX, spol. s r.0. 5190 889,78 3.
Karadzi¢ova 9,
811 09 Bratislava

4, Adifex, a. s. 5228 090,11 4,
Mostova 2,
811 02 Bratislava

5. SYTIQ a. s. Mlynské nivy 49, 5 250 624,65 5.

821 09 Bratislava —
mestska €ast’ Ruzinov
6. INGSTEEL, spol. s r.o. 6 321 628,22 6.
Tomasikova 17,
820 09 Bratislava
7. EURO-STUKONZ a.s. 6 912 009,85 7.
Podunajska 23,
821 06 Bratislava

Uspesnou ponukou sa stala ponuka uchddzaéa, STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.r.o.,
skrateny nazov STRABAG PS s.r.o. Mlynské Nivy 61/ A, 820 15 Bratislava - mestska cast
Ruzinov, ktory splnil vSetky poZiadavky verejného obstaravatela uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

Za Vasu ucast vo verejnom obstaravani dakujeme.

Poucenie: podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona mozZe byt podana namietka proti vvhodnoteniu
ponuk. Namietky sa podavaju v listinnej podobe a musia byt dorucené uradu a
kontrolovanému najneskor do desiatich (10) dni odo dina prevzatia ozndamenia o vysledku
hodnotenia ponuk. (...) .

Pravny ramec

52. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zéakona.

53. Podl'a ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

54. Podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskiimatel'nost’” rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez
ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni
dokumentéciu, ktori uchovéavaji desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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55

56.

S7.

58.

. Podl'a ust. § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani.

Podl’a ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ v§etkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
pontk, vratane poradia uchddzacov a sucasne uverejnit informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponik a poradie uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo
uchédzacom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v
informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikéciu Uspesného uchadzaca
alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk
a lehotu, v ktorej mdze byt dorucend namietka. Ddtum odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podlaust. § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze rozhodnut’,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 sa uskutoc¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicku aukciu, mdze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
poZziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a doru¢ené tradu a kontrolovanému v
podobe a v lehote stanovenej zdkonom smeruju podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o
verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej stitazi. Navrhovatel
vo svojich namietkach v prvom rade namieta, Ze kontrolovany porusil § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ked’ podl'a navrhovatel'a nedostato¢ne informoval netispesnych
uchadzacov o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a zaroven tak porusil § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, najma princip transparentnosti. V druhom rade ma
navrhovatel’, ako druhy v poradi, pochybnosti 0 spravnosti vyhodnotenia ponuk a domnieva
sa, ze kontrolovany pri vyhodnocovani pontk konal v rozpore srozhodovacou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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59.

60.

61.

62.

63.

praxou, vykladovym stanoviskom uradu a rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky.
Z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatela vyplyva, Ze
kontrolovany ma za to, ze proces vyhodnocovania ponuk bol uskutocneny v stlade so
zékonom o verejnom obstaravani pri absolutnom dodrzani principov verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany povazuje
tvrdenia navrhovatel'a v namietkach za Spekulacie a domnienky, nepodloZené Ziadnymi
dokazmi.

V kontexte vyssie uvedené¢ho urad konstatuje, ze v danom pripade bolo ilohou dradu
posudit’ ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponik postupoval v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani, jeho principmi a na podklade naleZite zisteného tak
skutkového, ako aj pravneho stavu.

Urad uvéadza, Ze sut’azné podklady podl'a znenia ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani patria do skupiny zikladnych dokumentov, na ziklade ktorych maju
zaujemcovia/uchadzaci pripravit’, resp. vypracovat’ ponuky predkladané do verejnych
obstaravani prebiehajucich podl'a pravidiel upravenych zakonom o verejnom obstaravani.
Za tymto ucelom je podla ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
povinnostou verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a uviest’ v sutaznych podkladoch vSetky
okolnosti, ktoré buda délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, opisat’
predmet zédkazky jednoznacne, Gplne a nestranne, a to tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych zaujemcov/uchadzacov a zabezpecena Cestna hospodarska sut’az.

Proces vyhodnocovania ponik uchadzacov z hPadiska splnenia poZziadaviek na
predmet zakazKky je v kompetencii verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, resp.
komisie na vyhodnotenie ponik. Postup komisie na vyhodnotenie ponik z hPadiska
splnenia poZziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatel’a na predmet zakazky
upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie
obsahuje pomerne vSeobecnu upravu postupu a kompetencii komisie na vyhodnotenie
ponuk. Takéato vSeobecnost’ Upravy je vSak logickd a prirodzend, kedZe v postupoch
zadavania zékaziek mézu vzniknat rdzne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto upravy
podrobne upravit. V zmysle uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri
vyhodnocovani ponuk uchiadzadov z hPadiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela/obstaravatela na predmet zakazKky, je povinna vyhodnotit’ ponuky
predloZené jednotlivymi uchiadzaémi v zhode s poZiadavkami uréenymi verejnym
obstaravatePom/obstaravatel’om v sutaznych podkladoch, zachovavajiuc pritom
zakladné principy verejného obstaravania definované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Zo Zapisnice z otvarania ponuk zo dia 01.08.2022 (bod 46 tohto rozhodnutia) urad zistil,
ze uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel’stvo s. r. o. predloZil Navrh na plnenie
Kkritérii v celkovej sume 3 352 539,82 Eur bez DPH. Urad zaroven dodava, ze verejného
otvarania ponuk sa zucCastnil aj samotny navrhovatel, ako je zrejmé z namietok
navrhovatel'a a rovnako aj z prezencnej listiny, ktora je sucastou Zapisnice z otvarania
ponuk.

Urad d’alej uvadza, ze z predlozenej dokumentacie zistil, ze v danom pripade kontrolovany
zvolil postup podla druhej vety ust. § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, tzv.,super
reverznej verejnej sutaze“. V takom pripade, ak verejny obstaravatel nepouzije
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elektronickl aukciu, moze rozhodnit’, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocni po
vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontik. Verejny obstaravatel pri
takomto postupe zostavi poradie uchadzaCov na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk,
vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ponuky posudi aj
z hladiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej
suvislosti vykona vSetky tikony podla § 53 ods. 2) a nasledne na zdklade svojho rozhodnutia
vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az
treom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa
umiestnili na prvom mieste v poradi. Zbodu 40 tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze
kontrolovany v danom pripade rozhodol, ze po vyhodnoteni pontk na zdklade kritéria na
vyhodnotenie pontk, t. j. na zéklade najnizsej ceny a zostaveni poradia predlozenych ponuk,
uskuto¢ni vyhodnotenie ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardvani a nasledne
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom oObstaravani
U uchadzaca umiestnené¢ho prvého v poradi.

64. Urad d’alej poukazuje na bod 45 tohto rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze uchadzaé

65.

66.

67.

STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. V lehote na predkladanie ponuk vo svojej ponuke
predlozil Zmluvu o dielo, kde v ¢lanku 7.1 uviedol celkova sumu 3 352 539,82 Eur bez
DPH (resp. 4 022 321,42 Eur s DPH). Uvedena zmluva zaroven obsahovala prilohu ¢. 1
oznacenu ako ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®, kde v tabul’ke ¢. 2 Cena obstarania
predmetu zékazky v EUR uchaddza STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. taktieZ uviedol
celkovii sumu 3 352 539,82 Eur bez DPH (resp. 4 022 321,42 Eur s DPH). Urad dalej
uvadza, Ze sucastou ponuky uchiadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. boli aj
ocenené vykazy vymer, a to vykaz vymer pre interiér v celkovej sume 3 352 539,82 EUR
bez DPH a vykaz vymer pre obvodovy plast’ v celkovej sume 1 500 448,04 EUR bez DPH.

Urad preskumanim Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo diia 30.08.2022 (vid’ bod 49 toho
rozhodnutia) zistil, Zze na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to najnizSej ceny, sa na
1. mieste v poradi umiestnil uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. o.
s ponukou v celkovej sume 3 352 539,82 Eur bez DPH a nasledne na 2. mieste v poradi
sa umiestnil navrhovatel’s ponukou v celkovej sume 5 015 853,39 Eur bez DPH. Urad d’alej
z predmetnej zapisnice zistil, ze kontrolovany nasledne pristapil k vyhodnocovaniu
poziadaviek na predmet zakazky podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na bod 47 tohto rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze komisia
kontrolovaného pocas vyhodnocovania poZziadaviek na predmet zdkazky identifikovala
v ponuke uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. nezrovnalosti a poziadala
uchddzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. o vysvetlenie k predloZenému
dokumentu Navrh na plnenie kritérii Priloha €. 1., cit.: ,,Uchddzac v uvedenom dokumente
uvadza celkovu cenu 3 352 539,82 € bez DPH, pricom uvedena hodnota nekoresponduje s
predlozenym dokumentom Vykaz vymer interiér a Vykaz vymer obvodovy plast, ktory je
neoddelitelnou sucastou prilohy ¢. 1 Navrh na plnenie kritérii. .

Urad si na tomto mieste dovol'uje poukazat’ na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne na nasledovnu cast’, cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada
0 vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v
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pisani a pocitani.” Zuvedené¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, ze v pripade ak
kontrolovany identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je opravneny ziadat
navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky. Urad uvadza, Ze inititGt vysvetlenia ponuky je
vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoziiuje odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch ked tieto
nie je mozn¢é jednoznacne posudit’.

68. Urad nasledne poukazuje na odpoved uchadzada STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. o.

(bod 48 tohto rozhodnutia), kde uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. o.
skonstatoval, cit.: ,,Ze oceneny Vykaz vymer, ktory je neoddelitel’nou sucast’ou Navrhu
na plnenie kritérii predloZeny v ponuke je kompletny a spravny, a iba nedopatrenim,
Pudskou chybou pri pisani a pocitani sa v dokumente Navrh na plnenie kritérii Priloha
& 1 uvadza ako celkova cena suma 3 352 539,82 EUR bez DPH Co je suma 7 oceneného
Vykazu vymer iba na interiér a je bez sumy 1 500 448,04 EUR bez DPH z oceneného
Vykazu vymer na obvodovy plast. V sulade s ocenenym Vykazom vymer z Ponuky je nasa
spravna celkovad cena na Predmet zakazky 4 852 987,86 EUR bez DPH (3 352 539,82 + 1
500 448,04), 5 823 585,43 EUR s DPH. “. Urad zéroveti dodava, ze uchadza¢ STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. o. predlozil ako prilohu odpovede na Ziadost' o vysvetlenie
opraveny dokument Néavrh na plnenie kritérii a Navrh zmluvy o dielo s prilohami.

69. Urad dalej opitovne poukazuje na Zapisnicu z vyhodnotenia poniik (bod 49 tohto

70.

rozhodnutia), z ktorej je zrejmé, ze komisia na vyhodnotenie pontik vysvetlenie uchadzaca
STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. akceptovala a skonstatovala nasledovné, cit.: ,,...
pri vyplneni dokumentu Navrh na plnenie kritérii doslo k chybe v pisani a pocitani tak,
Ze do celkovej hodnoty nebola zahrnutd hodnota oboch Vykazov vimer. V tejto suvislosti
komisia potvrdzuje, Ze oba vykazy boli sucastou ponuky v case jej predlozenia
prostrednictvom elektronického portalu e-Zakazky. “. Urad zaroveti dodava, e na zéklade
zistenych skuto¢nosti komisia kontrolovaného pristupila k opétovnému zoradeniu ponuk
na zaklade stanoveného Kkritéria - najnizZ§ia cena v € bez DPH, a teda na 1. mieste
vV poradi sa umiestnila ponuka uchidzaca STRABAG Pozemné stavitel’stvo s. r. o.
v celkovej sume 4 852 987,86 EUR bez DPH anasledne pokracovala v procese
vyhodnocovania ponuky uchadzaéa STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. z hl'adiska
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani
a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zakona o verejnom obstaravani. Ako
d’alej vyplyva zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk komisia kontrolovaného identifikovala
uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. ako tspesného s cenou za predmet
zakazky v sume 4 852 987,86 EUR bez DPH a skonstatovala, cit.: ,,Ze ponuka tispesného
uchadzaca vyhovuje poZiadavkam a Specifikdaciam v sulade s oznamenim o vyhlasenim
verejného obstaravania a sut’ainymi podkladmi spracovanymi k tejto zakazke. Cena
za predmet zakazky je prijatel’nd, primerand povahe a rozsahu zdakazky a nejavi znamky
mimoriadne nizkej ponuky. “.

Navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje na dokument “Informécia o vysledku hodnotenia
ponuk”, v ktorej je uvedeny novy ndvrh na plnenie kritéria u uchddzaca STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. v sume 4.852.987,86 Eur bez DPH, pricom zmena tak zdsadnej
informacie ako navrh na plnenie kritéria bola podl'a navrhovatel'a zo strany kontrolované¢ho
okomentovand len stru¢nym zhodnotenim cit.: ,,Ze komisia pri hodnoteni ponuky od
uchadzaca STRABAG*“ zistila nezrovnalosti a na zaklade poskytnutého vysvetlenia
uchadzaca umiestneného na prvom mieste v prvotnom hodnoteni ponuk pristupila k
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opiitovnému zostaveniu poradia ponuk v sulade so stanovenym kritériom “NajniZSia cena
v € bez DPH”“. Podl'a navrhovatel’a Z uvedeného nie je vobec zrejmé z akého dovodu bol
zmeneny navrh na plnenie kritéria u uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. 1. o..
Podl'a navrhovatela je absolutnou a zakladnou povinnostou kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuk a informovani neuspesnych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia
ponuk dodrziavat’ princip transparentnosti tak, aby nebolo mozné vysledok vyhodnotenia
pontk v Ziadnom pripade spochybnit. Navrhovatel sa domnieva, ze v danej situdcii
dochadza v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani k zmene hodnotiaceho kritéria,
dokonca zmenou, ktora je vyrazné v prospech uchadzaca, a preto je o to nevyhnutnejsie
transparentne a jasne informovat’ ostatnych uchadzacov z akych konkrétnych pric¢in doslo
k uvedenej zmene a ¢o bolo predmetom poskytnutych vysvetleni.

. Kontrolovany k uvedenym tvrdeniam navrhovatela konstatuje, Zze po skonceni procesu
vyhodnotenia pontk odoslal v sulade s § 55 zdkona o verejnom obstardvani vSetkym
uchddzacom Informaciu o vysledku hodnotenia ponuk, s uvedenim informacie o
opitovnom zostaveni poradia ponik na zaklade zistenia nezrovnalosti suvisiacich
dokumentov v ramci hodnotenia ponuky umiestnenej na prvom mieste v poradi na
zaklade stanoveného kritéria. Kontrolovany ma za to, Ze dostatocnym spdsobom ozrejmil
uchadzac¢om dovody svojho konania a nie je jeho povinnostou zverejiiovat’ podrobnosti
hodnotenia ponuk vramci dokumentu Informécia o vysledku hodnotenia ponuk.
Kontrolovany ma za to, Ze k hodnoteniu ponuky pristupoval s najlep§im vedomim a
svedomim v absolutnom stlade so zdkonom o verejnom obstarévani.

. Urad poukazuje na § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v zmysle ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla
odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni o vyliceni uchéddzaca, zaujemcu alebo i¢astnika
bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym uchadza¢om, ktorych ponuky sa vyhodnocovali,
vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a sii€asne uverejnit’ informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi
alebo uchadzatom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajiu. Netspesnému
uchddzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Nelspesnému
uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uvedu aj identifikaciu tspeSného
uchéadzaca alebo uchadzacov, informéciu o charakteristikach a vyhodéach prijatej ponuky
alebo ponuk a lehotu, v ktorej méze byt’ dorucend ndmietka. Datum odoslania informécie o
vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuji verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Urad poukazujuc na bod 50 tohto rozhodnutia konstatuje, ze z Informéacie o vysledku
hodnotenia ponuk zo dia 02.09.2022 vyplyva, Ze po prvotnom vyhodnoteni ponuk z
hPadiska Kritéria najniZSia cena v EUR bez DPH bol na 1. mieste v poradi uchadza¢
STRABAG Pozemné stavitel’stvo s. r. 0. s navrhom na plnenie Kritérii v sume 3 352
539,82 Eur bez DPH. Dalej z Informacie o vysledku hodnotenia ponuk vyplyva, Ze
komisia kontrolovaného pri hodnoteni predloZzeného dokumentu ,,Navrh na plnenie
kritérii“ ktorého neoddelite'nou sui¢ast’ou bolo predloZenie dokumentov Vykaz vymer
zistila nezrovnalosti, a na ziklade poskytnutého vysvetlenia uchadzaca STRABAG
Pozemné stavitel’stvo s. r. o. pristipila k opitovnému zostaveniu poradia ponuk v
sulade so stanovenym kritériom ,,NajniZ§ia cena v € bez DPH, kedy sa na 1. mieste
v poradi opitovne umiestnil uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel’stvo s. r. 0. avSak
s navrhom na plnenie kritérii v sume 4 852 987,86 Eur bez DPH. Nakoniec z Informacie
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76.

o vysledku hodnotenia ponuk vyplyva, ze tispeSnym uchadzacom sa stal STRABAG
Pozemné stavitel’stvo s.r.o.

. Urad tiez poukazuje na dal§i dokument kontrolovaného oznaeny ako Oznidmenie o
vysledku hodnotenia ponuk zo dna 05.09.2022, ktory bol doruceny navrhovatelovi
prostrednictvom IS eZakazky (bod 51 tohto rozhodnutia) a z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelovi bolo kontrolovanym ozndmené, Ze Kontrolovany navrhovatel’ovu
ponuku neprijima nakol’ko sa na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponik umiestnila
na 2. mieste v poradi a ze ispeSnou ponukou sa stala ponuka uchadza¢a STRABAG
Pozemné stavitel’stvo s. r. o., ktora splnila vSetky poziadavky kontrolovaného uvedené
vV oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sit’aznych podkladoch.

Urad si na tomto mieste dovol'uje konstatovat, Ze v procese vyhodnocovania ponik, tak
ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’
v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do
popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky Ukony a postupy verejnych obstaravatelov
vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zdujemcami a uchddzaémi, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou
vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku €. 25 366/10-352 zo dia 28.09.2011 judikoval, ze vyssie uvedena kontrola mé
pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie
verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom “, pretoze ,, transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi doddavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani.
V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti mdZe v procese
zadavania verejnej zakazKky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate’nym, horsie kontrolovate’nym, necitate’nym alebo neprehl’adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidatel’nym
sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’'ného konania zo strany verejného
obstaravatel’a. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateIné, nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatelné. Okrem toho
princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie. Urad tieZ
zdoraziiuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’
povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaridvania s doérazom na
preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

V kontexte vySSie uveden¢ho urad nepovazuje za pravdivé tvrdenie navrhovatela
Vv namietkach, ze zmena tak zdsadnej informéacie ako ndvrh na plnenie kritéria bola podl'a
navrhovatela zo strany kontrolovaného okomentovana len struénym zhodnotenim cit.: ,,Ze
komisia pri hodnoteni ponuky od uchdadzaca STRABAG* zistila nezrovnalosti a na
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zaklade poskytnutého vysvetlenia uchdadzaca umiestneného na prvom mieste v prvotnom
hodnoteni ponuk pristupila k opitovnému zostaveniu poradia ponuk v sulade so
stanovenym kritériom “NajniZSia cena v € bez DPH”* a z uvedeného nie je vobec zrejmé
z akého dovodu bol zmeneny navrh na plnenie kritéria u uchddzaca STRABAG Pozemné
stavitelstvo s. r. o.. Urad zarovei dodava, Ze navrhovatel neuviedol celé znenie
odovodnenia kontrolovaného k opdtovnému zostaveniu poradia uchadzacova uvedené¢ho
V Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk aopomenul (mozno zamerne), ze
kontrolovany uviedol pri hodnoteni akych dokumentov zistil nezrovnalost’.

77.V kontexte vy$Sie uvedené¢ho v bodoch 72 az 74 tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze
kontrolovany v Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 02.09.2022 dorucenej
vSetkym uchadza¢om prostrednictvom IS eZakazky a zverejnenej v profile kontrolované¢ho
informoval o vysledku vyhodnotenia predmetnej zakazky v sulade s § 55 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, a to uviedol poradie uchadzacov s ich navrhmi na plnenie kritérii,
zaroven informoval o skuto¢nosti, ze na zaklade zistenia nezrovnalosti suvisiacich
dokumentov v rdmci hodnotenia ponuky umiestnenej na 1. mieste v poradi na zéklade
stanoveného kritéria zostavil opdtovne nové poradie uchadzacov a identifikoval tispesného
uchadzaca. V zmysle uvedeného dava urad za pravdu kontrolovanému, Ze uvedenim
informacie o opitovnom zostaveni poradia pontk na zéklade zistenia nezrovnalosti
stvisiacich dokumentov v ramci hodnotenia ponuky umiestnenej na prvom mieste v poradi
na zaklade stanoveného kritéria dostatocnym sposobom ozrejmil uchddzacom ddévody
svojho konania a nie je jeho povinnostou zverejiiovat podrobnosti hodnotenia pontk
v ramci dokumentu Informacia o vysledku hodnotenia ponuk. Urad zaroveii dodava, ze
v ramci d’alSieho dokumentu oznaceného ako Oznamenie o vysledku hodnotenia pontk zo
diia 05.09.2022 doruc¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eZakazky bol navrhovatel’
informovany o dovodoch neprijatia jeho ponuky, identifikovani uspe$ného uchadzaca
a 0 vyhodach prijatej ponuky.

Urad obiter dictum uvadza, Ze z hPadiska dodrZania principu transparentnosti by bolo
vhodné pro futuro zo strany kontrolovaného, ak by v Informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk uviedol konkrétnejSie aké nezrovnalosti zistila komisia na vyhodnotenie ponuk pri
hodnoteni Navrhu na plnenie kritérii. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehl'adnym a predvidatelnym spésobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatela.
Zaroven aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané v procese
verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi ziujemcami a
uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Nakol'ko ak by bol navrhovatel’ dostato¢ne
informovany o dovodoch opédtovného zostavenia poradia uchadzacov zvazil by v danom
pripade podanie namietok.

V kontexte vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze tvrdenia navrhovatel'a v namietkach sa
nepreukazali ako pravdivé apreto povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za
neopodstatnené.

Navrhovatel' d’alej v ndmietkach uvadza, Zze pre jeho nedostato¢nti informovanost’ sa
domnieva, Ze Cit.: ,,obsahom ponuky uchddzaca STRABAG Pozemné stavitelstvo s. r. o. boli
dve rozne ceny, pricom jedna bola uvedena v ndavrhu na plnenie kritéria, ktory bol
predmetom zverejnenia a druhd - vyssia — bola zrejme obsahom iného dokumentu v ponuke,
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napr. druhého navrhu na plnenia kritéria alebo navrhu zmluvy o dielo a pod.*.
K uvedenému navrhovatel poukazuje na rozhodovaciu prax uradu ako aj uz citované
vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021, ktoré rieSia situacie ako ma kontrolovany
postupovat’ v pripade, ak obsahom ponuky uchadzaca st dva névrhy na plnenie kritéria,
resp. dve rézne ceny. Navrhovatel’ taktiez poukazuje na rozhodnutie Rady turadu ¢. 9707-
9000/2015-KR/23 zo dina 24.08.2015, v ktorom Rada poukazuje aj na rozsudok NS SR ¢.
3Sz£/123/2013. Navrhovatel uvadza, ze predmetnym rozsudkom bolo potvrdené
rozhodnutie aradu ¢. 899-6000/2011-ON/308 a zaroven potvrdené nasledovné pravidlo,
cit.. ,,Pokial’ mda uchadzac vo svojej ponuke viacero cien a vSetky jeho ceny su nizsie ako
ktorakolvek z cien ostatnych uchdadzacov, je potrebné, aby verejny obstaravatel za
Navrhovatel’ konstatuje, ze citované pravidlo bolo zavedené s cielom uplatnenia principu
hospodarnosti vo vztahu k vyberu z dvoch ponukovych cien v pripade ak obe st nizsie ako
ponukova cena uchddzaca druhého v poradi. Navrhovatel' tiez uvadza, ze verejny
obstaravatel’ nie je v takomto pripade povinny uchadzaca vylucit, ale oznacit’ v zdujme
zachovania principov ako hodnotené kritérium to, ktoré je vyhodnejSie pre verejného
obstaravatela a nie pre uchadzaca, a teda v danom konkrétnom pripade kritérium v sume
3.352.539,82 Eur bez DPH.

Urad si na tomto mieste dovoluje poukazat’ na navrhovatelom uvadzané Vykladové
stanovisko tradu ¢. 1/2021 zo dia 05.02.2021, v ktorom sa okrem iného uvadza cit.: ,,(...)
V pripade, ak sa verejnému obstardvatelovi/obstaravatelovi javi, Ze predlozena ponuka
obsahuje nezrovnalosti suvisiace s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuik
(napr. ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa prioritne venovat’ pozornost’
charakteru tejto nezrovnalosti.

- Ako prvé prichadza do uvahy zodpovedanie otdzky, i ide alebo nejde o zrejmu chybu v
pisani a pocitant. V tejto suvislosti je namieste poukazat na body 55 a 56 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,,V tejto suvislosti rada uvddza, ze
zakon o verejnom obstardavani a ani ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejmad
chyba v pisani“. Je viak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taku chybu v pisani, ktord je
uz na prvy pohlad viditel’nad, zjavnd, a teda zrejmda. MoZe ist’ napr. o pisarsky preklep,
vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie zdakona, a pod. Uvedenému vykladu
pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukazat napr. na
Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma
ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého
vyplyva, ze nakolko osobitny zakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani
a pocitani“, je preto potrebné vychddzat’ 7 gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného
pojmu. Podla ndzoru sudu mozino za chybu v pisani povaZovat’ pisdrske preklepy,
vynechanie pismen, nesprdavne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poétoch moZno
povaZovat’ nespravny sucet dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu
chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne zjavnii a viditelnii chybu v pisani.®> Ako
vplyva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani
a pocitani sa nepovazuje za (nedovolenii) zmenu ponuky, a teda takuto nezrovnalost’ je
moZné (aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstrdnit’.

5a

contrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je mozné povaZovat uvedenie Uplne iného ¢isla (napr. 123

namiesto 987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom ndavrhu ceny, alebo zmena jej ndzvu, ktord
vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i zmena v nazve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materialu
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- Pokial’ verejny obstardavatel’/obstardvatel’ dospeje k zdaveru, Ze v danom pripade nejde o
zrejmu chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otazku, Ci je 7 kontextu celej
ponuky (posudenim vzdjomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej
nachadzaju) mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu véle bez taZkosti odvodit’,
ktora 7 navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaZnej vole
uchadzaca, t. j. ktora 7 navrhovanych cien je jeho ,skutocnym* umyslom. Poéjde o
pripady, ked verejny obstaravatel/obstaravatel’ je schopny sam (resp. po predlozeni
jednoduchého vysvetlenia zo strany uchadzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade
nejde v skutocnosti o rozne navrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy,
ktord nebrani jednoduchej identifikdcii , spravnej* hodnoty®. V danej situdcii by teda
verejny obstaravatel/obstaravatel na zdklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal
byt sposobily vylucit ¢o i len moznu relevantnost alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez
Jje ponukova cena, ktoru povazuje za spravnu. Moze pritom ist o situdciu evidentného suladu
vkazu vymer, ¢i iného rozpisu poloziek ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky
tykajucimi sa opisu ponukaného predmetu plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri
vpliiani osobitného formuldra tykajiiceho sa navrhov na plnenie kritérii, pripadne pri
slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. Taktiez moze ist’ o situdciu evidentného
pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked’
s prihliadnutim na okolnosti pripadu su zrejmé danové statusy verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchadzaca, zrejmé su aj danové sadzby uplatiujuce sa
na predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohladnuje danové povinnosti spravnym
sposobom). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti mozné odstranit bez toho,
aby sa to povazovalo za (nedovolenii) zmenu ponuky (t. j. situdaciu, v ktorej by neslo len o
objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky).
Analogicky je pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, pricom
Samotné odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat aj vyuzitie institutu
vysvetlenia ponuky (pre odstrdanenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporuca
zrealizovat’ institut vysvetlenia vzdy).

- Napokon, méze ist o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked z obsahu ponuky a
informacii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh uchadzaca by
mal byt povazovany za rozhodujuci navrh naplnenie kritérii (pojde o situaciu, ked obsah
ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). Pokial’ verejny obstardvatel/obstaravatel
medzicasom neidentifikoval niektory z dévodov na vylucenie ponuky, za rozhodny navrh na
plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) sa bude povazovat ten, ktory
Jje pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna z viacerych ponukovych cien uchddzaca A je vysSia ako cena
uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povazovat’ najvyssiu z cien vyplyvajucich z ponuky
uchdadzaca A, a to z dévodu, zZe urcenie nizsej ceny by znevyhodnilo uchadzaca B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchadzaca A su niZSie ako ceny ostatnych uchadzacov,
je potrebné za rozhodnu povaZovat’ najniiSiu 7 cien vyplyvajucich z ponuky tohto
uchadzaca, kedZe tdato cena je najvyhodnejSia pre verejného obstaravatela, resp.
obstaravatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat aj v pripade verejného obstardavania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdroveri dany vzorec na
urcenie vysledného poradia uchadzacov. Z ponuky uchadzaca A vyplhvaju dva rozne
navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného
ndavrhu do vzorca znamenalo pre uchdadzaca A vyhodnejSie poradie ako dosadenie

6 pozri uz citovany rozsudok SD EU T-195/08
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druhého navrhu, je v sulade s vy$Sie uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urcit’
ten navrh, ktory je pre uchdadzaca A menej vyhodny. Ak by dosadenie ktoréhokol’vek
ndavrhu do vzorca nemalo vplyv na poradie uchadzacov, je aj v takom pripade potrebné
povaZovat’ za rozhodny ten navrh, ktory je pre neho menej vyhodny.

(...)

Ak vo verejnom obstardavani dojde k vyberu jedného z viacerych navrhov na plnenie toho
isteho kritéria, resp. k dojde k jeho uprave, je potrebné pripomenut, Ze verejny
obstaravatel/obstaravatel je v sulade s principom transparentnosti povinny uskutocnené
kroky zachytit' v zapisnici o vvhodnoteni ponuk spolu s odévodnenim pouZitia jedného z
pravidiel uvedenych v tomto vvkladovom stanovisku. Pokial na verejnom otvarani ponuk
bol ostatnym _uchadzacom ozndameny iny navrh na plnenie kritérii, aky bol nakoniec
predmetom_vyhodnocovania ponuk, v sulade s principom transparentnosti je verejny
obstardavatel/obstardvatel _povinny _obozndmit _ostatnych _uchadzacov s _dovodmi
vvhodnocovania iného, ako zverejneného ndavrhu na plnenie kritéria.(...) .

82. Uvedené vykladové stanovisko uradu poskytuje akési pomocné pravidla pre postup
Vv pripadoch, kedy z obsahu predlozenej ponuky nie je dostatocne zrejmé, ktora ponukova
cena je ,platnd*“ amad byt predmetom vyhodnocovania zo strany verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a. V pripade, ak sa verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi
javi, Ze predlozena ponuka obsahuje nezrovnalosti stivisiace s navrhom na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk (napr. ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa
prioritne venovat’ pozornost’ charakteru tejto nezrovnalosti. V takom pripade podla
uradu prichaddzaju do tivahy nasledovné 3 tivahy:

1. zodpovedanie si otazky, &i ide/nejde o zrejmi chybu v pisani a poéitani. Co je mozné
povazovat’ za zrejmu chybu v pisani a pocitani, touto otazkou sa zaoberala Rada uradu
napr. v rozhodnuti ¢. 10238-9000/2020.

2. ak nejde o zrejma chybu v pisani a pocitani, mal by si verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ d’alej zodpovedat’ otazku, ¢i je z kontextu celej ponuky
(posudenim vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju)
mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu véle bez tazkosti odvodit’, ktora
z navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaznej voéle
uchadzaca, t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutoénym* amyslom.

3. mdze ist’ 0 nezrovnalost’ iného charakteru, a Sice ked’ z obsahu ponuky a informécii,
ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat’, ktory ndvrh uchadzaca by mal byt’
povaZovany za rozhodujuci navrh naplnenie kritérii (pdjde o situaciu, ked’ obsah ponuky
je nejasny a vnutorne rozporny). V takom pripade sa za rozhodny navrh na plnenie
kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) bude povazovat’ ten, ktory je pre
uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, ze jedna z viacerych ponukovych cien uchadzaca A je vyssia ako cena
uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povaZovat’ najvyssiu z cien vyplyvajucich z
ponuky uchadzaca A, ato z dévodu, ze urcenie nizsej ceny by znevyhodnilo uchadzaca
B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchadzaca A su nizZSie ako ceny ostatnych
uchadzacov, je potrebné za rozhodnu povaZovat’ najnizSiu z cien vyplyvajicich z
ponuky tohto uchadzada, kedze tito cena je najvyhodnejSia pre verejného
obstaravatel’a, resp. obstaravatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat’ aj v pripade verejného obstaravania, v ktorom je
stanovenych viacero Kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zaroven dany
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83.

84.

85.

vzorec na urcenie vysledného poradia uchadzacov. Z ponuky uchédzaca A vyplyvaja
dva r6zne navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie
jedného navrhu do vzorca znamenalo pre uchiadzaca A vyhodnejsie poradie ako
dosadenie druhého navrhu, je v sulade s vysSie uvedenym pravidlami potrebné za
rozhodny urcit’ ten navrh, ktory je pre uchiadzaca A menej vyhodny. Ak by
dosadenie ktoréhokol’vek navrhu do vzorca nemalo vplyv na poradie uchadzacov,
je aj v takom pripade potrebné povaZovat’ za rozhodny ten navrh, ktory je pre
neho menej vyhodny.

V danom pripade z predlozenej dokumentécie vyplyva, ze uchadza¢ STRABAG Pozemné
stavitel'stvo s. r. 0. v lehote na predkladanie ponuk vo svojej ponuke predlozil Zmluvu o
dielo, kde v ¢lanku 7.1 uviedol celkova sumu 3 352 539,82 Eur bez DPH (resp. 4 022
321,42 Eur s DPH). Uvedend zmluva zéroveii obsahovala prilohu ¢. 1 oznacent ako
»Kritéria na vyhodnotenie ponuk“, kde v tabul’ke ¢. 2 Cena obstarania predmetu zakazky
v EUR uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. o. taktieZ uviedol celkovit sumu 3
352 539,82 Eur bez DPH (resp. 4 022 321,42 Eur s DPH). Urad d’alej uvadza, Ze sucastou
ponuky uchéddzata STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. boli aj ocenené vykazy vymer,
a to vykaz vymer pre interiér v celkovej sume 3 352 539,82 EUR bez DPH a vykaz
vymer pre obvodovy plast’ v celkovej sume 1 500 448,04 EUR bez DPH. Z uvedeného je
podrla tradu zrejmé, Ze Zmluva o dielo a priloha €. 1 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk*
obsahujui rovnaku sumu aka je uvedena vo vykaze vymer — interiér a to 3 352 539,82
EUR bez DPH, pri¢om v ponuke sa nachadza eSte vykaz vymer pre obvodovy plast
Vv celkovej sume 1 500 448,04 EUR bez DPH, ktory nie je zapocitany v celkovej cene za
predmet zékazky.

Urad si na tomto mieste dovoli poukazat’ na sut'azné podklady bod 3.1.2.4., cit.. ,,Dokument
s nazvom ,, Navrh na plnenie kritérii “ v sulade s bodom 3.6.1.2. tychto sutaznych podkladov
urcenych verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk uvedeny ako pril. ¢. 1 tychto
sutaznych podkladov. Neoddelitelnou sucastou Navrhu na plnenie kritérii je dokument
oceneny Vykaz vymer — obvodovy plast' a oceneny Vykaz vymer — interiér. Celkovd cena
uvedend v Navrhu na plnenie kritérii je cena celkom za obvodovy plast’ a interiér v sulade
s cenou uvedenou v dokumentoch Vykaz vymer.* Obdobne z Prilohy ¢. 1 k Zmluve o dielo
— Kritéria na vyhodnotenie ponuk vyplyva, Ze cit.: ,, Uchddzac predlozi dokument oceneny
Vykaz Vymer — obvodovy plast a oceneny Vykaz Vymer- interiér, ktory je neoddelitelnou
sucastou pril. ¢. 1 Kritéria na vyhodnotenie ponuk . Z uvedeného je zrejmé, ze uchadzacdi
mali v ponuke predkladat’ samostatne oceneny vvkaz vvmer — pre obvodovy plast’
a samostatne oceneny vykaz vymer — pre interiér a ich s¢itanim mala vyjst celkova
cena za predmet zakazky, ktori mali uviest’ v zmluve o dielo a v navrhu na plnenie
Kritérii.

Nakol'’ko kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie pontk kontrolovaného, v ramci
vyhodnotenia ponuk zistila, ze v Kritériu na vyhodnotenie ponik je nezrovnalost
Vv kontexte zvySnej Casti ponuky navrhovatel’a, kontrolovany pristupil k uplatneniu institutu
vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Z vysvetlenia uchadzaca
STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. (bod 48 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze iSlo
0 zrejmu chybu v pisani a pocitani, kedy uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel’stvo s. 1.
0. vV navrhu na plnenie kritérii a v zmluve o dielo uviedol len sumu z oceneného vykazu
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vymer — interiér 3 352 539,82 EUR bez DPH a opomenul pripocitat’ oceneny vykazu vymer
— obvodovy plast’ v sume 1 500 448,04 EUR bez DPH.

Urad preskimanim predloZenej dokumentacie ma za to, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.
r. 0. postupovala spravne podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’
identifikovala nezrovnalosti v celkovej cene Navrhu na plnenie kritérii a medzi
vykazmi vymer (vykaz vymer — interiér a vykaz vymer — obvodovy plast’). Po
vysvetleni uchadzata STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. komisia na vyhodnotenie
ponuk kontrolované¢ho spravne skonstatovala, Ze sa jednalo o zrejmu chybu v pisani
a pocitani, ktorou nedoslo k zmene ponuky. Za zrejmt chybu v pisani resp. pocitani tirad
povazuje aj skutkovy stav, ktory nastal v predmetnom procese verejného obstaravania, ked’
uchadza¢ STRABAG Pozemné stavitel'stvo s.r.o. opomenul do Zmluvy o dielo, ako aj
Prilohy €. 1 uviest’ celkova ponukovu cenu, a to vratane obvodového plasta a interiéru, t.j.
opomenul s¢itat’ ceny za uvedené subory. Urad pre tplnost uvadza, e zo sutaznych
podkladov je jednoznacne zrejmé, Ze pri vypracovani pontik mali uchddzac¢i do navrhu na
pInenie kritérii uvadzat’ celkovi cenu, ktora mala byt tvorena Cenou za interiér a obvodovy
plast. Z ponuky uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. zarovenl vyplyva, Ze
predmetny uchadzac¢ v ramci svojej ponuky predlozil aj vykaz vymer pre obvodovy plast,
ako aj vykaz vymer pre interiér. S poukazom aj na Vykladové stanovisko tradu ¢. 1/2021,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/164/2011 zo dna 21. 06. 2013
mozno mat’ za to, Ze nezrovnalost’ zistend v ponuke uchiadzata STRABAG Pozemné
stavitel'stvo s. r. 0., ktora spocivala v ,,nespocitani ponukovej ceny suboru za obvodovy
plast’ a ponukovej ceny za interiér do kritéria na vyhodnotenie ponuk® bolo mozné
Vv kontexte gramatického a logického vykladu uplatnenim instititu vysvetlenia objasnit’, bez
toho aby to bolo mozné povazovat’ za zmenu ponuky, nakol’ko za chyby v pisani a po¢itani
mozno povazovat aj ,,chyby v poctoch alebo nespravny sicéet dvoch poloZiek a pod. .

Urad po preskimani predloZenej dokumenticie neméa za preukazané, ze by v procese
vyhodnocovania ponuky uchadzaca STRABAG Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. postupoval
kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk, v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi alebo dokonca v rozpore srozhodovacou praxou uradu.
Kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk, cely postup vyhodnocovania
transparentne zachytila v Zapisnici z vyhodnotenia pontk.

Nakol’ko ma urad na zédklade predloZenej dokumentécie za preukdzané, ze v danom pripade
iSlo o zreymu chybu v pisani a poc€itani, nie je mozné sa stotoZnit’ s tvrdenim navrhovatel'a
v namietkach, cit.: ,,verejny obstardvatel nie je v takomto pripade povinny uchddzaca
vwlucit, ale oznacit’ v zaujme zachovania principov ako hodnotené kritérium to, ktoré je
vyhodnejSie pre verejného obstardvatel’a a nie pre uchddzaca, a teda v danom
konkrétnom pripade kritérium v sume 3.352.539,82 Eur bez DPH. . Navrhovatel
poukazuje az na tretiu ,,moznost™, ktoru vykladové stanovisko oznacuje ako ,,nezrovnalost’
iného charakteru®. AvSak v danom pripade bolo mozné za pomoci vyuzitia inStitutu
vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani jednoducho odstranit’
nezrovnalost’ v ponuke uchadzaca, pricom takymto vysvetlenim ponuky nedoslo k jej
zmene, nakolko odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani zakon o verejnom
obstaravani nepovazuje za zmenu ponuky.
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. V kontexte vysSSie uvedeného urad konstatuje, ze tvrdenia navrhovatel'a v ndmietkach sa
nepreukazali ako pravdivé a preto povazuje namietky navrhovatela aj V tejto Casti za
neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie namietok stava v sume 4 475,83 EUR
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sumu
0,17 EUR, ktora navrhovatel' zlozil nad ramec ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, urad v zmysle § 172 ods. 5 poslednej vety vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdZze Gi¢astnik konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 1871 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt’ doru¢ené Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina €. 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti
ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13
alebo 16 ti€astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku
2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat odvolanie alebo vezmu
podané odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:
XX —navrhovatel,
YY — zéastupca navrhovatel’a,

3. S!ovenské technicka univerzita v Bratislave - Rektorat, VVazovova 5, 812 43 Bratislava,
ICO: 00397687 — kontrolovany.
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