Bratislava 4.11. 2022
Cislo: 13047-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z verejnej sutaze napredmet nadlimitnej zakazky snazvom ,,Moderné technologie
pre moderné mesto“ vo vztahu k casti 4 predmetu zakazky sndzvom ,,SMART
INFORMACNY SYSTEM®, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Mesto Dubnica nad
Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 00317209 (dalej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie diia 28. 6. 2022 pod znackou 2022/S 122-
346228 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 147/2022 dna 29. 6. 2022 pod znackou 30618

bR X 14

- MST (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatela XY.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 29. 9. 2022 dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho
isttho dia ako uradu vV elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
pre elektronické verejné obstardvanie ERANET, prostrednictvom ktor¢ho sa verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS ERANET*).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2
ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na G¢ely tohto zdkona sa rozumie uchddzatom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' do predmetnej verejnej stutaze
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS ERANET dna 8. 8. 2022 0 09:29 hod.

Urad konstatuje, Ze dia 31. 3. 2022 nadobudol uéinnost’ zékon &. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplha zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zékony.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad v nadviznosti na zmeny v pravnej uprave verejného obstarivania prijaté zdkonom
¢. 395/2021 Z. z. konstatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom podanych
namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani o nédmietkach, sa spravuje pravnymi
predpismi u€innymi od 31. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni i¢innom od 31. 3. 2022 (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani®).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a ndmietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto cCasti alebo tychto casti. Celkova vyska kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla odseku 2. Na tento ucel
sa maximalna vySka kaucie za jednu cast’ urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky pre Cast’ 4 predmetnej
zakazky (196 609,50 EUR bez DPH) je 196,61 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1%
z predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo sumu 2 000,- eur, navrhovatel' bol povinny
zloZit’ kauciu vo vyske 2 000,- eur na ucet uradu.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu dia
30. 9. 2022 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu dna 30. 8. 2022 dorucil
dokument oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky vzmysle § 53 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z.z. — cast’ 4 (dalej len ,,ziadost o vysvetlenie ponuky* alebo aj ,,Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky®), vramci ktorej pozadoval predlozenie, cit.:
,»d. podrobného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti
a dokazov tykajucich sa ceny, konkrétne ceny polozZiek tykajucich sa pracovnych pozicii a

b. podrobného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti
a dokazov, tykajucich sa celkovej ceny za dielo a to formou rozboru na baze volitelného
kalkulacného vzorca.“. Navrhovatel’ svoje vysvetlenie dorucil kontrolovanému dna 7. 9. 2022.
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Kontrolovany nasledne dna 20. 9. 2022 dorucil navrhovatelovi dokument s oznafenim
,»Oznamenie o vyluceni ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. - cast’
4 (dalej len ,,0znamenie o vyluceni® alebo aj ,,rozhodnutie o vyliceni®), ktorym oznamil
navrhovatel'ovi, ze vylacil jeho ponuku z Casti 4 verejnej sttaze. Navrhovatel' povazuje
kontrolovaného rozhodnutie o vylieni za nezdkonné, netransparentné a vychadzajice
Z nespravne zistené¢ho skutkového a pravneho stavu veci.

Navrhovatel’ s poukazom na oznamenie o vyltéeni (pozri bod 60. tohto rozhodnutia) uvadza,
ze aj napriek tomu, ze kontrolovany podrobne popisal svoje tvahy, ktorymi dospel k vylaceniu
ponuky navrhovatela, tak sa nestotoziiuje s ivahami kontrolovaného uvedenymi v oznameni
0 vyluceni, nakolko vychéadzaji z nespravneho postdenia stavu veci, nespravnej aplikacie
zékona o verejnom obstaravani a o viaceré nespravne pochopené a nespravne aplikované
rozhodnutia sudov a uradu.

Ad. 1) NepredloZenie vysvetlenia alebo dokladov

Navrhovatel’ uvadza, ze vo svojom vysvetleni kontrolovanému vysvetlil primeranost’ ceny nim
pontikaného plnenia, pricom vysvetlenie spocivalo v tom, Ze jeho Struktira ndkladov je ind, ako
predpokladal kontrolovany v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’,
ze predmet zékazky je definovany vysledkom a jeho cena je pevna, ¢ize sa nebude menit’ podl'a
rozsahu skuto¢ne poskytnutych sluzieb, preto Struktira ndkladov na realizaciu zdkazky bude
u jednotlivych uchadzafov individudlna a kvantifikdciu pri polozke ,,Implementicia,
testovanie, nasadenie” definovani mernou jednotkou ,,¢lovekoden™ je nutné vnimat ako
informativnu, tzn. Ze kontrolovany zaplati zhotovitelovi za riadne dodané dielo dohodnut
odmenu bez ohl'adu na cas, ktory pri jej plneni zhotovitel’ stravi. Obsah a rozsah predmetu
zékazky teda nie je definovany typom pracovnych pozicii a poctom ¢lovekodni, ktoré maju
tieto osoby realizovat,, ale funkénymi a vykonnostnymi parametrami diela, ktoré je predmetom
zédkazky.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze opis predmetu zédkazky a cenotvorba stanovena v sitaznych
podkladoch vychéddzali z predpokladu, Ze uchadzaci na vykon urcitych ¢innosti vynalozia
persondlne ndklady vrozsahu, ktory stanovil kontrolovany. Navrhovatel uvadza,
ze kontrolovanému vo svojom vysvetleni uviedol, Ze jeho ndklady na plnenie su iné, ked’ze Cast’
svojich ndkladov potrebnych na realizaciu zdkazky uZz v minulosti vynalozil tym, Ze vytvoril
softvérovée dielo, ktoré je v ramci plnenia zakazky uz potrebné iba modifikovat’, ¢im sa vyrazne
zniZili celkové néklady na zékazku a ked’Ze nemienil menit’ pocet clovekodni, tak zniZil
primerane vysku personalnych nakladov. Navrhovatel’ dodava, ze nepontika ,,lacnt pracu®, ale
na plnenie zakazky potrebuje menej prace, nez kolko stanovil kontrolovany, ¢o znamena,
ze skuto¢né ndklady delil fiktivnym rozsahom prace, o generovalo nespravny udaj o cene
mernej jednotky.

Na zéklade uvedené¢ho ma navrhovatel' za to, Ze kontrolovaného tvrdenie, ze nepredlozil
pozadované udaje, resp. tvrdenie o nepredloZeni ziadnych inych relevantnych dokazov, nie je
spravne. Navrhovatel’ mé za to, Ze aj ked’ vysvetlenie Struktirou nezodpoveda poZiadavkdm
kontrolovaného neznamena, ze takéto vysvetlenie je nedostatocné a neakceptovatelné.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovanému v ramci vysvetlenia uviedol, Ze jeho naklady maju int
struktiru ako predpisal Kontrolovany a zaroven mu vysvetlil, aky to ma vplyv na ich vysku,
pricom kontrolovaného informoval, Zze v pripade potreby je pripraveny informacie uvedené
Vo Vysvetleni preukazat’.
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Navrhovatel d’alej uvadza, ze informdacie o Strukture nékladov na pracovné pozicie
kontrolovanému neuviedol z ddévodu, ze skutocnd cena prace nezodpovedd nespravne
predpisanému rozsahu prace a ndklady na zdkazku nie st iba personalne, ale zahfiiaju napr.
aj uz vynalozené investicie. Navrhovatel’ v pripade tvrdenia kontrolovaného o ,,neposkytnuti
dokazov* uvadza, ze kontrolovany nepozadoval ziadne konkrétne dokazy. Navrhovatel je toho
nazoru, ze ak kontrolovany povazoval vysvetlenie za nedostato¢né, mal moznost’ a povinnost’
vyzvat ho na jeho doplnenie, o vSak kontrolovany neurobil.

Ad. 2) NepoZadovanie dodato¢ného vysvetlenia

Navrhovatel' uvddza, ze kontrolovany v ozndmeni o vyliceni uviedol, Ze méa pravo priamo
vylucit uchadzaca, ak nedoruci vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a jeho poziadaviek,
pri¢om sa kontrolovany odvolava na rozhodnutia sudov, Gradu a Rady tradu.

Navrhovatel' k tomu uvadza, Ze kontrolovanym citované casti rozhodnuti st vytrhnuté
z kontextu, nakol’ko bud’ okolnosti danej rozhodovanej veci nezodpovedaji skutkovému stavu
predmetnej situacii alebo kontrolovany rozhodnutia pouzil bez ohl'adu na to, ze vyrok uradu,
resp. sudu v tej-ktorej veci bol iny, ako z citovaného rozhodnutia v oznameni o vyluceni

vyplyva.

Navrhovatel’ nasledne uviedol nasledujucu tabulku, cit.: ,,

Verejny obstardvatel uviedol
Podfa rozhodnutia UOHS zn.

Konitatovanie Navrhovatela k danej veci

Uvedené oba odseky si citdciou textu uvddzanom verejnym

5053/2008 z dria 03. 04. 2008
ake aj rozhodnutic UOHS zn.
50543/2016 zo dna 15.10.2016
je Verejny  obstardvatel
opravneny skumat existenciu
»mimoriadne nizkej ponuky™ nie
len na urovni celkovej ponukovej
ceny, ale agj vo vztahu k jej
Jjednotlivym zloZkém, za ktoré je
moZné predovietkym povaiovat
polozky rozpoctu a ich ndklady

(zioZky katkulacného vzorca).

Odpoved' uchddzaca musi byt
vidy dostatocne
Nepostacuje vieobecny odkaz &
konitatovanie, ale uchddzal
musi predioZit detailny rozbor
spornej ceny alebo ndkladovej
poloiky, jednotlivé  poloiky
vysvetlit a doloZit relevantné
podklady  preukazujice  jeho
tvrdenie {vid" napr. rozhodnutie
UOHS $383/2012}. Jedine také
vysvetienie je moZné akceptovat
ako dostatocné a méiZe siuZit
ako rozhodnutie  verejného
obstardvatefa o tom, ¢&ije
mimoriadne nizka ponuka a jej
cena opodstatnend a teda, &
verejny obstardvatel podstupi
ekonomické riziko a uzatvori s
doddvatelom zmiuvu na pinenie
zakazky, alebo noopak, &F
uchddzaca z procesu verejného
obstardvania z dévodu
mimoriadne nizkej ponuky vyiiuéi

konkrétna.

obstardvatefom Obec Nesvady v oznameni o vyliceni uvedenom
v rozhodnuti Rady Uradu pre verejné obstardvanie (dalej ako
LOVO") € 10752-9000/2019 zo diia 27. 08. 2019.

Pri citovanych ustanoveniach teda nejde onézor Uradu pre
verejné obstardvanie, ale len o argumenticiu verejného

obstarévatela, pritom je nutné uviest, Ze:

(i} Urad pre verejné obstaravanie sa s argumentaciou Obce
Nesvady nestotoZnil. Rozhodol o zrudeni rozhodnutia o
vyluéeni a nariadil zaradit uchddzala spat do procesu
hodnotenia.

{ii} meritom bolo vyhodnotenie ponuky Uchadzada spdsobom,
kedy bolo aplikované percentudlne porovnanie ponukowych
cien uchddzalov, pri ktorych neboio vyhodnotené splnenie
podmienak ti¢asti v predmetnom verejnom obstardvani

(iii) z rozhodnutia Rady UVO v iiadnom pripade nevyplyva, e
komisia by mala priavo po prvom wvysvetleni priamo vyludit
ponuku uchadzada zo sutae, ak stale existuju nejasnosti, resp.
pochybnosti, &i cena je alebo nie je mimoriadne nizka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rozhodnutie UVO & 1953-
6000/2021-0D 0 dria
27.04.2021, body 88 a 89

Z preStudovania predmetného procesu verejného obstaravania je
zrejmé, ie toto rozhodnutie nie je relevantné vo vztahu
k vyli¢eniu ponuky Navrhovatefa zVerejnej sutaie), ato
minimalne s chfadom na skutacnost, Ze v danom pripade bola
Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dorucovana
opakovane.

Rozhodnutie RADY UVO ¢
10752-9000/2019 zo dfia 27.08-
2019, bod 134

Rozhodnutie je irelevantné, kedZe v predmetnej veci sa rieila
opravnenost verejného obstardvatela Ziadat od uchadzata aj
o predloienie takych dokumentov, ktorych predloZenie
nepozadoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
resp. v sutainych podkiadoch.

23773-6000/2016-0D1 z 15.
mdja 2017, ako aj rozhodnutia ¢.
5945-6000/2018-0D z 20. juna
2018

rozsudok Najvyssieho sudu SR z
15. janudra 2011, ¢ k. 3 SIf
2/2012

rozsudok Najvyssieho sudu SR v
konani sp. zn. 5 Stf 13/2012

Navrhovatel' nespochybnuje, e je ,v zduime verejného
obstardvatefa, aby v pripade, ked sa v ponuke uchddzaca objavi
prvok, ktory u verejného obstardvatefa oprdvnene vzbudzuje
pochybnosti o redlnosti takéhoto pinenia, zistoval jeho redinost a
predchddzal tak situdciam, kedy uchddzal vo svojej ponuke
zdmerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedie
mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa vo verejnom
obstardvani stal uspesnym uchddzacom, pricom v priebehu
samotnej realizdcie zdkazky nebude schopny poskytnut
poZadované pinenie za spinenia nim deklarovanych podmienok”.

Avsak, ako je uvedené aj v citovanom rozhodnuti 0 namietkach
¢. 23773-6000/2016-OD! z 15. maja 2017 — bod 37, LUrad md za
to, Ze ak tieto doklady poZadoval kontrolovany predlozit, mal ich,
spolu s ndleZitym odévodenim potreby ich predloZenia, uviest v
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak dospel k
zdveru, Ze je treba ,dovysvetlit” navrhovatelom predloZené
vysvetlenie prdve prostrednictvom takychto dokladov, tak v
ndslednej, t. j. dalSej Ziadosti o vysvetlenie, nakolko mu Ziadne
zdkonné ustanovenie nebrdni pofadovat vysvetlenie viackrdt.
Takto by kontrolovany vytvoril priestor pre konfrontdciu
navrhovatela s jeho zisteniami, resp. poZiadavkami a
navrhovatefovi by poskytol moZnost sa voci nim brdnit. Nakolko
vSak kontrolovany svoje pohnttky, resp. tvrdenig, ktorymi
odévodnil vyltiéenie ponuky navrhovatela uviedo! aZ v oznémeni o
wyluceni, odoprel tak navrhovatelovi moZnost reaqovat na takéto
tvrdenia, resp. na poZiadavku na predloZenie dokiadov
(podotykame, ie UVO vdanom pripade rozhodol o zruieni
rozhodnutia kontrolovaného o vyluéeni ponuky uchadzaca
anariadil zaradit jeho ponuku spdf do procesu verejného
obstardvania na predmet zakazky).

Co sa tyka Kontrolovanym citovaného rozhodnutia €. 5945-
6000/2018-0D z 20. juna 2018, rozsudku Najvy$3ieho sddu SR
z 15. janudra 2011, €. k. 3 Sif 2/2012 a Najvysdieho sadu SR aj v
konani sp. zn. 5 Stf 13/2012, Navrhovatel nespochybniuje
skutognost, e verejny obstardvatel by mal ,vylidit ponuku
obsahujucu neredinu hodnotu kritéria na vyhodnotenie ponuk”.

Avsak, Navrhovatel méd bez akychkolvek pochybnosti za to, ie sa
Kontrolovany hodnotenim dostatonym spdsobom nezaoberal.
V pripade, ak Kontrolovany povaioval odpoved na Ziadost
o nedostatoénu, mal poZiadat Navrhovatefova o dopliujiice

vysvetlenie, o potvrdzuje aj rozhodovacia prax UVO, na_ktord
Navrhovatel poukazuje v texte pod tabulkou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.

5

Dokument je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




22.

23.

Zo Ziadnych uvadzanych rozhodnuti UVO / stidov nevyplyva, je
komisia, resp. verejny obstaravatel na zaklade rozhodnutia
komisie by mal pravo po prvom vysvetleni priamo vylucit ponuku
uchadzata zo sutaie, ak stdle existuji nejasnosti, resp.
pochybnosti, ¢ cena je alebo nie je neprimerane nizka.

Rozhodnutie [ 17224- | Uvedené rozhodnutie na ktoré Kontrolovany odkazuje opét nie je
6000/2020 z0 dfia 25.02.2021 relevantné, pretoie meritom veci bola situdcia, kedy:

uspesny uchddzaé odmietol  kontrolovanému  poskytnuf
poZadované informdcie, kontrolovany nemal ako preskimat
povahu informdcii, ktoré uspesny uchddza¢ oznaéil za obchodné
tajomstvo (t. j. kontrolovany ani nemal ako posudit, ¢i dané
informdcie maji déverny charakter), a teda kontrolovany nemal
ako vyhodnotit ponuku Uspesného uchddzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky. Urad teda povaioval postup
kontrolovaného, ktory akceptoval odévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky uspesného uchadzada vo vysvetleni & 3 a bez
dalSieho skimania sa uspokojil s tvrdenim uchadzada, fe
pozadované informdcie s jeho obchodnym tajomstvom, za
netransparentny a v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.”

Navrhovatel viak neodmietol poskytnit poZadované

informacie.

Navrhovatel podotyka, Ze v pripade obstaravania prejedavaného

v ramci namietok, na ktoré Kontrolovany odkazuje:

e verejny obstardvatel Ziadal dspesného  uchadzaca
o vysvetlenie 3x,

e UVO nevyhodnotil argumenty verejného obstardvatefa za
sprdvne, kedie UVO verejnému obstardvatelovi nariadil
znovu vyhodnotit ponuky

15917-6000/2017-0D! zo 4. | Navrhovatel sa stotoifiuje stvrdenim, podfa ktorého nie je

decembra 2017, spravne bez daldieho postupu vysvetfovania akceptovaf také

vysvetlenie, pri ktorom ,nie je zrejmé, z akého ddvodu argumenty
predioiené uspeSnym uchddzalom rozplynuli  pochybnosti
kontrolovaného o redinosti ponuky tispesného uchddzaéa”.

Uvedené viak nijako nepodporuje zaver o moZnosti automaticky
vyliicit ponuku z ddvodu, Ze vysvetlenie ceny povaiuje verejny
obstaravatel za nedostatoéné.

()5

Na zdklade uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze kontrolovany nespravne aplikoval, resp.
interpretoval rozhodovaciu prax tradu/Rady tradu a sadov, pricom zo ziadneho z citovanych
rozhodnuti, zakona o verejnom obstaravani a ani zo Smernice EU nevyplyva, Ze komisia ma
pravo uchadzaca za nedorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla poziadaviek
verejného obstaravatela priamo vylucit, pokial’ stidle existujii pochybnosti resp. nejasnosti
v danej veci. Navrhovatel' v tejto veci poukazuje na bod 69. rozhodnutia uradu 6879-
6000/2021-OD zo dna 17. 6. 2021.

Navrhovatel ma d’alej za to, ze cit.: ,, institut vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania
je zasah do prav uchddzaca, ktory ma posobit ultima ratio, t. j. ma byt najkrajnejsim
prostriedkom po vycerpani vsetkych dostupnych prostriedkov, ktoré poskytuje kontrolovanému
zakon o verejnom obstardvani. Z ustanovenia § 10 ods. 2 Zdakona o verejnom obstardvani
vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni dodrzat aj princip proporcionality,
ktory zahria dva definicné elementy, a to vhodnost' a potrebnost. Vo svojej podstate tak
vyzaduje, aby akékolvek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné
na dosiahnutie sledovanych cielov a zdroven, aby neprekracovalo mieru toho,
¢o je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné. Ak teda existuju viaceré moznosti,
6
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ako dosiahnut’ urcity ciel, verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ sa musi vzdy zamysliet,
ktoru z nich vyuzije tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske subjekty vo vztahu k povinnosti,

«

ktoru maju realizovat, ako aj vo vztahu k ich samotnej ucasti vo verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze dévody uvedené v ozndmeni o vyliceni kontrolovaného
neopraviiuji na vylucenie navrhovatelovej ponuky z verejnej sutaze, pricom rozhodnutie
0 vyluceni je nepreskimatel'né a teda netransparentné.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vylucil jeho ponuku podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zadkona
0 verejnom obstaravani, teda z dovodu, ze nim predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatoéne neodovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov. Podla
navrhovatel'a, z predmetného ustanovenia vyplyva, ze uvedeny dovod vylucenia ma byt
aplikovany iba v pripade, ked’ po vyuziti instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
zostane mimoriadne nizka ponuka nevysvetlena.

V kontexte uvedeného je navrhovatel' toho ndzoru, Ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka
a ani nevysvetlend, nakol'’ko vo svojom vysvetleni poskytol informacie, ktoré poniknuti cenu
logicky zdovodiiuju a preto podl'a navrhovatel’a, kontrolovany mal bud’ vysvetlenie akceptovat’
alebo opdtovne aplikovat institit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze jeden z dévodov, pre¢o sa kontrolovanému
javila jeho ponuka ako mimoriadne nizka, je rozdiel oproti predpokladanej hodnote zakazky.
Podrla navrhovatela, cit.: ,, rozdiel medzi ponukou a PHZ ako dévodu posudzovania ponuky ako
neprimeranej nepoznd. Uvedené sice neznamend, Ze aj takadto skutocnost nemoze byt kritériom
na posudenie primeranosti, avsak je potrebné, aby verejny obstaravatel’ dosledne prihliadal
jednak na povahu institutu PHZ, ako aj vsetky dalSie podstatné okolnosti. Vseobecne
Jje potrebné brat do uvahy skutocnost, Zze PHZ nie je cena a preto je nutné vnimat jej hodnotu
vo vztahu k cene s istou rezervou. Bez ohladu na to akym postupom je PHZ urcend plati,
Ze s ohladom na casovy odstup a nezaviznost PHZ mozZe byt jej rozdiel oproti cenam
predlozenym vo verejnom obstaravani vyrazny, kedZe vyska PHZ neodradza skutocnu cenu

zakazky. “.

Podl'a navrhovatela, predpokladand hodnota zakazky bola stanovend nespravne a spOsob
kvantifikacie zdkazky aurCenia jej ceny nezodpoveda povahe zavizku, kedZe v Casti
»Implementacia, testovanie, nasadenie* nereflektovala cenu skutocného plnenia, ale cenu
kontrolovanym fiktivne definovanej a kvantifikovanej prace. Navrhovatel' je toho nazoru,
ze kontrolovanym definovany rozsah prace svojou Strukturou ani mnozstvom nezodpoveda
realite a ked’Ze kazdy uchadzac je povinny dodat’ dielo za pevnu cenu, je irelevantné, aka bude
Struktlra ich nakladov.

Navrhovatel v petite ndmietok pozaduje, aby urad rozhodol podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit' rozhodnutie o vyluc¢eni ponuky
navrhovatela z verejnej sutaze a zaradit’ ju spat’ do procesu zadévania zakazky.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu.
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Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dna 29. 9. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dia doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Urad diia 5. 10. 2022 dorugil kontrolovanému dokument z toho istého dita oznadeny ako
,Informacia o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
a ziadost o dorucCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacie v originali*, ktorym kontrolovaného ziadal o doruc¢enie pisomného vyjadrenia
k podanym ndmietkam spolu s kompletnou dokumentéciou v originali do siedmich dni odo dna
dorucenia namietok, nakol'ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Zaroven trad ziadal
kontrolovaného o zriadenie pristupu pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku pouZzitého na elektronicku komunikaciu a pridelenie vSetkych opravneni na pristup
k dokumentacii v predmetnom verejnom obstaravani. Urad tiez kontrolovaného pougil,
ze ak nedoruci uradu kompletni dokumentaciu v originali, urad vyda rozhodnutie o preruSeni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu v originali.

Urad uvadza, e dia 6. 10. 2022 kontrolovany dorugil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v elektronickej podobe podla osobitného predpisul. Zaroves,
kontrolovany toho istého dna poskytol pre urad aj pristupové udaje do elektronického
prostriedku pouZitého na elektronickl komunikéaciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS
ERANET, ¢im uradu spristupnil elektronickii podobu dokumentécie postupom podla § 173
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovan¢ho k namietkam navrhovatel’a

Dna 6. 10. 2022 bolo tradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze predmetom zakazky je dodanie smart rieSeni
v oblasti dopravy, bezpecnosti, energetiky, informovanosti a informacného systému.
Kontrolovany za ucelom vyberu dodavatela vyhlasil verejné obstaravanie postupom

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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nadlimitnej zakazky, s rozdelenim na 4 Casti. Uchadzaci boli opravneni predlozit’” ponuku
na ktorukol'vek Cast’.

Kontrolovany uviedol, ze ako sucast sutaznych podkladov poskytol pre kazdu cast
aj samostatné dokumenty. Kontrolovany poukazal na to, Ze Castou 4 predmetu zakazky
je vybudovanie Smart informa¢ného systému. Navrhovany stav je popisany v dokumente
Analyza a dizajn, ktory bol spracovany v stlade s dokumentom Studia realizovatelnosti,
pricom centralna SMART platforma je rieSenie implementované prispdsobenim existujucich
softvérov, vyvinuté na mieru alebo ziskané kombinaciou tychto postupov. Stcastou riesenia
preto musia byt aj licencie, vratane zakladnych softvérovych licencii ako operacny systém,
databaza, virtualizdcia a podobne. KedZe rieSenie nespracovava kritické udaje, ktorych
okamzita dostupnost je nevyhnutna, nebude stavané v rezime vysokej dostupnosti.
Predpokladom je funkcnost’ rieSenia na jednom fyzickom zariadeni (hardvéri), v pripade
potreby mdze byt rieSenie nasadené vo virtualnych serveroch, v takomto pripade je vsak
potrebné zabezpecit' licenciu pre virtudlnu platformu. Sucast’ou je aj dodavka zdrojového kddu
a/alebo konfiguracnych skriptov, ktoré st vysledkom konzulta¢nej Cinnosti dodavky diela.
Predmetom tejto Casti zdkazky je dodavka tovaru, a to SW pre energeticky manazment, HW
pre Smart informacny systém a SW pre informacny systém, Skolenie spojené s ovladanim HW
a SW a personalne ndklady na zadefinované pracovné pozicie, ktoré su nevyhnutné
pre implementaciu, testovanie a nasadenie.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke pre Cast’ 4 v navrhovanom rieSeni
uviedol, Ze ponika HW pre Smart informacny systém, konkrétne: HPE DL380 Gen10NC 8SFF
Svr a SW pre informaény systém, konkrétne: Hubvision Smart CITY SW a vo svojej ponuke
ocenil merné jednotky, t. j. CD pre kazda pozadovanu pracovnu poziciu.

Kontrolovany uvadza, ze komisia posudila cenovu ponuku navrhovatel’a ako mimoriadne nizku
ponuku, a to z dovodu, ze jeho cenova ponuka je o viac ako 50 % niZSia neZ je predpokladana
hodnota zakazky. Komisia kontrolovaného tiez rozhodla, ze ponikana cena HW pre Smart
informacény systém a SW pre informaény systém nebude predmetom ziadosti o vysvetlenie,
ato z dovodu, Ze na zdklade informacii z verejne dostupnych zdrojov komisia zistila,
ze navrhovatelom ponukany HW a SW je vytvoreny samotnym navrhovatelom a preto
je predajnd cena vytvoreného HW a SW (ako tovaru) v kompetencii navrhovatela.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia rozhodla, Ze predmetom Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky budi personalne néklady na jednotlivé zadefinované pracovné
pozicie a to z dovodu, ze st vyrazne nizSie ako ich odporacana vyska zo strany Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej tieZz ako
»MIRRI*) a ako je ich vySka v ramci predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej tiez ako ,,PHZ),
pricom v ramci PHZ kontrolovanému vysli niZSie personalne néklady jednotlivych pracovnych
pozicii ako odpora¢a MIRRI. Kontrolovany poukazuje na to, Ze komisia pri zisteni, ze ponuka
navrhovatel'a vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky porovnavala jeho ponuku s cenami
uvedenymi v ramci PHZ (pozri tabul’ku v bode 58. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany konstatuje, ze¢ v zmysle judikatary Sudneho dvora EU mozno povazovat
za mimoriadne nizku ponuku taku ponuku, ktora nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej
hodnoty zakazky (Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99),
pricom ponuka navrhovatel'a nedosahuje hranicu viac ako 50 % predpokladanej hodnoty
zékazky a v rdmci jednotlivych pracovnych pozicii je to viac ako 60 %. Vzhl'adom k tomu,
ze hlavnou zloZkou persondlnych ndkladov na zamestnancov st mzdové néklady, komisia
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poziadala navrhovatela o predlozenie podrobného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
s uvedenim konkrétnych podrobnosti a dokazov, tykajucich sa personalnych nakladov (bod 58.
tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému svoje vysvetlenie dna 7. 9. 2022 (bod
59. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, Ze komisia posudila vysvetlenie navrhovatela a zhodla sa,
ze navrhovatel’ nepredlozil vo svojom vysvetleni ziadne podrobné vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti a dokazov tykajucich sa mzdovych
nakladov s uvedenim mzdového programu a ani podrobné vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti a dokazov, tykajucich sa celkovej ceny za dielo.

Kontrolovany konstatuje, ze komisia vychadzala pri odovodneni vylucenia z rozhodovace;j
praxe uradu, Rady uradu a sudnych judikatov, pricom v odévodneni vylucenia prikladmo
uviedla niektoré z nich. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza,
ze svoje vysvetlenie ponuky povazuje za dostatocné, S ¢im vsak Kontrolovany nesuthlasi.
Kontrolovany uvédza, Ze predmetom zékazky je dodanie centralnej SMART platformy, ktore;j
naklady mali uchddzaci ocenit’ v polozkovitom rozpocte v rozsahu SW pre energeticky
manazment, HW pre Smart informacny systém, SW pre Smart informacny systém a personalne
naklady na implementaciu, testovanie, nasadenie. VSetci uchadzaci boli povinni vo svojej
ponuke ocenit’ vSetky polozky rozpoctu. Na zadklade dokumentu ,,Analyza a dizajn* Smart
informacny systém moéze byt implementovany prispdsobenim existujucich softvérov, SW
vyvinutého na mieru alebo ziskany kombindciou tychto postupov. Personalne naklady suvisia
s implementaciou diela v podmienkach kontrolovaného a su nakladmi savisiacimi
s implementéciou, testovanim a nasadenim dodaného HW a SW. Stanoveny pocet ¢lovekodni
bol podkladom v dokumentécii pre urcenie predpokladanej hodnoty zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze v tomto procese nebol oslovenymi hospodarskymi subjektami pocet
¢lovekodni pripomienkovany a v procese verejného obstaravania v ¢ase lehoty na predkladanie
ponik maji zaujemcovia moznost podla § 48 zakona o verejnom obstaravani poziadat
verejného obstaravatel'a o vysvetlenie. V lehote na predkladanie pontk obdizal kontrolovany
niekol’ko Ziadosti o vysvetlenie, avSak ani jedna Ziadost o vysvetlenie nesmerovala
k stanoveniu poctu ¢lovekodni. Kontrolovany mé za to, Ze pocet ¢lovekodni bol stanoveny
v zmysle dokumentov ,,Stidia uskutocnitelnosti“, na zéklade ktorej bola podana Ziadost
o poskytnutie NFP a nasledne uzatvorend zmluva o poskytnuti NFP. Zo strany odbornych
hodnotitel'ov nebol v ramci hodnotenia spochybneny pocet CD pri jednotlivych personélnych
kapacitach. Na zaklade uvedeného, kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatel'a, ze pocet CD
je fiktivny, za ni¢im nepodloZené tvrdenie.

Kontrolovany ma za to, Ze vo svojej ziadosti o vysvetlenie jednoznacne uviedol, ¢o pozaduje
od navrhovatela vysvetlit a aké dokazy ma predloZzit, pricom Vysvetlenie navrhovatela
komisia nemohla akceptovat’, nakol’ko ani len ,,opisnym sposobom‘ nepredlozil pozadovanu
Struktaru, t. j. rozbor mzdovych nakladov na jednotlivé pracovné pozicie a taktiez nepredlozil
ani ,,opisnym sposobom* kalkulacny rozbor celkovej ceny. Zo Ziadosti kontrolovaného
je zrejmé, ¢o ma navrhovatel preukazat a odpoved’ navrhovatela podla kontrolovaného
ziadnym spdsobom nemoze byt aspoii Ciastocne akceptovana.

Kontrolovany konstatuje, Ze v ramci procesu verejného obstardvania je verejny obstaravatel
povinny dodrziavat’ zdkladné principy verejného obstaravania. Zakladné principy by rovnako
mali dodrziavat’ aj uchadzaci. Uchadzac by nemal automaticky kalkulovat’ s tym, ze ak doruci
verejnému obstaravatelovi akékol'vek vysvetlenie, tak verejny obstaravatel’ je povinny
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opitovne poziadat’ uchédzaca o vysvetlenie, nakol’ko nedorucil verejnému obstaravatelovi
vysvetlenie v sulade so zaslanou ziadostou o vysvetlenie. Podl'a kontrolovaného takéto
konanie uchddzac¢a by mohlo mat’ potencidlny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a to z doévodu, ze takyto uchadza¢ by mohol byt’ zvyhodneny oproti inym uchadzacom, ktori
pristupuju k inStitutu vysvetlenia zodpovedne a v ramci vysvetlenia predlozia verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie, resp. predlozia dokazy v stlade so Ziadostou o vysvetlenie
verejného obstaravatel'a. Kontrolovany uvadza, ze v pripade, ak by mu navrhovatel’ dorucil
vysvetlenie aspon ¢iasto¢ne v sulade s jeho poziadavkou, tak by vyuzil institut vysvetlenia
opakovane a navrhovatel’a by nevylucil.

Kontrolovany d’alej poukdzal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v ndmietkach uviedol, Ze, cit.:
whavrhovatel” na vyzvu kontrolovaného Vysvetlenie predlozil logickymi a raciondlnymi
argumentami v fniom vysvetlil primeranost ceny nim ponukaného plnenia (s poukazom
na okolnosti jej tvorby). Zdovodnenie spociva v skutocnosti, Ze Struktura nadkladov
navrhovatela je ind ako predpokladal kontrolovany v sutaznych podkladoch. . K tomuto
tvrdeniu kontrolovany uvadza, ze Struktira nakladov predstavuje z ekonomického hladiska
podiel jednotlivych ndkladovych poloziek na celkovych nakladoch v % jednotlivych nakladov.
Kontrolovany uvadza, ze v ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky prave takato
Struktiru nakladov pozadoval predlozit k celkovej cene a navrhovatel’ ju vo svojom vysvetleni
nepredlozil, ale v ndmietkach uvadza, ze jeho Struktira ndkladov je ,,ind“. Kontrolovany
dodava, ze navrhovatel’ musel vykonat’ kalkulaciu ceny, takze ju mal k dispozicii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ k ziadosti na predlozenie samostatného vy¢islenia
mzdovych nékladov pre kazdi zadefinovanli pracovni poziciu, nepredlozil Ziadne vy¢islenie
mzdovych nékladov v Struktire pozadovanej kontrolovanym, ale ani v Ziadnej inej Strukture.
Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného len uviedol, Ze cit.: ,, Spolocnosti XY ako uchadzacovi teda
vznikli investicie ¢i uz do jadra informacneho systéemu este pred ukoncenim verejného
obstaravania ¢. 147/2022 zo dna 29.06.2022. Uchddzac teda dokdzal rozloZit naklady medzi
viaceré projekty a tym zabezpecit' nizSiu cenu, ktoru sme ndsledne pouzili do ponuky
predmetného verejného obstardvania. Vzhladom na fakt Ze poZiadavka verejného
obstaravatela bolo vycislenie CD / cena za CD rozhodol sa uchddzac znizit cenu za CD a tym
znizit celkovi cenu predmetu zdkazky.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v namietke uviedol, cit: ,, obsah a rozsah
predmetu zakazky teda nie je definovany typom pracovnych pozicii a poctom clovekohodin,
ktoré maju tieto osoby realizovat, ale funkcnymi a vykonnostnymi parametrami diela, ktoré
je predmetom zdakazky . Kontrolovany s tymto tvrdenim nesthlasi, nakol'’ko obsah a rozsah
predmetu zakazky je zadefinovany pozadovanymi pracovnymi poziciami a poctom
¢lovekohodin. Pracovné pozicie a pocty Clovekohodin boli zadefinované a uvedené aj
v dokumentoch ,,Stadia uskuto&nitelnosti a »Analyza a dizajn®, takZe tvrdenie navrhovatel’a,
7e podet CD je fiktivny, povazuje kontrolovany za nepodlozené tvrdenie. Navrhovatel’ mal
podla kontrolovaného vo svojej cenovej ponuke ku kazdej pracovnej pozicii ocenit’ cenu
za 1 CD a zaroveii uviest’ cenu za zadefinovany pocet CD.

Kontrolovany ma za to, ze Vv ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol akym
sposobom pozaduje preukazat mzdové naklady, t. j. cenu prace, pricom navrhovatel
nepredlozil ziadne vysvetlenie, resp. dokazy v sulade s poziadavkou kontrolovaného a ani inym
sposobom neopisal ¢o tvori a v akej vyske cenu prace osoby na pozadovanej pracovnej pozicii.
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51.

52.

53.

Kontrolovany d’alej uvadza ze navrhovatel v namietkach uviedol, ze cit.: ,,Z Vysvetlenia
je zrejme, ze navrhovatel neponuka ,,lacnu pracu®, ale na plnenie zakazky potrebuje ,, menej
prace” ako mespravne predpisal Kontrolovany. Navrhovatel teda skutocné ndklady (nim
ponukanu cenu plnenia) delil fiktivnym rozsahom prdace (osobohodiny urcené Kontrolovanym),
co generovalo nespravny udaj o cene mernej jednotky. “ Kontrolovany nesuhlasi ani s tymto
tvrdenim, nakol’ko poget CD nie je fiktivny. Toto tvrdenie navrhovatel'a rovnako podla
kontrolovaného nie je mozné povazovat’ za vysvetlenie v stlade s jeho poziadavkou tykajlcej
sa mzdovych nadkladov, a to ani Ciastocne.

Kontrolovany mé za to, Ze komisia nemala povinnost’ opédtovne poziadat o vysvetlenie,
nakol'ko vysvetlenie navrhovatela nekoreSponduje, resp. nie je v sulade s poziadavkami
kontrolovaného uvedenymi v ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel
na podporu svojej poziadavky, zrusit’' rozhodnutie o vyliceni a opdtovne ho zaradit’ do procesu
hodnotenia v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, poukazal na rozhodnutie uradu
¢. 6879-6000/2021 — OD zo dna 17. 06. 2021 a uvadza, ze ide ,,skutkovo o rovnak( vec*.
Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze ide o skutkovo rovnaku vec, nakolko
nema k dispozicii vSetky informacie a dokumenty z priebehu verejného obstaradvania a preto
nevie relevantnym sposobom posudit, ¢i ide o skutkovo rovnaktl vec. Navrhovatel
z predmetného rozhodnutia uvadza ze, cit.: ,,ak vysvetlenie navrhovatela nebolo uplne v zhode
s poziadavkou kontrolovaného (teda ak navrhovatel nepredlozil vysvetlenie v pozadovanej
Strukture), avsak vysvetlenie k spornym polozkam navrhovatel poskytol v ramci svojej
odpovede opisnou formou, nie je mozné konstatovat, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne
vysvetlenie. Urad md za to, Ze kontrolovany mal v danom pripade uplatnit institiit vysvetlenia
opdtovne, ak vysvetlenie navrhovatela nebolo dostatocné za ucelom ustalenia si, ¢i realizdcia
predmetu zdkazky je redlne moznda za danu cenu a podmienok uvedenych v ponuke.
Kontrolovany ma za to, Ze v tomto verejnom obstaravani vysvetlenie navrhovatel'a nebolo
vobec v zhode s poziadavkou kontrolovaného. Navrhovatel’ podl’a kontrolovaného nepredlozil
kalkulaciu ceny ani opisnym sposobom, pricom je zrejmé ako sa vo vSeobecnosti tvori
kalkulacia, resp. Struktira ceny. Rovnako tak podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nepredlozil
ani opisnym spdsobom mzdové naklady, t. j. cenu prace jednotlivych pracovnych pozicii.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a bol opravneny ponuku navrhovatel'a vylucit.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhléasil oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania verejni sutaz
na predmet zakazky ,,Moderné technoldgie pre moderné mesto v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dia 28. 6. 2022 pod znackou 2022/S 122-346228 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 147/2022 dna 29. 6. 2022 pod znackou 30618 — MST. V zavislosti od predmetu zékazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 601 836,75 EUR bez DPH
ide 0 nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zakazka sa v zmysle zverejneného
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania deli na 4 casti: ¢ast’ ¢. 1 s ndzvom ,,SMART
kamerovy systém®, Cast’ ¢. 2 s ndzvom ,,Meteostanice, senzory, energeticky manazment®, cast’
& 3 s nazvom ,Infotabule“ a &ast’ & 4 snazvom ,,SMART INFORMACNY SYSTEM*.
Namietky navrhovatel'a smeruju vo vzt'ahu k Stvrtej Casti predmetu zakazky. Kontrolovany
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55.

56.

uskutoc¢nil zadévanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS ERANET.
V lehote na predkladanie pontk, ktord bola kontrolovanym uréend v zmysle korigenda
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 172/2022 dia 3. 8. 2022 pod znackou
35737 — 10X na den 8. 8. 2022 do 10:00 hod., ponuku pre ¢ast’ 4 predmetu zakazky predlozili
traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 8. 8. 2022 0 14:00
hod. Verejna sutaz sa realizuje tzv. ,super reverznym® postupom v zmysle kapitoly A.1
,POKYNY PRE UCHADZACOV*, ¢asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk“, bodu 27
,»Vyhodnocovanie ponuk®, podbodu 27.1 sutaznych podkladov. Predmetnd verejna sutaz
sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachéddza vo faze vyhodnocovania ponuk.

V oddiele 1T ,,PREDMET®, v bode II.2) ,,Opis“, v podbode II.2.5) pre cCast: 4 ,Kritéria
na vyhodnotenie ponuk* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,, Cena
nie je jedinym kritériom vyberu a vsetky kritéria su uvedené len v sutaznych podkladoch*.

Kontrolovany v kapitole A.3 ,,KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A SPOSOB ICH
UPLATNENIA, v &asti ,,KRITERIUM NA HODNOTENIE PONUK — CAST 4 sataznych
podkladov, okrem iného stanovil, cit.: ,, /.1 Hodnotenie ponuk bude vykonané na zaklade
kritéria ekonomicky najvyhodnejsia ponuka. Kritérium pozostdava z dvoch kritérii:

A) Cena diela a cena prevadzky

()

B) Lehota dodania diela

Uchadzac pri vyplneni polozkovitého rozpoctu, ktory je sucastou Navrhu na plnenie kritérii

a formular, ktorého je samostatnou prilohou sutaznych podkladov by sa mal pridrzat
nasledovnych obmedzeni.:

A/ 'V pripade, ze navrh rieSenia/plnenia predmetu zakazky vyzaduje zmenu poctu mernych
Jjednotiek, uchadzac vo svojom ndvrhu rieSenia neprekroci verejnym obstaravatelom
zadefinovany maximalny pocet tychto mernych jednotiek ( pocet mernych jednotiek
je zadefinovany verejnym obstaravatelom v dokumente Minimdlne poZiadavky VO a ndvrh
rieSenia uchdadzaca / pre kazdu cast samostatny dokument/), ktory je samostatnou prilohou
sutaznych podkladov.

B/ v pripade zZe v poloZkovitom rozpocte budii oceniované naklady na ,, clovekodni “:

e Pocet jednotiek doplneny uchdadzacom nemoze byt vyssi, ako je maximalny % podiel
na celkovom pocte CD v ramci rieSenia, ktoré je predmetom projektu. Percentudlne limity
su definované v Prirucke opravnenosti vydavkov Prioritnej osi 7 Informacna spolocnost
Operacného programu Integrovana infrastruktura: (...). “.

Kontrolovany v kapitole B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, v ¢asti ,,Cast’ 4: SMART
INFORMACNY SYSTEM*“ sutaznych podkladov, okrem iného stanovil, cit.: ,, Uchdadzac
Jje povinny vo svojej ponuke predloZit:

A/ Navrh rieSenia/ plnenia predmetu zdkazky a sposob realizacie predmetu zdkazky, z ktorého
musi vyplyvat' splnenie vsetkych minimdlnych poZiadaviek zadefinovanych verejnym
obstaravatelom v dokumente Analyza a dizajn a nizZsie uvedenej tabulke. Pocet mernych
Jednotiek je maximalnym mnozstvom mernych jednotiek a uchdadzac vo svojom navrhu riesenia
neprekroci zadefinovany maximalny pocet tychto mernych jednotiek. (...). “.
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V dokumente oznacenom ako ,,Cast4 Polozkovity rozpocéet k Navrhu na plnenie kritérii.xlsx*
(d’alej len ,,polozkovity rozpocet™), ktory je sucastou sutaznych podkladov, je okrem iného
uvedené, cit.: ,,

A B C D E F G H K
i |Poloikovity rozpotet k Navrhu na plnenie kritérii
2
3 |Pre:|met zakazhy: Ih’cr:arré tech |ok5;i_a prz moderné mesto
4 [€ast: SMART INFD%.HAC NY BYETEM
5 |Verejny obstaravatel: Mesto Dubnica nad Vahom
6
7 |Vyplhte polia podfarbené Zltou farbou _
& |V pripade, Ze vo Vami navrhovanom rieseni je pouzity iny potet mernych jednotiek ako verejny obstaravatel zadefinoval v minimalnych poziadavkach, upravte pocty v stipei C.
& |Tovar a licencie
= = Cena za ks bez Cena za ks |Celkova cena bez| Celkova cena
‘P"'Dm =L LS DPH s DPH DPH s DPH
1 |SW pre energsticky manazment ks 22 - £ - £ - £
12 [HW pr= Smart informatny systém ks 1 - £ - £ - €
13 [SW pre Smart informatny systém ks - £ - £ - €
14
5 [Sluzby
s o Cena za ks bez | Cenazakss |Celkovacena bez| Celkova cena s

1 |ToloHka Ml |Potet Ks DPH DPH DPH DPH

Skoleniz spojené s ovlidanim hardvérs a éo 5 - - -

softvéru. 1 CD = 8 hodin = o o o
17
1z [Celkova cena 1 - £ - £ - £

Cena musi zahrhat vietky vwdavky sivisiace s obstaranim predmetu zakazky: doprava na miesto, Skolenie, zaruka 5 rokov, montaZ na mieste
1% | plnenia

20 | Sifasfou dodavky musia byt ndvedy na prevadzku a Gdribu v slovenskom jazyku.

. oo _ o o Cena za CO bez | Cena za CD s |Celkova cena bez| Celkova cena
2| = . T DPH DPH DPH DPH
Implementicia fefenia okrem integrice

w

. . P o 20 - € - £ s
23 | IT programatorvyvojar

Implementicia fefeniz okrem integracs - - - -
o | . ] 3 - E - £ I
24 | spedalista bezpetnost IT

Impiementicia rieSenia okrem integrace . . - - -
25 | Epedalista pre databazy - ' = - -

Implementicia riefenia okrem integrade - - -
- . . = - co 3 - £ - € - £
26 | Projektovy manaZér IT projektu

Testovanie rieSenia okrem integride =
- o 20 - £ - £ - £
IT |IT tester

Testovanie riefenia okrem integrace & . - - -
25 | Specialista pre infraStruktiry/HW Spedalista - = = =

Testovanie nefenia okrem integracie in 2 - - -
20 | 1T analytik - = = =

Testovanie riefenia okrem integricie

. A éo 1 - E - € - €

30 | Skolitel pre IT systémy

Testovanie fefenia okrem integracie

= . . co 3 - E - € - £
31 | spedalista bezpetnost IT

Testovanic fisfenia ckrem integrice

- . . = - ] Z - € - € - €

32 | Projektowvy manaiér IT projektu

Wazzdenis neieniz okrem integrace - - -

P . . . co 18 - £ - £ - £
33 | spedalista pre infrastruktiry/Hw Spedalista

Nazadenie ricienia okrem integrice

P . ] 3 - € - € - €
34 | Spedalista bezpetnost IT

Wazzdenis neieniz okrem integrace o . - - -
3% | Projektovy manaZér IT projekiu - = = =
6 |Ce|knvéuena2 - £ - £ - £

EXl

SMART IS &

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS ERANET navrhovatel'ovi
dia 30. 8. 2022 dokument oznaéeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z.z. — cast’ 4, kde kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Vo Vasej
ponuke ste predlozili navrh na plnenie kritérii so sumou za cely predmet zdakazky vo vyske XXXX
EUR bez DPH, pricom cena za dielo je vo vyske XXxx EUR bez DPH, pricom predpokladana
hodnota zdikazky bola stanovend vo vyske 196.609,50 EUR. Vasa ponuka je tak oproti
predpokladanej hodnote zakazky nizsia o viac ako 50 %.

Z predmetu zakazky je zrejmé, Ze vicsinu nakladov tvoria persondlne naklady.

Verejny obstardvatel zadefinoval pozadované pracovné pozicie a pocet CD na kazdii pracovni
poziciu, s ktorou ma byt realizovany predmet zdakazky.

(.)
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Vami uvedené ceny za 1 CD privsetkych zadefinovanych pracovnych poziciach su neprimerane
nizke nielen voc¢i PHZ ale aj porovnanim s ,, maximdalnymi limitmi zadefinovanymi v Prirucke
opravnenosti vydavkov Prioritnej osi 7 .......

I3

“ato:

Implementdacia,
testovanie, nasadenie

MJ

Pocet CD

Cena za CD
bez DPH-
uvedend
v ponuke
uchadzaca

Cena za
CD bez
DPH -
PHZ

Cena za CD
odporucanad
MIRRI

Rozdiel
ceny

oproti

PHZ v
%

Implementdcia rieSenia
okrem integracie
IT programadtor/vyvojar

90

XXXX

510,50

650,00

XX%

Implementacia rieSenia
okrem integrdcie
Specialista bezpecnost’
IT

XXXX

805,50

1200,00

XX%

Implementacia riesenia
okrem integracie
Specialista pre databdzy

XXXX

505,50

600,00

XX%

Implementacia rieSenia
okrem integrdcie
Projektovy manazér IT
projektu

XXXX

656,00

890,00

XX%

Testovanie riesenia
okrem integrdcie
IT tester

20

XXXX

434,50

570,00

XX%

Testovanie riesenia
okrem integracie
Specialista pre
infrastruktury/ HW
Specialista

XXXX

561,00

790,00

XX%

Testovanie riesenia
okrem integracie
IT analytik

XXXX

553,50

740,00

XX%

Testovanie rieSenia
okrem integrdcie
Skolitel’ pre IT systéemy

XXXX

540,00

710,00

XX%

Testovanie rieSenia
okrem integrdcie
Specialista bezpecnost’
IT

XXXX

845,50

1200,00

XX%

Testovanie rieSenia
okrem integracie
Projektovy manazér IT
projektu

XXXX

683,50

890,00

XX%

Nasadenie riesenia
okrem integracie
Specialista pre
infrastruktury/ HW
Specialista

18

XXXX

601,00

790,00

XX%
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Nasadenie riesenia
okrem integracie ®
Specialista bezpecnost’
IT

CD 3 XXXX 820,50 1200,00 XX%

Nasadenie rieSenia

okrem integracie o | 1 XXX 656,00 | 890,00 | xx%
Projektovy manazér IT

projektu

Nakolko z predlozenej cenovej ponuky, tykajucej sa persondlnych kapacit, ktorymi sa ma
realizovat’ predmet zdkazky, sa jedna o vyrazne rozdielu sumu, ktora pri realizacii predmetu
zakazky moze vyrazne ovplyvnit kvalitativnu uroven realizacie predmetu zakazky, co moze
v konecnom dosledku ovplyvnit realizaciu predmetu zakazky, ¢i funkcnost riesenia, verejnému
obstaravatelovi sa javi Vasa ponuka ako mimoriadne nizka.

(..)

Verejny obstaravatel’ sa rozhodol Vas v zmysle § 53 ods. 2 zdakona o VO poziadat 0:
1.podrobné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti

a)

a)
b)
c)

d)

a dokazov, tykajucich sa Vasej ceny:

konkrétne ceny polozZiek tykajucich sa pracovnych pozicii a to:

(.-)

Pricom uchddzac samostatne vycisli pre kazdu vyssie uvedenu pracovnu poziciu:

cenu prdce, t.j. vySku superhrubej mzdy

vySka hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prace za 1 hodinu vykondvanej prace

vypocet celkovych skutocnych ndkladov na zamestnavanie osoby na pozadovanej
pracovnej pozicie za kalendarny rok a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri
kazdej polozke):

*  mzda za odpracované dni

*  ndhrada mzdy za dovolenku

*  ndhrada mzdy za sviatok

* odvody platené zamestndvatelom zo mzdy zamestnanca

* ndhrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti

»  prispevok na stravovanie

*  prispevok na rekredciu

*  povinny pridel zamestnavatela do socidlneho fondu

*  koncesiondrske poplatky

celkova naklady zamestnavatela prepocitané na 1 hodinu skutocne vykondvanej prace
pricom vo svojom vysvetleni uvedte mzdovy program, ktory ste pouzili pre vypocet.

podrobné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti
a dokazov, tykajucich sa Vasej ceny:

celkovej ceny za dielo a to formou rozboru na baze volitelného kalkulacného vzorca,
napriklad:

Predajna cena
Naklady
Priame Nepriame | Zisk

Variabilné Fixnée
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59.

60.

Hrubé rozpdtie (Hr)
Marza (Mz)
Je na samotnom uchadzacovi, aky kalkulacny vzorec pouzije na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a preukdzanie ponuknutej ceny.
Uchadzac je vsak povinny uviest vo vysvetleni, aky kalkulacny vzorec na to pouZil,

t.j. uviest Strukturu kalkulacného vzorca, ktory pouzil. (...).“. Kontrolovany pozadoval
dorucit’ vysvetlenie do 5 pracovnych dni prostrednictvom IS ERANET.

Navrhovatel’ diia 7. 9. 2022 prostrednictvom IS ERANET dorucil kontrolovanému okrem iné¢ho
aj dokument oznaceny ako ,,Priloha c.6 Podrobne vysvetlenie.pdf* (d’alej len ,,vysvetlenie
ponuky*), Vramci ktorého okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Cenovy rozdiel medzi nasou
ponukou a predlozenou PHZ vznikol prerozdelenim ndkladov na vyvoj jadra informacného
systemu a dalsich nakladov, medzi viacero projektov ktoré uchadzac realizuje a v minulosti
realizoval.

Uchadzac nasledne vyhodnotil, Ze pre splnenie poZiadaviek obstaravatela bude v istej miere
mozné pouzit uchadzacom vyvinuté jadro informacného systému, ktoré bude nasledne
doprogramované pre potreby verejného obstardvatela a rovnako je mozné pouzit aplikdcie
externych stran ktoré budu nasledne doprogramované a zapracované do samotného smart
informacného systému rovnako i licencie ktoré uchddzac v minulosti zakupil ako multilicencie
pre buduce projekty.

(:-)

Spolocnosti XY ako uchadzacovi teda vznikli investicie ¢i uz do jadra informacného systému
este pred ukoncenim verejného obstaravania ¢. 147/2022 zo dna 29.06.2022. Uchddzac teda
dokazal rozlozit naklady medzi viaceré projekty a tym zabezpecit nizsiu cenu, ktoru sme
nasledne pouzili do ponuky predmetného verejného obstardvania. Vzhladom na fakt
e poziadavka verejného obstardvatela bolo vycislenie CD / cena za CD rozhodol sa uchddzac
znizit cenu za CD a tym zniZit celkovii cenu predmetu zdkazky.

Realizacny tim uchadzaca pracoval na vyvoji a implementoval viacero projektov obdobného
charakteru pricom uchdadzac¢ ma k dispozicii viastné jadro informacného systému. Jadro
platformy tvori server-klient architektura, ktorej hlavnym pilierom je centralizovana platforma
HubVision platform, ktorej architektura Multitier napomdha rychlemu a efektivnemu
vytvaraniu nezavislych modulov pre potreby spravneho fungovania jednotlivych casti.
Realizacny tim uchadzaca mad zdroven vyvinuté moduly ktorych vyhodou je jednoduché
a nezavisleé programovanie rozsireni (modulov). Pre spravne fungovanie modulov staci vediet
naintegrovat riesenie tretej strany a o ostatné ako interpretdacie vystupov a vstupov sa postaraju
integrované procesy v hubvision platforme. Zoznam vyvinutych modulov uchadzaca ako
i podrobnejsi opis architektury jadra je uchddzac pripraveny verejnému obstardvatelovi
predlozit.

Spolocnost uchddzaca disponuje timom odbornikov a zarovern do svojho timu prizval expertov,
ktori budu zabezpecovat konzultacni cinnost. XY pdsobi na trhu viac ako 20rokov
a ma na konte velké mnozZstvo realizovanych projektov obdobného charakteru ako je predmet
obstaravania. Z tohto dovodu dokdze pomuknut verejnému obstaravatelovi nizsiu cenu
pri dodrzani najvyssej kvality so splnenim vSetkych poziadaviek vyplyvajucich z podkladov

«

verejného obstaravatela. “.

Kontrolovany dia 29. 9. 2022 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ERANET dokument
zo dna 20. 9. 2022 s nazvom ,,Oznédmenie o vyluceni ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. f)

W

zékona €. 343/2015 Z. z. — cast’ 4%, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
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,(...) Vo Vysvetleni zo dna 07.09.2022 absentuje riadne odovodnenie a preukdzanie
mimoriadne nizkej ponuky spésobom definovanym v predmetnej Ziadosti zo diia 30.08.2022,
na zaklade coho verejny obstaravatel skonstatoval, ze Vasu ponuku v sulade § 53 ods. 5 pism.
) vwluéuje 7 dovodov uvedenych d’alej v tomto oznameni.

Odovodnenie vylucenia:

1.

(..)

Komisia nespochybnuje, Ze uchadzac ma vyvinuty vlastny informacny systéem a ani dalsie
informacie uvedené vo Vysvetleni zo dna 07.09.2022.

Komisia na zaklade posudenia informacii uvedenych v Prilohe ¢. 6 Vysvetlenia
konstatovala, Ze dorucené vysvetlenie uchadzaca neobsahuje informacie pozadované
komisiou v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo diia 30.08.2022.
Nepredlozenie udajov pozZadovanych verejnym obstaravatelom ma za nasledok,
Ze uchdadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vo vztahu
k poziadavke komisie neobsahuje Ziadne dokazy, neodovodnuje nizku uroven cenového
kritéria navrhovaného uchdadzacom, ktorym je celkova cena s DPH (sucet odmien
za jednotlivé pracovné pozicie), ¢o moze byt dovodom na vylucenie podla § 53 ods. 5
pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Komisia konstatovala, zZe ste nepredlozili ani Ziadne iné relevantné dokazy k preukazaniu,
Ze Vami uvedena cena (t.j. odmena za jednotlivé pracovné pozicie) neodovodnuje nizku
uroven cenovéeho kritéria, ktoré je jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk. Vieobecné
informacie o tom, Ze mdte vyvinuty vilastny informacny systém a dalSie vseobecné
informacie uvedené v Prilohe ¢. 6 Vysvetlenia zo dna 07.09.2022 nepredstavuju ani len
z casti dokazy, ktoré by preukazovali aspon z casti, ze Vami ponukand celkova cena nie je
mimoriadne nizkou.

Cenova ponuka uchadzaca pozostava zo suctu odmien za zadefinované pracovné pozicie,
to znamena, Ze wuchadzac musel pri priprave cenovej ponuky urobit kalkulaciu
odmien/miezd  zamestnancov,  ktori  budu  vykonavat  pozadované  cinnosti
na zadefinovanych pracovnych poziciach, v zadefinovanom pocte CD.

Verejny obstardavatel pozadoval v Ziadosti zo dita 30.08.2022 predlozit kalkuldciu odmien
pozadovanych pracovnych pozicii a kalkulaciu celkovej ceny za dielo, pricom jednoznacne
Specifikoval Strukturu a rozsah informacii, ktoré mal uchddzac¢ predlozit v ramci
Vysvetlenia.

Ziadost zo dia 30.08.2022 smerovala po obsahovej strdanke k vysvetleniu mimoriadne
nizkej cenovej ponuky a k predlozeniu dokazov, ktoré by jednoznacne preukazovali,
Ze uchadzacom ponukand celkova cena za Dielo s DPH a cena s DPH za jednotlivé
pracovné pozicie nie je mimoriadne nizkou.

Komisia pri vyhodnoteni Prilohy ¢. 6 Vysvetlenia zo dna 07.09.2022 a rozhodnuti
o wliceni uchddzaca postupovala v silade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné
obstardvanie, Rady UVO a judikdtmi vydanymi v SR

Zaverecné posudenie:

1.

(.-)

Verejny obstaravatel’ uviedol dovody a skutocnosti, preco povazuje ponuku uchadzaca
za mimoriadne nizku, a to najmd kvoli rozdielu oproti predpokladanej hodnote zakazky.
Na zaklade ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o VO ,, Ak sa pri urcitej zdakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia
pisomne poZiada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné.
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61.

62.

63.

64.

3. Uchadzac bol preto poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a to Ziadostou
o vysvetlenie, v ktorej verejny obstaravatel jasne konkretizoval, ¢o pozaduje od uchadzaca
a ako by mal uchadzac preukazat’ svoju cenovii ponuku.

4. Napriek tomu uchddzac nepredlozil Ziadne relevantné vysvetlenie alebo doklady, ktorymi
by preukdzal, Ze za nim navrhovanu cenu/odmenu na jednotlivé pracovné pozicie
a rovnako tak za celkovii cenu s DPH za Dielo, dokaze predmet zakazky redlne dodat.

5. Vsulade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zn. 65/2312/2012 zo dna 14.03.2014
a vyssie uvedenymi inymi judikdtmi a rozhodnutiami UVO a RADY UVO, komisia md pravo
uchadzaca za nedorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla poziadaviek
verejného obstaravatela priamo vylucit. (...). “.

Pravny ramec

Podr'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa pri urCitej zadkazke javi ponuka ako

mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych néarokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podrla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuji nizku Groven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:
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65.

66.

67.

68.

69.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatel’a je vylii¢enie jeho ponuky z verejnej siitaze
z dovodu, Ze nim predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne neoddvodiiuje
nizku troven cien anakladov. V zmysle oznamenia o vyli¢eni sa vyli¢enie malo tykat
skutoénosti, ze navrhovatelom predloZzené vysvetlenic ponuky neobsahuje informacie
pozadované v ziadosti o vysvetlenie ponuky, a teda navrhovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné
vysvetlenie alebo doklady, ktorymi by preukézal, Ze za nim navrhovani cenu za jednotlivé
pracovné pozicie a rovnako tak za celkovu cenu za Dielo, dokéze predmet zédkazky redlne
dodat’. Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel je toho nazoru, ze rozhodnutie
0 vyltcéeni jeho ponuky bolo zalozené na nespravne postidenom skutkovom stave a nespravnom
aplikovani zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovanému vysvetlil
nizku Groven ponuknutej ceny, ktord spociva v skuto¢nosti, ze naklady na vyvoj informa¢ného
systému a d’alSie naklady prerozdelil medzi viacero projektov, ktoré navrhovatel’ realizuje
alebo uz realizoval a v pripade, ak kontrolovanému vysvetlenie nepostacovalo, mal opétovne
vyuzit' inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany je toho nézoru,
ze vylucenie ponuky navrhovatela z verejnej sutaze je v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, nakol'’ko navrhovatel’ v ramci svojho vysvetlenia nepredlozil ni¢ z toho, ¢o od neho
pozadoval vramci ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany ma zaroven za to, Ze nakolko
zo Ziadosti o vysvetlenie jednoznac¢ne vyplyvalo ¢o od navrhovatel'a pozaduje a navrhovatel
nepredlozil ziaden dokaz ani k jednej z poziadaviek, tak nebol povinny navrhovatel’a opdtovne
ziadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Vzhl'adom na uvedené trad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit,
¢i vylucenie ponuky navrhovatela z dovodu, ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky dostato¢ne neodévodiuje nizku Groven cien a nakladov a tikony kontrolovaného, ktoré
predchadzali vyluceniu, boli uskutocnené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad na Gvod pravneho postdenia uvadza, e vyhodnocovanie ponik, vratane skiimania
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného,
tzn. Ze urad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema
pravomoc rozhodnut’, ¢i ponuka navrhovatel’a je alebo nie je mimoriadne nizka, resp.
&i navrhovatel’ je sposobily realne plnit predmet zékazky za pontknuté ceny. Urad preto
v ramci pravneho postdenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu,
¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela postupoval v zmysle zakona
o verejnom obstaravani, t. j. ¢i tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania
ponuk, boli v stilade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat tkony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona.

Verejny obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstardvania, teda aj pri
vyhodnocovani ponuk, dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Znamena to, Ze verejny obstaravatel’ méa pri vyhodnocovani
ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadza¢om rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad vieobecne uvadza, Ze indtitat mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 a 3
zékona o verejnom obstardvani, pricom jeho ucelom je ochrana verejného obstaravatel’a
a obstaravatel’a, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseriéznymi alebo nerealnymi
prisPubmi ceny realizicie zdkazky zo strany jednotlivych uchadzacov. Urad konstatuje,
ze verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzdy pisomne
poziada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajlce sa tych Casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. Vo v§eobecnosti plati, Ze za taki ponuku moZno povazovat’ aj ponuku, v ktorej
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70.

71.

72.

73.

napr. cena z réznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a, ¢i je
uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zakazky takuto cenu dodrzat, resp. ponuku, ktora
z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat’
pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych
uchéadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky znaéne nizsia.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti urad poukazuje na to, ze vylicenie uchadzaca
z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylicenie uchddzaca ako dovodné a vykonané
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vyli¢enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskiimatel’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel’ne odévodnené.
V opacnom pripade moze vylucenie uchddzaca z verejného obstardvania znamenat’ svojvolu
verejného obstaravatela alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti
a vo vysledku aj zizenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

Urad dalej povazuje za potrebné uviest skutkovy stav tykajuci sa vyhodnocovania ponuky
navrhovatel'a v kontexte vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky, ktoré predchadzalo
podaniu namietok navrhovatela v danom pripade. Kontrolovany dna 30. 8. 2022 dorucil
navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktorou podl'a § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, priCom od navrhovatela ziadal uviest konkrétne ceny poloziek tykajucich
sa pracovnych pozicii, t. j. pre kazda pracovnt poziciu vy¢islit' cenu prace, vysku hodinove;j
mzdy, vypocet celkovych skutoénych nakladov na zamestnavanie osoby na poZadovanej
pracovnej pozicii za kalendarny rok a celkové naklady zamestnavatel’a prepocitané na 1 hodinu
skuto¢ne vykonavanej prace a uviest rozbor celkovej ceny za dielo (pozri bod 58. tohto
rozhodnutia). Navrhovatel’ diia 7. 9. 2022 dorucil kontrolovanému vysvetlenie ponuky, pricom
nizku uroven pontknutej ceny za predmet zdkazky odovodnil tym, Ze nédklady na vyvoj jadra
informacného systému a d’alSich ndkladov prerozdelil medzi viacero projektov, ktoré
navrhovatel realizuje alebo uz realizoval (pozri bod 59. tohto rozhodnutia). Kontrolovany dna
29. 9. 2022 dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni, ktorym ponuku navrhovatel’a vylucil
z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, teda
zdovodu, Ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnujl nizku trovei cien alebo nékladov, konkrétne, Ze navrhovatel’ nepredlozil ziadne
relevantné vysvetlenie alebo doklady, ktorymi by preukazal, Ze za nim navrhovanu
cenu/odmenu na jednotlivé pracovné pozicie a rovnako tak za celkovi cenu s DPH za dielo,
dokéaZe predmet zdkazky redlne dodat’.

Urad uvadza, Ze preskumal postup kontrolovaného, t. j. rozhodnutie kontrolovaného o vylaeni
ponuky navrhovatel’a z verejnej stitaze a ikony kontrolovaného, ktoré¢ predchadzali vyluceniu
ponuky navrhovatela, t. j. Ziadost’ 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, vratane odpovede
navrhovatela, a je toho nazoru, Ze kontrolovany vyli¢enim ponuky navrhovatela z verejnej
sut’aze podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani z dovodu nepreukazania
realnosti ponukovej ceny za predmet zakazKky neporusil ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.

Urad opitovne uvadza, Ze je plne v kompetencii verejného obstaravatela posidit’ ponuky
predloZené vo verejnom obstaravani z hPadiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.
Urad uvadza, Ze je v zdujme pravnej istoty dolezité, aby sa komisia bola schopna dostatocne
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74.

75.

76.

77.

ubezpecit’ o obsahu ponuky predloZenej v ramci verejného obstardvania a najmé o jej stilade
s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch.

V kontexte vy$Sie uvedeného urad konStatuje, ze V zmysle ust. § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany, resp. komisia zriadena kontrolovanym ma pravo, pripadne povinnost’
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky, ak sa mu jeho ponuka javi ako mimoriadne nizka.
Zakon o verejnom obstardvani vSak uz nestanovuje, aké minimdlne nalezitosti musia byt
splnené, aby kontrolovany mohol ti-ktora ponuku povazovat’ za mimoriadne nizku. Je tak
vyluéne na odbornosti kontrolovaného, resp. jeho komisie a zaroven vylucne v jeho
kompetencii, aby nalezite vyhodnotil ponuky a konStatoval, ¢i sa mu ta-ktora ponuka javi
ako mimoriadne nizka alebo nie. Samotny proces posudzovania ponuky ako mimoriadne
nizkej musi byt v stlade s principmi verejného obstardvania a musi byt preskimatelny,
¢o znamena, ze kontrolovany je povinny uviest, na zdklade ktorych konkrétnych skutocnosti
vyhodnotil, Ze sa mu ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne nizku a toto svoje tvrdenie
je nasledne povinny aj riadne odovodnit’.

Urad K tejto veci poukazuje na bod 99. rozhodnutia Rady aradu & 3317-9000/2022 zo diia
28. 2. 2022, v ktorom Rada uradu konStatovala, cit.: ,, Podla rady je zdroven mozné suhlasit
s argumentaciou kontrolovaného v podanom odvolani, Ze v tomto pripade objektivne
neexistovalo iné odévodnenie, ako je samotnad odchylka ceny poloziek v ponuke navrhovatela
od predpokladanych (rozpoctovych) cien tychto poloZiek. Ak totiz nerealnost ponukovej ceny
navrhovatela komisii indikovala prave vyraznd odchylka ponukovej ceny navrhovatela od ceny
predpokladanej projektantom diela, uz tdato skutocnost podla rady zakladala dovod
na skumanie ponuky navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pokial sa z tohto dévodu komisii kontrolovaného ponuka
Navrhovatela javila ako mimoriadne nizka. “. Na zaklade uvedené¢ho ma urad za to, ze samotna
skutocnost’, Ze ceny za clovekodenn pre jednotlivé pracovné pozicie predloZené
navrhovatePom vykazuju podstatny rozdiel oproti cenam, z ktorych vychadzal
kontrolovany pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky, je dostatoénym
podkladom, aby kontrolovany mohol aplikovat’ inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky.

Na zéklade uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, ked’ oznacil ponuku navrhovatel’a ako mimoriadne nizku,
a to na zaklade porovnania nim navrhovanej ceny za ¢lovekodni pre jednotlivé pracovné
pozicie s hodnotami stanovenymi v predpokladanej hodnote zakazKky, a na zaklade toho
poZiadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad s poukazom na ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 58. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze po posudeni Ziadosti o vysvetlenie ma za to, Ze z nej explicitne
vyplyva, ktoru ¢ast’ ponuky navrhovatela povaZuje kontrolovany za mimoriadne nizku,
preco ju povaZuje za mimoriadne nizku a ¢o konkrétne pozaduje od navrhovatel’a na to,
aby preukazal, Ze nim poniknuté ceny su realne. Konkrétne kontrolovany povazoval
za mimoriadne nizku ¢ast’ ponuky tykajucu sa pracovnych pozicii IT Specialistov, ktori budu
nasadeni pre fazu realizdcie zakazky snazvom ,Implementdcia, testovanie, nasadenie®
a dovodom oznacenia za mimoriadne nizku ponuku je porovnanie ponuky s predpokladanou
hodnotou zékazky, pricom pri vSetkych pracovnych pozicidch bol predmetny rozdiel medzi
ponukou a predpokladanou hodnotou zakazky 69 % a viac. Kontrolovany od navrhovatel'a
pozadoval predlozit’ ceny poloziek tykajucich sa pracovnych pozicii a rozbor celkovej ceny
za dielo. Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
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ponuky presne identifikoval preco povazuje ponuku navrhovatela za mimoriadne nizku
a co presne od navrhovatel'a pozaduje, aby preukazal redlnost’ ponukovej ceny. Vzhladom
na uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany pri aplikacii inStititu vysvetlenia zvolil spravny
postup, suladny s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a navrhovatelovi riadne a transparentne poskytol moZnost’ vysvetlit’ kontrolovanym
identifikované cenové rozdiely tykajuce sa cien za pracovné pozicie IT Specialistov.

Navrhovatel’ v ramci podanych namietok tvrdi, ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
nepozadoval Ziadne konkrétne dokazy. Urad sa suvedenym nazorom navrhovatela
nestotoznuje, nakol’ko kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky presne stanovil, aké dokazy poZaduje od navrhovatel’a predloZzit’, a to cit.: ,,Pricom
uchadzac samostatne vycisli pre kazdu vyssie uvedenu pracovnu poziciu:
a) cenu prdce, t.Jj. vySku superhrubej mzdy
b) vyska hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prace za 1 hodinu vykondavanej prdce
C) wypocet celkovych skutocnych ndkladov na zamestnavanie osoby na pozadovanej
pracovnej pozicie za kalendarny rok a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri
kazdej polozke):
e mzda za odpracované dni
e nahrada mzdy za dovolenku
e nahrada mzdy za sviatok
e odvody platené zamestnavatelom zo mzdy zamestnanca
e nahrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
e prispevok na stravovanie
e prispevok na rekredaciu
e povinny pridel zamestnavatela do socialneho fondu

e koncesionarske poplatky

d) celkova ndklady zamestnavatela prepocitané na 1 hodinu skutocne vykondvanej prace
pricom vo svojom vysvetleni uvedte mzdovy program, ktory ste pouZzili pre vypocet.

(--)

2. podrobné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s uvedenim konkrétnych podrobnosti
a dokazov, tykajucich sa Vasej ceny:

a) celkovej ceny za dielo a to formou rozboru na bdze volitelného kalkulacného vzorca (...). “.
Urad na zaklade citovanej &asti Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny ma za to, Ze
kontrolovany navrhovatelovi jednozna¢ne vymedzil aké dokazy ma predloZit’. Ziadost
0 vysvetlenie ponuky trad nepovazuje za nekonkrétnu, t. j. za taku, ktora by obsahovala len
stroh¢é konStatovanie kontrolovaného o mimoriadne nizkej ponuke navrhovatel'a s poziadavkou
na vSeobecné vysvetlenie ponuky, na zdklade ktorej by navrhovatel mohol predlozit
vysvetlenie v akékol'vek podobe. Kontrolovany pozadoval konkrétne udaje, resp. dokazy,
tykajice sa nakladov na pracovnych poziciach IT $pecialistov a rozbor celkovej ceny za dielo.

Urad konStatuje, Ze uchadza¢ je povinny v ramci ponuky predloZit’ vietky verejnym
obstaravatePom alebo obstaravate’om poZadované doklady a dokumenty, pripadne
doplnit’ alebo vysvetlit’ predloZené doklady v sulade s § 53 ods. 1 az 3 zakona 0 verejnom
obstaravani na zaklade Ziadosti o vysvetlenie, ak 0 to verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
uchadzaca poziada. Navrhovatel v danom pripade kontrolovanym pozadované tudaje
0 nékladoch na pracovné pozicie IT $pecialistov a rozbor celkovej ceny za dielo nepredlozil.
Navrhovatel' namiesto predlozenia pozadovanych dokladov k cene za pracovné pozicie IT
Specialistov tak, ako to pozadoval kontrolovany, sa zameral na cenu informac¢ného systému,
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ktory ma v plane pouzit’ v ramci svojho pontiknutého riesenia (pozri bod 59. tohto rozhodnutia),
a aj to len deklaratornym sposobom bez predlozenia akychkol'vek dokazov.

Navrhovatel’ k samotnej cene za pracovné pozicie IT $pecialistov vo vysvetleni ponuky uviedol,
cit.: ,, Uchddzac teda dokazal rozlozZit ndaklady medzi viaceré projekty a tym zabezpecit' nizsiu
cenu, ktoru sme nasledne pouzili do ponuky predmetného verejného obstaravania. N'zhladom
na fakt ze poziadavka verejného obstardvatela bolo vycislenie CD / cena za CD rozhodol
sa uchddzac znizit cenu za CD a tym znizit celkovii cenu predmetu zdkazky. . Navrhovatel
uvedené konstatovanie nepodlozil ziadnymi konkrétnymi dokazmi, teda len stroho konstatoval,
ze znizil cenu za Clovekoden, lebo ndklady na nim vytvoreny informacny systém rozdelil medzi
viaceré nim realizované zékazky. Takéto strohé, nicim nepodlozené konStatovanie nie je mozné
povazovat’ za preukdzanie realnosti ponukovej ceny. Navrhovatel tak nepredlozil Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazal, ze je schopny zrealizovat’ predmet zakazky za pontiknutu cenu.

Navrhovatel' zarovenn namieta, Zze ak kontrolovany povazoval jeho vysvetlenie ponuky
za nedostatoéné, mal vo¢i nemu opitovne vyuzit indtitit vysvetlenia ponuky. Urad k tejto
skuto¢nosti poukazuje na body 148. a 149. rozhodnutia Rady tradu ¢. 2947-9000/2021 zo dna
1. 4. 2021, cit.: ,, 148. PovySenie povinnosti verejnych obstardvatelov a obstardvatelov
(povinnost' vyhodnotit' ponuky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a pravidlami
stanovenymi v sutaznych podkladov, povinnost kontrolovaného, v pripade nejasnosti, ktoré
mozno jednoducho odstranit, Ziadat uchddzacov o vysvetlenie ponuky, aby nedochadzalo
k neprimeranému zdsahu do prav uchadzacov predcasnym vylucenim ponuky) nad povinnosti
uchadzacov ako hospodarskych subjektov dobrovolne sa zapdjajucich do verejnych
obstardvani a predkladajucich ponuky s cielom stat’ sa uspesnym uchddzacom (zodpovedne
vyhotovit ponuku a byt pripraveny a schopny preukazat splnenie podmienok ucasti
v pozadovanom rozsahu bez zbytocnych prietahov) nemozno v praxi akceptovat. Uvedené
by sa priecilo principom verejného obstardvania, konkrétne principu proporcionality
a principu hospodarnosti a efektivnosti. Rada opakovane uvadza, Ze dékazné bremeno
splnenia podmienok ucasti leZi na uchadzacovi, nie na verejnom obstardvatelovi alebo
obstaravatel’ovi, a preto by malo byt prave v zdujme uchddzaca v primeranom Ccase
a za primeranych podmienok preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie
v ponuke vopred deklaroval, ¢i uz cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu
zadavania zakaziek alebo jednotnym europskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu
zadavania zdkazky. Opakované nepreukdzanie splnenia podmienok ucasti nemoéZe ist’
na tarchu kontrolovanému v podobe neustdle sa predlZujuceho postupu zaddvania zakazky,
odd’alovania momentu uzatvorenia zmluvy a ndslednej realizacie predmetu zdkazky,
a takisto podl’a rady nemdéZe ist’ na t'archu neschopnost’ uchdadzaca preukazat’ splnenie
podmienok ucasti na opakovanu Ziadost’ tym uchadzacom zapojenym do daného verejného
obstaravania, ktori by boli schopni na Ziadost’ verejného obstardavatel’a alebo obstardvatel’a
predloZit’ poZadované doklady. 149. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti rada
dospela k zaveru, Ze v danom pripade existuje dovod na vylucenie navrhovatela, ktory bol
kontrolovanym dostatocne identifikovany a nebol navrhovatelom vyvrateny.* (pozn.:
vyznacenie textu doplnené Uradom). Napriek tomu, ze sa vySSie spomenuty pripad tykal
skutkovo odlisného pripadu ako je posudzovany v predmetnom konani, irad ma za to, ze
citované konstatovania Rady uradu vo vztahu k dodrziavaniu principu proporcionality
v kontexte ostatnych principov verejného obstaravania st per analogiam aplikovatel'né
aj na predmetny pripad. S poukazom na uvedené tak plati, ze dokazné bremeno spocivajuce
Vv preukazovani realnosti ponukovej ceny, je na samotnom navrhovatel'ovi, ktory 4 vo vlastnom
zdujme, resp. v zaujme byt vo verejnej sutazi uspesSny, poskytnut kontrolovanému také
dokazy, ktoré odstrania pochybnosti kontrolované¢ho o redlnosti cenového navrhu. Preto
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ak navrhovatel' nebol schopny kontrolovanému na zdklade jasne formulovanej ziadosti
0 vysvetlenie poskytnut kalkulaciu vSetkych dopytovanych poloziek tak, aby ponuka
navrhovatel'a d’alej nevyvolavala u kontrolovaného pochybnosti, je v tomto pripade nevyhnutné
posudzovat’ nedostato¢né vysvetlenie navrhovatel’a na tarchu samotného navrhovatel'a. V takomto
pripade sa preto nemodze navrhovatel’ spoliehat’ na to, Zze bude opitovne dopytovany zo strany
kontrolovaného so Ziadost'ou o vysvetlenie ponuky.

Urad konstatuje, Ze povinnostou verejného obstaravatel’a je koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitel'né, ¢o a ako pozaduje verejny obstaravatel’
vysvetlit, doplnit’ (predlozit’). Podla uradu vsSak uvedenej povinnosti verejného
obstaravatel’a musi zaroven zodpovedat’ povinnost’ uchadzaca na takto (jednoznacne)
koncipovanu Ziadost’ o vysvetlenie ponuky riadne odpovedat’ tak, aby mohol byt naplneny
ucel institatu vysvetlovania. Pokial' je teda Ziadost' o vysvetlenie ponuky jednoznacne
formulovana, tzn. uchadzacovi je z tejto ziadosti zrejmé, ¢o pozaduje verejny obstaravatel’
vysvetlit’ (a tiez akym sposobom ich pozaduje vysvetlit), uchadzaci by mali taktiez vysvetleniu
takejto ziadosti venovat' naleziti pozornost a odpovedat’ na fu riadne, t. j. v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi v tejto ziadosti.

Ako uz urad uviedol v bode 77. tohto rozhodnutia, v tomto pripade kontrolovany jednoznac¢ne
poziadal navrhovatel’a o idaje o nékladoch tykajucich sa pracovnych pozicii IT $pecialistov,
ako aj o rozbor celkovej ceny za dielo. Navrhovatel’ sice na ziadost’ o vysvetlenie reagoval,
t. J. dorucil kontrolovanému odpoved’, avSak kontrolovanému nepredlozil ani jeden
z pozadovanych tdajov, pricom svoje vysvetlenie zameral na inu ¢ast’ ponuky, nez voéi ktorej
smerovala ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Urad ma za to, Ze navrhovatel vo svojej odpovedi mal
predlozit’ udaje, ktoré pozadoval kontrolovany a nakolko tak navrhovatel' neurobil, pri¢om
kontrolovany ttito poziadavku jasne v ziadosti o vysvetlenie ponuky pozadoval, trad ma za to,
ze kontrolovanému v tomto pripade nevznikla povinnost’ opdtovne Ziadat’ navrhovatel’a
o to isté, o ¢o Ziadal uz v prvej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad dodava, 7e navrhovatel’ je zodpovedny za svoju ponuku ako aj za dokumenty a dokazy
predkladané kontrolovanému vradmci celého procesu zaddvania zakazky, vratane
predkladanych vysvetleni na zaklade ziadosti o vysvetlenie ponuky. Skuto¢nost,
ze navrhovatel' v ur¢enych lehotach nepredlozil kontrolovanému doklady s idajmi, ktoré
od neho kontrolovany pozadoval, a to aj napriek tomu, Ze kontrolovany svoje poziadavky
formuloval a stanovil jednoznac¢ne a Uplne, ide na tarchu navrhovatela.

Na zéklade uvedené¢ho ma turad za to, Ze nakolko navrhovatel' kontrolovanému nepredlozil
dokazy preukazujuce redlnost’ nim ponuknutej ceny za predmet zdkazky, predovSetkym
za pracovné pozicie IT Specialistov, ato v zmysle kontrolovaného Zziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, tak kontrolovany konal v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ vylucil ponuku navrhovatela z verejnej stitaze z dovodu podla § 53 ods. 5
pism. f) tohto zakona, teda z dovodu, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovodniuji nizku uroven cien alebo nakladov.

Aj napriek skutocnosti, Ze tirad mé za preukazané, Ze boli dané zékonné dovody pre vylucenie
ponuky navrhovatel'a z verejnej sutaze, a teda Ze kontrolovany konal v stilade so zakonom
0 verejnom obstardvani, urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k ostatnej argumentécii
navrhovatel'a. Navrhovatel tvrdi, Ze obsah a rozsah predmetu zakazky nie je definovany typom
pracovanych pozicii a poctom ¢lovekodni ale funkénymi a vykonnostnymi parametrami diela,
ktoré je predmetom zdkazky. Navrhovatel tiez tvrdi, Ze kontrolovanym stanoveny pocet
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¢lovekodni pre jednotlivé pracovné pozicie IT Specialistov je len informativny, pri¢om samotny
pocet predmetnych clovekodni navrhovatel' povazuje za nespravne stanoveny, pricom
kontrolovany neumoznil menit’ stanoveny pocet ¢lovekodni.

Urad v danej veci sthlasi s argumentaciou kontrolovaného, podl'a ktorého predmet zikazky
je zadefinovany aj pracovnymi poziciami IT §pecialistov a po¢tom &lovekodni. Urad po analyze
sutaznych podkladov a polozkovitého rozpoctu, ktory boli uchadzaci povinni vyplnit
a predlozit’ v ramci svojich ponuk, konstatuje, ze predmetom zakazky nie je len dodanie
tovaru (diela) v podobe dodania softwarovych a hardwarovych produktov, ale aj ¢innosti,
ktoré su definované pracovnymi poziciami potrebnymi na implementaciu, testovanie
a nasadenie dodaného softwaru a hardwaru (diela) u kontrolovaného, a podl'a toho mali
aj uchadzaci vyplnit’ a predlozit’ polozkovity rozpocet, kde uchadzaci mali uviest’ samostatne
cenu za hardware a software a samostatne cenu za pracovné pozicie IT $pecialistov potrebnych
pre fazu ,Implementacia, testovanie, nasadenie”, pricom tieto pracovné pozicie boli
ohodnocované formou ¢lovekodni.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovanym stanoveny pocet Clovekodni pre jednotlivé
pracovné pozicie bol nespravne uréeny, Urad v prvom rade uvadza, ze ak mal navrhovatel
za to, ze nejaké udaje v sutaznych podkladoch st nespravne, mal moznost’ v ramci reviznych
postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o verejnom obstaravani podat’
kontrolovanému ziadost' o ndpravu proti podmienkam uvedenym v 0zndmeni o vyhldseni
verejné¢ho obstardvania alebo proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, a tym sa G¢inne domahat napravy.
Tym, Ze navrhovatel' nepodal takuto Ziadost' o napravu a predlozil kontrolovanému svoju
ponuku, podl'a nazoru uradu sa navrhovatel’ stotoznil s uréenymi podmienkami uvedenymi
v dokumentoch na vypracovanie ponuky.

Zaroven turad s poukazom na sutazné podklady (body 55. a 56. tohto rozhodnutia) uvadza,
ze pocet Clovekodni pre jednotlivé pracovné pozicie IT Specialistov nebol pevne stanoveny.
Kontrolovany si v ramci sitaznych podkladov stanovil maximalny po¢et mernych jednotiek,
t. j. clovekodni, ktory uchadzaci nesmeli prekrocit’, z coho vyplyva, ze ak navrhovatel’ pre fazu
,Implementacia, testovanie, nasadenie* potreboval ,,menej prace*, ako navrhovatel uvadza, tak
mohol pri kreovani svojej ponuky a vypliiani polozkovitého rozpoétu znizit' podet ¢lovekodni
na nim potrebnu uroven a takito hodnotu ¢lovekodni nasledne ocenit’. MoZnost’ upravovat
pocet Clovekodni smerom nadol priamo vyplyva aj zobsahu polozkovitého rozpoctu
obsiahnutého v dokumente snazvom ,,Cast4 Polozkovity rozpodet k Navrhu na plnenie
kritérii.xIsx“, kde sa uvadza cit.: ,, V pripade, Ze vo Vami navrhovanom rieseni je pouzity iny
pocet mernych jednotiek ako verejny obstaravatel zadefinoval v minimdlnych poZiadavkach,
upravte pocty v stipci C.* (bod 57. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ tak neurobil a namiesto
zniZenia poctu ¢lovekodni zniZil cenu za jeden clovekoden. Navrhovatel’ sa tak vlastnym
pri¢inenim dostal do situacie, ked’ jeho ponuka vykazuje zndmky mimoriadne nizkej ponuky.

Urad je toho nazoru, Ze samotny sposob uréenia ceny za ¢lovekodeti pre jednotlivé pracovné
pozicie eSte nemusi byt’ sdm 0 sebe dovod na vylucenie ponuky navrhovatel'a z verejnej sut’aze,
ked’ze cenotvorba kazdého hospodarskeho subjektu je vyluéne na subjektivnom rozhodnuti
tohto subjektu. Navrhovatel’ vS§ak musi na poziadanie kontrolovaného vediet’ preukazat’ akym
sposobom pristupoval k uréeniu ceny (a to nie len opisnym spésobom), musi vediet’ preukazat’,
ze vSetky uvedené ceny st redlne a dokdze za ne zrealizovat’ predmet zakazky. Navrhovatel
vSak uvedené skutoCnosti nijakym sposobom nepreukazal, ale len skonStatoval, ze ceny
za Clovekodni znizil z dovodu, ze Cast’ nakladov rozdelil medzi viaceré nim realizované

26
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



91.

92.

93.

94.

zakazky. Navrhovatel’ neuviedol Ziadny sposob akym zniZoval cenu, o kol’ko ju znizil, aky
je realny pocet ¢lovekodni, ktory potrebuje na predmetnt fazu realizacie zakazKky a aka
je realna hodnota takéhoto poctu ¢lovekodni (resp. aka je hodnota za ¢lovekoden pre nim
potrebny pocet ¢lovekodni). Navrhovatel’ neuviedol Ziadne naklady a ani ich vysku, ktoré
vstupuji do hodnoty za ¢lovekoden, tak ako to poZadoval kontrolovany. Navrhovatel’
sa pri vysvetl'ovani svojej ponuky uspokojil len s konstatovanim, Ze ¢ast’ nakladov za vyvoj
informac¢ného systému (pricom to ani nebola skutoc¢nost, vo vztahu ku ktorej smerovala
ziadost’ o vysvetlenie ponuky) prerozdelil medzi viaceré zakazky, na zaklade ¢oho znizil cenu
za Clovekoden. Navrhovatel takymto vysvetlenim vdbec nereflektoval poziadavky
kontrolovaného uvedené v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

V kontexte uvedeného urad uvadza, Ze pracovné pozicie IT Specialistov boli ur¢ené pre fazu
realizacie zdkazky s oznacenim ,,Implementécia, testovanie, nasadenie®, teda ide o naklady
za sluzby, ktoré este len budu vykonavané po dodani informac¢ného systému. Predmetné
pracovné pozicie tak nie su urcené pre vyvoj informacného systému. V zmysle sutaznych
podkladov, uchadza¢i mézu ponuknut’ informacény systém, ktory méze byt implementovany
prispdsobenim existujucich softvérov, software vyvinuty na mieru alebo ziskany kombinaciou
tychto postupov. Software mali uchadzaci nacenit’ v rdmci polozkovitého rozpoctu v Casti
na to urCenej oznacenej ako ,,Tovar a licencie® (pozri bod 57. tohto rozhodnutia), ktora
je oddelend od pracovnych pozicii IT Specialistov. Na zaklade uvedeného ma urad
za to, ze navrhovatel’ mal akékol'vek ndklady spojené s vyvojom informa¢ného systému zahrntit’
Vv cene za software a nie do ceny za pracovné pozicie IT $pecialistov.

Urad nespochybiiuje tvrdenie navrhovatel'a, Ze uz ma vytvorené jadro informaéného systému,
ktoré planoval vyuzit' v ramci realizacie predmetu zakazky, a ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’
naklady na vyvoj tohto informacného systému dokazal rozlozit' na viacero d’alSich nim
realizovanych zékaziek, arovnako to nespochybiiuje ani kontrolovany. Kontrolovany
spochybnil cenu za pracovné pozicie, ktoré eSte len budi potrebné pri realizdcii predmetu
zakazky, teda sa tykaju vylu¢ne budiceho plnenia anetykaju sa vyvoja dodavaného
informa¢ného systému. Naklady na tieto pracovné pozicie tak navrhovatel nemohol rozdelit
medzi viacero zakaziek, nakol'ko, ako uz urad uviedol v bode 87. tohto rozhodnutia, pracovné
pozicie su uréené pre implementaciu, testovanie a nasadenie dodaného softwaru a hardwaru
(diela) u kontrolovaného, teda nie u inych objednavatel'ov.

Urad nespochybiiuje ani tvrdenie navrhovatela, ze kazdy uchadza¢ mé vlastnii truktiru
néakladov, avsak stale plati, ze kazdy uchadza¢ musi vediet’ na poziadanie preukazat svoju
Struktaru nékladov, aby mal kontrolovany za preukdzané, Ze uchadza¢ nacenil vSetky naklady
potrebné na realizaciu predmetu zédkazky a ¢i niektoré ndklady nie s financne podhodnotené.
Zaroven urad konStatuje, ze udaje 0 ndkladoch na pracovné pozicie, ktoré kontrolovany
od navrhovatela pozadoval vramci Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
st ndklady, ktoré bez ohl'adu na Struktaru navrhovatel'ovych nakladov, navrhovatel musel
zaratat’ do svojej ponuky, nakol’ko nédklady sa tykaju mzdovych ndkladov na zamestnavanie
0s0b na jednotlivych pozadovanych pracovnych poziciach, ateda neexistoval dévod, preco
by navrhovatel' nebol povinny predlozit predmetné kontrolovanym pozadované doklady
a informacie k uvedenym nékladom.

V tejto suvislosti Grad tieZ uvadza, Ze kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky poZadoval od navrhovatela aj rozbor ceny za dielo, pricom navrhovatel'ovi
dal moznost predlozit’ svoj vlastny kalkulaény vzorec, to znamena, ze aj ked’ navrhovatel’ tvrdi,
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ze ma vlastnu Strukturu nakladov, nez s akou predpokladal kontrolovany, tak mal predlozit’ tato
svoju Struktiru nakladov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti tak neobstoji argumentacia navrhovatela, Ze informacie
0 Struktare nakladov na pracovné pozicie kontrolovanému neuviedol z dovodu, ze skuto¢na
cena prace nezodpoveda nespravne predpisanému rozsahu prace a naklady na zakazku
nie su iba persondlne, ale zahffiaju napr. aj uz vynalozené investicie, ked’Zze navrhovatel’ mal
moznost’ predlozit’ svoj vlastny kalkulaény vzorec ceny za dielo, v ktorom by mal zahrnuté
vSetky svoje naklady, t. j. aj vynaloZené investicie. Zaroven plati, ze aj ked’ navrhovatel pri
kreovani svojej ponuky namiesto znizenia poctu clovekodni znizil cenu za jeden Clovekoden,
tak navrhovatel’ musi disponovat’ nejakou kalkulaciou, ako dospel k cene za tu-ktor pracovnii
poziciu, ktorti uviedol v polozkovitom rozpocte. V opacnom pripade by Slo o nahodne
stanovené ceny. Kontrolovany navrhovatel'ovi dal priestor na preukazanie, ako dospel k cenam,
ktoré uviedol v polozkovitom rozpocte a bolo teda na navrhovatel'ovi, aby preukazal redlnost’
predmetnych cien, ¢o vSak navrhovatel’ neurobil. Informdacie o uz vynalozenych investiciach
na vyvoj informacného systému nie je mozné povazovat za informacie tykajuce sa budicich
personalnych nakladov.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze kontrolovany v ramci rozhodnutia o vyluceni nespravne
aplikoval, resp. interpretoval rozhodovaciu prax uradu asuadov (body 20. az 22. tohto
rozhodnutia). Urad k uvedenému uvadza, Ze trad v ramci konania 0 preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok posudzuje, ¢i boli kontrolovanym vykonané tkony
vsulade so zdkonom o verejnom obstaravani, t. j. vtomto pripade ¢i bol dovod,
aby kontrolovany ziadal navrhovatel'a na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ¢i Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bola formulovana dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne,
¢i nastala povinnost’ pre kontrolovaného opdtovne poziadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a v neposlednom rade, ¢i bol kontrolovany opravneny vylucit' ponuku navrhovatel’a
z verejnej sutaze. Je teda irelevantné, ¢i kontrolovanym citované rozhodnutia tradu a sudov
boli kontrolovanym spravne aplikované a interpretované, nakol’ko tato skutocnost’ nemeni ni¢
na samotnej skutkovej podstate dovodoch vylicenia ponuky navrhovatel’a z verejnej sut'aze.
Urad posudzuje, ¢i nastali také skutoénosti, ktoré opraviiovali kontrolovaného vylagit’ ponuku
navrhovatela z verejnej stitaze. Na zdklade uvedeného sa tirad nebude zaoberat’ skutocnost'ou,
¢i rozhodnutia uradu astdov, na ktoré kontrolovany odkazoval, boli aplikované, resp.
interpretované spravne alebo nespravne. Urad v tomto konani podrobil analyze jednotlivé
ukony vykonané kontrolovanym a navrhovatel'om, ktoré viedli kontrolovaného k rozhodnutiu
0 vyli€eni ponuky navrhovatela z verejnej sut'aze a preskimaval ich suladnost’ so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel tieZ namieta, ze rozhodnutie kontrolovaného o vylu€eni ponuky navrhovatel’a
Z verejnej sut'aze je nepreskumatelné, a teda v rozpore s principom transparentnosti (bod 24.
tohto rozhodnutia). Urad k tejto skutoénosti v prvom rade uvadza, Ze navrhovatel’ len stroho
konsStatoval nepreskiimatel'nost’” rozhodnutia o vyluceni, bez uvedenia informécii ¢i tdajov,
ktor¢ podla jeho nazoru Vrozhodnuti o vyliceni absentuji aktoré spdsobuju
nepreskiimatel'nost’” predmetného rozhodnutia. Navrhovatel' neuviedol Ziadnu argumentéciu,
Vv ¢om spociva nepreskumatelnost’ rozhodnutia o vyluceni. O to nepochopitelnejSie sa javi
takéto strohé konstatovanie, ked’ sam navrhovatel’ v inej Casti namietok konstatoval, ze cit.:
,Aj ked Kontrolovany podrobne popisal svoje uvahy, ktorymi dospel k vyluceniu ponuky
Navrhovatela z Verejnej sutaze na cast' 4, Navrhovatel sa S nimi nemoze stotoznit, (...)".
Navrhovatel’ tak sam ma za to, ze kontrolovany podrobne popisal skutocnosti, ktoré boli
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podkladom pre vylucenie ponuky navrhovatel'a z verejnej sut’aze, preto Urad nerozumie, preco
navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnutie o vyluceni je nepreskumatel’né.

Urad po preskiimani oznamenia o vyltiéeni uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatel’a
0 nepreskiimatel'nosti kontrolovaného rozhodnutia o vylaceni. Kontrolovany v ozndmeni
0 vyluceni uviedol podstatné skutocnosti, ktoré ho viedli k vylic¢eniu ponuky navrhovatela
Z verejnej sut'aze. V oznameni o vyliceni su zreteI'ne identifikované dévody vylucenia ponuky
navrhovatela, Spocivajice v nepredlozeni dokladov a dokazov, ktoré kontrolovany pozadoval
predlozit od navrhovatel'a v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a ktoré
by oddvodnovali nizku troven nékladov na pracovné pozicie IT Specialistov. Z oznamenia
0 vyluceni vyplyva, preco poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
¢o pozadoval predlozit, ¢o navrhovatel predlozil, resp. nepredlozil, ako aj samotné
odovodnenie vyltcenia ponuky, spocivajiice v absencii riadneho odévodnenia a preukazania
mimoriadne nizkej ponuky, a to spésobom definovanym v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze v tomto pripade bol dany
zakonny dovod na vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel' aj napriek jednoznac¢ne formulovanej ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nepredlozil kontrolovanému pozadované udaje
a nepreukazal tak oddvodnenost’ nizkej Grovne cien, resp. nakladov uvedenych vo svojej
ponuke. Urad preskimanim ukonov kontrolovaného nezistil porusenie ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach.

100.Vychadzajuc zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 65. az 99. tohto rozhodnutia, irad

konstatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela
z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, pri¢om vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a, smerujticim
proti vylu¢eniu ponuky navrhovatel’a z verejnej stut’aze, tirad preskumanim zistil,
Ze nedoSlo k poruSeniu zikona o verejnom obstaravani. Nakol’ko sa v tomto konani
0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a preukazal ako
zakonny dovod vylucenia ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
O verejnom obstaravani, turad namietky navrhovatela povazuje ako celok
za neopodstatnené.

101.Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie ukonov

kontrolovaného na zéklade nédmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

102.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

103.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4

je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli nédmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia.

104.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpocCtu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 187i tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je prévoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel’

2. Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO:
00317209 — kontrolovany
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